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Buchdruckerei  der  Her  der  sehen  Yerlagshandlung  in  Freibarg. 


Vorrede  zur  ersten  Auflage. 

W  er  gegenwärtig  eine  neutestamentliche  Einleitung  in  die  Öffent- 
lichkeit zu  geben  im  Begriff  ist,  wird  die  Bedürfnisfrage  überdenken 
müssen.  Denn  wir  besitzen  schon  eine  ansehnliche  Zahl  derartiger 
Bücher.  Den  noch  nicht  veralteten  katholischen  Werken  von  Reith- 
mayr,  Ad.  Maier,  Haneberg,  Langen  haben  sich  die  von  Kaulen, 
Cornely,  Aberle-Schanz ,  neuestens  die  von  Trenkle  und  A.  Schäfer 
angereiht.  Nun  pflegte  freilich  mein  unvergeßlicher  Lehrer  und  väter- 
licher Freund,  der  hochselige  Bischof  von  Linsenmann,  zu  sagen:  Ein 
gutes  Buch  hat  immer  noch  Platz;  allein  ein  Urteil  über  den  Wert 
eines  Buches  zu  fällen  steht  erst  den  Lesern  zu.  Mich  hat  nicht 
das  Bestreben,  die  Arbeiten  meiner  Vorgänger  auf  dem  Gebiete  der 
Neutestamentlichen  Einleitung  zu  überbieten,  nicht  das  Bewußtsein, 
eine  jene  Bücher  weit  überragende  Leistung  aufweisen  zu  können, 
zur  Herausgabe  meines  Manuskriptes  veranlaßt ,  sondern  die  Über- 
zeugung, daß  den  bisherigen  Einleitungswerken  trotz  ihrer  relativen 
Vorzüge  doch  etwas  fehlt,  was  wir  gerade  in  unsern  Verhältnissen 
nicht  entbehren  können.  Über  dieses  „Etwas"  will  ich  mich  nicht 
des  weiteren  aussprechen.  Der  aufmerksame  Leser  wird  selbst  darüber 
Klarheit  gewinnen  und  dann  vielleicht  mein  Unternehmen  billigen. 

Tübingen,  den  27.  Januar  190L 

Joh.  Evaiig.  Belser. 


Vorrede  zur  zweiten  Auflage. 

Jjälder,  als  ich  zu  hoffen  gewagt  hatte,  ist  eine  Neuauflage  meiner 
Einleitung  notwendig  geworden;  ich  darf  wohl  der  Erwartung  Aus- 
druck geben,  daß  in  die  Reihe  der  alten  bewährten  Freunde  des 
Buches  viele  neue  eintreten,  da  ich  bestrebt  war,  den  von  manchen 
Seiten  geäußerten  Wünschen  bezüglich  einzelner  Änderungen  und  Ver- 
besserungen,  soweit  möglich,   Rechnung  zu  tragen.    Eine  Korrektur 


VI  Vorrede  zur  zweiten  Auflage. 

begegnet  dem  Leser  sofort  in  der  Erörterung  über  das  Matthäus- 
evangelium, indem  jetzt  die  ursprüngliche  Abfassung  desselben  in 
aramäischer  Sprache  dargelegt  wird.  In  der  überaus  schwierigen 
Frage  betreffs  der  Existenz  eines  vom  Apostel  Johannes  verschiedenen 
Presbyters  dieses  Namens  bin  ich,  wie  am  Schluß  des  Kommentars 
zum  Johannesevangelium  noch  angedeutet  werden  konnte,  in  erster 
Linie  eben  infolge  sorgfältigster  Prüfung  des  „Nachtragskapitels"  im 
vierten  Evangelium  zu  einer  andern  Stellungnahme  gekommen.  Ich 
schulde  Gutjahr  aufrichtigen  Dank,  daß  er  in  seinem  Buche  „Die 
Glaubwürdigkeit  des  Irenäischen  Zeugnisses"  an  mehreren  Stellen, 
namentlich  S.  83,  ohne  Zurückhaltung  meine  in  der  ersten  Auflage 
vorgetragene  Anschauung  als  anfechtbar  nachgewiesen  hat.  Wunder- 
lich erscheint  nur  dies,  daß  dieser  Gelehrte  trotzdem  selbst  die  An- 
sicht über  die  Nichtexistenz  eines  Presbyters  Johannes  beibehält. 
Innigsten  Dank  spreche  ich  meinem  getreuen  Freunde  van  Bebber 
aus,  welcher  gleichfalls  meine  bezügliche  Ansicht  als  unhaltbar  be- 
zeichnet, zugleich  aber  in  längerer  positiver  Argumentation  mir  den 
Weg  zur  Lösung  gezeigt  hat.  Es  dürfte  wohl  anzunehmen  sein,  daß  alle 
Verständigen  meine  wissenschaftliche  Ehrlichkeit  anerkennen  und  in  der 
unten  (S.  33  ff)  folgenden  Ausführung  über  diesen  Punkt  einen  Beweis 
meines  lautern  Strebens  sehen.  Als  eine  Lücke  wurde  es  von  mehreren 
Rezensenten  bezeichnet,  daß  ich  in  meinem  Buch  die  Geschichte  des 
Textes  nur  nebenbei,  nicht  in  systematischer  Darstellung  behandelte. 
Auch  diesem  Mangel  suchte  ich  abzuhelfen  durch  Aufnahme  eines 
eigenen  Abschnittes  über  diesen  Gegenstand.  Infolge  der  Vertiefung* 
meiner  Studien  über  die  johanneischen  Schriften  konnte  ich  auch  in 
der  Erörterung  über  das  vierte  Evangelium  und  über  1  Jo  manche  Ver- 
besserungen anbringen.  Indes  wird  der  aufmerksame  Leser  noch  an 
vielen  andern  Orten  die  verbessernde  Tätigkeit  des  Verfassers  erkennen. 

Tübingen,  den  2.  Juli  1905. 

Joh.  Evang.  Belser. 
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Allgemeine  Erörterungen. 

§  1. 

Aufgabe  der  neutestamentliclien  Einleitung. 

Der  Name  „Neues  Testament",  /;  xatvi]  dtaByjxr],  bezeichnete  ur- 
sprünglich nur  den  Neuen  Bund  des  Christentums  im  Unterschied  von 
dem  Alten  Bund  des  Judentums;  diad^qy.-q  ist  Übersetzung  von  n-^^s. 
Im  Gegensatz  zu  dem  am  Sinai  geschlossenen  Bund  verkündete  schon 
Jeremias  (31,  31  ff)  einen  neuen  Bund,  und  Christus  bezeichnete  beim 
Abendmahl  seine  Stiftung  als  den  „Neuen  Bund"  (Mt  26  28;  vgl. 
Gal  4,  24.  2  Kor  3,  6.  Hebr  8,  8  9).  Schon  ziemlich  früh  nannte 
man  die  von  den  Aposteln  und  Apostelschülern  unter  Einwirkung  des 
Heiligen  Geistes  geschriebenen  Schriften  za  t^q  xavjyJQ  diaß^Tjxrjq  ßißXia 
oder  at  ttjq  xatvrjQ  dLad^rjxyjQ  ypacpai  (vgl.  Eusebius,  KG.  3,  25  ,1  ff; 
6,  25),  oftmals  kurz  „Neues  Testament",  weil  darin  die  Stiftung 
Christi  urkundlich  dargestellt  wird.  Dieser  Ausdruck  „Novum  Testa- 
mentum"  kommt  im  Morgenland  zuerst  bei  den  Antimontanisten  von  190 
vor  (Eus.,  KG.  5,  16, 3),  im  Abendland  bei  Tertullian  (Adv.Marc.  4, 1). 
Die  „Einleitung"  in  diese  Schriften  des  NT  hat  vor  allem  die  Ge- 
schichte ihrer  Entstehung  zum  Gegenstand,  befaßt  sich  also  mit  der 
Untersuchung  über  die  Fragen  nach  der  Entstehungszeit  der  neutesta- 
mentlichen  Bücher,  nach  den  Personen  und  nächsten  Zwecken  der 
Verfasser,  sowie  nach  den  geschichtlichen  Veranlassungen  der  Ab- 
fassung. In  zweiter  Linie  untersucht  die  Einleitung  die  Vereinigung 
der  einzelnen  Bücher  des  NT  zu  der  Sammlung,  in  welcher  dieselben 
uns  heute  vorliegen,  gibt  somit  eine  Geschichte  des  neutestament- 
lichen  Kanons.  Für  uns  Katholiken  sind  die  Schriften  im  kirchlichen 
Kanon  der  Zahl  nach  gegeben  (27)  und  von  der  Kirche  als  inspirierte 
Schriften  der  Apostel  und  Apostelschüler  erklärt.  Allein  dieser  Um- 
stand steht  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  bezeichneten 
Fragen  betreffs  des  Ursprungs  und  der  Sammlung  der  neutestament- 
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2  Allgemeine  Erörterungen. 

liehen  Schriften  nicht  im  Wege.  Auch  protestantische  Forscher,  welche 
in  dieser  Richtung  in  keiner  Weise  „gebunden  sind",  kommen  häufig 
im  ganzen  zu  denselben  Ergebnissen,  wie  sie  durch  die  Entscheidung 
der  Kirche  auf  dem  Konzil  von  Trient  (1546)  festgelegt  sind  (A.  1) ;  wir 
Katholiken  haben  nur  darauf  unsere  Aufmerksamkeit  zu  richten,  daß 
wir  bei  Anstellung  unserer  Untersuchung  nichts  anderes  als  rein 
wissenschaftliche  Mittel  zur  Anwendung  bringen. 

Wenn  die  Einleitung  die  Geschichte  der  Entstehung  und  Samm- 
lung der  neutestamentlichen  Bücher  darzustellen  hat,  so  scheint  die 
auf  solche  Darstellung  abzielende  Forschung  als  eine  literarhistorische 
lind  die  Darstellung  selbst  als  Literaturgeschichte  des  NT,  als  ein 
Teil  der  allgemeinen  Literaturgeschichte  gelten  zu  müssen ,  nicht 
speziell  als  eine  theologische  Disziplin.  Manche  Theologen  leiten  die 
Berechtigung  der  Einleitung,  als  solche  Disziplin  aufzutreten,  von 
der  Erfüllung  der  ihr  zukommenden  apologetischen  Aufgabe  her:  Da 
die  Echtheit  und  Unverfälschtheit  der  heiligen  Schriften  vielfach  an- 
gegriffen werde ,  müsse  die  Einleitung  durch  eine  einläßliche  Unter- 
suchung über  die  Entstehung,  Anlage  und  Beschaffenheit  derselben 
die  Verteidi'gung  führen,  die  von  der  Kritik  erhobenen  Einreden  wider- 
legen und  entkräften  und  auf  diese  Weise  die  neutestamentlichen 
Schriften  als  das  erweisen,  wofür  die  Kirche  sie  erklärt  i.  Ich  selbst 
vermag  diese  Anschauung  nicht  zu  der  meinigen  zu  machen.  Zwar 
wird  auch  meine  Einleitung,  namentlich  der  spezielle  Teil,  mancher- 
orts einen  stark  apologetischen  Charakter  tragen ;  allein  ich  kann 
das  apologetische  Element  nicht  als  wesentliches  und  notwendiges 
Moment  der  neutestamentlichen  Einleitung  ansehen ;  es  hat  schon  am 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  eine,  wenn  auch  unvollkommene  Einleitung 
zum  NT  gegeben  (Muratorischer  Kanon;  A.  2),  also  zu  einer  Zeit, 
wo  die  Göttlichkeit  der  Heiligen  Schrift  nicht  so  in  Zweifel  gezogen 
wurde  wie  heute,  und  es  wird  eine  Einleitungswissenschaft  auch  in 
Zukunft  geben,  wo  vielleicht  der  in  unsern  Tagen  entfesselte  Sturm 
ganz  oder  größtenteils  sich  gelegt  haben  wird.  Diese  Disziplin  be- 
faßt sich  mit  den  Entstehungsverhältnissen  derjenigen  Urkunden, 
welche  nach  äußeren  und  inneren  Merkmalen  dafür  gelten,  aus  der 
Hand  der  Apostel  und  Apostelschüler  zu  stammen,  und  welche  die 
Lehre  Jesu  in  dem  Sinne  enthalten,  daß  diese  für  die  Christen  Norm 
des  Glaubens  und  der  Sitte  ist.  Als  Quellen  für  die  Kenntnis  der 
christlichen  Offenbarung  stehen   diese  Urkunden   ganz  einzig  da  und 


*  Vgl.  Aberle,  Einleitung  1  ff,  und  Kaulen,  Einleitung  in  die  Heilige  Schrift 
Alten  und  Neuen  Testaments,  Freiburg  1899,  5  f. 


§  1.     Aufgabe  der  neutestamentlichen  Einleitung.  3 

heben  sich  von  der  mit  dem  letzten  Jahrzehnt  des  1.  Jahrhunderts 
beginnenden  christlichen  Literatur  scharf  ab.  Schon  unter  diesem 
Gresichtspunkt  erscheint  die  gesonderte  Behandlung  dieser  Urkunden 
als  berechtigt.  Sodann  existierten  dieselben  seit  dem  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts als  eine  besondere  Sammlung  und  wurden  in  der  Kirche  als 
inspirierte  Schriften  angesehen;  man  denke  an  die  Anschauung  der 
römischen  Kirche  zur  Zeit  des  Fragmentisten  (Muratorisches  Fragment, 
Z.  19  20).  Nun  weist  man  heutzutage  die  Frage  nach  der  Inspira- 
tion der  heiligen  Bücher  insgemein  der  Apologetik  und  Dogmatik  zu, 
und  ich  selbst  tue  dies  schon  aus  Zweckmäßigkeitsgründen.  Allein 
die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  behufs  Bildung  und  Abgabe  eines 
endgültigen  Urteils  über  die  neutestamentlichen  Schriften  unerläßlich 
und  gibt,  je  nachdem  sie  ausfällt,  der  Einleitungswissenschaft  ein 
verschiedenes  Gepräge.  Danach  ist  der  Zusammenhang  dieser  Dis- 
ziplin mit  der  systematischen  Theologie  unleugbar;  da  indes  das  hi- 
storische Element  prävaliert,  wird  die  Einleitung  am  besten  der 
historischen  Theologie  beigezählt. 

1.  Das  Tridentinum  hat  durch  Beschluß  vom  8.  April  1546  (sess.  IV.)  den  Kanon 
der  heiligen  Bücher  fixiert  und  in  Ansehung  des  NT  die  vier  Evangelien  nach 
Matthäus,  Markus,  Lukas  und  Johannes,  die  Apostelgeschichte  des  Lukas,  vierzehn 
Briefe  Pauli,  zwei  des  Apostels  Petrus,  drei  des  Apostels  Johannes,  einen  des 
Apostels  Jakobus,  einen  des  Apostels  Judas  und  die  Apokalypse  des  Apostels  Jo- 
hannes, im  ganzen  27  Schriften,  als  kanonische  erklärt.  Die  Verwerfung  einzelner 
dieser  Bücher  nach  ihrem  ganzen  Umfang  war  damit  ebenso  untersagt  wie  die  Be- 
anstandung einzelner  Bestandteile,  Maßstab  bei  Entscheidung  der  Frage  nach  dem 
Umfang  jeder  einzelnen  Schrift  bildet  die  altherkömmliche  lateinische  Ausgabe  der 
Heiligen  Schrift,  die  Vulgata  („vetus  vulgata  latina  editio").  Diese  Bestimmungen 
des  Tridentinums  waren  veranlaßt  worden  durch  die  Verwerfung  bzw.  Anzweiflung 
einzelner  Schriften  des  NT  durch  die  Reformatoren.  Wenn  Luther  ^  zunächst  nur 
den  Jakobusbrief  verwarf,  so  bemängelte  er  doch  auch  den  Judasbrief  und  die 
Apokalypse.  Ähnlich  verfuhr  Zwingli.  Allerdings  rüttelte  die  protestantische 
Einleitungswissenschaft  zunächst  lange  Zeit  nicht  an  dem  neutestamentlichen  Kanon, 
anerkannte  vielmehr  die  27  Bücher  desselben;  aber  es  konnte  nicht  fehlen,  daß  der 
Vorgang  Luthers  Nachahmung  fand.  Johann  David  Michaelis  ^  hielt  anfangs  die  In- 
spiration der  meisten  Bücher  des  NT  für  wahrscheinlich,  gab  aber  im  weiteren 
Verlauf  (4.  Aufl.  [1788]  38  f)  die  Inspiration  der  historischen  Bücher  auf;  er 
brachte  außerdem  Zweifel  an  der  Echtheit  des  Judasbriefes  zum  Ausdruck.  Johann 
Salomo  Semler  berief  sich  auf  das  Vorgehen  Luthers  und  nahm  seinerseits  das 
Recht  für  sich  in  Anspruch,  über  den  Umfang  des  Kanons  zu  entscheiden,  und  so 
erklärte  er  den  Judas-  und  den  zweiten  Petrusbrief  für  Pseudonyme  Fälschungen 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  und  hielt  die  Abfassung  des  vierten 
Evangeliums  und  der  Apokalypse  durch  dieselbe  Persönlichkeit  für  unmöglich  (Ab- 
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2  Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften  des  Neuen  Bundes,  Göttingen  1750. 
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handlung  von  freier  Untersuchung  des  Kan.  Halle  1771—1775).  Schleiermaclier 
liat  sich  Verdienste  um  die  neutestamentliche  Einleitung  erworben,  indem  er  die 
Notwendigkeit  der  Untersuchung  des  Ursprungs  der  einzelnen  Bücher  und  der  Fest- 
stellung der  geschichtlichen  Verhältnisse,  unter  welchen  die  einzelnen  Bücher  ge- 
schrieben worden,  mit  Recht  stark  betonte;  allein  wenn  er  auch  wie  sein  Zeit- 
genosse de  Wette  (Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  in  die  kan.  Bücher 
des  NT,  1826)  an  der  Echtheit  des  Johannesevangeliums  festhielt,  so  erklärte  er 
1  Tim  für  unecht,  ebenso  die  katholischen  Briefe  mit  Ausnahme  von  1  Petr  und 
1  Jo,  verdächtigte  den  Ephesierbrief  und  die  Apostelgeschichte  und  wies  den  synop- 
tischen Evangelien  ihre  Stelle  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  an  (Über  den  sog. 
ersten  Brief  des  Paulus  an  Timotheus,  1807;  Über  die  Schriften  des  Lukas,  ein 
kritischer  Versuch.  Erster  Teil  1817).  Auch  Aug.  Credner  (Einleitung  in  das  NT, 
Halle  1836;  dazu  die  nach  seinem  Tod  von  Volkmar  herausgegebene  Geschichte 
des  neutest.  Kanon,  1860)  trat  noch  entschieden  für  die  Echtheit  des  Joliannes- 
evangeliums  ein.  In  ganz  neue  Bahnen  lenkte  Christian  Baur,  der  Vater  der  sog. 
Tübinger  Schule,    ein;    er  erkannte  nur  vier  Paulusbriefe,  Galater-,  Römer-,  1.  und 

2.  Korintherbrief  und  die  Offenbarung  des  Johannes  als  echt  an  und  suchte  von 
dieser  Grundlage  aus  die  ganze  Geschichte  des  apostolischen  und  nachapostolischen 
Zeitalters  und  seiner  Literatur  neu  zu  konstruieren  (Die  Christuspartei  in  Korinth, 
in  Zeitschr.  für  Theologie  1831,  61  ff;  Die  sog.  Pastoralbriefe  des  Paulus,  1835; 
Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi,  1845;  2.  Aufl.,  2  Bde  von  Zell  er,  Leipzig  1866 
und  1867;  Kritische  Untersuchungen  über  die  kanon.  Evangelien,  1847;  Das 
Christentum  und  die  christl.  Kirche  der  drei    ersten  Jahrhunderte,   Tübingen  1853; 

3.  Aufl.  1863).  Seine  Auffassung  ist  heute  auch  von  der  protestantischen  Wissen- 
schaft als  verfehlt  erkannt  und  aufgegeben.  Zwar  sah  Baur  seine  Betrachtung  des 
NT  als  eine  wahrhaft  geschichtliche  an,  und  sie  ist  es  auch  insofern,  als  er  die 
neutestamentlichen  Schriften  aus  den  Zeitverhältnissen  ihrer  Entstehung  heraus  zu 
begreifen  suchte.  Allein  seine  Grundanschauung  betreffs  des  fundamentalen,  die 
grosse  kirchliche  Entwicklung  beherrschenden  Gegensatzes  zwischen  Paulus  und 
den  Altaposteln  ist  unbegründet ;  selbst  der  Galaterbrief  läßt  sich  in  keiner  Weise 
für  dieselbe  fruktifizieren,  was  mehr  und  mehr  durch  richtige  Auslegung  besonders 
von  Kap.  1  und  2  erkannt  wird  (vgl.  Weber  im  „Katholik"  1898,  193  ff ;  1899, 
45  ff).  Ein  weiterer  Fehlgriff  besteht  in  dem  einseitigen  Vorurteil  für  jene  vier 
Paulusbriefe  im  Unterschied  und  Gegensatz  zu  den  übrigen,  wie  denn  auch  die 
einmal  durch  Baur  angeregte  verneinende  Kritik  vor  jenen  Dokumenten  nicht  Halt 
machte,  vielmehr  deren  Echtheit  gleichfalls  bekämpfte  (Bruno  Bauer,  Kritik 
der  pauL  Briefe,  3  Teile,  1850—1852;  Steck,  Der  Galaterbrief  nach  seiner  Echt- 
heit untersucht,  1888;  Pierson,  De  Bergrede,  1878).  Ein  dritter  vollendeter 
Fehlgriff  war  die  souveräne  Verachtung  der  altkirchlichen  Tradition:  nach  Baur 
war  die  Bezeugung  der  geächteten  Paulusbriefe  in  der  Zeit  vor  Irenäus  und  Ter- 
tuUian  eine  ganz  mangelhafte,  und  doch  erheben  Väter  wie  Klemens  Rom.,  Ignatius, 
Justin,  zum  Teil  auch  Häretiker  wie  Marcion  laut  ihre  Stimme  zu  Gunsten  jener 
Briefe.  Die  Unhaltbarkeit  des  Baurschen  Standpunktes  bringen  selbst  Anhänger 
seiner  Richtung  durch  Anerkennung  mancher  vom  Schulhaupt  verworfenen  Schriften 
zum  Ausdruck,  so  besonders  Hilgenfeld  in  seiner  historisch-kritischen  Einleitung 
in  das  NT,  1875.  Speziell  unter  Hinweisung  auf  die  äußeren  Zeugnisse  verwarf 
die  Auffassung  Baurs  Reuß  (Gesch.  der  heiligen  Schriften  des  NT,  1842)  und  ver- 
setzte die  Abfassung  der  neutestamentlichen  Schriften  mit  Ausnalime  von  2  Petr 
ins  1.  Jahrhundert  zurück.     Auch  Ewald   trat  der  Baurschen  Kritik  entgegen  (Die 
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drei  ersten  Evangelien,  1850;  Die  johanneischen  Schriften,  1860 — 1861,  und  Die 
Sendschreiben  des  Apostels  Paulus,  1857) ;  B.  Weiß  arbeitete  zwar  mit  den  Mitteln 
der  Kritik,  kam  aber  doch  zu  konservativen  Resultaten  (Lehrbuch  der  Einleitung, 
3.  Aufl.  1897).  Weit  energischer  traten  für  die  Integrität  des  neutestamentlichen 
Kanons  nach  seinem  ganzen  Umfang  ein:  Hof  mann  in  seiner  Erklärung  der  Hei- 
ligen Schrift  des  NT,  (in  einzelnen  Bänden  erschienen  von  1862  ab),  Schulze  (Ein- 
leitung füi-  Zö ekler s  Handbuch  der  theol.  Wissensch.,  1883;  3.  Aufl.  1889),  Godet 
(Introduction  au  Nouveau  Testament,  1893),  Theodor  Zahn  (Forschungen  zur  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl.  Literatur ;  Geschichte  des  neutestamentl. 
Kanons,  1888  ff;  Einleitung  in  das  NT  Bd  I  u.  II,  1897  u.  1899;  2.  Aufl.  1900). 
Bei  einem  Überblick  über  die  ganze  Entwicklung  der  Einleitungswissenschaft  auf 
protestantischem  Gebiete  möchte  man  folgende  Sätze  herausstellen :  Der  anfängliche 
Standpunkt  des  Protestantismus,  die  im  Kanon  von  der  Kirche  überkommenen  heiligen 
Schriften  ausschliesslich  zur  Glaubensregel  zu  erheben  und  mit  dem  Kanon  die 
Tradition  zu  bekämpfen,  wurde  im  Lauf  der  Zeit  von  sehr  vielen  Vertretern  der 
Wissenschaft  völlig  aufgegeben,  und  wie  die  Reformatoren  mit  der  Tradition  auf- 
geräumt hatten,  so  warfen  viele  Gelehrte  nach  und  nach  die  Schriften  des  Kanons 
über  Bord,  dieselben  als  Produkte  des  2.  Jahrhunderts  erklärend.  Neuerdings  ist 
indes  auf  dem  Gebiet  der  neutestamentlichen  Einleitung  im  protestantischen  Lager 
eine  rückläufige  Bewegung  eingetreten,  und  trotz  der  vielfach  bestehenden  Meinungs- 
verschiedenheiten im  einzelnen  wird  die  Notwendigkeit  der  Berücksichtigung  der 
Tradition  der  Kirche  bei  Untersuchung  der  Entstehungsverhältnisse  der  neutestament- 
lichen Schriften  fast  allgemein  betont;  vgl.  selbst  Harnack,  namentlich  die  Aus- 
führung über  die  Apokalypse ,  Chronologie  245.  Die  Verteidiger  der  Echtheit 
der  neutestamentlichen  Schriften  finden  vielfach  noch  heftigen  Widerspruch,  wie 
in  der  Kritik  der  Zahnschen  Einleitung  sich  gezeigt  hat ;  aber  als  unwissenschaftlich 
wagen  selbst  die  heftigsten  Gegner  seine  konservativen  Ausführungen  nicht  zu 
bezeichnen.  Gerade  durch  Zahns  Arbeit  ist  der  Beweis  aufs  neue  erbracht,  daß 
die  Rücksicht  auf  die  Tradition  und  Autorität  der  Kirche  und  streng  wissen- 
schaftliche Forschung  wohl  vereinbar  sind.  Die  Entscheidung  der  Kirche  über 
den  Umfang  des  Kanons  hat  sich  nicht  als  Hindernis  für  wahrhaft  wissenschaft- 
liche Bestrebungen,  wohl  aber  als  ein  Damm  erwiesen  gegenüber  den  hochgehenden 
Fluten  der  vielfach  maßlosen  Kritik;  nicht  wenige  Protestanten,  welche  für  ihre 
Kirche  ein  warmes  Herz  haben,  anerkennen  die  wohltätige  Wirkung  der  kirch- 
lichen Beschlüsse. 

2.  Den  Titel  „Erste  Einleitung  zum  NT"  gebe  ich  mit  voller  Überlegung  dem 
Muratorischen  Kanon.  Ich  weiß  wohl,  daß  die  Urteile  über  dieses  altehrwürdige 
Dokument  verschieden  lauten,  wiewohl  die  hohe  Bedeutung  seines  Inhalts  allseitig 
anerkannt  wird.  Eine  apologetische  Tendenz  beherrscht  die  Ausführungen  desselben ; 
der  Verfasser  will  die  wirklich  von  Aposteln  und  Apostelschülern  stammenden 
Schriften  zur  Anerkennung  empfehlen,  im  Gegensatz  zu  den  apokryphen,  unter 
apostolischem  Namen  segelnden  Büchern.  Die  polemische  Rücksichtnahme  auf  die 
Aufstellungen  und  Anschauungen  der  Häretiker,  der  Marcioniten  und  Montanisten, 
tritt  besonders  in  dem  längeren  Abschnitt  über  die  Einheit  der  vier  Evangelien 
(Z.  16—26)  hervor.  Die  Montanisten  fabelten  von  Geheimtraditionen,  von  auch 
nach  Christus  eingetretenen  Offenbarungen;  demgegenüber  betont  der  Fragmentist: 
in  den  echten  (vier)  Evangelien  ist  alles  Notwendige  und  Nützliche  enthalten; 
alles,  was  sich  auf  die  Zentralpunkte  des  christlichen  Glaubens  (nativitas,  passio, 
resurrectio,  conversatio  cum  discipulis)  und  der  christlichen  Hoffnung  (geminus  ad- 
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ventus)  bezieht;  vor  den  einstimmigen  vier  Evangelien  fallen  die  Irrlehren  des 
Marcion  und  anderer  über  die  nativitas  usw.  Scharf  betont  der  Fragmentist  die 
Übereinstimmung  der  vier  Evangelien,  dieser  allein  glaubwürdigen  Zeugen,  und 
weist  eben  damit  die  Angriffe  der  Häretiker,  besonders  des  Marcion,  zurück.  Im 
höchsten  Grade  zu  beklagen  ist  die  Verstümmelung  des  Dokuments  am  Anfang,  wo 
über  Matthäus  und  Markus  Angaben  gemacht  waren;  im  Falle  der  Integrität  wäre 
uns  ein  festes  Urteil  über  diesen  ersten  Versuch  einer  Einleitung  leichter  möglich. 
Auch  so  muß  man  vor  Unterschätzung  warnen.  Zwar  ist  die  verhältnismäßig 
geringe  Ausbeutung  der  in  den  einzelnen  neutestaraentlichen  Büchern  über  deren 
Ursprung  und  Bestimmung  gegebenen  Andeutungen  zu  beklagen;  kostbar  ist  aber 
die  Nachricht  über  die  Entstehung  des  vierten  Evangeliums;  dieselbe  als  Exzerpt 
aus  einer  ausführlichen  und  zwar  romanhaften  Erzählung  zu  erklären,  ist  Willkür; 
ich  werde  später  zeigen,  daß  die  Mitteilung  durchaus  Anspruch  auf  Glaubwürdig- 
keit machen  kann  und  darum  sicher  auf  eine  zuverlässige  Quelle  zurückgeht.  Der 
Z.  55  ff  ausgesprochene  Gedanke,  daß  die  von  Johannes  und  Paulus  für  einzelne 
Gemeinden  aus  bestimmten  Veranlassungen  geschriebenen  Dokumente  von  Anfang 
an  für  die  ganze  Kirche  berechnet  gewesen  seien,  beweist  des  Kanonisten  tiefes 
Nachdenken  über  die  Frage,  wie  trotz  der  äußeren  Veranlassungen,  der  zufälligen 
Umstände,  welche  die  Abfassung  der  Schriften  herbeiführten,  doch  ein  gewisses 
einheitliches  Buch,  das  NT,  hergestellt  worden  ist.  Ebenso  ist  die  Darlegung  über 
die  Pastoralbriefe  (Z.  59 — 63),  wenn  man  derselben  nur  die  richtige  Interpretation 
gibt,  durchaus  verständig  und  zeugt  von  großem  Scharfsinn  des  Verfassers.  In 
Anbetracht  der  frühen  Zeit  der  Entstehung  verdient  der  Autor  des  Kanons  unsere 
Bewunderung;  seine  Leistung  steht  im  Altertum  einzig  da.  Die  übrigen  alten 
Einleitungen,  die  KXsig  des  Melito  von  Särdes  (c.  170,  verloren),  die  Septem  regulae 
ad  inquirendum  et  inveniendum  sensum  S.  Scripturae  des  Donatisten  Tychonius  (390), 
die  Doctrina  christiana  des  Augustinus,  die  Eiaaycjyy)  elq  zag  d^ziag  ypatpdg  des 
Adrianus  (ed.  Gößling,  Berlin  1887),  die  Instructio  ad  Salonium  filium  und  der 
Liber  formularum  spiritualis  intelligentiae  des  Eucherius  von  Lyon  (zweite  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts),  handelten  hauptsächlich  nur  von  den  Grundsätzen  der  Schrift- 
auslegung und  boten  auch  durch  Auslegung  einzelner  schwierigen  Stellen  Anleitung 
zum  Studium  der  heiligen  Schriften ;  über  die  Ursprungsverhältnisse  derselben  geben 
sie  keine  Auskunft.  Sehr  wichtige  Aufschlüsse  in  letzterer  Richtung  bietet  uns  hin- 
gegen Eusebius  von  Cäsarea,  besonders  in  seiner  Kirchengeschichte,  indem  er  zu- 
gleich die  Überlieferung  der  alten  Kirche  über  die  Entstehung  der  heiligen  Schriften 
sehr  häufig  mitteilt;  ähnlich  Hieronymus  (De  vir.  ill.  und  Epist.  ad  Pammachium 
und  seine  Vorreden  zu  Übersetzungen  und  Kommentaren).  Einleitungen  in  unserem 
Sinn  mit  Aussprachen  über  die  Verfasser,  Anlässe,  die  Kanonizität  waren  die  Ar- 
beiten des  Afrikaners  Junilius,  Instituta  regularia  divinae  legis  (vgl.  K  i  h  n ,  Theodor 
von  Mopsuestia  und  Junilius  Africanus  als  Exegeten,  1880)  und  des  Cassiodor  In- 
stitutio  divinarum  litterarum  (Migne,  Patr.  lat.  LXX,  1105  ff).  Im  Mittelalter 
gab  Hugo  von  St  Viktor  hermeneutische  und  einleitende  Unterweisungen  über  die 
Schrift  und  ihre  Verfasser  heraus  (De  eruditione  didascalia  und  De  scriptura  et 
scriptoribus  praenotatiunculae).  Der  Franziskaner  Nikolaus  von  Lyra  schrieb  zu 
den  Postillae  perpetuae  in  universa  biblia  Vorreden  und  erteilte  hier  Auskunft  über 
Hermeneutik,  über  den  Kanon,  die  Entstehung  und  den  Inhalt  der  heiligen  Schriften. 
Der  Dominikaner  Santes  Pagninus  veröffentlichte  ein  selbständiges  Einleitungs- 
werk, zuerst  Isagogae  ad  s.  litteras  lib,  un.,  «dann  Isagogae  ad  mysticos  s.  scripturae 
sensus  libri   octodecim,    Lugd.  1536.    Nach  dem  Tridentinum  gab  Sixtus  von  Siena 
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die  Bibliotheca  sancta  in  acht  Büchern  heraus.  Wenn  das  Werk  auch  manches 
der  Einleitung  Fremdartiges  enthält,  so  sind  die  Untersuchungen  über  Inhalt,  Ur- 
sprung, Autorität  und  Integrität  der  heiligen  Bücher  teilweise  heute  noch  muster- 
gültig; die  Abwehr  der  gegen  das  Ansehen  der  Bibel  gerichteten  Angriffe  und  die 
Verteidigung  der  Echtheit  mancher  Bücher  ist  meist  scharfsinnig  und  glücklich. 
Daher  begreifen  wir  die  Beliebtheit  dieser  Einleitung  und  den  Einfluß  derselben 
auf  die  nachfolgenden  Arbeiten  eines  Bellarmin  (Disputationes  de  controversiis 
christianae  fidei,  Ingolstadt  1581),  welcher  im  ersten  Buch  über  das  Wort  Gottes 
handelt  und  nicht  wenige  für  die  Einleitungswissenschaft  wichtige  Punkte  erörtert ; 
eines  Salmeron,  welcher  im  letzten  Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts  zu  Madrid  bib- 
lische Prolegomena  schrieb.  In  neue  Bahnen  wurde  die  Disziplin  gelenkt  durch 
den  französischen  Oratorianer  Richard  Simon  (1638 — 1712).  In  seinen  Werken 
liegen  einerseits  apologetische  und  dogmatische  Erörterungen  vor  über  die  Inspi- 
ration, philologische  über  Stil  und  Sprache  und  hermeneutische  über  die  Arten  der 
Erklärung ;  anderseits  aber  auch  gründliche  Untersuchungen  über  die  Abfassungszeit, 
Bestimmung  und  Zweck,  ursprüngliche  Sprache  der  kanonischen  Schriften,  über 
das  Verhältnis  derselben  zu  den  apokryphen  und  häretischen  Produkten ;  der  Stand- 
punkt dieses  Gelehrten  war  in  mancher  Beziehung  ein  freier,  indes  verdient  der 
große  wissenschaftliche  Ernst,  mit  welchem  er  seine  Untersuchungen  führt  und  die 
Echtheit  der  heiligen  Bücher  verteidigt,  Bewunderung  uud  Nachahmung.  Seine 
Arbeiten  führen  die  Titel :  Histoire  critique  du  texte  du  Nouveau  Testament,  Rotter- 
dam 1689;  Histoire  critique  des  versions  du  Nouveau  Testament,  1690;  dazu  als 
Nachtrag :  Nouvelles  observations  sur  le  texte  et  les  versions  du  Nouveau  Testa- 
ment, 1695;  endlich  Histoire  critique  des  principaux  commentateurs  du  Nouveau 
Testament,  1693.  Auf  deutschem  Boden  erwuchs  im  Anfang  unseres  Jahrhunderts 
als  ungefähr  ebenbürtige  Leistung  die  Einleitung  in  die  Schriften  des  NT  von  Jo- 
hann Leonhard  Hug  (2  Bde  1808;  4.  Aufl.  1847),  ein  durch  gründliche  Gelehrsam- 
keit und  glänzende  Darstellung  berühmtes  Werk. 

§  2. 
Methode  und  Einteilung. 

Wenn  der  Einleitung  hauptsächlich  die  Aufgabe  zufällt,  eine  Ge- 
schichte der  Entstehung  der  neutestamentlichen  Schriften  zu  geben, 
so  scheint  sich  die  Anwendung  der  historischen  Methode  von  selbst 
zu  empfehlen.  Die  Entstehungszeit  jeder  einzelnen  Schrift  muß  mit 
ausgezeichnetem  Fleiß  untersucht  werden,  weil  nur  durch  die  bezüg- 
liche Feststellung  das  Verständnis  des  Inhalts  erschlossen  und  er- 
leichtert wird.  Nicht  wenige  Verfasser  neutestamentl icher  Einleitungen 
haben  die  heiligen  Bücher  nach  der  Zeit  der  Entstehung  angeführt 
und  behandelt.  Die  Befolgung  dieser  Methode  ist  indes  nicht  ganz 
unbedenklich.  Nur  in  Ansehung  einzelner  neutestamentlichen  Schriften, 
wie  namentlich  der  Apokalypse,  stehen  uns  zuverlässige,  äußere  Zeug- 
nisse über  die  Zeit  des  Ursprungs  zu  Gebot ;  die  Anhaltspunkte,  welche 
uns  in   dieser  Beziehung   die  Schriften  selbst  geben,   sind  gleichfalls 


8  Allgemeine  Erörterungen. 

nicht  immer  absolut  beweisend.  Eine  Prüfung  der  neuesten  Ein- 
leitungswerke zeigt  denn  auch  keine  Übereinstimmung  betreffs  der 
Reihenfolge  in  Besprechung  der  neutestamentlichen  Schriften ;  während 
ein  Isagogiker  den  Jakobusbrief  voranstellt,  beginnt  der  andere  mit 
einem  Briefe  Pauli.  Solche  Disharmonie  bei  Anwendung  derselben 
Methode  erweckt  wenig  Vertrauen  hinsichtlich  der  Probehaltigkeit 
der  letzteren  (A.  1).  Es  resultiert  sodann  aus  der  konsequenten  Be- 
folgung des  gemeinten  Verfahrens  ein  nicht  geringer  Mißstand:  man 
muß  Schriften,  welche  sachlich  zusammengehören,  getrennt  von- 
einander behandeln,  z.  B.  1  und  2  Petr.  Empfiehlt  sich  also  die 
andere  Methode,  nämlich  die  heiligen  Bücher  nach  der  Ordnung  des 
Kanons  zu  besprechen?  Nein!  Denn  die  mechanische  Einhaltung 
dieses  Weges  wird  ganz  empfindliche  Nachteile  mit  sich  bringen,  da 
auch  so  eine  Ausein anderreißung  eng  verwandter  Bücher,  wie  des 
Lukasevangeliums  und  der  Apostelgeschichte,  eintreten  müßte.  Um 
solche  Mißlichkeiten  zu  vermeiden,  hat  der  selige  Aberle  einen  Mittel- 
weg eingeschlagen,  indem  er  bei  der  Untersuchung  des  Ursprungs 
der  neutestamentlichen  Bücher  im  allgemeinen  der  Anordnung  des 
Kanons  folgte,  dabei  aber  die  Schriften  desselben  Verfassers  zu- 
sammenstellte und  das  NT  in  einer  Anzahl  von  Gruppen  vorführte 
und  innerhalb  der  einzelnen  je  mehrere  Schriften  umfassenden  Gruppen 
die  historische  Methode  in  Anwendung  brachte.  So  ergaben  sich 
folgende  Abschnitte :  das  Evangelium  des  Matthäus,  des  Markus,  das 
des  Lukas  und  die  Apostelgeschichte,  die  Schriften  des  Johannes, 
Paulus,  Petrus,  Jakobus,  Judas.  An  unserer  theologischen  Lehranstalt 
hat  sich  die  Behandlung  der  neutestamentlichen  Schriften  in  dieser 
Reihenfolge  vollständig  eingebürgert.  Schon  darum  habe  ich  mich 
für  diese  Methode  entschieden,  und  zwar  um  so  lieber,  als  ich,  zum 
Teil  in  Abweichung  von  meinen  Vorgängern,  in  der  Evangelienfrage 
zu  Ergebnissen  gelangt  bin,  welche  eine  Voranstellung  der  Evangelien 
des  Matthäus  und  Markus  ohnehin  nahelegen. 

Die  Geschichte  der  Vereinigung  unserer  neutestamentlichen  Schriften 
zu  der  Sammlung,  in  welcher  sie  heute  vorliegen,  lasse  ich  der  Unter- 
suchung über  die  Entstehung  derselben  nachfolgen.  Wenn  man  viel- 
leicht die  Voranstellung  der  Geschichte  des  Kanons  wünschen  möchte, 
so  wird  die  Möglichkeit  und  relative  Nützlichkeit  dieses  Verfahrens 
nicht  bestritten;  gleichwohl  dünkt  es  uns  wohlgetan,  vom  Besondern 
zum  Allgemeinen  aufzusteigen  (A.  2). 

1.  Die  neuesten  Einleitungen  in  das  NT  von  Theodor  Zahn  (1897  u.  1899), 
Franz  Sales  Trenkle  (1897)  und  Aloys  Schäfer  (1898)  weisen  im  gemeinten  Punkte 
keine  Übereinstimmung   auf.     Der   Erlanger   Gelehrte   stellt  an   die   Spitze  seines 
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ersten  Bandes  den  Jakobusbrief,  dessen  Entstehung  er  etwa  in  das  Jahr  50  (I  89) 
setzt;  es  folgen  die  beiden  Thessalonicherbriefe  und  weiterhin  die  übrigen  Paulinen 
bis  zu  den  Pastoralbriefen  (einschl.) ;  im  zweiten  Band  kommen  zur  Behandlung  die 
Briefe  des  Petrus,  Judas  und  der  Hebräerbrief;  erst  dann  die  drei  synoptischen 
Evangelien  und  die  Apostelgeschichte,  und  zwar  von  ersteren  zunächst  das  Markus-, 
dann  das  Matthäusevangelium;  am  Schluß  die  Schriften  des  Johannes.  Trenkle 
rückt  bei  der  Behandlung  der  neutestamentlichen  Schriften  die  Paulusbriefe  an  die 
erste  Stelle,  beginnt  indes  dieses  Hauptstück  mit  den  beiden  Thessalonicherbriefen 
und  schließt  es  mit  den  Pastoralbriefen  und  dem  Hebräerbrief.  Im  zweiten  Haupt- 
stück untersucht  er  die  drei  synoptischen  Evangelien  und  die  Apostelgeschichte, 
im  dritten  die  johanneischen  Schriften  und  im  vierten  die  katholischen  Briefe.  Ahn- 
lich verfährt  Schäfer.  Trenkle  motiviert  (S.  12)  solche  Anordnung  ausdrücklich 
durch  den  Hinweis  auf  die  Zeit  der  Entstehung  der  neutestamentlichen  Schriften: 
Paulus  habe  unter  den  neutestamentlichen  Schriftstellern  zuerst  das  Mittel  der  Schrift 
im  Dienst  des  Evangeliums  in  Anwendung  gebracht.  Allen  drei  Gelehrten  ist  die 
Anschauung  betreffs  der  späteren  Entstehung  unserer  Evangelien  eigen;  in  dieser 
Beziehung  glaube  ich  meine  anders  lautende  Ansicht  in  dem  Nachfolgenden  nicht 
mit  schlechten  Argumenten  begründet  zu  haben ;  danach  liegt  die  Abfassung  sowohl 
der  Matthäusschrift  (in  hebräischer  Form)  als  des  Markusevangeliums  geraume  Zeit 
vor  der  Entstehung  des  ersten  Paulusbriefes.  Die  Erörterung  der  Paulusbriefe 
selbst  wird  meines  Erachtens  allerdings  am  besten  nach  der  Zeit  der  Entstehung 
vorgenommen;  mit  welchem  Brief  aber  dieser  Abschnitt  zu  beginnen  sei,  ist  die 
große  Frage,  deren  Beantwortung  bisher  mannigfachem  Schwanken  unterlag;  jetzt 
halte  ich  nicht  mehr  für  zweifelhaft,  daß  der  Galaterbrief  den  Reigen  eröffnen  muß 
als  der  zuerst  von  Paulus  geschriebene  Brief.  Vgl.  über  die  Methode  meine  Re- 
zension der  Einleitung  von  Trenkle  in  Tüb.  Quartalschr.  1898,  631  f. 

2.  Gerade  auf  katholischer  Seite  scheint  sich  die  Einschlagung  des  umgekehrten 
Weges  zu  empfehlen,  nämlich  erst  eine  Geschichte  des  Kanons  zu  geben,  da  ja 
uns  das  NT  sich  als  vollendeter  Kanon  darbietet;  gleichwohl  glaubten  wir  ratio- 
neller zu  verfahren,  indem  wir  erst  über  die  einzelnen  neutestamentlichen  Schriften 
die  Untersuchung  anstellen,  dann  jene  über  das  NT  als  Ganzes  oder  über  die  Ent- 
stehung des  Kanons.  Eine  Schwierigkeit  stellt  sich  freilich  hier  ein:  die  Unter- 
suchung über  die  Entstehungsverhältnisse  jeder  einzelnen  Schrift  kann  auf  Gründ- 
lichkeit nur  dann  Anspruch  machen,  wenn  die  Echtheit  geprüft  und  erwiesen  wird ; 
hierbei  muß  aber  auch  die  Frage  nach  der  kanonischen  Geltung  jeder  Schrift  in 
den  ersten  Jahrhunderten  beantwortet  werden.  So  ergibt  sich  eine  Berührung  mit 
der  Geschichte  des  Kanons  und  damit  die  Gefahr  der  Wiederholung  bei  Vorführung 
der  letzteren.  Allein  diese  Gefahr  liegt  auch  bei  Einhalten  des  umgekehrten  Ver- 
fahrens nahe.  Naturgemäßer  erscheint  doch  die  Zurückstellung  der  Geschichte  des 
Kanons  hinter  die  Untersuchung  der  einzelnen  neutestamentlichen  Schriften.  Die 
letzten  Verfasser  neutestamentlicher  Einleitungen  haben  denn  auch  diese  Anordnung 
vorgezogen.  Zahn  hat  in  der  Vorrede  seines  ersten  Bandes  eine  kurze  Geschichte 
der  Vereinigung  der  einzelnen  Schriften  zum  Kanon  als  Abschluß  des  zweiten  Bandes 
in  Aussicht  gestellt,  dann  aber  auf  die  Realisierung  dieses  Planes  bei  Fertigstellung 
von  Band  II  wohl  im  Hinblick  auf  sein  umfassendes  Werk  über  die  Geschichte  des 
neutestamentlichen  Kanons  verzichtet,  indes  auch  so  seine  Anschauung  über  die 
Einteilung  der  Einleitung  zum  Ausdruck  gebracht.  Trenkle  und  Schäfer  haben  die 
Entstehung  des  Kanons  auf  die  Geschichte  der  Entstehung  der  neutestamentlichen 
Schriften  folgen  lassen. 
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§  3. 
Die  mündliche  Lehrverkündiguiig. 

Jesus  hat  keine  Schriften  verfaßt  (A.  1),  vielmehr  in  mündlichem 
Vortrag  seine  Apostel  und  das  Volk  belehrt.  Die  Gründe,  aus  welchen 
der  Heiland  die  mündliche  Belehrung  dem  schriftlichen  Verkehr  vor- 
zog, sind  uns  nicht  unverständlich.  Einmal  wollte  er  das  jüdische 
Volk  in  weiterem  Umfang  zum  Glauben  an  seine  Messianität  und 
Gottheit  im  Anschluß  an  die  alttestamentlichen  Weissagungen  führen; 
hierzu  war  der  mündliche  Vortrag  namentlich  bei  den  gelehrten  Juden, 
welche  mit  jenen  Weissagungen  bekannt  waren,  ganz  geeignet,  über- 
haupt aber  geeignet  zur  Aussaat  des  göttlichen  Samens,  welcher  die 
Bestimmung  hatte,  in  das  Herz  des  Menschen  als  ein  neues  Lebens- 
prinzip gelegt  zu  werden.  Sicher  hat  der  Heiland  bei  der  Wahl 
dieses  Weges  zur  Verbreitung  seiner  Lehre  auch  die  bezügliche  Ge- 
wohnheit der  Juden  berücksichtigt ;  aller  Unterricht  in  den  jüdischen 
Gelehrtenschulen  bestand  in  der  mündlichen  Erklärung  des  Gesetzes; 
die  berufsmäßigen  Kenner  des  letzteren  zur  Zeit  Jesu,  die  Schrift- 
gelehrten (ypafifiazslQ^  po/iixoc,  vojuodidäffxaAoi),  debattierten  unter  sich 
über  die  gesetzlichen  Fragen  und  unterwiesen  ihre  Schüler  im  Gesetz 
mittels  mündlicher  Darlegung.  Die  Schüler  hatten  die  Pflicht,  das 
über  das  Gesetz  ihnen  Vorgetragene  treu  zu  behalten,  und  wenn  sie 
selbst  zum  Lehren  kamen,  andern  demgemäß  zu  überliefern,  wie  sie 
selbst  belehrt  worden  waren  i.  Erst  in  der  Zeit  nach  Christus  wurde 
der  Lehrstoff  auch  schriftlich  fixiert,  wodurch  nach  und  nach  bis  ins 
5.  Jahrhundert  der  Talmud  entstanden  ist. 

Wie  der  Heiland  durch  mündlichen  Vortrag  lehrte,  so  hat  er  auch 
seine  Jünger  auf  diese  Lehrweise  eingeübt  (Lk  9,  2)  und  ihnen  vor 
seinem  definitiven  Scheiden  aus  ihrer  Mitte  den  Befehl  gegeben,  die 
frohe  Botschaft  allen  Völkern  mündlich  zu  verkünden  (Mt  28,  19). 
Die  Apostel,  die  Zeugen  des  öffentlichen  Lebens,  Leidens  und  der 
Verherrlichung  Jesu  (Apg  1,  21  f)  sollten,  infolge  der  Herabkunft 
des  Heiligen  Geistes  mit  Kraft  übernatürlicher  Macht  und  Weisheit 
ausgerüstet,  Zeugen  Jesu  in  der  Welt  sein,  Zeugen  seines  Lebens, 
seines  Todes,  seiner  Auferstehung  und  seiner  Lehre  (Apg  1,  8;  10, 
39  42.  Mt  10,  27.  Jo  15,  27),  und  dem,  Auftrag  des  Herrn  ent- 
sprechend predigten  die  Apostel,  was  sie  als  Augenzeugen  seines 
Lebens  gesehen  und  als  Ohrenzeugen  seiner  Predigt  aus  seinem  Munde 
gehört  hatten,  den  Menschen  überall,  um  Glauben  an  Jesus  zu  wirken 


*  Vgl.  Schür  er,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  II'  324. 
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(2  Petr  1,  16 — 18.  IJol,  1 — 5),  zuerst  in  Jerusalem,  dann  in  Judäa 
und  Samaria  (Apg  Kap.  1 — 10),  dann  auch  in  andern  Ländern. 
Paulus,  welcher  mehr  als  alle  andern  gearbeitet,  betrachtete  sich  als 
von  Gott  bestellter  „Herold  und  Lehrer  der  Völker"  (2  Tim  1,  11), 
und  wie  er  selbst  demgemäß  in  den  Provinzen  des  römischen  Welt- 
reichs das  Evangelium  durch  mündlichen  Vortrag  verbreitete  (vgl. 
Apg  20,  27),  so  forderte  er  seinen  Schüler  Timotheus  auf,  die 
Hinterlage  getreu  zu  bewahren,  fortwährend  zu  lehren,  beim  Unter- 
richt an  die  Worte  Jesu  sich  anzuschließen  (2  Tim  4,  1  ff.  1  Tim. 
6,  3)  und  für  die  Bestellung  anderer  tüchtiger  Lehrer  besorgt  zu  sein 
(2  Tim  2,  2).  Selbst  als  die  schriftliche  Fixierung  bereits  begonnen 
hatte,  nahm  der  mündliche  Unterricht  die  erste  und  entscheidende 
Stelle  ein:  „Gredenket  der  Worte  des  Herrn  Jesu",  bewahret  sein  Wort, 
sein  Gebot,  seine  Lehre,  welche  euch  von  Anfang  an  ist  überliefert 
worden,  also  lautete  die  Ermahnung  eines  Petrus,  Paulus  und  Johannes 
in  verhältnismäßig  später  Zeit  (Apg  20,  35.  2  Petr.  2,  21;  3,  2.  1  Jo 
2,  5  7).  Es  war  demnach  der  mündliche  Lehrvortrag  das  vom  Heiland 
selbst  verordnete  Mittel  zur  Verbreitung  des  Evangeliums  und  die 
Grundlage  der  neutestamentlichen  Literatur,  und  die  mündliche  Tradition 
blieb  auch  nach  dem  Entstehen  der  letzteren  stets  die  Hauptquelle,  aus 
welcher  die  Gläubigen  die  Kenntnis  der  Heilstatsachen  schöpften. 

Die  Anordnung  des  Herrn  erscheint  durchaus  begreiflich  (A.  2). 
Die  Schrift  legt  sich  nicht  selber  aus ,  muß  vielmehr  häufig  durch 
das  mündliche  Wort  eine  Interpretation  oder  Bestätigung  erhalten, 
und  wie  sie  der  Mißdeutung  ausgesetzt  ist,  so  auch  dem  Mißbrauch. 
Die  Geschichte  der  vier  ersten  christlichen  Jahrhunderte  liefert  ja 
zahlreiche  Belege  für  die  Wahrheit  dieser  These ;  bemerkenswert  sind 
in  dieser  Beziehung  schon  einzelne  Vorgänge  im  apostolischen  Zeit- 
alter selbst.  Als  es  sich  im  Jahre  50  um  die  Mitteilung  des  Dekretes 
des  Konzils  in  Jerusalem  an  die  Brüder  zu  Antiochien  handelte,  ent- 
schlossen sich  die  Apostel  und  Presbyter,  zugleich  mit  Barnabas  und 
Paulus  den  Silas  und  Judas  dahin  zu  entsenden.  Die  Abgesandten 
sollten  den  dortigen  Christen  einen  Brief  behändigen,  dabei  aber  per- 
sönlich und  mündlich  den  Inhalt  des  Briefes,  wie  er  zu  verstehen  sei, 
kundtun  (Apg  15,  27).  Was  aber  den  Mißbrauch  betrifft,  der  viel- 
fach an  die  schriftliche  Lehrverkündigung  sich  angeschlossen  hat,  so 
besitzen  wir  gleichfalls  sozusagen  ein  klassisches  Beispiel,  von  welchem 
uns  Paulus  selbst  2  Thess  2,  2  Kunde  gibt:  danach  hatten  einige 
in  Thessalonich  den  Gläubigen  die  Wiederkunft  Christi  und  die  Auf- 
erstehung als  nahe  bevorstehend  angekündigt  und  sich  für  ihre  Be- 
hauptung auf  ein   angeblich  paulinisches  Schreiben  berufen.     Dieser 
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Fall  veranlaßte  den  Apostel,  welcher  seine  Briefe  gewöhnlich  einem 
andern  diktierte,  als  Merkmal  der  Echtheit  seine  eigenhändige  Unter- 
schrift am  Schluß  beizufügen  (2  Thess  3,  17.   Kol  4,  18). 

1.  Eusebius  berichtet  von  einem  Brief  des  Heilandes  an  Abgar  von  Edessa 
(KG.  1,  18).  Über  die  Echtheit  dieses  Briefes  und  des  damit  zusammenhängenden 
Schreibens  Abgars  an  Jesus  ist  ja  schon  viel  verhandelt  worden.  Mancher  mochte 
glauben,  daß  die  Frage,  ob  echt  oder  unecht,  für  immer  im  Sinne  des  letzten  Teiles 
entschieden  sei.  Da  erhob  sich  vor  einigen  Jahren  aufs  neue  —  früher  trat  Weite 
(Tüb.  Quartalschr.  1842 ,  335  ff)  für  die  Echtheit  ein  —  ein  beredter  Anwalt  und 
energischer  Verteidiger  der  Echtheit,  Nirschl  (Der  Briefwechsel  des  Königs  Abgar 
von  Edessa  mit  Jesus  in  Jerusalem  oder  die  Abgarfrage,  „Katholik*  1896,  17 — 40 
97—114  193—209  322—345  398—420).  Der  Gelehrte  war  in  der  Lage,  einiges 
neue  Material  zur  Begründung  der  These  von  der  Echtheit  der  beiden  Briefe,  des 
Abgar  an  Jesus  und  Jesu  an  Abgar,  zu  verwenden,  namentlich  den  Reisebericht  der 
hl.  Silvia  (Gamurrini,  S.  Hilarii  tractatus  de  mysteriis  et  hymni  et  S.  Silviae 
Agentanae  peregrinatio  ad  loca  sancta,  Romae  1887).  Silvia  hatte  ihre  Reise  ins 
heilige  Land  bis  nach  Edessa  ausgedehnt  und  versichert  in  ihrem  Bericht  (Ende 
des  4.  Jahrhunderts)  über  den  Aufenhalt  in  dieser  Stadt,  die  beiden  Originalbriefe 
mit  eigenen  Augen  gesehen  und  aus  dem  Munde  des  dortigen  heiligmäßigen  Bischofs 
vernommen  zu  haben,  daß  dieselben  als  ein  heiliges  Palladium  der  Stadt  angesehen 
und  verehrt  wurden.  Ich  halte  die  Arbeit  von  Nirschl  für  eine  sehr  verdienstliche. 
Denn  der  Gelehrte  hat  mit  Scharfsinn  und  Geschick  die  vielen  Argumente  der 
Gegner  der  Echtheit  in  ihrer  Haltlosigkeit  dargelegt.  Besonders  glücklich  ist  die 
Zurückweisung  der  Ansicht,  als  ob  etwa  Eusebius  sich  durch  die  Archive  habe 
täuschen  lassen  oder  gar  am  Ende  die  Briefe  erdichtet  habe  (a.  a.  0.  105) ;  es 
unterliegt  ja  gewiß  keinem  Zweifel,  daß  Eusebius  in  Edessa  zwei  Schriftstücke  vor- 
fand und  dieselben  guten  Glaubens,  d.  h.  weil  er  sie  für  echt  hielt,  seiner  Kirchen- 
geschichte einverleibt  hat.  Auch  die  von  dem  Inhalt  der  beiden  Briefe  herge- 
nommenen Einreden  werden  von  Nirschl  als  größtenteils  grundlos  abgewiesen.  Freilich 
wird  die  Beweisführung  im  ganzen  kaum  als  durchschlagend  angesehen  werden 
können.  Was  mich  von  der  Anerkennung  der  Echtheit  abhält,  ist  folgendes.  Gegen 
die  Stelle  in  dem  Briefe  Abgars,  wo  von  den  wunderbaren  Heilungen  und  Taten 
Jesu  die  Rede  ist,  bleibt  in  unwiderleglicher  Weise  der  Verdacht  bestehen,  daß  sie 
eine  Art  Zitat  der  Antwort  Jesu  an  die  Abgesandten  des  Täufers  ist:  Gehet  hin 
und  verkündiget  dem  Johannes,  was  ihr  gesehen  und  gehört  habt:  Blinde  sehen. 
Lahme  gehen  usw.  (Mt  11,  4—6.  Lk  7 ,  22  23).  Was  den  Brief  Jesu  an  Abgar 
betrifft,  so  erachte  ich  zwar  mit  Nirschl  (a.  a.  0.  97  ff)  den  Inhalt  durchaus  nicht 
als  Jesu  unwürdig;  allein  das  Bedenken  wegen  des  verfänglichen  yi-fpaTtzai  yäp 
Ttepl  ijjLou  ist  nicht  beseitigt;  allerdings  liegt  kein  buchstäbliches  Zitat  einer  Bibel- 
stelle vor;  allein  gemeint  ist  sicher  nicht  nur  Is  6,  9;  52,  15;  65,  1  2,  sondern 
auch  Jo  20,  29;  damit  aber  wird  die  Vorstellung  der  Echtheit  hinfällig.  Danach 
wird  der  Satz  keine  Anfechtung  erfahren :  von  dem  Stifter  der  christlichen  Gemein- 
schaft besitzen  wir  keine  schriftliche  Hinterlassenschaft;  selbst  bei  Anerkennung 
der  Echtheit  der  bezeichneten  Briefe  müßte  man  die  Bemerkung  des  zweiten  Bericht- 
erstatters über  den  Briefwechsel  des  Moses  von  Choren  (armenischer  Geschicht- 
schreiber im  5.  Jahrhundert)  berücksichtigen,  wonach  nicht  Jesus  mit  eigener  Hand 
dem  Abgar  geantwortet,  sondern  dem  Apostel  Thomas  den  Befehl  gegeben  hätte, 
die  schriftliche  Antwort  nach  Edessa  auszufertigen. 
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2.  Die  Gründe,  warum  der  Heiland  als  Mittel  zur  Verbreitung  seiner  Lehre 
nicht  die  Schrift,  sondern  die  mündliche  Überlieferung  anordnete,  fand  Aberle  zu 
einem  guten  Teil  in  den  Zeitverhältnissen.  Der  scharfsinnige  Lehrer  wies  auf  die 
argwöhnische  im  römischen  Reich  im  Zeitalter  Jesu  wohlorganisierte  Späherei  und 
das  wie  Unkraut  wuchernde  Angeberwesen  hin ;  unter  solchen  Umständen  sei  es  für 
die  Vertreter  des  Christentums  ein  Gebot  der  Klugheit  gewesen,  möglichst  wenig 
Schriftliches  aus  den  Händen  zu  geben.  In  zweiter  Linie  machte  er  aufmerksam 
auf  das  eigentümliche  römische  Gerichtsverfahren,  welches  den  Inquisitionsprozeß 
ausgeschlossen  und  dem  Ankläger  die  ganze  Beweiskraft  zugeschoben  habe.  Da  nun 
das  Christentum  inmitten  feindseliger  Mächte  entstand  und  von  Anfang  an  von  zahl- 
reichen und  mächtigen  Gegnern  umgeben  war,  welche  stets  auf  eine  Gelegenheit 
lauerten,  dem  Christentum  Schaden  zuzufügen,  so  habe  man  gerade  das  Mittel  der 
Schrift  nicht  zur  Verbreitung  der  christlichen  Lehre  anwenden  dürfen,  um  den  Feinden 
nicht  Waffen  zur  Bekämpfung  in  die  Hände  zu  liefern.  Man  vermag  diesen  Er- 
wägungen Aberles  nicht  allzuviel  Gewicht  beizulegen.  Die  Spionage  im  römischen 
Kaiserreich  hat  wenigstens  im  Orient  die  Entstehung  und  Verbreitung  jüdischer 
Schriften  religiösen  Inhalts  in  der  Zeit  vor  und  nach  Christi  Auftreten  nicht  ge- 
hindert (Henochbuch,  Assumptio  Mosis,  die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen).  Auch 
ist  die  Tatsache  nicht  zu  vergessen,  daß  Jesus  selbst  während  seiner  öffentlichen 
Wirksamkeit  mit  den  Vertretern  der  römischen  Macht  in  keinerlei  Konflikt  gekommen 
ist.  An  Feindseligkeiten  gegen  das  aufblühende  Christentum  fehlte  es  allerdings 
nicht;  allein  dieselben  gehen  von  dem  Judentum  aus.  Das  Verhalten  sowohl  des 
Petrus  (1  Petr  2,  13  ff)  als  des  Paulus  (Apg)  zeigt,  daß  die  maßgebenden  christ- 
lichen Kreise  bis  zum  Ausbruch  der  Neronischen  Verfolgung  gerade  gegenüber  der 
römischen  Staatsgewalt  nicht  mit  Argwohn,  sondern  mit  einem  gewissen  Vertrauen 
erfüllt  waren.  Die  Rücksicht  oder  Furcht  betreffs  der  bezeichneten  Spionage  oder 
des  römischen  Gerichtsverfahrens  dürfte  kaum  die  Anwendung  der  Schrift  durch 
Christus  und  die  Apostel  hintangehalten  haben.  Zur  Wahl  der  mündlichen  Über- 
lieferung führten  vielmehr  die  Gewohnheit  der  Juden  hinsichtlich  der  Lehrunter- 
weisung und  die  Rücksicht  auf  Charakter  und  Bestimmung  der  Lehre  Jesu. 

§  4. 
Die  Veranlassung  zur  neutestamentlichen  Schriftabfassung. 

Nach  der  Anordnung  des  Heilandes  sollte  die  mündliche  Tradition 
das  gewöhnliche  Mittel  der  Verbreitung  seiner  Lehre  sein;  doch  hatte 
er  die  Anwendung  der  Schrift  nicht  geradezu  verboten.  Auch  in 
dieser  Richtung  waren  die  Apostel  auf  die  Erleuchtung  von  oben  an- 
gewiesen, um  zu  erkennen,  unter  welchen  Umständen  und  Verhält- 
nissen ihnen  eine  Abweichung  von  der  durch  jenen  Befehl  vorge- 
zeichneten Regel  erlaubt  sei.  Wenn  eine  dringende  Veranlassung, 
eine  Art  Notfall  ihnen  den  Gedanken,  zur  Feder  zu  greifen,  eingab 
und  eine  gewissenhafte  unter  Gebet  und  Anrufung  des  Geistes  an- 
gestellte Erwägung  das  Verlassen  des  gewöhnlichen  Weges  als  be- 
rechtigt und  rätlich  erscheinen  ließ,  konnten  die  Apostel  schriftliche 
Mitteilung  anwenden.     Als  Paulus  eben  von  der  ersten  Missionsreise 
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aus  der  Provinz  Galatien  nach  Antiochien  zurückgekehrt,  von  dem  Ein- 
brechen judaistischer  Agitatoren  in  das  neugepflanzte  Arbeitsfeld 
Kunde  erhielt  (Gal  1,  6;  3,  1),  da  hatte  er  nur  die  Wahl,  entweder 
sofort  die  Gemeinden  zu  Antiochien,  Lystra,  Derbe  und  Ikonium 
wieder  persönlich  aufzusuchen  oder  ihnen  einen  Brief  mit  dringenden 
Warnungen  vor  dem  Abfall  zu  übersenden.  Der  Apostel  entschloß 
sich  zu  letzterem,  entweder  weil  er  damals  von  Syrien  nicht  wieder 
abkommen  konnte,  oder  auch  weil  ihm  ein  persönliches  Erscheinen 
in  Galatien,  ein  unmittelbares  Zusammentreffen  mit  den  Judaisten  als 
bedenklich  und  untunlich  erschien.  Ein  Notfall  oder  dringender  An- 
laß bewog  ihn  sonach  zur  Abfassung  eines  Briefes.  Aus  ähnlicher 
Situation  heraus  erfolgte  die  Komposition  der  beiden  Thessalonicher- 
briefe,  der  beiden  Korintherbriefe  durch  Paulus,  der  beiden  Petrus- 
briefe durch  Petrus,  und  man  wird  ganz  allgemein  in  Bezug  auf  die 
Briefe  des  NT  sagen  dürfen,  daß  sie  auf  bestimmte  Veranlassungen 
hin,  meist  zur  Befriedigung  dringender  Bedürfnisse,  von  den  heiligen 
Schriftstellern  auf  eine  Anregung  des  Heiligen  Geistes  hin  verfaßt 
worden  sind.  Indes  auch  Schriften  evangelischen  Inhalts  sind  ver- 
hältnismäßig früh  entstanden,  wie  wir  aus  der  Notiz  Lk  1,  1  wissen. 
Über  Zweck  und  Art  derselben  sind  wir  nicht  näher  unterrichtet; 
indes  waren  es  sicher  Aufzeichnungen ,  welche  von  einzelnen  in 
eigenem  Interesse  oder  auf  Bitten  anderer  gemacht  worden  sind.  Der 
Umstand,  daß  sie  nicht  zur  allgemeinen  Anerkennung  in  der  Kirche 
gelangten,  läßt  darauf  schließen,  daß  die  von  uns  in  Ansehung  der 
neutestamentlichen  Schriftabfassung  namhaft  gemachten  Bedingungen 
nicht  erfüllt  waren.  Hinsichtlich  der  uns  erhaltenen  Evangelien- 
schriften betont  die  kirchliche  Tradition  die  Notwendigkeit, 
welcher  nachgebend  die  Autoren  dieselben  konzipierten,  bzw.  die 
Tradition  betont  die  Offenbarungen  und  Kundgebungen  des  Himmels, 
welche  zu  der  Abfassung  derselben  führten.  Man  prüfe  betreffs  des 
Matthäusevangeliums  die  Angabe  des  Eusebius  (KG.  3,  24,  6),  be- 
treffs des  Markusevangeliums  die  Mitteilung  des  alexandrinischen 
Klemens  (GK.  6,  14,  6  und  2,  15),  betreffs  des  Johannesevangeliums 
die  Erzählung  des  Muratorischen  Kanons  (Z.  9  ff).  Lukas  redet  zwar 
in  seinem  Prolog  nicht  ausdrücklich  von  einer  zwingenden  Not  oder 
einer  besondern  Anregung  des  Geistes;  allein  die  Zweckangabe  (1,  4) 
läßt  erkennen,  daß  der  Evangelist  durch  die  Rücksicht  auf  die  Be- 
dürfnisse des  Theophil  US  und  der  paulinischen  Heidenchristen  über- 
haupt zur  Anfertigung  seiner  Evangelienschrift  veranlaßt  worden  ist. 
In  dieser  Beziehung  ist  von  höchstem  Interesse  die  Stelle  bei  Euse- 
bius (KG.  3,  24) ,   wonach  aus  der  Zahl  der  Apostel  nur  zwei  Evan- 


§  4.    Die  Veranlassung  zur  neutestamentlichen  Schriftabfassung.  15 

gelien  geschrieben  haben,  und  auch  diese  zwei,  Matthäus  und  Johannes^ 
nur  notgedrungen  zum  Schreiben  gekommen  sind.  Wenn  sich 
Eusebius  bei  dieser  Aussage  auf  die  Tradition  stützt  (loyoc,  xareyet), 
so  bezeichnet  er  diese  Anschauung  über  die  Abfassung  der  Evan- 
gelien als  eine  von  Anfang  an  in  der  Kirche  herrschende. 

Wer  nun  diese  im  Hinblick  auf  Mt  28,  19  gewiß  begreiflichen 
Grundsätze  der  apostolischen  Zeit  sich  vor  die  Seele  führt,  wird  ein- 
mal die  Vorstellung  bezüglich  einer  unbestimmt  großen  Zahl  von 
Schriften  evangelischen  Inhalts  a  limine  abweisen;  es  können  nur 
verhältnismäßig  wenige  Dokumente  der  Art  entstanden  sein ;  er  wird 
aber  auch  die  andere  Vorstellung  abweisen,  als  ob  die  wenigen  wirk- 
lich entstandenen  Schriften  der  Art  den  ganzen  Inhalt  der  Lehre  Jesu 
enthielten ;  jeder  einzelne  Schriftsteller  mußte  sich  begnügen,  aus  der 
großen  Summe  des  evangelischen  Stoffes  das  zur  Erreichung  des 
speziell  vorgesetzten  Zweckes  geeignete  Material  in  seine  Schrift  auf- 
zunehmen. Es  fehlt  denn  auch  in  der  kirchlichen  Tradition  nicht  an 
Andeutungen  betreffs  der  materiellen  Unvollständigkeit  der  Evangelien- 
schriften ;  man  denke  besonders  an  die  bekannte  Aussage  des  Papias 
über  die  Entstehung  des  Markusevangeliums  (bei  Eusebius,  KG.  3, 
39,  14),  und  um  jeden  bezüglichen  Zweifel  zu  ersticken,  enthält  der 
zur  Ergänzung  der  drei  ersten  Evangelisten  schreibende  Johannes 
eine  ausdrückliche  Aussprache  über  die  inhaltliche  Insuffizienz  seiner 
Evangelienschrift  (Jo  20,  30  f;  21,  25).  In  Erinnerung  an  das  Wort 
des  Herrn  (Jo  16,  12)  mußten  die  heiligen  Schriftsteller  manchmal 
sich  Zurückhaltung  auferlegen,  im  Hinblick  auf  konkrete  Verhältnisse 
und  besondere  Umstände  mit  Andeutungen  sich  begnügen  und  die 
ausführliche  Erörterung  mancher  Dinge  bis  auf  ihr  persönliches  Er- 
scheinen in  den  Gemeinden  zurückstellen  (A.  1;  vgl.  1  Kor  11,  34. 
2  Jo  12.    3  Jo  13). 

Sind  die  dargelegten  Anschauungen  betreffs  der  Abfassung  der 
neutestamentlichen  Schriften,  der  Briefe  sowohl  als  der  historischen 
Bücher,  je  auf  eine  äußere  Veranlassung  hin  zur  Befriedigung  ge- 
wisser durch  die  Verhältnisse  entstandener  Bedürfnisse  richtig,  dann 
versteht  es  sich  von  selbst,  daß  von  einem  durch  die  Apostel  und 
deren  Schüler  etwa  entworfenen  Plan,  ein  Neues  Testament  oder 
einen  Kodex  der  christlichen  Lehre  abzufassen,  nicht  geredet  werden 
kann.  Hierbei  vergesse  man  aber  die  höhere  Leitung  und  Führung, 
die  Wirksamkeit  des  Heiligen  Geistes  nicht.  Jeder  einzelne  der  neu- 
testamentlichen Schriftsteller  ergriff  die  Feder  auf  eine  bestimmte 
Veranlassung  hin  und  zur  Erreichung  eines  bestimmten  Zweckes,  um 
den  Bedürfnissen  der  Gläubigen  einer  einzelnen  Gemeinde  oder  eines 
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größeren  Kreises  entgegenkommend  abzuhelfen,  und  die  Leistung  jedes 
Einzelnen  in  formeller  Beziehung  entsprach  den  natürlichen  Anlagen, 
Fähigkeiten  und  Fertigkeiten.  Wie  aber  jeder  hinsichtlich  der  Op- 
portunität des  Schreibens  vor  jedem  Mißgriff  durch  die  erleuchtende 
Tätigkeit  des  Heiligen  Geistes  bewahrt  worden  ist,  so  auch  vor 
jedem  Irrtum  bezüglich  des  Inhalts  der  Schrift;  außerdem  kam  nicht 
ein  menschlicher,  sondern  ein  göttlicher  Plan  insofern  zur  Verwirk- 
lichung, als  trotz  der  scheinbar  zufälligen  äußeren  Veranlassungen  in 
Betreff  der  einzelnen  Schriften  diese  doch  zusammen  ein  gewisses 
einheitliches  Ganze  darstellen  mit  dem  Charakter  eines  heiligen  Buches, 
welches  wir  Neues  Testament  nennen  (A.  2). 

1.  Um  die  Wahrheit,  daß  die  neutestamentlichen  Schriften  der  materiellen  Voll- 
ständigkeit entbehren,  klar  zu  machen,  sprach  Aberle  oft  beredt  von  der  Arkan- 
disziplin.  Er  nahm  dabei  zum  Ausgangspunkt  die  Mahnung  des  Herrn  an  die  Jünger, 
das  Heilige  nicht  den  Hunden  zu  geben,  die  Perlen  nicht  den  Schweinen  vorzu- 
werfen (Mt  7,  6),  sodann  die  Aufforderung  Jesu  an  die  Apostel,  klug  zu  sein  wie  die 
Schlangen  und  einfältig  wie  die  Tauben  (Mt  10,  16).  Die  bezüglichen  Ausführungen 
des  teuren  Lehrers  (vgl.  Aberle-Schanz  16  ff)  sind  fast  zu  gelehrt  und  vielfach 
einseitig.  Die  Gebote  und  Weisungen  des  Herrn  an  seine  Apostel  und  Jünger,  sein 
Wort  nicht  blofs  zum  Heile  ihrer  Seelen  im  Herzen  zu  bewahren  und  zeitlebens  zu 
betätigen  (Mk  4,  20.  Lk  8,  21.  Jo  14,  15  21  23  26;  15,  7  10),  sondern  auch  mit  allem 
Freimut  und  in  der  größten  Öffentlichkeit  der  Menschheit  mitzuteilen  (Mt  10,  27  ; 
28,  20;  vgl.  Mk  13,  37),  verdienen  nicht  weniger  Beachtung  als  jene  Mahnungen 
zur  Vorsicht.  Die  Erklärung,  der  Befehl  zum  freimütigen  Kundtun  des  Wortes  an 
die  Welt,  sei  vom  Heiland  weniger  für  die  erste  Zeit,  weniger  für  die  Apostel  als 
für  deren  Nachfolger  gegeben  worden,  hält  nach  dem  Wortlaut  nicht  stand.  Aller- 
dings kann  man  das  Schweigen  der  neutestamentlichen  Schriften  über  die  Feier  des 
christlichen  Gottesdienstes,  über  die  Gründung  und  Organisation  der  Kirche  und  die 
inneren  Zustände  als  eine  Folge  der  Mahnung  Jesu  zur  Vorsicht  zu  betrachten  ver- 
sucht werden.  Wer  indes  bedenkt,  daß  man  bei  griechischen  und  römischen  Schrift- 
stellern und  Geschichtschreibern  eine  ähnliche  Beobachtung  macht,  vor  allem  bei 
dem  gefeierten  Thukydides,  und  daß  hier  als  Grund  dieser  Erscheinung  mit  Recht 
die  von  jenen  Autoren  bei  ihren  Lesern  vorausgesetzte  Kenntnis  dieser  Dinge  ge- 
funden wird,  dürfte  wohl  in  Ansehung  der  heiligen  Schriftsteller  eine  ähnliche 
Anschauung  sich  bilden:  dieselben  gehen  in  ihren  Schriften  insgemein  auf  die 
Besprechung  der  gemeinten  Verhältnisse  nicht  ein,  weil  sie  wußten,  daß  die 
christlichen  Leser  aus  lebendiger  Anschauung  davon  Kenntnis  besaßen;  sobald 
sie  eine  positive  Veranlassung  hatten,  dieselben  zu  berühren,  vermieden  sie  eine 
Besprechung  nicht,  wie  ja  eben  die  Ausführung  Pauli  (1  Kor  11,  17—34)  über  das 
Liebesmahl  und  die  eucharistische  Feier  zeigt.  Am  ehesten  noch  möchte  Klugheit 
und  weise  Zurückhaltung  in  dem  Kapitel  betreffs  der  Einrichtung  und  Leitung  der 
Kirche  beim  Verfasser  des  zweiten  kanonischen  Evangeliums  angenommen  werden : 
wie  Petrus  bei  seiner  Predigt  in  Rom  in  diesem  Punkt  sicher  vorsichtig  zu  Werke 
ging,  so  auch  Markus  bei  Niederschreibnng  seiner  Predigtvorträge,  um  jeden  Anstoß 
bei  römischen  Lesern  zu  vermeiden.  Auch  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  ließ 
gewiss  solche  Umsicht  walten;   indes  haben  wir  nicht,   wie  Aberle,  in  erster  Linie 
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die  Schweigsamkeit  bezüglich  des  christlichen  Gottesdienstes  und  sonstiger  innerer 
Verhältnisse  im  Auge,  sondern  beispielsweise  die  Zurückhaltung  in  dem  Bericht 
12,  1  ff ;  wenn  Lukas  (12,  17)  von  Petrus  sagt:  „er  begab  sich  an  einen  andern 
Ort",  nicht:  „er  begab  sich  nach  Rom",  so  handelte  er  aus  Klugheit;  er  wollte  zu 
einer  Zeit,  wo  der  Prozeß  Pauli  vor  dem  kaiserlichen  Gericht  in  Rom  spielte,  nicht 
die  Tätigkeit  Petri  in  Rom  namhaft  machen  und  auf  seine  Persönlichkeit  hinweisen. 
Klugheit  und  Berechnung  in  Aufnahme  des  Stoffes  und  Darstellung  walteten  bei 
Lukas,  namentlich  in  der  Schilderung  der  Wirksamkeit  Pauli,  welcher  gerade  nach 
seinen  Beziehungen  und  Berührungen  mit  den  römischen  Behörden  in  den  Provinzen 
vorgeführt  wird.  Wenn  Aberle  auf  den  Ephesierbrief  aufmerksam  macht,  um  seine 
These  von  der  Vorsicht  der  neutestamentlichen  Schriftsteller  zu  beweisen  (S.  17), 
so  ist  dieser  Hinweis  verfehlt.  Allerdings  vermissen  wir  in  diesem  Brief  alles  Ein- 
gehen auf  individuelle  Zustände  der  Gemeinde  in  Ephesus;  allein  davon  schwieg 
Paulus,  nicht  weil  er  den  Brief  im  Gefängnis  schrieb  und  weil  er  seinen  Anklägern 
(im  ersten  Prozeß)  kein  Material  in  die  Hand  geben  wollte,  sondern  weil  er  den 
Brief  nicht  speziell  für  Ephesus,  sondern  für  die  Gemeinden  des  ganzen  asiatischen 
Kirchensprengels  schrieb.  Die  Darstellungen  Aberles  über  den  absichtlichen  Ge- 
brauch mehrdeutiger  Wörter  und  Wendungen  (S.  18)  sind  gleichfalls  mit  großer 
Reserve  aufzunehmen.  Ich  wenigstens  habe  bei  der  Einzeluntersuchung  die  These 
Aberles  wenig  bestätigt  gefunden.  Wenn,  um  ein  insigne  exemplum  zu  nennen, 
Petrus  (1  Petr  5,  13)  zur  Bezeichnung  der  Reichshauptstadt  nicht  das  Wort  Rom  an- 
wendet, sondern  den  symbolischen  Namen  Babylon,  so  ist  die  Absichtlichkeit  nicht 
zu  verkennen ;  allein  der  Grund  des  Verfahrens  lag  weder  in  der  Lage  des  Apostels 
noch  in  der  Beschaffenheit  des  Leserkreises,  sondern  hängt  mit  der  im  Brief  zum  Aus- 
druck gebrachten  Anschauung  des  Apostels  zusammen,  wonach  die  Christen  hier 
auf  Erden  nur  Pilgrime  sind  (vgl.  unten  zu  1  Petr). 

2.  Zu  der  Ansicht  Aberles  über  die  Verbreitung  der  entstandenen  neutestament- 
lichen Schriften  machte  schon  der  Herausgeber  eine  einschränkende  Note  (S.  19). 
Nach  Aberle  wäre  die  Verbreitung  der  je  zur  Befriedigung  bestimmter  Bedürfnisse 
abgefaßten  neutestamentlichen  Schriften  außerhalb  der  Gegend  oder  Lokalität,  wo 
sich  das  betreffende  Bedürfnis  gezeigt  hatte,  nicht  erlaubt  gewesen,  es  sei  denn, 
daß  der  Schriftsteller  selbst  die  Verbreitung  anordnete  oder  ein  bestimmter  Grund 
dieselbe  notwendig  machte.  In  diesem  Betreff  kann  man  wohl  kaum  von  festen, 
allgemein  gültigen  Normen  reden,  welche  im  apostolischen  Zeitalter  befolgt  worden 
wären.  Bezüglich  des  Markusevangeliums  werden  wir  später  zeigen,  daß  allerdings 
die  nächste  Bestimmung  für  die  römische  Christengemeinde  längere  Zeit  bestehen 
blieb;  der  hebräische  Matthäus  war  ohnehin  zur  Verbreitung  in  außerpalästinensischen 
Ländern  nicht  geeignet.  Von  den  Briefen  blieben  gewiß  manche  auf  ganz  spezielle 
Anlässe  hin  geschriebene,  wie  die  beiden  Thessalonicherbriefe,  lange  Zeit  auf  den 
ursprünglichen  Leserkreis  beschränkt.  Im  übrigen  darf  die  verhältnismäßig  rasche 
und  schnelle  Verbreitung  der  meisten  neutestamentlichen  Schriften  mit  ziemlich 
großer  Zuversicht  behauptet  werden.  Um  nichts  zu  sagen  von  der  Verordnung  des 
Apostels  Paulus  über  die  Verbreitung  des  Kolosser-  und  Ephesierbriefes  (Kol  4,  16), 
mag  erinnert  werden  an  die  Bekanntschaft  der  kleinasiatischen  Christen  mit  dem 
(griechischen)  Matthäus  und  Markus  in  den  letzten  Dezennien  des  ersten  Jahr- 
hunderts. Die  uns  durch  Papias  bzw.  Eusebius  (KG.  3,  39)  überlieferten  Urteile  des 
Presbyters  Johannes  über  beide  Evangelien  wurden  provoziert  durch  kleinasiatische 
Christen,  welche  jene  beiden  Evangelienschriften  kannten  und  lasen.  Wenn  also  in 
Kleinasien  zu  einer  Zeit,  wo  noch  unmittelbare  Jünger  des  Herrn  mündlich  das  Wort 
B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  2 
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verkündeten,  das  Verlangen  nach  schriftlichen  Urkunden  hervorgetreten  war,  so 
wird  allgemein  das  Bestreben  bei  den  Gläubigen  der  apostolischen  Zeit  vorausgesetzt 
werden  dürfen,  in  den  Besitz  der  apostolischen  Urkunden  zu  gelangen;  die  An- 
nahme einer  relativ  schnellen  Verbreitung  der  neutestamentlichen  Schriften  ist 
daher  durchaus  probabel. 

§   5. 

Die  Sprache  des  Neuen  Testamentes. 

Zur  Zeit  Jesu   war  das  Aramäische  die  palästinensische  Landes- 
sprache.    Daß  Jesus  in   dieser  Sprache  zu   seinen  Jüngern   und  zum 
Volk  geredet   hat,   wird  kaum   im  Ernst  in  Zweifel  zu  ziehen  sein, 
um  so  weniger,  als  unsere  Evangelien  wiederholt  Worte  Jesu  in  ara- 
mäischer Sprache  vorführen  (Mk  5,  41 ;  15,  34  und  Mt  27,  46;    Mk 
14,  36);  ebensowenig,    daß  diese  Sprache  bei  der  Verkündigung  des 
Evangeliums  in  Jerusalem  und  Palästina  durch  die  Apostel  nach  dem 
Ptingstfeste  zur  Anwendung  gekommen  ist.    Wenn  wir  darüber  auch 
keine  unmittelbaren  Zeugnisse  haben,  so  ist  diese  Annahme  doch  un- 
vermeidlich, eben  darum,  weil  das  Aramäische  die  Sprache  des  täg- 
lichen Lebens  war;  außerdem  erwächst  jener  Annahme  eine  gewichtige 
Stütze   durch   die  Bemerkung   des  Lukas  (Apg  21,  40)  über  die  An- 
wendung des  „hebräischen  Dialekts"    durch  Paulus  im  Jahre  58  aus 
Anlaß  seiner  Ansprache  an  das  jüdische  Volk  zu  Jerusalem ;  gemeint 
ist   ja  mit   >}  eßpaiQ  dtdlexroQ  sicher   das  Aramäische.     Ob   übrigens 
diese  Sprache  bei  der  Verkündigung  des  Evangeliums  lange  Zeit  prä- 
valierte,  ist  sehr  fraglich.   In  der  christlichen  Gemeinde  zu  Jerusalem 
waren  von  Anfang  an  neben  den  Hebräern  d.  h.  den  das  Aramäische 
sprechenden   Juden    die   Hellenisten    sehr   stark   vertreten;    bei    der 
Unterweisung  dieses  Teils  der  Urkirche  mußte  die  griechische  Sprache 
zur  Verwendung  kommen.     Dann  war   das  Griechische  unentbehrlich 
bei  der  Evangelisation  außerhalb  Palästinas,  wie  sie  nach  dem  Zeugnis 
der  Apostelgeschichte  (11,  19  ff)  bald  durch  Männer  aus  Cyrene  und 
Cypern,    also   durch   Hellenisten ,    ausgeübt    wurde.     Man   wird   mit 
bestem  Grunde   das  Jahr  42    als  den    großen   Wendepunkt   ansehen 
dürfen:  zu  dieser  Zeit  begann  die  auswärtige  Mission  der  Apostel  und 
ihrer  Gehilfen  in  großem   Stil;    hierbei   war  der   Gebrauch  der  da- 
maligen Weltsprache,    des   Griechischen,   unvermeidlich,   und   dieser 
Umstand    dürfte   einen   rückwirkenden  Einfluß  auch  auf  die  Sprach- 
verhältnisse der   christlichen  Kirche  in  Palästina  ausgeübt  haben  in 
der  Weise,   daß  das  Griechische  dort  gleichfalls   mehr  und  mehr  in 
den  Vordergrund  trat ;  wenigstens  ist  der  zwischen  40  und  50  von  Jako- 
bus  geschriebene  und  zweifellos  in   erster  Linie  für  die  palästinen- 
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sischen  Judenchristen  bestimmte  Brief  in  griechischer  Sprache  ab- 
gefaßt. Diese  Tatsache  zusammen  mit  der  Erwägung,  daß  das  Ara- 
mäische in  den  Provinzen  des  römischen  Reiches  bei  der  Evangeli- 
sation geradezu  unbrauchbar  war,  läßt  uns  die  Anwendung  der  grie- 
chischen Sprache  im  Dienste  der  Lehrverkündigung  durch  die  Kirche 
der  apostolischen  Zeit  (besonders  von  42  an)  als  begreiflich  erscheinen. 
Die  Notwendigkeit  drängte  dazu.  Daher  kann  es  uns  nicht  befremd- 
lich vorkommen,  wenn  die  Apostel  und  Apostelschüler  in  ihren  nach 
42  abgefaßten  Schriften  das  Griechische  gebrauchten,  wie  die  Zeug- 
nisse der  alten  Kirche  übereinstimmend  bekunden.  Wenn  in  An- 
sehung des  Matthäusevangeliums  eine  Ausnahme  vorliegt,  insofern  die 
Tradition  die  Abfassung  in  hebräischer  Sprache  betont  (Papias  bei 
Eusebius,  KG.  3,  39,  16),  so  darf  diese  Meldung  keinen  Anstoß  be- 
reiten, falls  diese  Tradition  einen  dem  Jahre  42  vorausliegenden  Zeit- 
punkt hinsichtlich  der  Entstehung  der  hebräischen  Evangelienschrift 
indiziert,  und  dies  ist,  wie  wir  sehen  werden,  der  Fall  (A.  1).  Fraglich 
bleibt  dabei  freilich,  ob  die  Tradition  mit  dem  Ausdruck  kßpacg 
dtdhxTOQ  die  aramäische  oder  hebräische  d.  h.  heilige  Sprache  des 
AT  meint.  An  sich  kann  der  Ausdruck  beides  bezeichnen.  Die 
innere  Wahrscheinlichkeit  spricht  indes  für  den  Gebrauch  der  ara- 
mäischen Sprache  durch  Matthäus  (davon  bald  mehr).  Die  Behaup- 
tung, Markus  habe  sein  Evangelium  in  lateinischer  Sprache  abge- 
faßt, ist  ungereimt  (A.  2),  wie  anderseits  die  anfängliche  Abfassung 
des  Hebräerbriefes  in  hebräischer  Sprache  auf  einer  unbegründeten 
Vermutung  des  alexandrinischen  Klemens  beruht.  Da  das  in  he- 
bräischer =  aramäischer  Sprache  von  Matthäus  verfertigte  Evan- 
gelium verloren  gegangen  ist  und  nur  die  griechische  Übersetzung 
sich  erhalten  hat,  liegt  uns  das  ganze  NT  in  griechischer  Sprache 
vor.  Dieses  Griechische  ist  ja  freilich  nicht  mehr  die  Sprache 
der  Klassiker,  sondern  das  hellenistische  Griechisch,  das  Produkt 
einerseits  des  makedonischen,  anderseits  des  römischen  Weltreichs: 
nachdem  seit  Alexander  die  Dialekte  beseitigt  und  eine  große  Zahl 
neuer  Wörter,  Provinzialismen  und  eigentümlicher  Redensarten  Ein- 
gang gefunden,  erfolgte  in  der  römischen  Zeit  die  Aufnahme  vieler 
Latinismen  und  durch  das  Zutun  der  Juden  eine  vielfache  Anpassung 
an  die  semitische  Syntax  in  Gedankengang  und  Satzbildung. 

1.  Das  Griechische  war  schon  im  2.  Jahrhundert  vor  Christus  in  das  jüdische 
Volk  im  Heiligen  Lande  eingedrungen;  die  makkabäische  Erhebung  bewirkte  viel- 
leicht einigen  Stillstand,  aber  keinen  gründlichen  Wandel.  Die  herodäischeU  Fürsten 
begünstigten  im  ganzen  den  Hellenismus  und  damit  die  griechische  Sprache ,  und 
die  unmittelbar  darauf  folgende  römische  Herrschaft  (Prökuratoren  in  Cäsarea  seit 
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6  n.  Chr.)  hatte  ein  weiteres  siegreiches  Vordringen  derselben,  da  sie  Amts-  und 
Verkehrssprache  war,  zur  Folge.  Dazu  kam  der  Einfluß  der  vorherrschend  griechisch 
redenden  Bevölkerung  der  sog.  Dekapolis  auf  die  angrenzenden  Landesteile,  weiter- 
hin die  Rückwirkung  der  griechischen  Diaspora  auf  Palästina  und  die  Metro- 
polis, da  die  griechisch  redenden  Juden  aus  den  verschiedenen  Ländern  und  Pro- 
vinzen des  römischen  Reiches  in  großen  Massen  zu  den  Festen  nach  Jerusalem 
strömten  und  sehr  viele  derselben  im  späteren  Lebensalter  in  Jerusalem  bleibend 
sich  niederließen ,  um  in  heiliger  Erde  bestattet  zu  werden  (vgl.  Apg  2,  5) ,  wes- 
halb verschiedene  Synagogengemeinschaften,  ausschließlich  aus  Hellenisten  gebildet, 
in  Jerusalem  bestanden  (Apg  6,  9).  Im  Hinblick  auf  diese  Verhältnisse  ist  die 
Mitteilung  des  Josephus  glaubhaft,  daß  in  Palästina  und  speziell  in  Jerusalem  die 
Kenntnis  fremder  Sprachen  (er  meint  nach  dem  Zusammenhang  in  erster  Linie  die 
griechische)  selbst  bei  niedrig  stehenden  Leuten  etwas  ganz  Gewöhnliches  gewesen 
sei  (Ant.  20,  11,  2);  jedenfalls  die  Mehrheit  der  Bewohner  von  Judäa  und  Galiläa 
war  in  den  der  Zerstörung  Jerusalems  vorangehenden  Dezennien  zweisprachig,  d.  h. 
verstand  und  sprach  Aramäisch  und  Griechisch,  wenn  auch  letztere  Sprache  nur  not- 
dürftig. Innerhalb  der  jüdischen  Christenheit  in  Palästina  muß  die  griechische 
Sprache  vom  Jahre  42  an  in  ganz  kurzer  Zeit  zum  siegreichen  Durchbruch  und 
zur  Oberherrschaft  gekommen  sein.  Wenn  wir  hierüber  auch  keine  speziellen  Nach- 
richten besitzen,  so  läßt  doch  die  Erwähnung  der  hier  in  Betracht  kommenden 
Verhältnisse  solche  Annahme  als  eine  ganz  notwendige  erscheinen.  Die  griechische 
Sprache  war  die  Sprache  der  Lehrverkündigung  auf  der  auswärtigen  Mission; 
manche  Apostel,  allen  voran  Petrus,  mußten  nach  nur  zwei-  bis  dreijähriger  Wirk- 
samkeit an  außerpalästinensischen  Orten  rasch  das  Griechische  sich  aneignen;  sie 
kehrten  immer  wieder  nach  Palästina  und  Jerusalem  zurück:  dahin  kam  wiederholt 
auch  Paulus,  einmal  umgeben  von  einer  Schar  griechisch  redender  Mitarbeiter  und 
Gesandten  (Apg  20,  4  ff) ;  auswärtige  Judenchristen  fanden  sich  gleichfalls  in  großer 
Zahl  zur  Feier  der  jüdischen  Feste  in  Jerusalem  ein;  die  Urkirche  unterhielt  leb- 
haften Verkehr  mit  den  auswärtigen  Gemeinden  (mit  Antiochien,  überhaupt  Syrien, 
Kilikien  usw.) ;  so  waren  namentlich  die  leitenden  Persönlichkeiten  der  Urkirche 
auf  den  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  angewiesen ;  es  dürften  kaum  zwei 
Dezennien  vom  Tage  des  ersten  Pfingstfestes  an  verflossen  sein,  bis  in  der  Gemeinde 
zu  Jerusalem  „alles"  wenigstens  notdürftig  die  griechische  Sprache  redete  und 
verstand.  Bedeutungsvoll  ist  ja  die  Abfassung  des  Jakobusbriefes  bald  nach  dem 
Jahre  40  in  griechischer  Sprache.  Schon  unter  diesem  Gesichtspunkt  erscheint  die 
Abfassung  einer  Evangelienschrift  durch  Matthäus  ums  Jahr  62—64  (Zahn  und 
andere)  in  aramäischer  Sprache  als  eine  Sache  der  Unmöglichkeit.  Wenn  Jakobus 
im  bezeichneten  Zeitpunkt,  trotzdem  er  seinen  Brief  in  erster  Linie  für  die  Gläubigen 
in  Palästina  bestimmte,  die  griechische  Sprache  in  Anwendung  brachte,  dann  konnte 
Matthäus,  der  gleichfalls  für  die  Judenchristen  in  Palästina  schrieb,  in  der  Zeit  62—64 
sein  Evangelium  nicht  aramäisch  schreiben,  sondern  nur  griechisch.  Anders  lag  die 
Sache  im  Jahre  41,  wo  Matthäus  der  Tradition  zufolge  wirklich  geschrieben  hat; 
damals  hatte  die  auswärtige  Mission  noch  nicht  begonnen  und  damals  das  Griechische 
in  der  Kirche  noch  nicht  die  Oberhand  gewonnen. 

2.  Die  von  Baronius  (Ad  a.  45,  n.  41)  vertretene  Ansicht  betreffs  einer  ur- 
sprünglich lateinischen  Abfassung  des  Markusevangeliums  darf  heute  nicht  mehr 
ausführlich  widerlegt  werden.  Die  Väter  der  Kirche  kennen  nur  das  Hebräische 
und  Griechische  als  Sprachen  des  NT.  Obgleich  das  Markusevangelium  in  Rom 
entstanden   ist,   kann   doch   die  Abfassung  in  griechischer  Sprache  nicht  auffallen. 
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Die  Tradition  bezeugt  solche  Abfassung.  Hieronymus  (Praef.  in  IV  evang.  ad 
Damasum)  und  Augustinus  (De  consensu  evang.  1,  2,  4)  betonen  ausdrücklich  die 
Abfassung  in  griechischer  Sprache.  Übrigens  beweist  die  bekannte  Angabe  des 
Papias- Johannes  über  die  Entstehung  des  Markusevangeliums  (bei  Euseb.,  KG. -^j 
39,  14) ,  wie  am  rechten  Ort  gezeigt  werden  soll ,  allein  schon  die  Abfassung  des 
Markusevangeliums  in  der  griechischen  Sprache.  Wer  nicht  begreifen  wollte,  daß 
man  in  Rom  zur  Zeit  der  Anpflanzung  des  Christentums  daselbst  und  der  Abfassung 
der  Evangelienschrift  Griechisch  verstanden  habe ,  wäre  kurz  an  den  im  Jahre  58 
abgefaßten  Römerbrief  zu  erinnern,  sowie  an  den  allerdings  erst  später  entstandenen 
Brief  des  hl.  Ignatius  an  die  Gemeinde  zu  Rom.  Das  angebliche  Autograph  des 
Markus  in  Venedig  und  das  Fragment  in  Prag  sind  längst  als  Teile  einer  dem 
7.  Jahrhundert  angehörigen  Vulgatahandschrift  erwiesen. 


Erster   Teil. 

Die  Entstehung  der  einzelnen  Schriften. 


Erster   Abschnitt. 

Das  Matthäusevangelium. 

§  6. 
Die  Tradition  über  Matthäus  und  sein  Evangelium  i. 

Die  alte  Kirche  kannte  und  benützte  ein  „Evangelium  nach  Mat- 
thäus" und  verstand  unter  diesem  Matthäus  den  Apostel  solchen 
Namens  (A.  1).  Derselbe  begegnet  uns  in  den  Apostelverzeichnissen 
des  Markus-  und  Lukasevangeliums  (3,  18  bzw.  6,  15)  an  siebter 
Stelle,  in  dem  Apostelkatalog  des  ersten  kanonischen  Evangeliums 
an  achter  Stelle  (10,  3;  vgl.  Apg  1,  13)  mit  der  Beifügung  „der 
Zöllner".  Ebenda  findet  sich  (9,  9 — 13)  der  Bericht  über  die  Be- 
rufung „eines  Menschen,  der  am  Zolltische  saß  und  Matthäus  heißt" 
(sc.  in  der  christlichen  Gemeinde)  ^.  Dieser  Bericht  aber  ist  mit  dem 
des  Markus  (2,  14—17)  und  Lukas  (5,  27—32)  über  die  Berufung 
eines  Levi,  welcher  Sohn  eines  Alphäus  und  Zöllner  war,  zu  identi- 


^  Kommentare  über  alle  vier  Evangelien  :  A.  B  i  s  p  i  n  g  (2.  Aufl.  Münster  1867 
bis  1869).  P.  Schegg,  Die  heiligen  Evangelien  (München-Innsbruck  1856—1880). 
P.  S c h a n z  (Freiburg  und  Tübingen  1879 — 1885).  J.  Knabenbauer,  Comment. 
in  quattuor  evang.;  2.  Aufl.  1903  (Paris  1892—1898).  Fr.  X.  Pölzl,  Kommentar 
zu  den  vier  Evangelien  (Graz  1900).  Gutjahr  (Graz  1903).  Prot.:  Meyer- 
Weiß  (7.  Aufl.  1883  — 1886).  Handkommentar  zu  den  Synoptikern  und  zum 
Johannesevangelium,  bearbeitet  von  Holtzmann  (1890 — 1892).  Nösgen-Lut- 
hardt  (2.  Aufl.  München  1895—1897).  Schlatter  (1895).  Zahn,  Das  Evan- 
gelium des  Matthäus  (1903  u.  2.  Aufl.  1905). 

2  Mt  10,  3  weist  zurück  auf  9,  9  ff,  so  daß  hier  unzweifelhaft  ausgesprochen 
ist:  Matthäus  der  Zöllner  ist  gleich  dem  Apostel  Matthäus. 
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fizieren.  Denn  er  stimmt  in  allen  Hauptzügen  völlig  überein  mit  der 
bezeichneten  Perikope  bei  Markus-Lukas  über  die  Berufung  Levis. 
Dies  haben  schon  die  Väter  klar  erkannt  ^  und  darum  sich  mit  Be- 
stimmtheit für  die  Identität  von  Levi  und  Matthäus  ausgesprochen. 
Der  Valentinianer  Herakleon  allein  bestritt  die  Identität  (Klemens 
Alex.,  Strom.  4,  9).  Doch  ist  solche  Bekämpfung,  welche  auch  einige 
Kritiker  der  neueren  Zeit  unternahmen,  ohne  Halt.  Matthäus,  der 
frühere  Zöllner  Levi,  war  Zeuge  der  Reden  und  Taten  Jesu,  wenn- 
gleich nicht  von  dem  ersten  Beginn  derselben  an  (A.  2) ;  er  weilte 
mit  den  übrigen  Aposteln  in  den  Tagen  des  Todes  und  der  Aufer- 
stehung Jesu  in  Jerusalem,  brach  nach  Beendigung  des  Osterfestes 
von  da  auf  nach  Galiläa  2,  war  dort  sicher  Zeuge  der  Erscheinung 
des  Auferstandenen  auf  dem  Berge  (vgl.  Mt  28,  16 — 20),  dann  Zeuge 
der  Himmelfahrt  und  der  Herabkunft  des  Heiligen  Geistes  in  Jeru- 
salem (Apg  1,  13  ff).  In  der  Zeit  nach  dem  Pfingstfeste  bis  zum 
Jahre  42  war  Matthäus  unter  seinen  jüdischen  Landsleuten  in  Palä- 
stina tätig  für  Ausbreitung  des  Evangeliums  (A.  3).  Im  Jahre  42 
verließ  er  zum  Zweck  auswärtiger  Mission  Palästina  (A.  4).  Äthiopien 
(d.  h.  die  Gegenden  südlich  vom  Kaspischen  Meer),  Indien  (=  süd- 
liches Arabien)  werden  als  die  Länder  genannt,  in  welchen  er  von 
da  ab  bis  zu  seinem  Tod  wirkte.  In  der  griechischen  und  lateinischen 
Kirche  wird  Matthäus  als  Märtyrer  verehrt  (Fest  am  21.  September). 
Über  die  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Matthäus  lautet  nun  die 
Tradition  folgendermaßen:  Matthäus  verfaßte 

a)  eine  Evangelienschrift, 

b)  in  hebräischer  Sprache, 

c)  für  die  palästinensischen  Judenchristen, 

d)  in  der  Zeit,  ehe  er  behufs  Verkündigung  des  Evangeliums  an 
auswärtige  Völker  Palästina  verließ. 

Ad  a)  Als  Zeuge  dient  Papias,  Bischof  von  Hierapolis  in  Phrygien, 
ein  Mann  der  alten  Zeit,  ein  Freund  des  Polykarp  und  Zuhörer  des 
Apostels  Johannes  (A.  5).  Sein  Zeugnis  nun  lautet:  Mar^awc,  fxlv 
ohv  ^Eßpatdt  diaUxzw  zä  h'jyia  aovsypdif^aro  {aövzxd^aTo,  Eusebius,  KG.  3, 
39,  18).  Vor  allem  ist  mit  dem  größten  Nachdruck  zu  betonen,  daß 
diese  Mitteilung  nicht  etwa  Ansicht  des  Papias,  sondern  Wieder- 
gabe des  vom  „Presbyter  Johannes"  Gehörten  ist.  Es  ergibt  sich  das 
mit  vollendeter  Bestimmtheit  aus  den  das  Zeugnis  des  Papias  ein- 
führenden Worten  des  Eusebius.     Diese  Worte   sind  folgende:   UepX 

^  Origenes  drückt  sich  hierüber  besonders  deutlich  aus  bei  Eus  eb.,  KG.  6,  25,  3. 
^  Vgl.  das  Petrusevangelium  Vers  60  (ed.  Schubert). 
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de  Tou  Maräacou  raüra  scpv^Tac.  Über  den  Sinn  derselben  kann  man 
nicht  im  Zweifel  sein,  weil  ganz  unmittelbar  vorher  der  Bericht  über 
Markus  also  abgeschlossen  ist:  rauza  'laropriTüx  zco  nama  irepl  rou 
MdpyM'j  =  das  ist  dem  Papias  über  den  Markus  sc.  von  Johannes 
bezeugt  worden.  Demgemäß  bedeuten  die  Einführungsworte  über 
Matthäus:  über  Matthäus  ist  ihm  (=  dem  Papias)  folgendes  gesagt 
worden,  nämlich  von  demselben  Presbyter  Johannes.  Vollends  über 
jeden  Zweifel  wird  diese  Auffassung  erhoben  durch  das,  was  Eusebius 
sofort  nachfolgen  läßt:  „Derselbe  (Papias)  hat  auch  aus  dem  ersten 
Brief  des  Johannes,  sowie  aus  dem  ersten  des  Petrus  Zeugnisse 
verwertet.'^  Danach  gebrauchte  Papias  zwei  Arten  von  „Zeugnissen", 
einmal  die  Mitteilung  des  Presbyters  Johannes,  sodann  den  Inhalt 
der  genannten  Briefe.  In  aller  Form  ist  damit  das  von  Papias  über 
Matthäus  Berichtete  als  Zeugnis  des  Presbyters  Johannes  charakteri- 
siert. Wenn  dieser  gleich  wahrscheinlich  nicht  identisch  ist  mit  dem 
Apostel  Johannes,  so  ist  doch  sein  Zeugnis  von  einzigem  Wert.  Denn 
derselbe  war,  wie  der  Apostel  dieses  Namens,  ein  unmittelbarer  Jünger 
Jesu  (Fragment  bei  Eusebius,  KG.  3,  39,  4)  und  dazu  ein  Schüler  des 
Apostels  Johannes,  mit  diesem  in  Kleinasien  bis  zu  des  letzteren  Tod 
und  darüber  hinaus  tätig  (Jo  21,  1  ff).  Darum  darf  sein  Zeugnis 
einem  solchen  des  Apostels  Johannes  gleich  geschätzt  werden. 
Welches  ist  nun  aber  der  Sinn  dieses  Zeugnisses  ?  Dasselbe  soll  nach 
Schleiermacher  und  andern  ausdrücken:  Matthäus  hat  in  hebräischer 
Sprache  eine  Sammlung  von  Reden  oder  Aussprüchen  des  Herrn  ver- 
anstaltet. Diese  Auslegung  kann  nicht  scharf  genug  abgewiesen  wer- 
den; vielmehr  bedeuten  die  von  Eusebius  uns  berichteten  Worte  des 
Papias  bzw.  des  Johannes:  „Matthäus  ist  Urheber  einer  eigentlichen 
Evangelienschrift,  welche  eine  wirkliche  Geschichte  des  Herrn  ent- 
hielt." Was  berechtigt  oder  vielmehr  was  zwingt  uns,  den  Worten 
des  Papias-Johannes  eine  solche  Auslegung  zu  geben?  Einmal  eine 
Prüfung  des  griechischen  Sprachgebrauches:  nach  diesem  wird  der 
Begriff  „Worte  oder  Reden"  mit  loyot  o^er  fjvjnaza  ausgedrückt,  nicht 
mit  Xüfia*^  letzteres  bedeutet  vielmehr  in  der  Gräzität  Orakel  Sprüche, 
und  zwar  insgemein  schriftlich  überlieferte  Orakelsprüche  (vgl. 
Her  od.  4,  178;  8,  60,  9);  diese  Bedeutung  hat  Xüytov  auch  im  NT, 
z.  B.  Rom  3,  2,  wo  Paulus  mit  rä  Xoyta  rou  6suu  die  in  den  alttestament- 
lichen  Schriften  niedergelegten  Worte  der  göttlichen  Offenbarung  meint. 
In  ungefähr  demselben  Sinn  wendet  dieses  Wort  Eusebius  an ;  KG.  2, 10, 1 
erweist  solchen  Gebrauch :  jzapa/prjjua  rb  Xupou  Trard^at  a^xov  dyyEXov 
xopioo  laropel:  Eusebius  handelt  hier  von  dem  Tode  des  Königs  Agrippa, 
welchen  der  Engel  des  Herrn  wegen  seiner  Ruchlosigkeit  geschlagen 
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habe,  und  nennt  den  Abschnitt  der  Apg  12,  12 — 23,  wo  das  Ereignis 
erzählt  wird,  loywvi  sonach  ist  ihm  zu  loyiov  Bezeichnung  eines 
schriftlich  fixierten  Ausspruches  oder  einer  schriftlich  fixierten  Er- 
zählung der  Heiligen  Schrift.  Welche  Bedeutung  aber  ra  Xoyta  in  der 
Mitteilung  des  Papias  oder  vielmehr  des  Presbyters  Johannes  über 
die  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Matthäus  hat,  kann  demjenigen  nicht 
zweifelhaft  sein,  welcher  die  Aussage  desselben  Presbyters  über 
Markus  prüft:  „Markus  hat  die  Reden  und  Taten  Christi  nieder- 
geschrieben", rä  uno  roo  Xptazoü  vj  Azypivra  ^  Tzpa^/t^ivra;  bei  dieser 
Niederschrift  folgte  Markus  dem  Petrus  als  seinem  Gewährsmann ;  Petrus 
aber  hatte  seine  Lehrvorträge  nach  dem  Bedürfnis  seiner  Hörer  ge- 
halten, nicht  wie  einer,  welcher  eine  aovxa^iQ  rwv  xupiaxcov  Xoyicüv  zu 
stände  bringen,  d.  h.  eine  geordnete  Geschichte  des  Herrn  geben  will ; 
die  Worte  zä  xoptaxä  loyta  sind  vom  Presbyter  Johannes  völlig  synonym 
gebraucht  mit  der  Wendung  zä  üTlO  Xpiazoo  rj  Ityßivza  v)  npayßivza; 
die  Bedeutung  derselben  ist  sonach :  Taten  und  Reden  oder  Geschichte 
des  Herrn.  Demnach  lautet  die  Aussage  desselben  Presbyters  über 
Matthäus  dahin :  Matthäus  verfaßte  ein  Geschichtswerk  über  Worte  und 
Taten  Jesu.  Wenn  Papias  selbst  seinem  eigenen  Werke  den  Titel  Xoycojv 
x'jptaxüju  £$yjp](7iQ  gegeben  hat,  so  wollte  er  damit  das  Buch  nicht 
als  eine  „Erklärung  von  Aussprüchen  des  Herrn"  kennzeichnen,  wie 
Hieronymus  durch  die  lateinische  Wiedergabe  des  Titels  mit  ser- 
monum  domini  explanatio  anzudeuten  scheint ;  der  Bischof  von  Hiera- 
polis  hätte  dann  Ibycov  oder  pTjpdzco'^  zou  xopioo  £$-^p^mQ  schreiben 
müssen ;  er  bezeichnet  vielmehr  durch  jenen  Titel  sein  Buch  als  eine 
Erklärung  der  Reden  und  Taten  oder  kürzer,  der  Geschichte  des 
Herrn ;  man  kann  denn  auch  aus  den  von  dem  Papiasbuch  erhaltenen 
Fragmenten  in  aller  Form  den  Beweis  führen,  daß  es  nicht  bloß 
Worte,  sondern  auch  Taten  des  Herrn  oder  erzählende  Elemente  ent- 
hielt. Eine  andere  Auffassung  der  W^orte  des  Papias-Johannes  über 
Matthäus  ist  schon  darum  gründlich  verfehlt,  weil  Eusebius  dieselben 
im  Sinne  der  Abfassung  einer  förmlichen  Evangelienschrift,  eines 
Geschichtswerkes  über  Reden  und  Taten  Jesu  verstanden  hat.  An- 
gesichts der  Worte  des  Papias-Johannes  schreibt  er:  „Von  (unmittel- 
baren) Jüngern  des  Herrn  haben  uns  nur  Matthäus  und  Johannes 
schriftliche  Denkmäler  hinterlassen",  und  weiterhin:  „Matthäus, 
der  anfänglich  unter  den  Hebräern  das  Evangelium  verkündet  hatte, 
verfaßte,  als  er  daran  war,  auch  zu  andern  Völkern  zu  gehen,  schrift- 
lich das  nach  ihm  benannte  Evangelium  in  seiner  Muttersprache" 
(KG.  3,  26,  6).  Demnach  ist  im  Sprachgebrauch  des  Eusebius  eö- 
ayyeAtou  und  Äoyta  x'jpiaxd  ein  und  dasselbe.    Überhaupt  haben  samt- 
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liehe  Väter  und  Kirchenschriftsteller  von  Irenäus  und  Pantänus  herab 
bis  auf  Epiphanius,  Chrysostomus,  Hieronymus  und  Augustinus  nur 
von  einer  eigentlichen  Evangelien schrift  des  Matthäus  Kenntnis,  nicht 
von  einer  Spruchsammlung.  Es  fällt  aber  dieses  einstimmige  Zeugnis 
der  Väter  um  so  schwerer  ins  Gewicht,  weil,  soweit  wir  urteilen 
können,  die  Person  des  Matthäus  in  der  Geschichte  des  apostolischen 
Zeitalters  keine  so  hervorragende  Rolle  spielte  wie  Petrus,  Paulus, 
Johannes,  Jakobus,  somit  die  Väter  der  Kirche  von  einem  rein  sach- 
lichen Grund  geleitet  sein  müssen,  wenn  sie  die  zuerst  entstandene 
Evangelienschrift  auf  ihn  zurückführen. 

Ad  b)  Für  die  Abfassung  einer  Evangelienschrift  durch  Mat- 
thäus in  hebräischer  Sprache  zeugt  wiederum  als  erster  Papias, 
bzw.  der  Presbyter  Johannes.  MazdatoQ  ^Eßpaidt  dia/IxTco  zä  Ibyia 
aoveypdipaTo  (Euseb. ,  KG.  3,  39,  16).  Auch  wenn  diese  Aussage 
allein  dastände,  würde  sie  mit  Rücksicht  auf  die  Quelle  unbedingte 
Anerkennung  fordern.  Allein  die  patristische  Tradition  weist  in 
diesem  Punkte  eine  geradezu  überwältigende  Einstimmigkeit  auf.  Die 
Zeugen  sind,  von  Papias  abgesehen,  folgende:  Pantänus  (ebd.  5,  10,  3), 
Irenäus  (Adv.  haer.  3,  1,  1),  Ori genes  (bei  Euseb.  a.  a.  0.  6,  25,  3), 
Eusebius  (ebd.  3,  24,  6 ;  vgl.  Quaestio  ad  Marinum  4,  1),  Cyrill  von 
Jerusalem  (Catech.  14,  15),  Epiphanius  (Haer.  30,  3  6;  51,  5),  Chryso- 
stomus (Homil.  in  Matth.  1,3),  Hieronymus  (De  vir.  ill.  3;  Prae- 
fatio  in  Matthaeum  und  an  vielen  andern  Orten)  und  Augustinus 
(De  consensu  evangel.  1,  4).  Solche  die  Abfassung  einer  Evangelien- 
schrift durch  Matthäus  in  hebräischer  Sprache  betreffende  altkirch- 
liche Tradition  erscheint  in  allweg  glaubwürdig.  Was  verstehen  aber 
die  Väter  unter  der  hebräischen  Sprache,  in  welcher  das  Matthäus- 
evangelium ursprünglich  abgefaßt  war?  Das  Hebräische  im  engeren 
Sinne,  die  heilige  Sprache  des  Alten  Testaments  oder  die  zur  Zeit 
Jesu  übliche  Volkssprache,  das  Aramäische?  Die  Väter  gebrauchen 
in  ihren  Aussagen  meist  die  Wendung:  Matthäus  schrieb  sein  Evan- 
gelium ^EßpaUov  oder  Eßpa'ixölQ  ypdppamv  oder  Tzarpicp  (Eßpaidi)  yloiaai^ 
(dtaXixTO))^  zfj  tojv  ^Eßpaicov  (pcov^,  ohne  näherhin  anzugeben,  ob  sie 
darunter  die  hebräische  oder  aramäische  Sprache  verstehen. 

An  das  klassische  Hebräisch  des  AT  denken  Gelehrte  von  aus- 
gezeichnetem Rufe,  der  Engländer  Gaster  und  Briggs,  sodann  be- 
sonders Delitzsch  und  Resch,  und  man  kann  in  der  Tat  nicht  wenige 
Momente  von  Gewicht  zu  Gunsten  dieser  Anschauung  in  die  Wag- 
öchale  legen.  Als  besonders  bestechend  erscheint  der  Hinweis  auf 
Mt  1,  21:  xaÄsffstQ  ro  ovofxa  aöroo  ^Ir^aouv  auzoQ  yap  acbaet  zov  ?.abu 
aÖTou.  ...    Es   scheint   die  Übersetzung   der  hebräischen  Worte  vor- 
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zuliegen:  üri^nj^üri^D  i?2^'-nN^  ^^r^  N^n  ^3  ^w^  iizt^ni^i  n.N-^p^i.  Da  im 
Aramäischen  der  Stamm  rd^  keine  Verwendung  gefunden  hat,  so  konnte, 
möchte  man  glauben,  der  griechische  Übersetzer  nur  auf  Grrund  einer 
in  althebräischer  Sprache  gefertigten  Vorlage  mit  dem  angeführten 
Wortlaut  eine  Dolmetschung  des  Namens  „Jesus"  unterlassen,  nicht 
aber,  wenn  diese  Vorlage  in  aramäischer  Sprache  abgefaßt  war.  Doch 
darf  man  hierauf  kein  entscheidendes  Gewicht  legen.  Denn  wenn- 
gleich die  damaligen  Juden  in  Palästina  im  ganzen  die  Sprache  ihrer 
Väter  und  der  Bibel  nicht  mehr  verstanden,  so  besaßen  sie  doch 
sicher  Kenntnis  von  der  Wortbedeutung  des  Namens  „Jesus"  und 
wußten,  daß  in  demselben  der  Gedanke  der  Hilfe  oder  Rettung  aus- 
gedrückt sei.  Positiv  aber  sprechen  für  die  Abfassung  der  ursprüng- 
lichen Matthäusschrift  in  der  aramäischen  Sprache  folgende  Er- 
wägungen. Das  Aramäische  war  zur  Zeit  Jesu  in  Palästina  die 
Landessprache,  welche  ja  freilich  mannigfache  Mundarten  oder  Dia- 
lekte im  engeren  Sinn,  daneben  aber  doch  einen  einheitlichen  Cha- 
rakter aufwies.  Dieser  Sprache  des  Lebens  bediente  sich  der  Heiland 
selbst  bei  seiner  Wirksamkeit  in  Galiläa  und  Judäa,  dieser  bedienten 
sich  nach  seinem  Vorgange  und  Beispiele  auch  die  Apostel  und  Jünger 
des  Herrn  bei  Verkündigung  des  Evangeliums;  dieser  bediente  sich 
auch  Paulus  in  Jerusalem  (Apg  21,  40;  22,  21:  eßpaig  SioIsxtoq),  wie 
letzterer  denn  auch  in  dieser  von  den  Tagen  seiner  Kindheit  bis  zu 
seinem  Tode  gerne  zu  beten  pflegte  (Gal  4,  6;  Rom  8,  15;  Passio 
S.  Pauli  16,  40,  ed.  Lipsius).  Was  speziell  den  Matthäus  betrifft,  so 
wissen  wir  nicht,  in  welchem  Teile  Palästinas  er  in  dem  ersten  Jahr- 
zehnt nach  der  Geistessendung  seine  Wirksamkeit  entfaltet  hat; 
immerhin  dürften  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  Galiläa,  Peräa  und 
die  angrenzenden  Distrikte  als  Ort  derselben  angenommen  werden 
denn  Judäa  und  Jerusalem,  weil  hier  die  Apostel  Petrus,  Johannes, 
Jakobus  der  Ältere  und  der  Jüngere  hauptsächlich  tätig  waren.  Bei 
seinem  Missionswirken  in  Palästina  bediente  sich  Matthäus  der  ara- 
mäischen Sprache.  Wenn  er  nun  durch  die  vor  seinem  Weggang  ab- 
gefaßte Evangelienschrift  einen  Ersatz  für  den  Mangel  seiner  persön- 
lichen Gegenwart  schaffen  wollte,  so  wird  er  die  damals  übliche 
Landessprache,  das  Aramäische,  nicht  das  Althebräische,  zur  Ver- 
wendung gebracht  haben,  da  er  ja  im  letzteren  Falle  die  mißliche 
Situation  veranlaßt  hätte,  daß  man  seine  Herrngeschichte  erst  aus 
dem  Althebräischen  in  die  Sprache  des  täglichen  Lebens,  das  Ara- 
mäische, zu  verdolmetschen  genötigt  war  i. 


Vgl.  Gla,  Die  Originalsprache  des  Matthäusevangeliums  (1887)  55  ff. 
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Ad  c)  Die  Tradition  nennt  als  die  ersten  Empfänger  der  vom 
Apostel  Matthäus  in  hebräischer  Sprache  abgefaßten  Evangelienschrift 
die  palästinensischen  Judenchristen.  Zwar  drückt  sich  Iren  aus,  der 
älteste  Zeuge  in  diesem  Betreff,  über  die  Bestimmung  des  Matthäus- 
evangeliums folgendermaßen  aus:  Es  wurde  von  Matthäus  für  „Juden" 
geschrieben;  der  Evangelist  wollte  in  der  Schrift  den  Beweis  er- 
bringen, daß  Jesus  Christus  aus  dem  Samen  Davids  stamme,  somit 
der  längst  verheißene  und  erwartete  Messias  sei  (Fragm.  29,  ed. 
Stieren).  Allerdings  kann  diese  Aussage  nach  ihrem  nächsten  Wort- 
laut wohl  auf  noch  nicht  gläubige  Juden  bezogen  werden ;  indes  legt 
doch  der  Begründungssatz  ohrot  ydp  ...  die  Beziehung  auf  Grläubige 
aus  der  Beschneidung  nahe,  und  zur  Gewißheit  gelangen  wir,  sobald 
wir  die  Stelle  Adv.  haer.  3,  1,  1  beiziehen:  „Matthäus  gab  unter 
den  Hebräern  in  ihrer  Sprache  eine  Evangelienschrift  heraus."  Die 
Frage,  für  wen  dies  geschehen,  können  wir  nur  beantworten  in  dem 
Sinne:  für  die  palästinensischen  Judenchristen.  Denn  der  Kirchen- 
vater will  ja  zeigen,  wie  die  Christen  seiner  Zeit  in  den  Besitz  des 
Evangeliums  Jesu  gekommen :  dasselbe  ist  teils  mündlich  fortgepflanzt, 
teils  in  Schriften  von  den  Aposteln  der  nachfolgenden  Generation 
übergeben  worden  „als  Grundlage  und  Säule  des  Glaubens".  Sonach 
kam  die  Matthäusschrift  zunächst  in  die  Hände  der  Gläubigen  aus 
dem  Judentum,  welche  der  Verfasser  durch  seine  mündliche  Predigt 
für  das  Christentum  gewonnen  hatte.  In  gleichem  Sinne,  nur  wo- 
möglich noch  bestimmter,  spricht  sich  Origenes  (bei  Euseb.,  KG.  6, 
25,  3  und  In  lo.  6,  17)  aus :  Matthäus  publizierte  sein  Evangelium 
für  die  Gläubigen  aus  der  Beschneidung;  endlich  Eusebius  (KG. 
3,  24,  6)  und  Hieronymus  (De  vir.  ill.  3).  In  diese  Angaben  der 
Väter  betreffs  der  ersten  Bestimmung  einen  Zweifel  zu  setzen  und 
eine  Bestimmung  der  Matthäusschrift  für  die  ungläubigen  Juden  an- 
zunehmen, dazu  liegt  nicht  der  mindeste  Anlaß  vor;  vielmehr  wird 
diese  Tradition  durch  innere  Gründe  durchaus  bestätigt.  Um  die 
Juden  in  Palästina  zum  Eintritt  in  die  christliche  Kirche  zu  be- 
wegen, gab  es  für  die  Apostel  nur  ein  Mittel,  der  mündliche  Vor- 
trag der  christlichen  Wahrheiten;  wer  auf  diese  von  Wunderwirk- 
samkeit begleitete  Lehrverkündigung  nicht  hörte,  der  kam  auch  nicht 
zum  Glauben,  wenn  er  ein  Buch  über  die  Reden  und  Taten  Jesu  vor 
sich  hatte  ^.  Wenn  wir  nun  in  unserem  griechisch-kanonischen  Mat- 
thäusevangelium eine  im  ganzen  getreue  Übersetzung  der  ursprüng- 
lichen Matthäusschrift  erblicken  dürfen,  so  müssen  wir  allerdings  den 

*  Vgl.  Aberle-Schanz,  Einleitung  in  das  Neue  Testament  8. 
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apologetischen  und  polemischen  Charakter  des  zuerst  entstandenen 
Evangeliums  anerkennen;  allein  dieser  findet  seine  befriedigende  Er- 
klärung auch  bei  der  Annahme  der  von  den  Vätern  behaupteten  Be- 
stimmung für  die  Juden  Christen.     (Davon  später.) 

Ad  d)  Über  die  Abfassungszeit  der  hebräischen  Matthäusschrift 
lautet  die  Tradition  zunächst  allgemein  dahin,  von  den  vier  Evan- 
gelisten habe  Matthäus  zuerst  sein  Evangelium  geschrieben :  Klemens 
Alex,  (bei  Euseb.,  KG.  6,  14),  Origenes  (ebd.  6,  28,  3),  Epiphanius 
(Haer.  51,  4)  und  Hieronymus  (Prol.  in  comm.  in  Matth.).  Eusebius 
gibt  indes  einen  genaueren  Termin  an,  nämlich  die  Zeit,  da  Matthäus 
noch  in  Palästina  weilte,  aber  daran  war,  von  da  aufzubrechen  behufs 
Verkündigung  des  Evangeliums  an  auswärtige  Völker  (KG.  3,  24,  6). 
Seine  Angabe  lautet:  „Matthäus,  der  anfänglich  unter  den  Hebräern 
das  Evangelium  verkündet  hatte,  verfaßte,  als  er  im  Begriffe  war, 
auch  zu  andern  Völkern  zu  gehen,  das  nach  ihm  benannte  Evangelium 
in  seiner  Muttersprache."  Die  entscheidenden  Worte  „Sq  ij/isUs  xai 
sIq  eripouQ  liuat''  zeigen  große  Ähnlichkeit  mit  jener  vielbesprochenen 
Wendung  des  Lukas  in  der  Apg  (12,  17) :  „UiTpog  e^eXdcov  iTropsuäTj  slg 
£Tspo\^  ToTTou'';  beidemal  ist  im  Unterschied  von  der  Missionstätigkeit 
in  Jerusalem  und  überhaupt  in  Palästina  ein  Aufbruch  zu  auswärtiger 
Mission  gemeint.  Der  Aufbruch  des  Petrus  erfolgte  im  Jahre  42^, 
der  Aufbruch  des  Matthäus  ohne  Zweifel  wenigstens  innerhalb  des- 
selben Jahres.  Denn  dieses  Jahr  wird  in  zuverlässiger  Form  als  die 
Zeit  her  sog.  Aposteltrennung  bezeichnet  2.  Nun  scheint  freilich  das 
Zeugnis  des  Eusebius  über  die  Abfassung  des  hebräischen  Matthäus 
in  der  Zeit  vor  dem  Weggang  des  Matthäus  zu  fremden  Völkern, 
sonach  im  Jahre  42,  alle  Beweiskraft  zu  verlieren  angesichts  der  ehr- 
würdigen Irenäusaussage:  „ Matthäus  gab  unter  den  Hebräern  in 
ihrer  Sprache  eine  Evangelienschrift  heraus ,  während  Petrus  und 
Paulus  in  Rom  predigten  und  die  Kirche  gründeten"  (Adv.  haer.  3,  1,  1). 
Allein  die  Aussage  des  Kirchenvaters  leidet  an  einem  unheilbaren 
Gebrechen,  da  sie  die  Gründung  der  römischen  Kirche  dem  Petrus 
und  Paulus  zuschreibt,  während  Paulus  selbst  Existenz  und  Blüte 
der  römischen  Gemeinde  vor  seinem  Erscheinen  in  der  Welthaupt- 
stadt in  dem  Brief  an  die  Römer  bezeugt  ^.  Es  erhält  aber  gerade  die 
Angabe  des  Eusebius  über  die  Entstehungszeit  der  hebräischen  Mat- 
thäusschrift eine  ganz  namhafte  Stütze  durch  folgende  weitere  Er- 


'  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,  191  ff.  . 

-  Vgl.  die  Bemerkung  des  cod.  Stephani  12:  iypd^Tj  fxzrä  Mrrj  r/ 

^  Vgl.  die  Ausführung  über  den  Römerbrief. 


30  Erster  Abschnitt.     Das  Matthäusevangelium. 

wägung.  Markus  hat  bei  Abfassung  seines  Evangeliums  den  hebräischen 
Matthäus  benützt  ^  Nun  fällt  aber  die  Komposition  seines  Werkes 
ins  Jahr  44,  woraus  sich  eine  diesem  Datum  vorangehende  Zeit  für 
die  Entstehung  des  hebräischen  Matthäus  von  selbst  ergibt.  Auch  auf 
die  Notiz  des  Lukasevangeliums  (1,  1 — 3)  muß  noch  aufmerksam  ge- 
macht werden  2.  Nach  der  daselbst  gemachten  Aussage  waren  zur 
Zeit,  als  Lukas  sein  Evangelium  ausarbeitete,  schon  Darstellungen  der 
evangelischen  Geschichte  aus  der  Feder  von  Nichtaugenzeugen  in 
größerer  Zahl  vorhanden.  Als  Quelle  diente  den  Urhebern  derselben 
„die  Überlieferung",  d.  h.  vor  allem ^die  mündliche  Predigt  der  Apostel, 
indes,  wie  das  Beispiel  des  zu  den  „Vielen"  gehörigen  Markus  zeigt, 
auch  die  schriftliche  Aufzeichnung  des  Matthäus  ^  in  hebräischer 
Sprache ;  aus  letzterer  Quelle  hat  Lukas  seinerseits  ebenso  wie  Markus 
geschöpft.  Nun  erforderte  aber  die  Entstehung  vieler  derartiger 
evangelischer  Diegesen  aus  dem  Kreise  der  Nichtaugenzeugen,  weil  sie 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Lukasevangeliums  (62)  bereits  vorlagen, 
einen  Zeitraum  von  wenigstens  20  Jahren ;  somit  muß  die  hebräische 
=  aramäische  Matthäusschrift,  welche  diesen  sekundären  Werken  der 
„Vielen"  als  Quelle  diente,  im  Jahre  40  oder  41  entstanden  sein. 

Endlich  ein  letztes  Moment.  Wie  beschaffen  waren  die  Verhält- 
nisse in  dem  bezeichneten  Zeitraum  (40 — 42)  in  Palästina?  Welcher 
Art  war  die  äußere  und  innere  Lage  der  damaligen  palästinensischen 
Christenheit?  Auf  die  Verfolgung,  welche  im  Anschluß  an  die  Steinigung 
des  Stephanus  die  junge  Kirche  ergriffen  hatte  (Apg  8,  1  ff),  war  wieder 
eine  kleine  Periode  der  Ruhe  gefolgt ;  den  Umschwung  hatten  nicht  am 
wenigsten  die  unter  Kaiser  Caligula  eingetretenen,  in  hohem  Grade  das 
Judentum  bedrohenden  Vorgänge*  bewirkt,  welche  die  herrschenden 
Kreise  mit  Bangen  und  Entsetzen  erfüllten  und  ihnen  vorübergehend  alle 
Lust  benahmen,  gegen  das  Christentum  mit  weiteren  Gewaltmaßregeln 
vorzugehen.  Eine  vollständige  Änderung  bewirkte  die  Erhebung  des 
Herodes  Agrippa  L  zum  Herrscher  über  Palästina  (A.  6).  Derselbe 
eröffnete  seine  Regierung  mit  einer  Handlung  der  Frömmigkeit  (Jos., 
Ant.  19,  6,  1)  und  trug  einen  ausgesuchten  Eifer  für  das  jüdische 
Gesetz  und  die  pharisäischen  Satzungen  zur  Schau ,  brachte  täglich 
Opfer  dar  und  schloß  mit  der  Pharisäerpartei  Freundschaft  ^.    Für  den 


^  Davon  später  bei  Erörterung  der  synoptischen  Frage. 
2  Vgl.  Tüb.  Theol.  Quartalschr.  1898,  194  f. 

^  Über  diesen  Punkt  wird   unten  bei  Besprechung   der  Quellen  des  Lukas  ein 
Weiteres  vorgebracht  werden ;  vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1893,  390  ff. 
*  Jos.,  Ant.  18,  17,  2;  18,  8,  1. 
^  Vgl.  Schür  er,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  I  464. 
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Pharisäismus  waren  so  goldene  Tage  gekommen  und  für  das  Christen- 
tum Tage  schwerster  Bedrängnis  und  Verfolgung.  Denn  Herr  von 
Jerusalem  und  Judäa  geworden  (41),  begann  Agrippa  sofort  Feind- 
seligkeiten gegen  die  christliche  Kirche  (vgl.  Apg  12,  1  ff)  und  be- 
tätigte vor  allem  Volk  seinen  Eifer  für  die  jüdische  Religion.  Der 
Schein  des  Aufschwungs  jüdischen  Lebens  in  nationaler  wie  in  reli- 
giöser Beziehung  mußte  auf  unerfahrene  Gemüter  einen  Eindruck 
machen,  welcher  zum  Zweifel  führte  und  möglicherweise  Abfall  bzw. 
Rückfall  im  Gefolge  hatte.  Wenn  daher  der  Apostel  Matthäus  um 
die  genannte  Zeit  (41 — 42)  für  die  palästinensischen  Judenchristen  eine 
Evangelienschrift  verfaßte,  so  mußte  er  die  Befestigung  derselben 
im  Glauben  an  Jesus  als  den  der  Verheißung  gemäß  erschienenen 
Messias  und  an  das  von  ihm  gegründete  Reich,  die  Kirche,  zum  Ziele 
seiner  Darstellung  machen.  Nun  läßt  sich  ja  freilich  aus  den  bereits 
erwähnten  Nachrichten  der  Väter  über  den  Ursprung  des  hebräischen 
Matthäusevangeliums  zunächst  nur  so  viel  entnehmen,  daß  dasselbe 
zum  Zweck  der  Belehrung  für  solche  verfaßt  war,  welche  in  Palästina 
wohnten.  Allein  wenn  wir  unsern  griechischen  kanonischen  Matthäus 
als  eine  wesentlich  getreue  Übersetzung  des  verloren  gegangenen  he- 
bräischen Matthäus  ansehen  und  danach  uns  ein  Urteil  über  die  ur- 
sprüngliche Matthäusschrift  bilden  dürfen,  so  hat  der  Verfasser  der- 
selben die  Tendenz  verfolgt,  zu  zeigen,  daß  die  Hoffnung  des  Alten 
Bundes  ihre  Erfüllung  gefunden  und  die  Weissagungen  der  Propheten 
über  den  kommenden  Messias  im  Leben,  Wirken,  Leiden,  Tod  und 
Auferstehung  Jesu  zur  Verwirklichung  gekommen,  zu  zeigen,  daß 
das  Judentum  trotz  des  äußeren  Glanzes  nur  noch  ein  Scheinleben 
fortführe,  daß  die  angebliche  Blüte  desselben,  das  Pharisäertum,  in 
seiner  ganzen  Verworfenheit  vom  Heiland  bloßgestellt,  die  Führer  des 
Volkes  mit  ihrem  Egoismus  entlarvt,  als  untauglich  erklärt  und  an 
ihrer  Stelle  in  dem  von  Jesus  gegründeten  Reiche,  der  Kirche,  andere 
zu  Lehrern  und  Führern  erwählt,  erzogen  und  organisiert  worden 
seien.  Eine  Evangelienschrift  mit  solcher  Tendenz  aber  paßt  vortreff- 
lich in  die  Zeit  41—42. 

1.  Mardalog  oder  (in  den  ältesten  Handschriften)  MaMatog  bedeutet  „Ge- 
schenkter" (Dal man,  Die  Worte  Jesu  40  ff).  Ursprünglicher  Name  war  Levi. 
Der  gleichfalls  jüdische  Eigenname  Matthai  dürfte  spätere  Zutat  sein.  Ob  er  den- 
selben von  Jesus  bei  seiner  Berufung  erhielt,  läßt  sich  nicht  ausmachen,  und  sicher  ist 
wohl  nur,  daß  er  denselben  als  Apostel  in  der  christlichen  Gemeinde  der  Gläubigen 
fährte  (vgl.  Mt  9,  18  u.lO,  2),  während  er  noch  zur  Zeit  der  Berufung  Levi  hieß. 
Wenn  gerade  im  ersten  kanonischen  Evangelium  sofort  in  der  Berufungsgeschichte 
(9,  9)  der  Apostelname  Matthäus  gebraucht  ist,  so  erscheint  dies  bedeutungsvoll: 
der  namentlich  von  Angehörigen  der  Pharisäerpartei  verachtete  Zöllner  wurde  direkt 
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vom  Zollamt  in  den  Jüngerkreis  berufen,  wodurch  die  Größe  der  Gnade  ins  hellste 
Licht  trat  (vgl.  Paulus) ;  darauf  will  der  so  Begnadigte  seine  Leser  hinweisen.  Ein 
weiteres  Anzeichen,  daß  in  dem  Bericht  (Mt  9,  9—13)  eben  dieser  Begnadigte  die 
Feder  führt,  liegt  in  der  Angabe  über  den  Ort  des  Gastmahls  (9,  10) :  während 
Markus  (2,  15)  und  Lukas  (5,  29)  ausdrücklich  das  eigene  Haus  Levis  namhaft 
machen,  wird  hier  (9,  10)  eine  Wendung  gewählt,  welche  jene  Auffassung  nicht 
ausschließt,  aber  auch  nicht  direkt  nahelegt  (Regel  der  Bescheidenheit  und  Demut ; 
vgl.  Euseb.,  Demonstr.  evang.  3,  5,  81 — 86).  Im  Petrusevangelium  wird  neben 
Simon  Petrus  und  Andreas  auch  „Levi,  der  Sohn  des  Alphäus",  als  solcher  ge- 
nannt, welcher  im  Jahre  der  Auferstehung  Jesu  nach  beendigter  Osteroktav  von 
Jei-usalem  an  den  See  Genesareth  sich  begab.  Leider  fehlt  in  diesem  Schriftwerk 
der  Abschluß  des  Ganzen;  doch  läßt  der  angefangene  Relativsatz  ov  xupiog  er- 
kennen, daß  die  Berufung  des  Levi  durch  Jesus  erwähnt  war,  wie  bei  Mk  2,  14  ff 
und  Parall.  Nach  dem  Zusammenhang  ist  auch  klar,  daß  er  vom  Verfasser  des 
Apokryphums  als  Apostel  neben  Petrus  und  Andreas  eingeführt  war.  Sein  Vater 
Alp h aus  war  sicher  eine  von  Aiphäus,  dem  Vater  des  jüngeren  Jakobus  (Apg  1,  13), 
verschiedene  Persönlichkeit,  weil  ja  sonst  Matthäus  und  dieser  Jakobus  gewißlich 
ebenso  als  Brüderpaar  eingeführt  würden  wie  Petrus-Andreas,  Jakobus-Johannes, 
zumal  Apg  1,  13,  wo  beide  nacheinander  genannt  sind.  Von  Aiphäus,  dem  Vater 
des  Matthäus,  wissen  wir  weiter  nichts;  dagegen  wissen  wir  vom  Vater  des  ge- 
nannten Jakobus,  Aiphäus  oder  Klopas,  daß  er  der  Gemahl  der  Maria  war,  einer 
„Schwester"  der  Mutter  Jesu  (Jo  19,  25;  vgl.  Mk  15,  40;  Mt  27,  56).  Wenn  nun 
richtig  ist,  was  Hegesipp  (bei  Euseb.,  KG.  3,  11)  meldet,  daß  dieser  Klopas, 
der  Vater  auch  des  Symeon,  des  nachmaligen  Bischofs  von  Jerusalem,  der  Bruder 
des  hl.  Joseph  war,  so  dürfte  das  ^  ddsX^i^  (Jo  19,  25)  nicht  leibliche  Schwester  \ 
sondern  Schwägerin  bedeuten,  ähnlich  wie  oi  äÖElcpoi  Geschwisterkinder  bedeutet 
(vgl.  Mt  13,  55,  wo  als  „Brüder"  des  Herrn  genannt  werden :  Jakobus,  Joses,  Simon 
und  Judas  =  Söhne  des  Klopas  und  der  genannten  Maria;  sodann  Apg  1,  14.  Jo  7,  5). 

2.  Über  die  Zeit  der  Berufung  des  Matthäus  läßt  sich  so  viel  mit  Sicherheit 
behaupten,  daß  sie  nicht  lange  vor  der  Bergpredigt  erfolgt  ist.  Denn  dieser  ging 
die  Wahl  der  zwölf  Apostel  unmittelbar  voran  2,  und  unter  diesen  aus  der  Mitte  der 
Jünger  im  weiteren  Sinne  Auserkorenen  befand  sich  auch  Matthäus  (Lk  6,  12  ff). 
Matthäus  bzw.  Levi  erhob  sich  auf  das  Wort  Jesu  „Folge  mir  nach"  sofort  von 
seiner  Stelle  auf  dem  Zollamte,  wo  er  wohl  im  Dienste  eines  Zollpächters  tätig 
war.  Übrigens  ist  die  Vorstellung  unzutreffend,  als  ob  Levi  ohne  alle  vorgängige 
Kenntnis  Jesu  lediglich  bewogen  durch  das  bezeichnete  Wort  den  Anschluß  an 
Jesus  vollzogen  habe;  vielmehr  ist  die  von  den  drei  Evangelisten  berichtete  Be- 
rufungsgeschichte in  Parallele  zu  setzen  mit  jener  der  beiden  Brüderpaare  (Mt  4, 
18—22.  Mk  1,  16—20.  Lk  5,  1  —  11);  es  hatte  Levi  damals  schon  seit  einiger 
Zeit  Fühlung  mit  Jesus,  war  Zeuge  seiner  Worte  und  Taten  in  Kapharnaum  und 
Umgebung  gewesen;  es  handelte  sich  nur  um  die  Nachfolge  Jesu  als  dessen 
ständiger  Begleiter. 

8.  Die  Missionstätigkeit  des  Matthäus  in  Palästina  bezeugt  Irenäus  (Adv. 
haer.  3,  1,  1;  vgl.  Euseb.,  KG.  5,  8,  2):  „Matthäus  hat,  da  er  unter  den  He- 
bräern weilte,  in  ihrer  Muttersprache  auch  eine  Evangelienschrift  herausgegeben." 
Das  bei   Eusebius   vor   Ypa^ij'j   erhaltene   xai  weist    auf  eine   der  Abfassung   der 


^  Daß  zwei  leibliche  Schwestern  den  Namen  Maria  trugen,  ist  schwer  zu  glauben. 
=  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1900,  40. 
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Evangeliensclirift  vorausgehende  mündliche  Predigt  unter  den  Hebräern  in  Palä- 
stina hin.  Ein  weiterer  Zeuge  ist  Klemens  Alex.  (Paed.  2,  1),  sowie  Eusebius  (KG. 
3,  24,  6). 

4.  Der  Aufbruch  der  meisten  Apostel  aus  Palästina  zu  auswärtiger  Mission 
fällt  in  das  Jahr  42.  Ich  habe  die  Beweismomente,  welche  für  das  Jahr  42  als 
Zeitpunkt  der  Aposteltrennung  geltend  gemacht  werden  können,  in  dem  Aufsatz 
über  die  Abfassungszeit  der  synoptischen  Evangelien  (Tüb.  Quartalschr.  1898,  381 
bis  384)  zusammengestellt.  Inzwischen  ist  die  damals  vertretene  Ansicht  in  mir 
nur  noch  befestigt  worden,  nicht  bloß  infolge  der  Beobachtung,  daß  auch  andere 
teilweise  auf  anderem  Wege  zu  demselben  Resultat  gekommen  sind,  besonders 
Harnack  (Chronologie  243  f),  sondern  weit  mehr  infolge  der  Erkenntnis,  daß  alle 
auf  Apg  11,  19  bis  12,  1  gegen  dieses  Datum  aufgebauten  Argumente  unbedingt 
unrichtig  sind.  Es  wird  bei  der  Behandlung  der  Apostelgeschichte  eine  Analyse 
dieses  Abschnittes  gegeben  werden;  hier  sei  nur  so  viel  ausgesprochen,  daß  42  als 
Zeit  des  Abgangs  Petri  aus  Jerusalem  auch  durch  die  Darstellung  der  Apostel- 
geschichte nahegelegt  wird.  Sicher  war  Petrus  einer  der  letzten  Apostel,  welcher 
Jerusalem  verließ.  In  der  Verfolgung  des  Agrippa  erblickten  die  Apostel  den  durch 
höhere  Fügung  herbeigeführten  Anlaß,  die  jüdische  Metropole  und  das  heilige  Land 
zu  verlassen  und  auswärts  das  Evangelium  zu  verkünden.  Es  spricht  nun  an  sich 
durchaus  alles  dafür,  daß  auch  Matthäus  in  dieser  Zeit  Palästina  verlassen  hat. 
Denn  die  Tradition  der  Kirche  würde  nicht  allgemein  von  einer  Aposteltrennung 
im  Jahre  42  reden,  wenn  damals  nur  einzelne  weggegangen  wären.  Daß  Jakobus, 
der  Bischof  von  Jerusalem,  und  Johannes,  letzterer  mit  Rücksicht  auf  die  heilige 
Jungfrau,  zurückblieben,  bestreitet  niemand.  Nun  kommt  aber  in  Betreff  des  Matthäus 
die  Mitteilung  des  Eusebius  über  den  Weggang  nach  der  Abfassung  seiner  Evangelien- 
schrift hinzu,  sonach  ist  in  diesem  Punkte  Sicherheit  erreicht. 

5.  Papias,  Bischof  von  Hierapolis  in  Phrygien,  war  nach  der  Aussage  des 
Irenäus  (Adv.  haer.  5,  33,  4)  ein  Schüler  des  Apostels  Johannes  und  ein  Freund 
des  Bischofs  Polykarp ;  seine  Lebenszeit  dürfte  sonach  in  die  Jahre  75 — 150  fallen. 
Eusebius  beruft  sich  auf  das  bezügliche  Zeugnis  des  Irenäus,  ohne  dasselbe  im 
mindesten  abzuschwächen  oder  anzutasten,  in  seiner  Chronik  (ad.  a.  2115,  II  163, 
ed.  Schoene)  mit  den  Worten:  „loannem  apostolum  usque  ad  Traiani  tempora 
Irenaeus  episcopus  permansisse  scribit,  post  quem  auditores  eius  insignes  fuerunt 
Papias  Hierapolitanus  episcopus  et  Polycarpus  Smyrnaeus  et  Ignatius  Antiochenus. " 
Schon  aus  diesem  Grunde  ist  seine  Darstellung  in  der  Kirchengeschichte  (3,  39, 
7  ff),  wo  er  den  Papias  nur  als  Schüler  des  Presbyters,  nicht  Apostels  Johannes 
gelten  lassen  will,  mit  Vorsicht  aufzunehmen.  Eine  Erörterung  des  Bruchstücks 
von  dem  Papiasprolog  (Eusebius  KG.  3,  39,  3  4)  wird  nicht  unangezeigt  sein.  Zu- 
nächst möge- der  Wortlaut  hier  eine  Stelle  finden.  Oöx  ux'^riffa}  di  aoc  xal  otra  tzots: 
~apä  Twv  TZfjeaßuxipcDV  -/.aXibq  M[j.a.&ov  xal  xaXwq  ißi'Tj/j.o'^zuaa^  auyxarard^ai  ralq  kp- 
ßTjVEiaiq^  dtaßsßatoußBvoq  UTzkp  aurcuv  äArji^siai^.  od  yäp  zotq  TtoXXä  XiyoüCLv  eyaipov 
axTTZBp  Ol  r:okXot^  dAXä  rotg  xäkr^ß^fi  dtdday.oomv^  oudk  rocq  ruq  dXXorpiaq  i'^roXdq  ir>7),uo- 
'^suoumv,  dXXd  zotq  rdq  Tzapd  rou  xupcou  zfj  -Kiffzet  dzdopi'^aq  xal  die  ahzrjq  -apayv^o- 
p.ivaq  z^q  dXrjiS^tiaq.  El  di.  tzou  xal  xapTjxoXow&rjxmq  zcq  zoiq  Tzptaßozipoiq  IV.ii9o«,  zohq 
zwv  -pzaßozipoi'j  d'Axpv^ov  X.oyouq,  zi  ^A^dpiaq  ^  zi  Ilizpoq  sIttbv  ^  zi  0iXi7^ivoq  9j  zi 
Siüfiäq  ^  ^Idxwßoq  iy  zi  'Iwdv^r^q  r)  Mazßaloq  t;  ziq  izspoq  zwv  zoo  xupiou  pad-TjZiüv^ 
d  zs  ^Aptcrziwi'  xal  ö  7tps(TßüZ£.poc  lo)dv>rjq^  ol  zoü  xupiou  padrjzai^  Xiyouaiv.  Die  Aus- 
sage des  Papias  im  ersten  Teil  des  Fragments  scheint  uns  völlig  klar;  er  spricht 
hier  von  Mitteilungen,   welche   er   direkt  und  in  persönlichem  Verkehr  mit  „den 
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Presbytern"  erhalten  habe.  Er  enthält  sich  freilich  vollständig  einer  Äußerung 
darüber,  welche  Männer  dies  waren  oder  wie  sie  hießen.  Dies  mag  uns  befremdlich 
vorkommen;  allein  ohne  Zweifel  hielt  er  eine  Aussprache  darüber  für  überflüssig 
in  der  Voraussetzung,  daß  die  befreundete  Persönlichkeit,  welcher  er  sein  Buch 
widmete  (beachte  ohx  öx^acu  aot),  wenigstens  im  allgemeinen  wußte,  welche  Leute 
Papias  meine.  Mit  den  Worten:  zl  oi  rrou  xai  leitet  der  Bischof  gegensätzlich 
von  der  unmittelbaren  Quelle  zu  einer  neuen  mittelbaren  über:  er  ist  aber  auch 
bemüht  gewesen,  von  denselben  Presbytern  auf  indirektem  Wege  Mitteilungen  zu 
erhalten.  So  oft  nämlich,  sagt  er,  aus  der  Umgebung  der  Presbyter  einer  (zu  mir) 
kam,  forschte  ich  ihn  aus  nach  den  Aussagen  (Aussprüchen)  der  Presbyter  (rouq 
ribv  Tzpsaßuripiüv  koyoug  ävixpv^ov).  Volle  Klarheit  herrscht  zunächst  darüber,  daß 
er  in  dem  Fragesatz  xi  \ivdpiaq  etc.  fünf  Apostel  nennt :  Andreas,  Petrus,  Thomas, 
Johannes  und  Matthäus;  indes  dürfte  er  auch  Jakobus  und  Philippus  für  Apostel 
halten;  unter  allen  Umständen  erblickt  er  in  sämtlichen  mit  Namen  Angeführten 
unmittelbare  Herrnschüler.  Was  ferner  die  Beziehung  der  beiden  Sätze  xohq  rtbu 
Tzpsaßuzipu)'^  Xoyoug  ävixpi^^ov  und  ri  "Avdpiaq  etc.  zueinander  anlangt,  so  ist  man 
wenigstens  darüber  einig,  daß  an  sich  eine  doppelte  Auffassung  möglich  ist;  man 
kann  den  Fragesatz  ti  'Avdpiac,  —  als  appositionelle  Ausführung  oder  als  Um- 
schreibung von  Tohc,  ru)v  TzpzaßüTipio^^  köyooq  ansehen  =  ich  forschte  nach  den  Aussagen 
der  Presbyter,  was  nämlich  Andreas  usw.  ausgesagt  hat;  in  diesem  Falle  sind  die 
Presbyter  identisch  mit  den  aufgeführten  Aposteln  und  Herrnjüngern.  Diese  Auf- 
fassung war  bisher  auch  die  meinige.  Von  lexikalischem  und  grammatischem  Stand- 
punkt aus  ist  indes  ebenso  berechtigt,  den  Fragesatz  riWvdpiag  .  .  .  als  Obj  ekt  zu 
robq  Xöyooq  zu  nehmen  =  iztpl  xouriov  u  ^A'jöpiaq  =  ich  forschte  nach  den  Aussagen 
der  Presbyter  darüber,  was  Andreas  oder  was  Petrus  gesagt  habe  oder  was  Philippus 
oder  was  Thomas  oder  Jakobus  oder  was  Johannes  oder  Matthäus  oder  irgend  ein 
anderer  der  Jünger  des  Herrn,  und  nach  dem,  was  (a  zsj  Aristion  und  der  Pres- 
byter Johannes  sagen  (Myouatv).  Die  vielfach  gegen  diese  Auffassung  gemachten 
Einreden  sind  ohne  Belang.  In  diesem  Fall  sind  die  Presbyter  verschieden  von 
den  genannten  Aposteln  und  Herrnjüngern.  Das  ist  die  Auffassung  des  Eusebius, 
der  ja  ausspricht :  Papias  zeigt  an,  er  habe  Worte  des  Glaubens  von  den  Bekannten 
der  Apostel  (r^apä  rwv  ixBivotg  =  roig  aTzocnokoig  yxopißto.')  empfangen.  Die  Ent- 
scheidung darüber,  welche  von  den  beiden  sprachlich  berechtigten  Auffassungen  den 
Vorzug  verdiene,  hängt  ganz  von  der  Frage  ab,  was  Papias  unter  ol  Tzpzaßüxtpoi 
verstanden  hat.  Da  das  Fragment  darüber  keine  Auskunft  gibt,  so  muß  untersucht 
werden,  was  man  im  Zeitalter  des  Papias  (2.  Jahrh.  n.  Chr.)  unter  dem  Begriff  o\ 
Tzpsaßüxspoi  zu  verstehen  pflegte,  wenn  nicht  etwa  von  der  zwischen  äTzioxo-oi  und 
dtdxo'^ot  stehenden  hierarchischen  Würde  (Priesterrang)  die  Rede  ist,  wie  oft  bei 
Klemens  Rom.,  Ignatius  etc.,  sondern  wie  hier  von  Lehrautoritäten  bzw. 
echten  Trägern  der  kirchlichen  Tradition.  Und  da  wird  man  wohl 
antworten  müssen:  man  verstand  im  2.  Jahrhundert  unter  oi  Tzpsaßuxspot  aus- 
schließlich die  Schüler  der  Apostel  (ixa\%-qxa\  xwv  ä'oaxöXiov)  und  zwar  in  der 
Regel  die  unmittelbaren  (erste  Generation),  aber  auch  die  mittelbaren  Schüler  der- 
selben (zweite  Generation)  in  bischöflichen  Stellungen  (eTziaxo-oi).  Diesen  Sprach- 
gebrauch lernen  wir  kennen  vor  allem  aus  Irenäus  (Adv.  haer.  2,  22.  5;  3.  2,  2; 
4,  26,  2  8;  4,  27,  1—2.  Generation.  —  4,  28,  1;  4,  32,  1;  5,  5,  1 :  die  Pres- 
byter, die  Schüler  der  Apostel;  5,  20,  1;  5,  33,  3:  die  Presbyter,  welche  Jo- 
hannes, den  Jünger  des  Herrn,  gesehen  hatten ;  5,  36,  2 :  der  Presbyter,  der  Apostel- 
schüler; Eusebius,  KG.  5,  20  24).    Auch  Klemens  A.  unterscheidet  in  seinen  Hypo- 
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typosen  (Eusebius,  KG.  6,  14)  ol  dvixai9£\^  rcpsaßorspoi  von  den  Aposteln  und  in  seiner 
Schrift  Quis  dives  42  den  Apostel  Johannes  von  dem  Bischof  (Trpsffßuzspog  =  irriaxoTzoq) , 
welchem  er  den  Jüngling  anvertraut  hatte;  vgl.  1  Klem.  1.  Der  Ausdruck  ol  -Kpsa- 
ßörspot  schließt  an  allen  diesen  Stellen  bestimmt  die  Apostel  aus.  Wenn 
nun  Eusebius  so  entschieden  behauptet,  daß  unter  den  Trpzaßürspoi  im  Papiasfrag- 
ment  nicht  Apostel,  sondern  Apostelschüler  ( yvioptßot  ==  ixad-rixal  rcDv  dTroaroAwv) 
zu  verstehen  seien,  so  folgert  er  dies  doch  wohl  nicht  daraus,  daß  Papias  den 
Aristion  und  den  Presbyter  Johannes  häufig  namentlich  als  seine  Quelle  anführe 
(Poggel,  Der  zweite  und  dritte  Brief  des  Ap.  Johannes  12),  sondern  aus  dem 
Gebrauch  des  Ausdruckes  ol  Tcp scrß orepot.  Es  erhellt  dies  ganz  besonders 
aus  der  Erklärung,  welche  er  von  dem  Satz  sl  de  ttou  .  .  .  /Jyoumu  gibt.  Hier,  sagt 
er,  kehrt  der  Name  Johannes  zweimal  wieder;  das  erste  Mal  wird  er,  weil  unter 
lauter  Apostelnamen  stehend,  den  Apostel  Johannes  bezeichnen ;  das  zweite  Mal  aber 
eine  davon  verschiedene  Person  wegen  des  Zusatzes  d  Tzptaßors.poq .  was  nach  der 
Auffassung  des  Eusebius  ^  'pwpip.oq  ist ,  wie  er  gleich  anfangs  erklärt  hat  (napd 
xwv  ixsii'otg  y^ojpißiuuj.  Dieses  auf  den  Sprachgebrauch  sich  stützende  Urteil 
des  Eusebius  fällt  um  so  schwerer  ins  Gewicht,  als  er  manche  Schriften  aus  dem 
2.  Jahrhundert  gelesen  hatte,  die  für  uns  verloren  gegangen  sind,  und  so  den 
Sprachgebrauch  bzw.  Sinn  und  Bedeutung  des  Ausdrucks  6  -p£(TßuT£pog  genau  kennen 
mußte.  Auch  der  Umstand,  daß  sicher  viele  (plerique  nach  Hieronymus)  den  zweiten 
und  dritten  Johannesbrief  mit  der  Aufschrift  6  TrpsffßuTspog  trotz  des  johanneischen 
Gepräges  und  der  guten  Bezeugung  dem  Apostel  Johannes  absprachen  und  einem 
andern,  dem  Apostelschüler  Johannes,  beilegten  (Hieronymus,  De  vir.  ill.  9  18), 
wird  nur  aus  diesem  Sprachgebrauch  zu  erklären  sein.  Sollte  nun  Papias  von  diesem 
Gebrauch  abgewichen  sein  ?  etwa  weil  er  bei  der  Abfassung  seines  Werkes  (gegen 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts)  der  Zeit  der  Apostel  um  eine  Generation  näherstand 
als  z.  B.  Irenäus?  Das  ist  an  sich  unwahrscheinlich  und  wird  geradezu  aus- 
geschlossen durch  den  Umstand,  daß  der  Begriff,  welchen  Irenäus  mit  dem  Aus- 
druck verbindet,  wesentlich  sich  deckt  mit  dem  im  NT  herrschenden  Gebrauch  des 
Wortes:  Schüler  der  Apostel  und  Vorsteher  der  Gemeinden.  Des  Eusebius  Aus- 
führung über  den  Inhalt  des  papianischen  Fragments  ist  unangreifbar;  sie  gipfelt 
in  dem  Satz,  Papias  habe  die  Worte  des  Glaubens  und  die  Aussagen  der  Apostel 
von  deren  Schülern,  nämlich  Aristion  und  dem  Presbyter  Johannes,  empfangen;  er 
hielt  ganz  konsequent  die  beiden  Begriffe  ol  ärMoroXot  und  ol  izpBffßfjxspoi  aus- 
einander oder,  wenn  man  lieber  will,  er  stellt  sie  einander  gegenüber ;  dagegen  hat 
allerdings  Rufin  ol  T.peaßuxBpoi  mit  Apostoli  wiedergegeben.  Vielleicht  liegt  aber 
hier  Tendenz  vor,  um  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  welche  die  Aufschrift  des 
zweiten  und  dritten  Johannesbriefes  bietet.  Jedenfalls  kennt  Rufin  die  wahre  Be- 
deutung von  TzptaßuxEpoi,  da  er  Eusebius,  KG.  6,  13,  9  zu  den  Worten  a  veteribus 
presbyteris  die  Erklärung  hinzufügt,  id  est  a  successoribus  apostolorum.  Nur  in 
einem  Punkte  ist  bei  der  Würdigung  der  Ansprache  des  Eusebius  Vorsicht  not- 
wendig, wenn  er  nämlich  betont,  Papias  zeige  am  Anfang  seiner  Worte  nicht  an, 
daß  er  Apostel  gesehen  und  gehört  habe.  Danach  wäre  Papias  auch  zum  Apostel 
Johannes  in  keinem  Schülerverhältnis  gestanden.  Nun  bleibt  aber  die  Tatsache 
bestehen,  daß  Eusebius  in  seiner  früher  abgefaßten  Chronik  (ad  a.  Abr.  2115, 
ed.  Schöne  II  163)  den  Papias  einen  Schüler  des  Johannes  nennt,  wie  Irenäus  vor 
ihm  von  Papias  berichtet:  ]Iwdv\^ou  äxoucrv^g  (Adv.  haer.  5,  33,  4;  vgl.  ApoUinaris 
von  Laodicea  und  den  Verfasser  des  Argum.  in  evang.  sec.  loannem  bei  Funk,  Pat. 
apost.  I  360 ff).     Man  wird  das  Richtige  treffen,  wenn  man  annimmt,   daß  Papias 
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wirklich  den  Apostel  Johannes  noch  gesehen  und  in  den  Gemeindeversammlungen 
gehört,  aber  von  ihm  nichts  Nennenswertes  gelernt  hat,  da  der  Apostel  in  der  letzten 
Zeit  seiner  irdischen  Laufbahn  seine  Tätigkeit  auf  das  „Kindlein,  liebet  einander" 
beschränken  mußte.  Man  braucht  in  diesem  Betreff  nicht  gerade  Tendenz  bei 
Eusebius  zu  wittern :  er  hält  sich  an  die  Erklärung  des  Papias,  er  habe  jiussagen 
der  Apostel  mittelbar  empfangen.  Eusebius  übersieht  dabei,  daß  Papias  trotz- 
dem einen  Apostel  oder  einige  derselben  persönlich  gehört  haben  kann.  —  Sehr 
beachtenswert  ist  in  dem  papianischen  Fragment  noch  der  Wechsel  der  Tempora 
S17VS  und  Xiyouaiv ;  die  meisten  Ausleger  finden  darin  mit  Recht  angedeutet,  daß  die 
in  erster  Reihe  genannten  Apostel  und  Herrnjünger  zur  Zeit  der  Nachforschungen 
des  Papias  (nicht  etwa  zur  Zeit  der  Abfassung  seines  Werkes)  nicht  mehr  am  Leben 
waren ,  während  dies  bei  den  beiden  letztgenannten  (Aristion  und  der  Presbyter 
Johannes)  noch  der  Fall  war.  Danach  muß  der  Presbyter  Johannes  den  Apostel 
Johannes  überlebt  haben ;  Papias  wird  seine  Nachforschungen  im  ersten  Dezennium 
des  2.  Jahrhunderts  angestellt  haben.  Daß  er  xaz  äqoyijw  ö  r.pzaßorspoq  heißt  nicht 
bloß  im  Prooemium  (hier  schon  zur  Unterscheidung  von  dem  gleichnamigen  Johannes 
vorher) ,  sondern  auch  im  Verlauf  der  Schrift  (xal  rouff^  ö  Tzpeaßurspoq  eksysv  • 
Mdpxo£  xrX.),  wird  wohl  darin  seinen  Grund  haben,  daß  er  vom  Apostel  Johannes  als 
Bischof  von  Ephesus  eingesetzt  wurde  (vgl.  Const.  apost.  7,  46)  und  nach  dem 
Tode  des  Apostels  das  wurde,  was  dieser  bisher  gewesen  war,  Metropolit  von  Klein- 
asien. Auf  ihn  paßte  dann  ganz  vorzüglich  das  Wort  des  Irenäus  Adv.  haer. 
4,  26,  2:  quapropter  eis,  qui  in  ecclesia  sunt  presbji;eris  obedire  oportet,  his,  qui 
successionem  habent  ab  apostolis  .  ..  qui  cum  episcopatus  successione  charisma 
veritatis  certum  acceperunt;  betrachtete  ja  auch  Papias  seine  Presbyter 
als  die  rechten  Wahrheitslehrer.  Bei  dem  Presbyter  Johannes  sowie  bei 
Aristion  kam  noch  hinzu,  daß  sie  beide  ehemals  auch  Jünger  Jesu  im  weiteren 
Sinne  gewesen  waren,  bevor  sie  Jünger  der  Apostel  in  Palästina  und  Kleinasien 
wurden.  In  der  letzteren  Eigenschaft  hatten  sie  Gelegenheit,  ihr  Wissen  über  den 
Herrn  noch  bedeutend  zu  erweitern,  konnten  somit  dem  Papias  noch  manche  Apostel- 
worte mitteilen.  —  Aber  wie  kann  der  Apostel  Johannes  sich  in  seinem  ersten 
und  zweiten  Brief  ö  Tzpsaßurspog  nennen?  Sehr  wohl.  Es  wird  sich  ähnlich  damit 
verhalten,  wie  mit  der  Bezeichnung  „ Mensch ensohn".  Im  Munde  des  Herrn  war 
dies  ein  D  e  m  u  t  s  prädikat ,  weshalb  es  die  Apostel  niemals  gebrauchten.  Nur 
Stephanus  nennt  den  Herrn  so ,  aber  mit  Anspielung  auf  die  Prophetie  Daniels 
(Apg  7 ,  56) ,  sodann  der  Evangelist  Johannes  (3,  13)  in  Anlehnung  an  die  Worte 
des  Herrn  (6,  62).  Ähnlich  schreibt  nun  Petrus  an  die  Christen  in  Kleinasien: 
Ttpzcrßuripouq  roug  iv  hpiv  Tzapaxakw ,  ö  cupTzpsaßürepog  (1  Petr  5,  1)  =  ich  der 
Mitbischof.  So  konnte  auch  der  Apostel  Johannes  in  seiner  Eigenschaft  als 
Oberbischof  von  Asien  in  demütiger  Herablassung  schreiben:  o  Tcpsffßürspog  = 
der  Altbischof.  Wer  dieser  war,  das  konnte  der  Überbringer  des  Briefes  (z.  B. 
Demetrius)  dem  Adressaten  sagen.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  Johannes  gerade 
durch  die  angeführte  Stelle  von  1  Petr  veranlaßt  wurde,  in  seinen  Briefaufschriften 
den  in  Rede  stehenden  Titel  sich  beizulegen.  —  Um  das  Verfahren  des  Eusebius 
in  der  Behandlung  des  Papias  richtig  zu  würdigen,  darf  man  allerdings  daran  er- 
innern, daß  er  den  Papias  wegen  seiner  chiliastischen  Liebhabereien  etwas  ein- 
seitig beurteilt  (atpodpa  cpixpog  wv  zöv  vouv)  und  daß  er  als  Bekämpfer  des  Chilias- 
raus  ein  gewisses  Interesse  daran  hatte,  die  Apokalypse,  dieses  Bollwerk  der 
Chiliasten,  lieber  einem  weniger  berühmten  Manne  als  dem  Apostel  Johannes 
zuzuschreiben;    aber   anderseits   muß   man   sich    doch   hüten,    den   gewissenhaften 
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Historiker  und  Bibelkritiker  einer  eigentlichen  Unredlichkeit  zu  bezichtigen.  Er 
berichtet  offen  und  bestimmt,  Papias  unterscheide  von  dem  Evangelisten  Johannes 
den  Presbyter  Johannes  und  nenne  letzteren  wie  den  Ariston  häufig  mit  Namen 
(dvop.a(TTi).  Er  schließt  dann  aus  der  Papiasstelle ,  daß  durch  dieselbe  die 
Erzählung  (laropia)  derer  als  wahr  erwiesen  werde,  welche  sagten,  daß  zwei 
Männer  in  Kleinasien  denselben  Namen  Johannes  geführt  hätten  und  weiterhin, 
daß  es  in  Ephesus  noch  jetzt  zwei  Johannesgräber  gebe.  Einfach  zu  behaupten, 
des  Eusebius  einzige  Stütze  sei  Dionysius  von  Alex,  gewesen  (KG.  7,  25),  geht 
nicht  an.  Der  letztere  schreibt  allerdings  (um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts), 
man  sage,  daß  in  Ephesus  zwei  Johannesgräber  existieren.  Er  beruft  sich, 
wie  oft  Eusebius  selbst,  mit  cpaaiv  auf  eine  Überlieferung,  und  das  fällt  sehr  ins 
Gewicht.  Im  übrigen  aber  zeichnet  sich  die  Mitteilung  des  Eusebius  gegenüber  den 
Worten  des  Dionysius  durch  mehrere  charakteristische  Züge  aus,  zum  Beweise,  daß 
der  Kirchenhistoriker  noch  aus  andern  zuverlässigen  Quellen  schöpft:  Eusebius 
redet  nicht  wie  der  Bischof  von  Alexandrien  von  mehreren  Johannes,  welche  neben 
dem  Apostel  Johannes  in  Asien  sich  aufgehalten,  sondern  nur  von  zwei  Männern, 
welche  dort  mit  diesem  Namen  gewirkt  hatten,  wie  auch  Eusebius  allein  von  einer 
tazopia  redet;  außerdem  bleibt  dem  Eusebius  bei  Erwähnung  der  zwei  Johannes- 
gräber das  Uzi  vj5v.  Hieronymus  bezeugt  die  Existenz  eines  vom  Apostel  Johannes 
verschiedenen  Presbyters  Johannes  (De  vir.  ill.  9  u.  18),  findet  aber  freilich  damit 
keinen  Glauben,  da  er  auch  in  dieser  Beziehung  „die  Kirchengeschichte  des  Euse- 
bius" blindlings  ausgeschrieben  und  das  ert  vüv  desselben  mit  hodie  auf  seine 
Zeit  übertragen  habe  ohne  die  geringste  Bezeugung  (Poggel  a.  a.  0.  15).  Den 
Anschluß  an  Eusebius  wird  niemand  in  Abrede  stellen,  aber  daß  man  über  die  An- 
gabe des  Hieronymus  doch  nicht  so  leicht  hinwegkommen  kann,  zeigen  die  Erklärungen 
von  Zahn  (Acta  loannis  156)  und  Lipsius  (Apostelgeschichten  I  505) ,  welche  auf 
die  Bestimmtheit  des  Ausdruckes  als  ein  Anzeichen  der  Richtigkeit  hingewiesen 
haben.  Ob  Hieronymus  in  Ephesus  gewesen  und  Augenschein  von  den  Johannes- 
gräbern genommen,  läßt  sich  allerdings  nicht  erweisen;  aber  jedenfalls  ist  er 
auf  seiner  Reise  von  Antiochien  nach  Konstantinopel  zur  Synode  von  381  daran 
vorbeigekommen  und  hat  auf  der  Synode  Gelegenheit  gehabt,  Mitglieder  des 
Klerus  von  Ephesus  zu  sprechen  und  von  ihnen  zu  erfahren ,  ob  das  auf  Wahr- 
heit beruhe,  was  von  den  zwei  Johannesgräbern  erzählt  werde.  Hiefür  dürfte 
sprechen,  daß  Hieronymus  im  folgenden  Jahr  (382)  auf  der  Synode  zu  Rom 
anwesend  war  und  hervorragenden  Anteil  hatte  an  dem  Zustandekommen  des 
sog.  Decretum  Damasi  de  rec.  libris ,  worin  es  heißt:  loannis  apostoli  epistola  I, 
alterius  loannis  presbyteri  epistola  II  u.  III.  Es  handelt  sich  nach  alledem  nicht  um 
unglaubwürdige  Sagen,  sondern  um  historische  Nachrichten,  welche  Beachtung  ver- 
dienen und  wenigstens  die  Existenz  eines  zweiten  Johannes  neben  dem 
Apostel  Johannes  in  Kleinasien  und  zwar  gleichfalls  eines  Palästinensers  beweisen, 
da  kleinasiatische  Juden  keine  rein  jüdischen  Namen  zu  tragen  pflegten.  Das 
Zeugnis  der  apostolischen  Konstitutionen  (7,  46)  für  die  Existenz  des  Presbyters 
Johannes  wurde  oben  angeführt;  schließlich  mögen  noch  genannt  werden  Kosmas 
der  Indienfahrer  (Topographia  ehr.  7:  Montfaucon,  Coli.  nov.  II  292);  Philippus 
Sidetes  (Cod.  Barocc.  Exe.  6;  de  Boor  170);  Nikephorus  Kall.  (Hist.  ecc.  4,  14) 
und  Salomon  von  Basra  (in  seiner  „Biene"  Kap.  48;'  vgl.  Zahn,  Forschungen  zur 
Gesch.  des  neut.  Kan.  VI  125,  und  Gutjahr,  Die  Glaubwürdigkeit  des  Iren.  Zeugn. 
IIB).  Nur  ein  Bedenken  könnte  man  geltend  machen,  das  Schweigen  des  Polykrates 
von  Ephesus  über  den  Presbyter  Johannes.    Allein  Argumentationen  ex  silentio  sind 
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wenig  stichhaltig.  Polykrates  wurde  ohne  Zweifel  durch  Gründe  zu  seinem  Schweigen 
veranlaßt,  worüber  wir  indes  nur  Vermutungen  haben  können.  Eine  Urkunde  aber 
aus  „alten  Tagen"  möge  noch  angeführt  werden,  welche  für  die  Existenz  des  Pres- 
byters Johannes  zwar  schweigt,  aber  doch  redet ;  gemeint  ist  das  Johannesevangelium 
mit  seinen  geheimnisvollen  Andeutungen  im  Nachtragskapitel  21,  2  und  24.  An 
ersterer  Stelle  werden  neben  fünf  hervorragenden  Jüngern  Jesu  =  neben  fünf 
Aposteln  noch  zwei  andere  Jünger  angeführt,  freilich  ohne  Angabe  ihrer  Namen. 
Es  sind  sicher  dieselben  wie  jene,  welche  sich  21,  24 — 25  verraten.  Denn  nur 
zwei  bei  der  Erscheinung  am  See  Tiberias  anwesende  Jünger  konnten  die  Authentizität 
der  damals  vom  Herrn  über  den  Lieblingsjünger  gemachten  Äußerung  bezeugen; 
diese  beiden  Jünger  sind  wohl  identisch  mit  den  3,  25  angeführten  Johannesjüngern ; 
der  eine  derselben  ist  sicher  Aristion  und  der  andere?  Die  Antwort  wird  lauten 
müssen :  Der  Presbyter  Johannes,  der  am  Schluß  des  Nachtrags  die  Feder  ergreift, 
was  wir  um  so  mehr  verständlich  finden,  wenn  wir  ihn  im  Hinblick  auf  die  Tradition 
als  den  Bischof  von  Ephesus  ansehen.  Derselbe  wollte  im  Evangelium  des  Apostels 
ebensowenig  genannt  sein,  wie  der  Evangelist  selbst ;  das  gleiche  gilt  von  Aristion. 
Die  Hand  dieses  Presbyters  Johannes  macht  sich  auch  im  Verlauf  des  übrigen 
Evangeliums  bemerklich,  z.  B.  1,  15  und  besonders  5,  3  b— 4;  7,  53  bis  8,  11 ;  19,  35. 
6.  Herodes  Agrippa  war  bis  zu  seiner  Erhebung  im  Jahre  37  der  vollkom- 
menste Abenteurer.  Ein  unvorsichtiges  Wort  bzw.  ein  "Wunsch  betreffs  eines  bal- 
digen Todes  des  Tiberius  und  der  Thronbesteigung  des  ihm  befreundeten  Caius 
Caligula  brachte  ihn  unter  Tiberius  ins  Gefängnis  (los.,  Ant.  18,  6,  6),  aus 
welchem  ihn  der  Regierungsantritt  des  Caligula  (37)  befreite.  Von  da  stieg  er  sehr 
rasch  empor.  Er  erhielt  zunächst  von  Caligula  die  ehemalige  Tetrarchie  des  Phi- 
lippus  und  jene  des  Lysanias  (ebd.  6,  10),  dann  die  Tetrarchie  des  Herodes  An- 
tipas  (ebd.  7,  2)  endlich  durch  Kaiser  Claudius  Judäa  und  Samaria  (ebd.  19,  5,  1). 
Er  betrat  indes  Palästina  erst  nach  der  Thronbesteigung  des  Claudius  (Januar  41). 
Wie  er  sich  aber  hier  vom  ersten  Tage  seiner  Regierung  an  einführte  und  gerierte, 
darüber  lese  man  den  Bericht  des  Juden  Josephus  (ebd.  19,  6,  1  ff),  und  man  wird 
sich  bei  Vergleichung  desselben  mit  Apg  12,  Iff  überzeugen,  daß  die  Jahre  41 — 44 
(44  Tod  des  Agrippa)  eine  Zeit  der  größten  Bedrängnis  für  das  Christentum  in 
Palästina  war.  Wenn  man  schon  die  Jahre  61 — 66  als  eine  für  die  christliche 
Sache  in  Jerusalem  und  Judäa  sehr  bedrohliche  Zeitperiode,  aus  welcher  heraus 
das  (aramäische)  Matthäus evangelium  sich  sehr  wohl  erklären  lasse,  bezeichnet  hat, 
so  muß  ich  solcher  Auffassung  nach  einer  Richtung  entschieden  entgegentreten. 
Günstig  und  förderlich  für  die  christliche  Sache  waren  gewiß  die  Verhältnisse  auch 
dieser  zweiten  Zeitperiode  nicht;  allein  daß  gerade  das  im  Matthäusevangelium 
heftig  bloßgestellte  und  angegriffene  Pharisäertum  damals  dem  Christentum  Gefahr 
brachte,  kann  nicht  erwiesen  werden,  wohl  aber  das  Gegenteil.  Den  Tod  Jakobus' 
des  Jüngeren,  des  Bischofs  von  Jerusalem,  hat  nicht  die  Pharisäerpartei  veranlaßt 
und  verschuldet,  sondern  der  zur  Sekte  der  Sadduzäer  gehörige  Hohepriester  Ananos. 
„Die  eifrigsten  und  dem  Gesetze  ergebensten  Bürger",  d.  h.  die  Pharisäer,  waren 
wegen  der  Anhänglichkeit  des  Ermordeten  an  den  Tempel  und  die  jüdischen 
Satzungen  über  die  Freveltat  höchst  unwillig  und  taten  Schritte  gegen  den  Ananos, 
was  seine  Absetzung  herbeiführte  (ebd.  20,  9,  1;  vgl.  Eusebius,  KG.  2,  28). 
Auch  nachher  sahen  viele  in  dem  über  Jerusalem  hereinbrechenden  Unglück 
eine  Strafe  des  Himmels  für  das  an  Jakobus  begangene  Verbrechen.  Man  sieht: 
gerade  der  so  ganz  charakteristische  Zug  des  Matthäusevangeliums ,  Polemik 
gegen  den  Pharisäismus,  begreift  sich  nicht,  wenn  man  den  Ursprung  desselben  in 
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die  Zeit  61 — 66  verlegt.  Was  die  Tradition  über  die  Zeit  der  Abfassung  anlangt, 
so  sind  wir  allerdings  zunächst  auf  Eusebius  (KG.  3,  24,  6)  angewiesen.  Gla  hat 
sich  in  seiner  vortrefflichen  Arbeit  „Die  Originalsprache  des  Matthäusevangeliums " 
(1887)  auf  die  Chronik  des  Eusebius  berufen  (S.  177) ,  welche  die  Entstehung  des 
aramäischen  Matthäus  im  achten  Jahr  nach  der  Himmelfahrt  ad  a.  41  notiere,  und 
ist  darum  von  Zahn  (Einl.  II  269  f)  getadelt  worden.  Und  es  ist  richtig,  daß  die 
Chronik  des  Eusebius  über  die  Abfassungszeit  nichts  enthält;  aber  es  bleibt  doch 
unbestreitbar,  daß  mehrere  Angaben  aus  alten  Tagen  auf  die  Zeit  von  41—42  führen. 
Erwähnt  sei  Theophylakt  (Comm.  in  Matth.  prooem.) :  Mav&atog  Trpwrov  TzduTwv  iypa(/>s 
ro  suayyiXiov  ^Eßpatdt  ^(ourj  Ttpöq  Toug  i$  '^Eßpaiw^  Tzurctoaavxaq  ßzzä  uxtcd  sttj  roü 
Xpiaroo  ävakrj(p£(og ,  womit  völlig  die  Notiz  im  Cod.  Stephani  12  harmoniert:  äx  rou 
xaTa  MaTi9atov  suayyskiou  äypd^r)  '£/?/> aiVrr«',  äv  naXaiarlv^ ,  pszä  Utt]  tj.  Wenn  hier 
allgemein  Palästina  als  Ort  der  Entstehung  genannt  ist,  so  wird  nicht  selten 
speziell  Jerusalem  erwähnt,  z.  B.  in  der  Synopsis  Script.  Sacrae  (Athanasii  Opp. 
II  202;  vgl.  oben  Gla  a.  a.  173). 

§  7. 

Das  Verhältnis  des  kanonischen  griechischen  Matthäusevangeliums  zu 

der  vorkanonischen  hebräischen  Matthäusschrift. 

Das  von  Eusebius  (KG.  3,  39,  lö)  uns  überlieferte  Zeugnis  des 
Papias  über  das  Matthäusevangelium  enthält  neben  dem  S.  23  an- 
geführten Satze  die  weiteren  Worte:  Tjpfirjveüae  ^  adrä  coq  ^u  dovaroq 
exaoTOQ  (A.  1).  Dieser  zweite  Teil  der  Papiasaussage  unterrichtet  uns 
über  das  Schicksal  der  vom  Apostel  Matthäus  abgefaßten  Evangelien- 
schrift: „Es  verdolmetschte  dieselben,  d.  h.  die  Geschichte  des  Herrn, 
den  Inhalt  der  Matthäusschrift,  ein  jeder,  so  gut  er  es  vermochte." 
Da  Papias,  von  welchem  diese  Angabe  stammt,  griechisch  schrieb 
und  Leser  hatte,  deren  Sprache  die  griechische  war,  so  kann  er  da- 
mit nur  eine  Yerdolmetschung  des  hebräischen  =  aramäischen  Mat- 
thäus ins  Griechische  gemeint  haben,  und  demnach  ist  der  Sinn  seiner 
Worte:  Ein  jeder,  welcher  als  Missionär  oder  Prediger  in  die  Lage 
kam,  von  dem  hebräischen  Matthäus  Gebrauch  zu  machen,  führte  den 
jeweils  notwendigen  Abschnitt  mittels  mündlicher  Verdolmetschung 
ins  Griechische  seinen  Zuhörern  nach  bestem  Können  vor.  Aus  der 
sprachlichen  Form  der  Aussage  (Aorist  Tjpfirjveücre)  darf  geschlossen 
werden ,  daß  die  Tatsache  solchen  bloß  fragmentarischen ,  je  durch 
ein  spezielles  Bedürfnis  veranlaßten  Übersetzens  der  hebräischen 
Matthäusschrift  ins  Griechische  für  den  Autor  der  Aussage  der  Ver- 
gangenheit angehört  und  daß  ihm  zur  Zeit  dieser  Aussprache  bereits 
eine  vollständige  griechische  Übersetzung  vorlag.  Von  wem  stammt 
nun  die  Aussage?  Der  Form  und  dem  sprachlichen  Ausdruck  nach 
von  Papias;  hinter  ihm  steht  aber,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  als 
Sprecher  der  Presbyter  Johannes,  ein  unmittelbarer  Jünger  des  Herrn. 
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Johannes  sagt  demnach:  Das  von  Matthäus  in  semitischer  Sprache 
abgefaßte  Evangelium  mußte  längere  Zeit,  nämlich  vom  Jahre  42  an, 
bei  der  Ausbreitung  des  Evangeliums  in  außerpalästinensischen  Ländern 
und  bei  dem  Gebrauch  in  den  Gemeindeversammlungen  Griechisch 
redender  Gläubigen  ins  Griechische  verdolmetscht  werden,  wobei  das 
Gelingen  jeweils  der  Fähigkeit  entsprach.  Diesem  Notstand  ist  ab- 
geholfen; das  Dolmetschen  hat  aufgehört  (tjpiirjveoae)  ^  da  jetzt  die 
ganze  Schrift  in  griechischer  Übersetzung  jedem  zugänglich  ist.  Jo- 
hannes sagt  nicht,  daß  dieses  Dolmetscher geschäft  in  Asien  bei  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  oder  in  den  gottesdienstlichen  Versamm- 
lungen geübt  wurde ;  vielmehr  erklärt  er  dort  seiner  Umgebung :  Ihr 
müßt  wohl  wissen,  daß  Matthäus  ursprünglich  sein  Evangelium  in 
hebräischer  Sprache  verfaßt  hat;  von  diesem  Buche  habt  ihr  hier 
freilich  keine  Kenntnis,  ihr  kennet  und  benützet  nur  die  griechische 
Übersetzung  davon.  Demnach  war  diese  Übersetzung  schon  vor  der 
Ankunft  des  Presbyters  Johannes  in  Kleinasien  entstanden;  derselbe 
war  aber  sicher  zugleich  mit  dem  Apostel  Johannes  69 — 70  dorthin 
gekommen. 

So  weit  führt  uns  das  von  Eusebius  berichtete  Papias-Johannes- 
Wort.  Jetzt  erhebt  sich  die  Hauptfrage:  War  die  von  Papias- Jo- 
hannes genannte  griechische  Übersetzung  eine  getreue  Wiedergabe 
des  hebräischen  Matthäus  und  mit  unserem  griechisch-kanonischen 
„Evangelium  nach  Matthäus"  identisch?  In  dieser  Beziehung  stellen 
wir  folgende  Sätze  heraus.  Sicher  war  der  dem  Johannes  bekannte 
längere  Zeit  auf  dem  Wege  mündlicher  Verdolmetschung  im  Gebrauch 
befindliche  hebräische  Matthäus  die  echte,  ursprüngliche,  vom  Apostel 
Matthäus  in  aramäischer  Sprache  verfaßte  Evangelienschrift.  Ebenso 
unzweifelhaft  ist,  daß  die  in  Asien  zur  Zeit  der  Wirksamkeit  des 
Johannes  verwertete  griechische  Übersetzung  nach  der  Ansicht  dieses 
Jüngers  Jesu  inhaltlich  identisch  war  mit  jener  hebräischen  Matthäus- 
schrift. Denn  darin  eben  liegt  der  Kern  der  Papias-Johannes- Worte : 
Die  vom  Apostel  Matthäus  in  semitischer  Sprache  hergestellte  Evan- 
gelienschrift wird  jetzt  in  Asien  in  griechischer  Übersetzung  verwendet. 
Die  Form  ist  sonach  eine  andere,  der  Inhalt  ist  derselbe.  Da  nun 
Papias  selbst  schriftstellerisch  tätig  war,  so  hat  er  gewiß  eben  diesen 
mit  dem  hebräischen  Matthäus  identischen,  von  Johannes  gebilligten 
griechischen  Matthäus  benutzt.  Wenn  man  anderseits,  wie  Harnack 
ganz  ausdrücklich  getan  hat,  den  Satz  zugibt:  Papias  hat  unsern 
kanonischen  Matthäus  gebraucht  ^   so  muß  man  die  Identität  des 


*  Harnack,  Chronologie  I  693. 
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kanonischen  Matthäus  mit  dem  hebräischen,  von  Johannes  bezeugten 
zugeben.  Ja!  nicht  Papias  allein  hat  unsern  kanonischen  Matthäus 
benutzt;  solche  Benutzung  ist  auch  in  dem  wahrscheinlich  schon  am 
Ende  des  ersten  Jahrhunderts  geschriebenen  Barnabasbrief  evident. 
Noch  sprechender  als  der  Fall  4,  14  (=  Mt  22,  14)  ist  in  dieser 
Beziehung  der  andere  5,  9,  wo  anerkanntermaßen  auf  Mt  9,  13 
Bezug  genommen  wird,  und  zwar  unter  deutlicher  Anzeige,  daß  der 
Verfasser  des  Briefes  den  früheren  Zöllner  und  nachmaligen  Apostel 
Matthäus  als  Autor  der  angezogenen  Evangelienschrift  ansieht.  Justin 
verrät  Bekanntschaft  mit  dem  griechischen  Matthäusevangelium  allein 
schon  durch  die  Erwähnung  des  TiXavoc,  (Dial.  c.  Tryph.  108  = 
Mt  27,  62),  nichts  zu  sagen  von  der  Anwendung  der  unserem  kano- 
nischen Matthäus  eigentümlichen  Redeweise:  i^epa-Ktoziv  Tzacav  vöaov 
xa\  Tzaaav  fiaAaxiav  (Apol.  1,  31  =  Mt  4,  23  und  9,  35).  Auch  der 
Freund  des  Papias,  Polykarp,  verwendet  besonders  der  Bergpredigt 
unseres  Matthäus  angehörige  Sätze  (Kap.  2  =  Mt  6,  12  14;  5,  3; 
Kap.  7  =  Mt  6,  13;  Kap.  12  =  Mt  5,  44)  wie  ein  Gemeingut  der 
christlichen  Gemeinden.  Iren  aus,  wegen  seiner  Geburt  in  Asien 
und  wegen  seiner  Beziehungen  zu  Polykarp  von  großer  Bedeutung, 
macht  dem  Sinn  nach  folgende  Angabe :  an  der  Spitze  des  Evangelien- 
kanons steht  das  vjayyiXiov  xarä  Mazd^ato'^.  Dasselbe  stammt  vom 
Apostel  Matthäus,  nur  daß  dieser  selbst  es  in  hebräischer  Sprache 
geschrieben  hat ,  da  er  noch  unter  den  Hebräern  in  Palästina  weilte 
(Adv.  haer.  3,  1,  1).  Der  Kirchenvater  hat  sonach  von  der  ursprüng- 
lichen hebräischen  Abfassung  des  Matthäusevangeliums  Kenntnis,  be- 
nutzt aber  das  kanonische  griechische  „Evangelium  nach  Matthäus", 
welches  er  als  eine  getreue  Übersetzung  der  hebräischen  Matthäus- 
schrift betrachtete  1.  Dieselbe  Stellung  nimmt  Eusebius  ein.  Er 
forschte  den  Anschauungen  der  „alten  Zeit"  über  die  Entstehung  der 
in  seinen  Tagen  allgemein  als  kanonisch  anerkannten  Evangelien, 
besonders  auch  des  griechischen  Matthäusevangeliums,  nach  und  legte 
das  Resultat  seiner  Nachforschungen  in  seinem  Werke  nieder  (vgl. 
besonders  KG.  3,  24  und  39).  Hierbei  nahm  er  auch  Einsicht  von 
dem  uns  verloren  gegangenen  Werke  des  Papias,  welches  ihm  ge- 
radeso, wie  einstmals  dem  Irenäus,  seinem  ganzen  Umfange  nach 
vorlag  (ebd.  3,  39),  und  findet  daselbst  die  Aussage  des  Bischofs  von 
Hierapolis  über  den  Ursprung  des  Matthäusevangeliums.  Die  An- 
gaben desselben  über  die  hebräische  Abfassung  verstand  er  aber  in 
dem  Sinne,   daß  sich   das  Logiabuch   seinem  Inhalt   nach  decke  mit 


'  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,  196. 
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dem  zu  seiner  (des  Eusebius)  Zeit  als  apostolische  Schrift  anerkannten 
und  gebrauchten  griechischen  Matthäus.  Es  möge  hier  noch  auf  die 
aus  dem  6.  Jahrhundert  stammende  syrisch  erhaltene  Schrift  des 
„Herrn  Eusebius  von  Cäsarea"  (Pseudoeusebius)  aufmerksam  gemacht 
werden,  wonach  im  Jahre  119 — 120  n.  Chr.  in  Rom  unter  Papst 
Xystus  (116 — 125)  ein  griechischer  Matthäus  mit  einer  Erzählung 
über  die  Ankunft  der  Magier  aus  dem  Morgenlande  in  Bethlehem, 
somit  unser  kanonischer  griechischer  Matthäus,  der  ja  diese  Perikope 
enthält,  bereits  Existenz  hatte.     Das  muß  uns  genügen !  ^ 

Gegen  die  Ansicht,  daß  unser  kanonisches  Evangelium  eine  im 
ganzen  genaue  Übersetzung  der  von  Papias-Johannes  und  vielen 
späteren  Vätern  bezeugten  hebräischen  Matthäusschrift  sei,  werden 
freilich  mehrerlei  Einwände  erhoben.  Einer  derselben  lautet:  Der 
Ausdruck  des  ersten  kanonischen  Evangeliums  ist  sprachrichtig  und 
flüssig  und  verrät  durchaus  die  Originalität  der  griechischen  Dar- 
stellung. Ein  entscheidendes  Gewicht  kann  solcher  Einrede  nicht 
beigelegt  werden.  Wenn  die  Diktion  des  Evangeliums  auch  tatsäch- 
lich nicht  mehr  hebräisches  Kolorit  aufzeigt  als  die  übrigen  Evan- 
gelien, so  liegen  doch  in  sehr  großer  Zahl  Anzeichen  für  das  Hervor- 
gehen desselben  aus  einem  hebräischen  Originaltexte  vor.  Es  möge 
in  dieser  Beziehung  einerseits  das  Vorkommen  einzelner  Worte,  Aus- 
drücke, Wendungen  beachtet  werden,  wie  z.  B.  des  häufigen  ldo6, 
des  Tüpoqip'/sa^at^  des  eigentümlichen  /]  ßaaikeia  zwv  oupavwv  (=  das 
Reich  oder  die  Herrschaft  des  Himmels,  d.  h.  Gottes  —  Himmel  metony- 
misch gebraucht  für  Gott),  des  (moarpiipEiv  TrjV  pdyatpav  (26,  52), 
anderseits  das  Vorkommen  ganzer  Abschnitte,  deren  „genaue  sprach- 
liche Analyse  Schritt  für  Schritt  einen  hebräischen  Originaltext  er- 
kennen läßt"  2,  wie  namentlich  gleich  des  Abschnittes  in  den  beiden 
ersten  Kapiteln,  dann  des  Abschnittes  mit  der  Darstellung  über  den 
Beginn  der  Reichspredigt  durch  Johannes  (Kap.  3  u.  4),  des  weiteren 
Abschnittes  über  die  Bergpredigt  (Kap.  5 — 7),  des  andern  über  die 
Parabelreden  (20,  1  ff).  Wie  das  erste  Wort  vom  Kapitel  1 :  DißXoQ 
yeviaewQ  Irjaou  XpiazoT)  in  unzweideutiger  Weise  einen  semitischen 
Originaltext  verrät  und  die  Hand  des  Übersetzers  kundgibt,  so  26,  28 
das  Fehlen  des  Artikels  und  28,  1  der  Ausdruck  dipk  aaßßdTcov,  ttj- 
kirKfcoaxotjaTj  elg  pia]^  aaßßdrwv  (A.  2),  und  ganz  besonders  22,  36: 
TTo/a  hroAT)  ptyalri  h  toj  uopcp;  ein  Aramäismus  erster  Klasse,  welcher 
allein   schon  die  aramäische  Grundschrift   des   griechischen  Matthäus 


»  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,  198  ff. 

*  Vgl.  Resch,  Paralleltexte,  Heft  2,  S.  21. 
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allen  Anzweiflungen  gegenüber  garantiert;  jeder  nicht  an  eine  solche 
Vorlage  gebundene  Grieche  hätte  den  Komparativ  oder  Superlativ 
gebraucht.  Augenscheinlich  hatte  das  Streben  nach  möglichst  wört- 
licher, genauer  Übersetzung  nicht  selten  eine  gewisse  Härte  und 
Dunkelheit  zur  Folge.  Im  ganzen  freilich  muß  die  Gewandtheit  und 
Geschicklichkeit  des  Übersetzers  anerkannt  und  gerühmt  werden. 
Derselbe  hatte  bei  der  Erfüllung  seiner  Aufgabe  ums  Jahr  60  keine 
ungünstige  Position.  Damals  wurde  das  Evangelium  bereits  seit  zwei 
Dezennien  (seit  42)  überall  griechisch  verkündet.  Die  mündliche  Lehr- 
tradition mußte  sich  aber  rasch  bestimmte  Formen,  Begriffe  und  Aus- 
drücke, in  gewissem  beschränkten  Sinne  eine  eigene  Sprache  schaffen, 
und  das  Resultat  solchen  Schaffens  kam  dem  Übersetzer  des  hebräi- 
schen Matthäus  sehr  zu  statten. 

1.  In  dem  Artikel  „Zur  Evangelienfrage "  (Tüb.  Quartalschr.  1888,  177  ff) 
habe  ich  mich  gegenüber  der  Harnackschen  Interpretation  der  Worte:  rjpßrj\'suas 
<y'  aörä  üjg  tjv  dui'ardg  exarrvog  in  der  bestimmtesten  Form  dafür  ausgesprochen,  daß 
Papias  bzw.  Johannes  von  mündlicher  Dolmetschung  redet.  Diese  Auffassung  ver- 
tritt auch  Zahn  (Einleitung  II  256  ff).  Er  erklärt  die  Auslegung  der  Worte  in 
dem  Sinne,  als  sei  von  einem  schriftlichen  Übersetzen  und  von  der  Entstehung  einer 
Vielheit  griechischer  Übersetzungen  oder  Bearbeitungen  des  hebräischen  Matthäus- 
evangeliums die  Rede,  für  unmöglich,  weil  sie  unvereinbar  sei  mit  dem  Wortlaut; 
sodann  wäre  völlig  unerklärbar,  wie  die  vielen  griechischen  Übersetzungen  des 
Matthäusevangeliums,  von  welchen  Papias  noch  Kenntnis  gehabt  hätte,  so  bald  aus 
dem  Leben  und  dem  Gedächtnis  der  Kirche  verschwunden  und  durch  die  allein  in 
den  griechischen  Handschriften  erhaltene  und  sämtlichen  alten  Versionen  zu  Grunde 
liegende  Übersetzung  verdrängt  worden  sein  sollten.  Es  handelt  sich  danach  ledig- 
lich um  ein  bruchstückweises  Übersetzen,  um  das  Vortragen  je  einzelner  Perikopen 
des  hebräischen  Matthäus  in  griechischer  Sprache  für  Zuhörer,  welche  nur  der  grie- 
chischen Sprache  mächtig  waren,  durch  Lehrer  und  Prediger,  welche  sowohl  Hebräisch- 
Aramäisch  als  Griechisch  verstanden.  Unwillkürlich  denkt  man  da  in  erster  Linie 
an  den  groisen  Abschnitt  mit  der  Bergpredigt  (Kap.  5 — 7),  welcher  im  Markusevan- 
gelium ganz  fehlte  und  auf  welchen  man  doch  bei  der  Lehrverkündigung  nicht  ver- 
zichten wollte,  sowenig  als  heute  in  der  Predigt  und  Katechese  auf  die  Erklärung 
der  acht  Seligkeiten.  Bei  solchem  Dolmetschen  kam  es  ganz  auf  die  Fähigkeit  des 
Einzelnen  an.  Worüber  zwischen  mir  und  Zahn  eine  Differenz  herrscht,  ist  lediglich 
der  Punkt  betreffs  des  eigentlichen  Autors  jener  Worte:  nach  Zahn  wäre  es  Papias; 
auch  ich  gebe  zu,  daß  die  Fassung  und  Formulierung  der  Aussage  von  Papias 
herrührt  (rä  Xöyia  (Tuveypdcl'aro) ;  allein  Papias  verdankt  die  Nachricht  dem  Pres- 
byter Johannes  gerade  so,  wie  seine  Kenntnis  über  den  Ursprung  des  Markus- 
evangeliums. Dann  ist  die  Situation  folgende.  '  Johannes  erteilt  seiner  Zuhörer- 
schaft, wozu  auch  Papias  gehörte,  Auskunft  über  die  bereits  vorhandenen  Evangelien- 
schriften und  sagt :  ihr  leset  und  kennet  die  Markusschrift ;  dieselbe  ist  oöx  äv  rd^ei 
angelegt;  es  fehlt  darin  die  historische  Aufeinanderfolge;  ihr  habt  sodann  das 
Euayyiko'^  xarä  Mar^awv  .und  benützet  es ;  es  wäre  aber  ein  Irrtum ,  zu  glauben, 
daß  der  Apostel  Matthäus  das  Buch  in  dieser  Form  abgefaßt  habe ;  nein !  er  schrieb 
in  hebräischer  Sprache  für  die  Judenchristen  in  Palästina  und  lange  Zeit,  mehrere 
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(2)  Dezennien  mußte  man  Griechisch  redenden  Christen  den  Inhalt  desselben,  so- 
weit es  wünschenswert  erschien,  durch  Dolmetschen  zugänglich  machen,  bis  die  jetzt 
euch  vorliegende  ganze  griechische  Übersetzung  gefertigt  war.  Es  macht  sonach 
Johannes  in  Ansehung  des  Matthäusevangeliums  zwei  Perioden  namhaft,  eine  frühere, 
etwa  vom  Jahre  42  bis  60  reichende,  wo  die  aus  der  Feder  des  Apostels  Matthäus 
geflossene,  in  aramäischer  Sprache  abgefaßte  Evangelienschrift  in  den  Versamm- 
lungen Griechisch  redender  Gemeinden  verdolmetscht  werden  mußte,  und  eine  spätere 
Periode,  60 — 100,  wo  in  der  Kirche  eine  griechische  Übersetzung  des  hebräischen 
Matthäus  vorhanden  war,  gegen  deren  Gebrauch  Johannes  nichts  einwendet.  Nach 
dieser  Auslegung  des  Papiasfragments  hörte  das  Dolmetschen  schon  etwa  um  60 
auf,  war  also  während  der  Tätigkeit  des  Apostels  und  Presbyters  Johf^nnes  in  Asien 
(von  69  an)  nicht  mehr  üblich,  während  bei  ersterer  Auffassung  (Papias  ist  Autor 
der  Worte)  nur  für  Papias  das  Dolmetschen  der  Vergangenheit  angehörte,  dagegen 
in  der  ersten  Zeit  des  asiatischen  Aufenthaltes  der  beiden  Johannes  noch  vorkam 
(etwa  69 — 90)  und  ungefähr  in  dieser  Zeit  die  griechische  Übersetzung  und  zwar 
eben  in  Asien  gefertigt  wurde ,  um  dem  schwierigen  und  mißlichen  Geschäft  des 
Dolmetschens  ein  Ende  zu  bereiten.  Und  wirklich  läßt  sich  das  eine  und  andere 
Moment  anführen  für  die  Entstehung  des  griechischen  Matthäus  außerhalb  Palästinas 
(z.  B.  27,  34  oivov  /jLsrd  ^oX-^g  /jLeßtyjuiivov).  Indes  verdient  die  andere  Auffassung 
doch  den  Vorzug.  Unter  allen  Umständen  wird  durch  das  Fragment  konstatiert, 
daß  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  eine  vollständige  griechische 
Übersetzung  des  hebräischen  Matthäus  benützt  wurde;  es  kann  das  nur  jene  Über- 
setzung sein,  welche  Papias  benützt  hat;  er  aber  hat  unsern  kanonischen 
Matthäus  benützt,  denselben,  welchen  sein  Berichterstatter  Johannes  kannte  und 
billigte,  was  voraussetzt,  daß  er  denselben  für  inhaltlich  identisch  mit  dem  hebräischen 
Matthäus  ansah. 

2.  Die  Zeitbestimmung  28,  1  macht  der  Erklärung  Schwierigkeit.  Die  Vulgata 
bietet:  Vespere  autem  sabbati,  quae  lucescit  in  prima  sabbati,  eine  Übersetzung, 
mit  welcher  man  nicht  viel  anzufangen  weiß.  Denn  was  soll  das  vespere?  Das- 
selbe führt  eigentlich  mit  Notwendigkeit  auf  den  Abend  des  Sabbats  hin;  die  Be- 
ziehung des  folgenden  quae  bleibt  völlig  rätselhaft,  und  in  prima  gibt  das  griechische 
slg  }xiav  gleichfalls  nicht  korrekt  wieder.  Wenn  Hieronymus  (Epist,  ad  Hedib. 
quaest.  4)  den  griechischen  Übersetzer  des  aramäischen  Matthäus  wegen  des  öi^'i 
tadelt,  so  verdient  immerhin  der  griechische  Text  im  Hinblick  auf  das  zweite  Glied 
den  Vorzug  vor  der  lateinischen  Übersetzung.  Es  herrscht  bis  heute  Disharmonie 
in  der  Auffassung  der  ganzen  Zeitbestimmung;  dies  ist  aber  in  hohem  Grade  zu 
beklagen  im  Hinblick  auf  die  hervorragende  Verwendung  des  Verses  in  der  kirch- 
lichen Liturgie  am  Karsamstag ;  eine  kleine  Prüfung,  an  diesem  Tage  über  vespere 
autem  sabbati  gelegentlich  angestellt,  deckt  manchmal  überraschende  Unkenntnis 
auf.  (To.)  adßßaza,  Plural  von  adßßaxov,  bedeutet  im  NT  bald  die  Woche  bald 
den  Einzelsabbat.  Die  Woche  wird  in  der  Bibel  bezeichnet  durch  ysia^-,  wofür  die 
Septuaginta  ^  kßdoßdq  anwenden  oder  auch  zd  ißdofia ,  niemals  rd  adßßara^ 
während  im  NT  ^  kßdoixdq  gänzlich  fehlt  und  dafür  (xd)  adßßara  gebraucht  ist, 
z.  B.  Mk  16,  2;  Lk  24,  1;  Apg  20,  7;  Jo  20,  1  19.  Hiebei  ist  noch  zu  beachten, 
daß  die  heiligen  Schriftsteller,  um  auszudrücken  „der  erste  Tag  der  Woche",  die 
Formel  verwenden  ^  fiia  (hebr.  ihn)  rwv  aaßßdrcDv,  wie  die  angezogenen  Stellen 
zeigen,  was  die  Vulgata  gewöhnlich  mit  una  sabbati  oder  sabbatorum  gibt.  Doch 
kommt  bisweilen  auch  der  Singular  adßßarov  zur  Bezeichnung  der  Woche  vor,  z.  B. 
Mk  16,  9;  Lk  18,  12;  1  Kor  16,  2.    (zd)  adßßaza  findet  sich  aber  sehr  häufig  im 
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NT  als  Bezeichnung  des  einzelnen  Sabbattages:  Mt  12,  1  11  (mit  dem  Dativ  To2g 
adßßaffv^) ;  Mk  1,  21 ;  2,  23,  3,  2.  Lk  4,  16  (i)  ijßipa  rÄv  aaßßdrco',).  Apg  13,  14 
(rrj  ijßipa  rwv  aaßßdrw^) ;  16,  13;  doch  kommt  in  dieser  Bedeutung  auch  (zu) 
(Tdßßarov  vor,  z.  B.  Lk  13,  14  16 ;  14,  5.  Apg  13,  27.  Außerdem  drückt  adßßazov 
manchmal  aus:  Festsabbat  von  Ostern,  Pfingsten  usw.,  z.B.  Jo  5,  9  10;  7,  23. 
Der  Fall  Mt  28,  1  steht  nun  aber  ganz  einzig  da.  Was  bedeutet  oi^'h  aaßßdzmv'i 
Wenn  mit  letzterem  Begriff  ein  Einzelwochensabbat  gemeint  ist,  dann  käme  nach 
dem  gewöhnlichen  griechischen  Sprachgebrauch  der  Sinn  heraus :  spät  am  Wochen- 
sabbat, d.  h.  am  Abend  dieses  Tages.  Dann  würde  Matthäus  berichten,  die  Frauen 
hätten  am  Abend  des  16.  Nisan  ihren  Grabbesuch  gemacht.  Allein  dazu  stimmt 
das  zweite  Glied  nicht;  mag  man  zu  xtj  iTn<pio(rKo6<n^  ein  wpa  oder  ^ßipa  ergänzen, 
so  führt  diese  Bestimmung  vielmehr  auf  die  Frühe  des  Sonntags  =  in  der  Stunde, 
welche  hineinleuchtet  in  den  ersten  Tag  der  Woche,  oder  an  dem  Tag,  welcher 
aufleuchtet  zum  ersten  Wochentag.  Es  kann  nämlich  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  der  Evangelist  Matthäus  im  zweiten  Glied  adßßaza  im  Sinne  von  Woche  ge- 
braucht, wie  Markus  und  Lukas  an  den  Parallelstellen  (16,  2  bzw.  24,  1 ;  vgl. 
Jo  20,  1).  Wenn  aber  dann  kein  Widerspruch  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Zeitbestimmung  herauskommen  soll,  so  muß  man  für  das  ö(pi  eine  im  Vergleich 
zum  klassischen  griechischen  Sprachgebrauch  etwas  modifizierte  Bedeutung  an- 
nehmen, nicht  „spät  am",  sondern  ^nach  Ablauf  von",  eine  Bedeutung,  welche  sich 
wohl  ausnahmsweise  auch  sonst  findet,  z.  B.  oil'h  jxoaxripiiov  ■=■  peractis  mysteriis  bei 
Philostratus,  Vit.  Apoll.  4,  18.  Somit:  nach  Ablauf  des  Sabbats ;  es  folgt  die  Appo- 
sition xrj  iTct<poiaxo6<rrj  tlq,  ßiav  aaßßdrwv ;  als  Apposition  muß  sie  den  ersten  Begriff 
näher  bestimmen.  Und  hier  wird  es  sich  empfehlen,  die  Ergänzung  nicht  durch 
S)pa^  sondern  durch  rjfJLipa  zu  bewerkstelligen,  weil  man  doch  lieber  vom  Aufleuchten 
eines  Tages  als  einer  Stunde  spricht,  und  weil  die  Redensart  i}fxipa  äTzi^waxsi  oder 
dia(p(i)<Txtt  sich  auch  sonst  im  griechischen  Sprachgebrauch  findet,  z.  B.  Herodot  3,  86  : 
an  dem  Tage,  welcher  zum  ersten  Wochentag  oder  Sonntag  aufleuchtet.  Da  aber 
an  zweiter  Stelle  adßßaxa  sicher  die  Woche  bedeutet,  so  darf  wohl  diese  Bedeutung 
auch  im  ersten  Glied  angenommen  werden  =  nach  Ablauf  der  Woche,  als  das  Licht 
zum  ersten  Wochentag  anzubrechen  im  Begriffe  war.  Somit  berichtet  Matthäus: 
Die  Frauen  traten  nach  Ablauf  der  Woche,  gegen  den  Tagesanbruch  des  Sonntags, 
den  Gang  zum  Grabe  Jesu  an.  Bei  dieser  Auslegung  fällt  jeder  Anstoß  weg.  Solchen 
bereitete  öipz  aaßßdrw^  schon  in  der  alten  Kirche.  In  der  Didaskalia  (5,  14,  ed. 
Bunsen)  ist  zuerst  die  Stelle  Mt  28,  1  wörtlich  angezogen,  dann  aber  sofort  in  der 
weiteren  Exposition  ersetzt  durch  r^  vuxxl  x^  äm^cDcncoüarj  x^  /xta  xöyv  aaßßdxtov, 
d.  h.  in  der  Nacht,  welche  aufleuchtet  auf  den  Sonntag  hin  =  in  der  Nacht,  in 
welcher  der  erste  Wochentag  anbrach.  Der  Autor  des  öil'z  aaßßdxmv  ist  sich,  wie 
er  durch  die  Ausdrucksweise  in  der  appositionellen  Näherbestimmung  zeigt,  über 
den  Zeitpunkt  des  Ereignisses  völlig  klar  gewesen  und  hat  sich  nur  durch  die  ara- 
mäische Vorlage  zu  der  schiefen  Wendung  bestimmen  lassen.  Schon  Lightfoot 
hat  bei  der  Erklärung  des  o^''£  auf  das  rabbinische  N3"!r— ^p-ssn  aufmerksam  gemacht, 
und  trotz  der  Schwierigkeit  der  Interpretation  müssen  wir  den  Ausdruck  d(l'k  aaßßdxwv 
als  wahres  Kleinod  betrachten,  weil  er  uns  zusammen  mit  dem  folgenden  ßia  caßßd- 
x(i)>  das  semitische  Original  wie  durch  einen  Spiegel  erkennen  läßt,  ein  griechischer 
Originalschriftsteller  wäre  nie  auf  diesen  Ausdruck  verfallen.  Das  Wort  ij  xuptaxi^ 
als  Bezeichnung  des  Sonntags  (Offb  1,  10)  begegnet  uns  im  Petrusevangelium: 
opßpoo  dt  xTjq  xuptaxfiq  Mapiäp.  Maydaky))^rj  (V.  50  ed.  Schubert).  Justin  gebraucht 
letzteren  nicht,  sondern  in  seiner  für  heidnische  Leser  bestimmten  Apologie  (I  67) 
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verwendet  er  die  Bozeichnungen  ij  Ttpiorr)  ijßipa^  r)  öydot)  ^ixipa^  ^  zoü  ijXtou  ■fjßspa, 
in  dem  vorzugsweise  für  einen  jüdischen  Leserkreis  verfassten  Dialog  C.  Tryph.  be- 
hält er  den  Hebraismus  -f;  fxia  räiv  ffaßßdziov  bei. 

§  8. 
Inhalt,  Zweck  und  Anlage  des  Matthänsevangeliums. 

Das  Matthäusevangelium,  wie  es  uns  heute  im  Kanon  vorliegt, 
beginnt  mit  der  Vorführung  des  Stammbaumes  Jesu,  woran  sich  ein 
kurzer  Bericht  über  die  Vermählung  Maria  und  über  Jesu  Kindheit 
anschließt.  Der  Hauptkörper  der  Schrift  enthält  eine  Darstellung  der 
galiiäischen  Wirksamkeit  Jesu;  die  Geschichte  des  Leidens  und  der 
Auferstehung  bildet  den  Abschluß.  Am  besten  zerlegt  man  den  ge- 
samten Inhalt  in  drei  Teile,  so  daß  Vorgeschichte,  galiläische  Wirk- 
samkeit und  Leidensgeschichte  unterschieden  werden. 

Der  erste,  die  Vorgeschichte  umfassende  Hauptteil  (1,  1  bis  4,  11) 
zerfällt  in  zwei  Abschnitte,  deren  erster  (1,  2  bis  2,  23)  die  Stamm- 
tafel und  eine  Mitteilung  über  die  Empfängnis  und  Geburt,  sowie  drei 
wunderbare  Züge  aus  der  Kindheitsgeschichte  bringt,  während  im 
zweiten  Abschnitt  (3,  1  bis  4,  11)  die  unmittelbare  Vorbereitung  auf 
die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  (Auftreten  des  Vorläufers,  Taufe, 
und  Versuchung  Jesu)  geschildert  wird.  Der  zweite,  die  galiläische 
Wirksamkeit  Jesu  darstellende  Hauptteil  (4,  12  bis  18,  35)  enthält  in 
seinem  ersten  Abschnitt  (4,  12  bis  10,  42)  eine  Schilderung  Jesu  als 
des  Gesetzgebers  und  Wundertäters,  seiner  Lehr-  und  Heilswirksam- 
keit, seines  Siegeszuges  durch  Galiläa.  Im  zweiten  Abschnitt  (11,  1 
bis  16,  12)  berichtet  der  Evangelist  von  der  Krisis  und  den  Konflikten 
in  Galiläa.  Im  dritten  Abschnitt  (16,  13  bis  18,  35)  führt  er  uns 
Jesu  Tätigkeit  im  engeren  Jüngerkreis  vor,  die  Unterweisung  der 
Jünger  über  die  Kirche,  die  Vorbereitung  derselben  zum  Gang  nach 
Jerusalem.  Im  dritten  Hauptteil,  welcher  mit  dem  Aufbruch  Jesu 
von  Galiläa  (über  Peräa  =  auf  dem  Wege  östlich  vom  Jordan)  nach 
Judäa  beginnt,  schildert  der  Evangelist  das  Heils  wirken  Jesu  auf  der 
Reise  (19,  1  bis  20,  34),  die  Entscheidungskämpfe  mit  den  vereinigten 
Gegnern  in  Jerusalem  (21,  1  bis  25,  46),  die  furchtbare  Strafpredigt 
gegen  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  auf  Moses'  Lehrstuhl,  die 
Ankündigung  des  Strafgerichtes  über  das  ungläubige  Jerusalem,  Jesu 
Leiden,  Sterben  und  Auferstehen,  letzte  Wirksamkeit  des  Auf- 
erstandenen in  Galiläa  (26,  1  bis  28,  20). 

Was  freilich  gleich  den  ersten  Abschnitt  der  Vorgeschichte  (1,  1 
bis  2,  23)  betrifft,  so  sind  gegen  dessen  Ursprünglichkeit  (Zugehörig- 
keit zum  hebräischen  Evangelium)  Bedenken  geäußert  worden.    Man 
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hat  gemeint,  die  vom  Apostel  Matthäus  in  aramäischer  Sprache  ab- 
gefaßte Evangelienschrift,  bzw.  das  sog.  Urevangelium,  habe  wie  das 
kanonische  Markusevangelium  mit  dem  Auftreten  des  Täufers  be- 
gonnen; die  Genealogie  und  die  Erzählung  über  die  Vermählung 
Maria  und  über  Jesu  Kindheit  in  unserem  heutigen  Matthäusevan- 
gelium seien  einer  besondern  nur  die  Kindheitsgeschichte  Jesu  be- 
handelnden semitischen  Quellenschrift  mit  dem  Titel  „Buch  vom  Ur- 
sprung Jesu  Christi"  entlehnt  worden  (A.  1).  Diese  Ansicht  mag 
bestechend  erscheinen,  haltbar  ist  sie  nicht.  Wer  einmal  zugibt,  daß 
der  Apostel  Matthäus  in  aramäischer  Sprache  für  die  palästinensischen 
Judenchristen  eine  Evangelienschrift,  nicht  bloß  eine  Redesammlung 
abgefaßt  hat,  wie  die  Tradition  bezeugt,  der  muß  auch  einräumen, 
daß  Matthäus  im  Hinblick  auf  solchen  Leserkreis  keinen  passenderen 
Eingang  wählen  konnte,  als  er  uns  heute,  freilich  in  griechischer 
Sprache,  im  ersten  kanonischen  Evangelium  entgegentritt.  Wenn  in 
gewissem  beschränktem  Sinne  der  Inhalt  von  Kap.  1  und  2  als  ein 
geschlossenes  Ganze  sich  darstellt  und  zwischen  2,  23  und  3,  1  eine 
chronologische  Lücke  sichtbar  ist,  so  liegt  dies  in  der  Natur  der 
Sache:  Geschichte  der  Kindheit,  Geschichte  des  öffentlichen  Lebens 
Jesu;  zwischenhinein  fiel  das  Leben  in  der  Abgeschiedenheit  zu  Na- 
zareth.  Es  sprechen  aber  außerdem  Anlage  und  Charakter  des  ersten 
Abschnitts  durchaus  für  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  desselben  zu 
der  vorkanonischen  durch  die  Hand  des  Matthäus  gefertigten  Evangelien- 
schrift, aus  welcher  auch  der  Inhalt  der  übrigen  griechischen  Evangelien- 
schrift geflossen  ist. 

Was  die  Anfangsworte  ßißXoq  yeviaecüQ  'iTjaoo  Xpiazdu  betrifft,  so 
kommt  es  nur  auf  die  richtige  Auffassung  an.  Der  Ausdruck  ßißXoq 
yzvidBüjQ  bedeutet  nicht,  wie  neuerdings  viele  im  Widerspruch  mit 
dem  Sprachgebrauch  und  dem  Kontext  behaupten,  „Buch  der  Ge- 
schichte", als  ob  die  Worte  des  ersten  Verses  die  Überschrift  des 
ganzen  Evangeliums  bildeten,  vielmehr  bezeichnet  der  Ausdruck 
„Buch  des  Ursprungs",  und  die  Worte  von  V.  1  sind  lediglich  Titel 
der  gleich  folgenden  Genealogie.  Den  Zweck  der  letzteren  macht  der 
Evangelist  deutlich  dadurch  erkennbar,  daß  er  Jesus  sofort  als  Sohn 
Davids  bezeichnet ;  damit  deutet  er  an,  daß  er  Jesus  von  Nazareth  als 
erbberechtigten  Sohn  dieses  gottbegnadeten  Königs  vorführen  werde. 
Diesen  Weg  schlägt  der  Evangelist  ein,  weil  der  Messias  auf  Grund 
der  alttestamentlichen  Weissagungen  als  Sohn  Davids  erwartet  wurde 
(Is  9,  6  f.  2  Kg  7,  12;  vgl.  Mt  22,  42).  Gleich  wie  einst  Petrus 
am  Tage  des  Pfingstfestes  den  Juden  in  Jerusalem  die  davidische 
Abkunft   Jesu   darlegte   (Apg   2,    30),    so    zeigt   Matthäus   in    seiner 
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Evangelienschrift  vor  allem,  wie  das  Anrecht  auf  den  davidischen 
Thron  in  gesetzlicher  Ahnenreihe  auf  Joseph  und  durch  diesen  auf 
Jesus  überging.  Wenn  er  in  der  Liste  der  Ahnen  Jesu  den  Anfang 
bei  Abraham  macht  und  sie  von  dort  zu  Joseph  herabführt,  so  be- 
greifen wir  dieses  Verfahren.  Abraham  hatte  Grottes  Verheißung  für 
sein  Geschlecht  empfangen,  und  darum  will  der  Evangelist  dartun, 
daß  Jesus  von  Nazareth  jener  Nachkomme  Abrahams  sei,  durch 
welchen  die  dem  Patriarchen  gemachten  Verheißungen  sich  verwirk- 
licht hätten.  Mit  1,  18  geht  der  Evangelist  auf  die  Darlegung  der 
yiveatc,  Jesu  im  engeren  Sinne  über  und  stellt  die  Vermählung  Maria 
mit  Joseph  und  im  Zusammenhang  damit  die  vaterlose  wunderbare 
Empfängnis  Jesu  fest ;  er  zeigt,  daß  in  keiner  Weise  Grund  zum  An- 
stoß an  Jesus  vorliege:  Jesus  ward  durch  die  Wunderwirkung  des 
Heiligen  Geistes  in  Maria  der  Jungfrau  erzeugt  und  von  ihr  als  der 
legitimen  Gemahlin  des  Davidssohnes  Joseph  geboren.  Die  apologetische 
Tendenz  tritt  hier  (1,  18  ff)  unverhüllt  hervor;  es  ist  dem  Evangelium 
darum  zu  tun,  die  Tatsache  der  vaterlosen  Geburt  Jesu  gegen  schimpf- 
liche Ausstreuungen  der  Juden  zu  verteidigen;  der  Abschnitt  bildet 
eine  Parallele  zu  dem  ähnlichen,  offenkundig  apologetischen  Stück  am 
Schluß  des  Evangeliums  (28,  11 — 15).  Apologetischer  Charakter 
kommt  auch  den  Perikopen  des  zweiten  Kapitels  zu;  der  Evangelist 
will  hier  zeigen:  die  Flucht  nach  Ägypten  nebst  dem  bethlehemitischen 
Kindermord  und  die  Übersiedelung  nach  Galiläa  ist  durch  die  Schuld 
des  jüdischen  Volkes  herbeigeführt  worden,  welches  sich  als  solches 
im  Unterschied  von  den  Heiden  (Magiern)  gegen  den  neugeborenen 
Davidssohn  teilnahmslos  und  feindselig  verhalten  hat.  Außerdem  dient 
der  Evangelist  hier  seinem  Hauptzweck,  Jesu  Messianität  zu  erweisen. 
Diese  doppelte  Tendenz  aber,  für  Jesu  Messianität  den  Beweis  zu  er- 
bringen, anderseits  Leben,  Person  und  Werk  Jesu  gegen  die  mannig- 
faltigen von  jüdischer  Bosheit  ausgegangenen  Angriffe  und  Ver-^ 
leumdungen  zu  verteidigen,  beherrscht  das  ganze  Evangelium.  Man 
kann  daher  den  Abschnitt  1,  1  bis  2,  23  kaum  ärger  mißkennen,  als 
wenn  man  denselben  von  dem  Körper  des  Evangeliums  lostrennt  und 
dieses  augenscheinlich  sicherste  Eigentum  des  Matthäus  auf  ein  ge- 
träumtes  Kindheitsevangelium  zurückführt. 

Die  apologetisch-polemische  Richtung  wird  von  3,  1  an  weiter- 
gesetzt (A.  2).  Verteidigt  wird  auch  da  Jesus,  der  große  Prophet 
von  Nazareth,  der  einzige  Lehrer  und  Wundertäter,  durch  Darlegung 
seiner  Lehre  und  seines  Wirkens;  verteidigt  wird  seine  Stiftung,  die 
Kirche,  mittels  Darlegung  der  Gründung  und  Organisation  derselben 
durch   Jesus;    die   polemische    Spitze   aber   ist   gerichtet   gegen   das 
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Pharisäertum.  Denn  behufs  Beschreibung  der  Lehrtätigkeit  Jesu 
teilt  der  Evangelist  einen  Lehrvortrag  mit,  die  sog.  Bergpredigt  (Kap.  5 
bis  7),  welche  das  Himmelreich  oder  Reich  Gottes  nach  Wesen  und 
Charakter,  Einrichtung  und  Stellung  zur  alttestamentlichen  Theokratie 
zum  Gegenstand  hat.  Es  wird  dargelegt,  wie  Jesus,  weit  entfernt, 
das  alttestamentliche  Gesetz  abzuschaffen,  vielmehr  im  Gegensatz  zu 
der  frivolen  und  ungeistigen  Gesetzesauslegung  der  pharisäisch  ge- 
richteten Rabbinen  dasselbe  nach  seiner  ursprünglichen  Intention  und 
Idee  interpretiert,  wie  er  sodann  im  Gegensatz  zu  der  pharisäischen, 
rein  äußeren  Werkgerechtigkeit  wahre,  Gott  wohlgefällige  Frömmig- 
keit und  Gerechtigkeit  zu  betätigen  gelehrt  habe.  An  diesem  Lehrer 
und  einzigen  Wundertäter  (8,  1  ff)  nimmt  die  Judenschaft,  voran  das 
Pharisäertum,  Anstoß.  In  dem  Abschnitt,  welcher  die  Krisis  und  die 
Konflikte  in  Galiläa  schildert  (11,  1  bis  16,  12),  werden  die  Ursachen 
des  Anstoßes  beleuchtet:  sie  liegen  in  fleischlicher,  niedriger,  gegen 
die  Pläne  und  Wege  der  göttlichen  Weisheit  sich  selbst  freiwillig 
abschließender  Gesinnung,  welche  in  dem  Tun  Jesu  Sünde  und  Über- 
tretung entdeckt,  weil  sie  das  Gesetz  nicht  zu  erfassen  vermag 
(12,  1  ff).  Diese  stumpfsinnige,  böse  und  ehebrecherische  Generation 
mit  ihrer  pharisäischen  Führerschaft  wird  ausgerottet  werden  (15,  12  ff; 
16,  1 — 12  und  23,  1  ff).  Jesus  scheidet  von  ihr  die  Hörer  und  Täter 
seiner  Worte  zu  einer  Familie,  Gemeinde,  Kirche  aus  (12,  46  ff);  er 
wird  dieselbe  aufbauen  auf  den  Felsenmann,  welcher  in  eigenem  Namen 
und  im  Namen  der  übrigen  Jünger  das  feierliche  Bekenntnis  betreffs 
der  Messianität  und  Gottheit  Jesu  ausgesprochen  hat  (16,  12  ff.  A.  3). 
Diesem  wird  er  die  oberste  Regierungs-  und  gesetzgeberische  Gewalt 
übertragen  (16,  19).  Diese  Kirche,  zunächst  gebildet  aus  den  ver- 
lorenen Schafen  Israels,  doch  ihre  Tore  auch  den  Heiden  öffnend 
(16,  18;  17,  24—27;  18,  17;  21,  4-43;  22,  8—10;  24,  14),  wird 
alle  feindlichen  Angriffe  überdauern  (16,  18).  Wie  das  jüdische  Volk 
in  sträflicher  Verblendung  Jesus,  den  wahren  Messias  und  König, 
verkannt,  verachtet,  verworfen,  ans  Kreuz  gebracht  hat  als  angeb- 
lichen Empörer  gegen  das  Gesetz  und  als  Gotteslästerer,  ihn,  den  Un- 
schuldigen und  Gerechten  (27,  17 — 25),  so  tritt  es  seinem  Werke 
feindselig  entgegen,  dem  Glauben  an  ihn  Hindernisse  bereitend,  und 
zwar  steht  es  als  kompakte  und  festgegliederte  vom  Pharisäertum 
inspirierte  Masse,  als  geeinigtes  Volk  der  ungläubigen  Juden  dem 
pusillus  grex  der  Christusgläubigen  gegenüber  (28,  15).  Ein  solches 
Buch,  welches  wie  kein  anderes  unter  den  Evangelienschriften  die 
scharfen  Urteile  Jesu  gegen  die  Pharisäer  mit  aller  Geflissentlichkeit 
und  Nachdrücklichkeit  hervorhebt  (15,  1—20;  23,  1  ff),  kann  nur  von 
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einem  geborenen  Juden  an  Leser,  welche  aus  dem  Judentum  hervor- 
gegangen, geschrieben  sein,  um  so  mehr,  als  hier  im  Unterschied  von 
den  übrigen  Evangelienschriften  Erläuterungen  und  Erklärungen  über 
jüdische  Gebräuche,  Gewohnheiten  und  Örtlichkeiten  fehlen;  es  muß 
geschrieben  sein  zu  einer  Zeit,  wo  der  Druck  des  Pharisäismus 
schwer  auf  das  Gewissen  und  den  Glauben  der  Jünger  Jesu  und  seiner 
Gemeinde  wirkte  (vgl.  15,  1  ff),  zu  einer  Zeit,  wo  die  Pharisäer-  oder 
die  Nationalpartei  kühn  ihr  Haupt  erhob  und  in  stolzem  Machtgefühl 
die  Existenzberechtigung  der  Gemeinde  Jesu,  der  neuen  Kirche,  be- 
stritt und  dieser  Anschauung  mit  Hilfe  der  Regierungsgewalt  Nach- 
druck verschaffte.  Nun  gab  es  aber  in  den  ersten  Dezennien  nach 
dem  Hingang  Jesu  nur  einmal  eine  also  charakterisierte  Situation, 
nämlich  als  Herodes  Agrippa  I.  das  ganze  Reich  seines  Großvaters 
unter  seinem  Zepter  vereinigte  und  mit  dem  Pharisäertum  eine  Ver- 
bindung einging  (41),  um  dann  sofort  den  Vernichtungskampf  gegen 
das  junge  Christentum  zu  beginnen  (Apg  12,  1  ff).  Dieses  war  aufs 
äußerste  gefährdet,  nicht  am  wenigsten  darum,  weil  es  in  seinem 
Schöße  eine  große  Zahl  von  solchen  Christusgläubigen  barg,  welche 
innerlich  mehr  Juden  und  Pharisäer  als  Christen  waren  (Apg  11,  1  ff; 
15,  1  ff.  Gal  2,  1  ff)  und  darum  den  jüdischen  Einflüsterungen,  Ver- 
leumdungen und  Lügen  über  Jesus  und  sein  Werk,  welche  neben  den 
physischen  Waffen  zugleich  angewendet  wurden,  zugänglich  waren. 
Für  solche  Judenchristen  in  erster  Linie  war  die  Matthäusschrift  mit 
ihrer  Apologie  Jesii  und  der  Kirche  bestimmt.  Vielleicht  dürfte 
Matthäus  bei  der  Abfassung  derselben  auch  die  Möglichkeit  ins  Auge 
gefaßt  haben,  daß  sein  Buch  durch  Angehörige  der  christlichen  Syn- 
agoge solchen  der  Altsynagoge  in  die  Hand  gebracht  werde,  und  auf 
diese  Weise  dazu  beitragen  könne,  Christus  und  sein  Werk  gegen 
die  böswilligen  jüdischen  Angriffe  zu  verteidigen. 

Da  der  Evangelist  unter  allen  Umständen  mit  seiner  Schrift  eine 
doktrinelle  und  apologetische,  nicht  eine  historische  Tendenz  ver- 
folgte, so  konnte  er  Jesu  Wirken,  Lehren  und  Leben  nicht  in  chrono- 
logischer Folge  erzählen  (A.  4).  Die  Anordnung  des  Stoffes  ist,  wie  eine 
Prüfung  der  Evangelienschrift  zeigt,  fast  durchweg  nur  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten  getroffen,  so  daß  oft  inhaltlich  zusammen- 
gehörige, aber  zeitlich  auseinander  liegende  Ereignisse  und  Reden  zu- 
sammengestellt werden.  Wenn  es  heute  noch  Gelehrte  gibt,  welche 
die  Ansicht  verfechten  zu  sollen  glauben ,  Matthäus  habe  am  besten 
unter  den  Synoptikern  die  historische  Aufeinanderfolge  beobachtet,  so 
ist  im  Ernst  mit  einem  solchen  Standpunkt  nicht  zu  rechnen.  Man  mag 
sich  immerhin   auf  den  größeren  Abschnitt  8,  18  bis  9,  34  berufen, 
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WO  allerdings  ganz  augenscheinlich  die  Ereignisse,  wie  die  genauen 
Zeit-  und  Ortsangaben  zeigen,  in  geschichtlicher  Abfolge  erzählt 
werden;  allein  die  Ausnahme  bestätigt  die  Regel;  als  Regel  erweist 
sich  im  ersten  Evangelium  die  Anordnung  nach  sachlichen  Gesichts- 
punkten. Sehr  großes  Gewicht  ist  auf  die  Reden  Jesu  gelegt.  Der 
Verfasser  hat  das  Bestreben,  durch  Mitteilung  eines  umfangreichen 
Lehrvortrages  vor  allem  die  Lehrtätigkeit  Jesu  zu  beleuchten. 
Als  ausgemacht  kann  gelten,  daß  diese  Lehrrede,  wie  sie  uns  in  der 
sog.  Bergpredigt  (Kap.  5 — 7)  vorliegt,  nicht  in  ihrem  ganzen  Um- 
fang auf  einmal  von  Jesus  gehalten  worden  ist;  jedenfalls  fällt  die 
Unterweisung  der  Jünger  über  das  „Vaterunser"  in  die  von  Lukas 
11,  1  ff  angedeutete  Zeit.  Außerdem  hat  die  Bergpredigt  nicht  bei 
Matthäus,  sondern  bei  Lukas  den  eigentlich  historischen  Platz,  un- 
mittelbar nach  der  Apostelwahl  (Lk  6,  12  ff).  Letztere  erzählt  Mat- 
thäus nicht,  sondern  nur  die  Aussendung  der  Apostel  (10,  1  ff);  er 
gibt  indes  (5,  1)  die  Andeutung,  daß  die  Apostelwahl  zur  Zeit  der 
Bergpredigt  schon  geschehen  war,  wie  er  auch  durch  den  summarischen 
Bericht  über  die  Lehr-  und  Heiltätigkeit  Jesu  (4,  23 — 25)  zum  Aus- 
druck bringt,  daß  die  Lehrrede  erst  nach  längerem  Wirken  Jesu  in 
Galiläa  gehalten  worden  ist.  Von  8,  1  an  gibt  Matthäus  ein  Bild  von 
der  Wunder  Wirksamkeit  Jesu,  wiederum,  wie  sich  aus  der  Ver- 
gleichung  mit  Markus  und  Lukas  ergibt,  ohne  Rücksicht  auf  die  ge- 
schichtliche Abfolge.  Ebenso  stellt  er  11,  1  bis  16,  12  die  Konflikte 
Jesu  mit  den  Pharisäern  zusammen.  Wie  wenig  er  sich  um  den 
äußeren  zeitlichen  Gang  der  Ereignisse  kümmert,  zeigt  wohl  am 
besten  der  Abschnitt  14,  1 — 13,  wo  fast  das  historische  Verständnis 
infolge  der  Anordnung  leidet  i. 

1.  Resch  hat  im  Jahre  1897  seinen  früheren  verdienstlichen  Arbeiten :  Agrapha, 
1889;  Paralleltexte  zu  Matthäus  und  Markus,  1894;  Paralleltexte  zu  Lukas,  1895; 
Paralleltexte  zu  Johannes,  1897  eine  weitere  folgen  lassen  unter  dem  Titel:  Das 
Kindheitsevangelium  nach  Lukas  und  Matthäus.  Die  hier  vorgetragene  Anschauung 
des  geschätzten  Gelehrten  lautet  im  wesentlichen  dahin :  Die  Geschichte  der  Kind- 
heit gehörte  am  Anfang  nicht  zu  der  öffentlichen  Evangeliumsverkündigung.  Der 
Haupttenor  der  ältesten  Evangeliumspredigt  pflegte  vielmehr  mit  dem  Auftreten 
des  Täufers  und  mit  dem  Beginn  der  Wirksamkeit  Jesu  seinen  Anfang  zu  nehmen. 
Die  Mt  Kap.  1  u.  2 ,  Lk.  1 ,  5  bis  2 ,  52  vorangeschickte  Kindheitsgeschichte 
gibt  sich  je  als  selbständiges  geschlossenes  Ganzes  zu  erkennen.  Der  erste  Evan- 
gelist zeigt  sogar  deutlich  durch  den  Titel  ßißXoq  yzviffBwq  Irjaou  Xpiaroö  (1 ,  1) 
die  semitische  Quellenschrift,  aus  welcher  er  den  Stoff  seiner  Kindheitsgeschichte 
entlehnte,  an:  dieselbe  war  überschrieben  ^ri;  niiV-^i  isc.  Aus  dieser  Quellenschrift 
entnahm  auch   der  vierte  Evangelist   den  Stoff  zu  seiner   theologischen  Meditation 


'  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1900,  23  ff. 
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im  Prolog  (1,  1 — 18),  der  sich  von  dem  Grundstock  seines  Evangeliums  (von  1,  19 
ab)  merklich  abhebt.  Endlich  wurde  dieselbe  vorkanonische  Quellenschrift  von 
den  Autoren  der  apokryphen  Kindheitsevangelien  benützt.  Diese  Anschauung  leidet 
an  mannigfachen  Gebrechen  und  wird  auf  die  Dauer  kaum  Anklang  finden.  Wir 
wollen  hier  nur  einige  Momente  anmerken.  Schon  die  Vorstellung  des  Gelehrten, 
als  ob  der  Titel  (Mt  1,1)  sich  auf  sämtliche  48  Verse  der  beiden  ersten  Kapitel 
beziehe,  ist  unzutreffend.  Die  Worte  1,  1  sind  Titel  nur  von  der  Genealogie  1,  2 — 17. 
Wenn  sodann  Resch  seine  Anschauung  von  dem  Hervorfließen  der  Vorgeschichte  bei 
Matthäus  (1,  1  bis  2,  23)  stützt  durch  die  Berufung  auf  das  Johannesevangelium, 
so  ist  diese  Stütze  in  der  Tat  sehr  gebrechlich;  der  vierte  Evangelist  soll  die  An- 
gaben eines  vorkanonischen  Kindheitsevangeliums  zur  Basis  seiner  tiefsinnigen 
christologischen  Meditation  gemacht  haben.  Allein  der  johanneische  Prolog  erweist 
sich  gar  nicht  als  eine  Reflexion  über  die  Kindheit  Jesu,  sondern  enthält  Thesen, 
welche  nachher  im  Evangelium  ausgeführt  und  erläutert  werden.  Sodann  erhebt 
sich  vom  Standpunkt  jenes  Gelehrten,  der  mit  uns  die  Abfassung  des  vierten  Evan- 
geliums durch  den  Apostel  Johannes  verteidigt,  die  Frage :  wie  sollte  Johannes,  der 
die  einzige  Zeugin  der  Kindheit  Jesu  jahrelang  in  seiner  Obhut  hatte  (Jo  19,  26  f), 
eine  schriftliche  Quelle  mit  einer  Darstellung  über  Jesu  Geburt  und  Kindheit  bei 
Abfassung  seines  Prologes  zugezogen  haben?  Was  endlich  die  von  Resch  zur  Be- 
gründung seiner  Hypothese  beigezogenen  Apokryphen  berichten,  ist  meist  Sage  und 
Erfindung  und  nicht  aus  einer  zuverlässigen  Quellenschrift  geschöpft.  Wenn  sonach 
weder  der  Prolog  des  Johannesevangeliums  noch  die  Apokryphen  den  Schluß  ge- 
statten auf  das  Vorhandensein  eines  vorkanonischen  Kindheitsevangeliums,  so  vollends 
nicht  der  erste  Abschnitt  des  kanonischen  Matthäus.  Diesen  Abschnitt  vom  Ganzen 
der  Schrift  abtrennen  heißt  das  Meisterwerk  des  Evangelisten  seiner  Grundlage 
berauben  und  in  die  freie  Luft  stellen;  dieser  Abschnitt  zeigt,  wie  kein  zweites 
Stück  im  nachfolgenden,  den  Charakter  des  Evangelisten,  welcher  Jesu  Messianität 
beweisen  will.  Den  Beweis  hierfür  tritt  er  in  der  ersten  Linie  des  Evangelienbuches 
an ,  indem  er  Jesus  als  Sohn  Davids  unter  Verweisung  auf  die  alttestamentlichen 
Weissagungen  vorführt. 

2.  Neuestens  hat  wieder  Zahn  (Einl.  H  270  ff;  Kommentar  zu  Matthäus  37)  die 
Worte  in  1,  1  als  Titel  des  ganzen  Buches  gefaßt  ==:: Buch  der  Geschichte  Jesu  Christi: 
der  Evangelist  gebe  an  der  Spitze  des  Buches  die  Absicht  kund,  die  Geschichte  Jesu 
darzustellen  und  zwar  unter  dem  Gesichtspunkt,  daß  Jesus  vorgeführt  und  erwiesen 
werden  soll  als  der  Messias,  in  welchem  die  dem  Hause  Davids  und  dem  Geschlechte 
Abrahams  gegebene  Verheißung  erfüllt  worden  sei;  in  der  Stammtafel  wolle  der 
Evangelist  nicht  etwa  die  davidische  Abkunft  und  das  angeborene  Recht  Jesu  auf 
den  Thron  Davids  nachweisen ,  sondern  die  Geschichte  Israels  vom  Stammvater 
Abraham  an  bis  auf  Jesus  darlegen,  wobei  er  die  entscheidenden  Punkte  sehr 
scharf  markiere  (V.  11 — 12)  und  als  Zielpunkt  der  ganzen  Geschichte  Jesus  auf- 
zeige. Man  wird  Zahn  das  Zeugnis  geben  müssen,  daß  er  scharfsinniger  als  alle 
seine  Vorgänger  die  Auffassung  bezüglich  des  Eingangs  der  Matthäusschrift  heraus- 
gestellt und  begründet  hat.  Die  Unhaltbarkeit  seiner  These  dürfte  nichtsdestoweniger 
feststehen.  Der  Gelehrte  muß  die  Möglichkeit  der  Übersetzung  zugeben :  „Buch  vom 
Ursprung  Jesu  Christi" ;  aber  warum  bestreitet  erdiealleinigeBerechtigung 
dieser  Übersetzung?  Wenn  der  Evangelist  sofort  Jesus  Christus  als  Sohn  Davids 
bezeichnet  und  dann  eine  Liste  der  Ahnen  Jesu  gibt,  von  Abraham  bis  Joseph,  so 
kann  er  doch  yivzmg  nicht  in  der  Bedeutung  „Geschichte"  gebrauchen,  sondern  nur 
in    der  Bedeutung:    Ursprung   oder  Abstammung.     Der   gesunde  philologische  Sinn 
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sträubt  sich  gegen  die  Zahnsche  Auslegung.  Wer  Anstoß  nimmt  an  dem  Ausdruck 
ßißkog  yeviastoq,  der  vergißt  ganz,  daß  uns  hier  hebräische  Anschauung  und  Aus- 
drucksweise (vgl.  Gn  5,  1  u.  6,  9)  entgegentritt ;  wir  würden  etwa  schreiben :  zuerst 
will  ich  die  Abstammung  Jesu  dartun,  dann  näherhin  eine  Aufklärung  geben 
über  Erzeugung  und  Geburt  Jesu  (1,  18  ff).  Die  Rückbeziehung  von  1,  18  auf  1,  1 
ist  evident;  eine  Beziehung  von  1,  18  auf  1,  16  könnte  mit  Zahn  nur  angenommen 
werden,  wenn  die  Lesart  1,  18  ij  ^'svviyö-j?  lauten  würde;  dagegen  protestieren  aber 
laut  die  Handschriften.  Wenn  der  Evangelist  bzw.  Übersetzer  ^  ys\^s(ng  1,  18  im 
engeren  Sinne  nimmt,  so  stellt  er  an  das  Verständnis  der  Leser  keine  zu  starke 
Anforderung,  da  der  Zusammenhang  jene  Bedeutung  sofort  erkennen  läßt.  Wenn 
man  sagt,  bei  der  Annahme,  der  Evangelist  habe  durch  die  Genealogie  die  Ab- 
stammung Jesu  von  David  erweisen  wollen,  sei  die  kunstvolle  Anlage  des  Stamm- 
baumes (dreimal  14  Glieder) ,  die  Auslassung  der  drei  Könige  Achasja  (Ochozias), 
Joas  und  Amasia  (V.  8),  ferner  jene  des  Joakim  (V.  11)  und  die  Unvollständigkeit 
der  Namenliste  der  dritten  Periode  (V.  12  ffj ,  sowie  die  Erwähnung  der  Frauen 
ein  vollendetes  Rätsel,  so  können  wir  die  Beweiskraft  dieser  Einrede  nicht  an- 
erkennen. Gewiß  hat  man  die  davidische  Abkunft  Josephs  und  damit  Jesu  in  den 
Tagen  der  Wirksamkeit  des  Herrn  nicht  bestritten ;  allein  der  Sachverhalt  änderte 
sich  nach  dem  Heimgange  Jesu.  Als  man  bei  der  christlichen  Lehrverkündigung 
das  Geheimnis  der  Geburt  Jesu  darlegte,  verbreitete  sich  „das  Gerede  davon"  (vgl. 
28,  15)  auch  unter  den  Juden  und  wurde  zu  schimpflichen  Verleumdungen  benützt. 
Dieselben  lauteten  der  Hauptsache  nach  dahin:  allerdings  ist  Jesus  nicht  der  leib- 
liche Sohn  Josephs,  sondern  der  Maria  und  eines  andern  Mannes.  Matthäus  stellt 
nun  zunächst  die  davidische  Abkunft  des  Joseph  fest,  und  hierbei  erstrebt  er  keine 
mathematische  Genauigkeit  an,  weil  im  Ernst  eine  Bestreitung  derselben  unmöglich 
war.  Die  Josephsgenealogie  ist  aber  dem  Evangelisten  sozusagen  nur  Einleitung ; 
er  bringt  dieselbe  sofort  unter  Berücksichtigung  der  jüdischen  Ausstreuungen  in 
Verbindung  mit  der  vaterlosen  Geburt  Jesu,  indem  er  1,  18 — 25  ausführt:  der 
davidische  Joseph  war  zwar  der  rechtliche  Vater  Jesu,  darum  ist  die  Zugehörigkeit 
desselben  zu  Davids  Geschlecht  unzweifelhaft;  er  war  aber  nicht  der  leibliche 
Vater ;  indes  ist  die  Geburt  Jesu  frei  von  jeder  Makel ;  denn  die  legitime  Gemahlin 
des  Joseph  hat  als  Jungfrau  vom  Heiligen  Geiste  empfangen  und  als  Gemahlin  Josephs 
Jesus  geboren.  Die  apologetische  Tendenz  war  sonach  von  Anfang  an  maßgebend 
bei  Abfassung  des  Stammbaumes.  Aus  dieser  Tendenz  erklärt  sich  auch  die  Ein- 
führung der  vier  Frauen.  Es  ist  fast  unglaublich,  wie  man  die  Anführung  der- 
selben begreiflich  zu  machen  suchte.  Die  einen  sagten,  der  Evangelist  habe  diese 
vier  Frauen  als  Ahnfrauen  Jesu  Christi  durch  sein  Nachforschen  ermittelt  und  seine 
Entdeckung  den  Lesern  nicht  vorenthalten  wollen,  weil,  wie  er  annehme,  diese  be- 
kannten Namen  seinem  Stammbaum  nicht  bloß  zum  Schmuck  gereichten,  sondern 
auch  ein  lebhaftes  Interesse  erweckten.  Andere  meinten,  diese  vier  Frauen  sollen 
Typen  auf  Maria  sein :  wie  Maria  dadurch  ausgezeichnet  war,  daß  sie  als  Jungfrau 
Mutter  des  Messias  wurde,  so  kamen  diese  Frauen  ebenfalls  auf  ungewöhnlichem 
Wege  zu  der  Ehre,  Ahnfrauen  des  Messias  zu  sein  (Meyer,  Weiß  u.  a.).  Derlei 
Gedanken  lagen  gewiß  dem  Evangelisten  durchaus  fern.  Drei  von  diesen  Frauen, 
Thamar  (Gn  38,  13  ff),  Rahab  (Jos  2,  1),  Bethsabee  (2  Kg  11,  2)  waren  Sünderinnen 
nicht  in  gewöhnlichem  Sinne ;  die  vierte,  Ruth,  war  zwar  persönlich  unbescholten, 
aber  eine  Heidin,  wie  Rahab;  ihre  Namen  konnten  bei  jüdischen  (und  judenchrist- 
lichen) Lesern  nur  die  Erinnerung  an  menschliches  Elend  und  menschliche  Schuld 
wecken.    Die  Absicht  bei  Aufnahme  der  Frauen  war  vielmehr,  dem  Leser  den  Ge- 


54  Erster  Abschnitt.     Das  Mattbäusevangelium. 

danken  nahezulegen:  man  findet  allerdings  in  der  Reihe  der  Geschlechter  von  Abraham 
herab  bis  auf  Joseph  starke  Spuren  menschlicher  Sündhaftigkeit  und  Gebrechlichkeit ; 
bei  Herstellung  der  seit  Abraham  laufenden  messianischen  Stammlinie  haben  nach 
Gottes  Ratschluß  auch  Frauen  von  zweifelhaftem  Rufe  und  Charakter  und  Nicht- 
israelitinnen  mitgewirkt;  aber  auf  die  unmittelbare  Ankunft  Jesu  fällt  kein 
trüber  Schein;  denn  die  legitime  Gemahlin  Josephs  hat  ihn  geboren,  doch  so,  daß 
die  makellose  Jungfrau  ihn  vom  Heiligen  Geist  empfangen  hatte.  Infolge  der  An- 
bringung des  Geschlechtsregisters  an  der  Spitze  seines  Evangeliums  leitete  Matthäus 
in  wirksamer  Weise  den  Beweis  für  Jesu  Messianität  ein  durch  Verbindung  der 
Josephsgenealogie  mit  der  Erzählung  von  der  Empfängnis  und  Geburt  Jesu  ;  er  führt 
so  die  Verteidigung  der  Wahrheit  gegenüber  den  jüdischen  Verleumdungen.  Matthäus 
selbst  ist  weder  Erfinder  der  Genealogie  noch  der  1,  18 — 25  vorliegenden  Erzählung, 
sondern  der  erste  Apologet  beider.  —  Das  jüngst  entdeckte  syrische  Evangelien- 
manuskript des  Sinaiklosters,  der  sog.  Syrus  Sinaiticus,  bietet  zu  Mt  1,  16  den  Text : 
p Jakob  erzeugte  den  Joseph;  Joseph,  welchem  Maria  die  Jungfrau  verlobt  war, 
zeugte  Jesus."  Als  verfänglich  kann  man  diese  Lesart  in  keiner  Weise  ansehen. 
Denn  es  wird  der  Ausdruck  „zeugen"  in  dem  Stammbaum,  wie  V.  8,  11  und  12 
zeigt,  nicht  zur  Bezeichnung  leiblicher  Vaterschaft,  sondern  in  einem  rein  kon- 
ventionellen Sinne  gebraucht.  Konventionell,  d.  h.  in  gesetzlicher  und  sozialer  Be- 
ziehung war  aber  Joseph  der  Vater  Jesu  (vgl.  Jo  6,  42.  Lk  2,  48;  3,  23.  Mt  13,  55) ; 
die  Meinung  der  Menschen  und  das  jüdische  Gesetz  betrachteten  Jesus  als  Sohn 
Josephs,  und  Jesus  hatte  vor  dem  Gesetze  alle  Rechte  eines  solchen.  Sodann  stimmt 
der  Stammbaum  in  jener  syrischen  Handschrift  in  allem  übrigen  durchaus  mit  dem 
kanonischen  Texte  überein,  und  die  Absicht,  den  Joseph  als  den  leiblichen  Vater 
Jesu  hinzustellen,  muß  dem  Autor  gänzlich  fern  gelegen  haben;  denn  er  betont 
noch  stärker  als  der  kanonische  Text  die  Jungfräulichkeit  der  Maria,  und  in  dem 
folgenden,  Mt  1,  18 — 25  parallelen  Abschnitt  erzählt  er  genau  wie  unser  kanonischer 
Text  die  Geschichte  der  Geburt  Jesu  aus  der  Jungfrau  durch  die  Wirkung  des 
Heiligen  Geistes  ^ 

3.  Die  Stelle  Mt  16,  17—19  erregt  bei  vielen  Exegeten  Mißbehagen;  man  begreift 
dies;  aber  die  bis  jetzt  gemachten  Beseitigungsversuche  sind  als  kläglich  und  völlig 
mißlungen  zurückzuweisen.  Die  Handschriften  bieten  nicht  den  mindesten  Anhalts- 
punkt dafür,  daß  man  die  drei  Verse  als  spätere  Interpolation  erklären  könnte. 
Die  Anhänger  der  Markushypothese  weisen  mit  Befriedigung  auf  Mk  8,  29  hin,  wo 
die  entscheidenden  Worte  (Mt  16,  17 — 19)  fehlen,  weshalb  man  sie  als  einen  Zu- 
satz des  Autors  vom  griechischen  Matthäus  betrachten  müsse.  Die  Diskongruenz 
zwischen  Uirpog  und  Ttirpa  darf  keinen  Anstoß  erregen ;  dieselbe  legt  vielmehr  nahe, 
daß  das  Wort  schon  im  aramäischen  Matthäus  stand:  der  Heiland  gebrauchte  das 
aramäische  ns-'s,  welches  als  Eigenname  wie  als  Bezeichnung  für  Fels  dienen 
konnte.  Indes  wird  man  die  inneren  Gründe,  welche  für  die  ürsprünglichkeit.  der 
bedeutsamen  Worte  sprechen,  noch  höher  anschlagen.  Es  wird  nicht  unangebracht 
sein,  hierüber  auf  einen  Augenblick  einem  protestantischen  Forscher  das  Wort  ein- 
zuräumen, dem  Theologen  B  oll  ig  er,  welcher  sich  also  vernehmen  läßt  (Markus, 
der  Bearbeiter  des  Matthäusevangeliuras  86  f) :  „Die  Verse  stehen  in  ihrem  Zu- 
sammenhang bei  Matthäus  so  trefflich  wie  ein  Glied  an  einem  Leibe;  sie  tragen 
den  schlechthin  unnachahmlichen  Duft  einer  historisch  großen  Stunde;  sie  sind 
auch  in  der  Form  so,  wie  sie  nur  den  Größen  der  Erde  und  auch  diesen  nur  in  den 
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größten  Stunden  ihres  Lebens  gelingt.  So  etwas  macht  kein  Tnterpolator.  Man 
würdige  doch  die  Situation :  In  seiner  Seele  war  Jesus  längst  überzeugt :  Ich  bin's. 
Aber  er  hatte  nichts,  was  den  Volkserwartungen  entsprach.  Trotz  dieser  Dis- 
kongruenz  mit  der  Volkserwartung  proklamiert  ihn  heute  Simon  als  den  Christus ; 
aus  Petri  Mund  schlugen  ihm  die  Gedanken  des  eigenen  Herzens  entgegen  .  .  . 
Darum  flutet  Jesu  Seele  nach  Simons  Bekenntnis  zu  ihm  zurück  und  macht  ihn 
zum  Fundament  der  Kirche;  es  ist  eine  Ewigkeitsstunde  sondergleichen." 

4.  Man  urteilt  auch  heute  noch  vielfach  über  die  Geschichtschreibung  des 
Matthäus  in  dem  Sinne,  daß  er  am  meisten  von  den  Synoptikern  die  historische 
Aufeinanderfolge  beobachtet  habe.  Zur  Begründung  solchen  Urteils  kann  man  sich 
jedenfalls  nicht  auf  das  Papiasfragment  (bei  Eusebius,  KG.  3,  39)  berufen.  Das 
Wort  über  den  obx  iv  rd^sc  schreibenden  Markus,  der  den  Herrn  nicht  gehört  und 
nicht  in  dessen  Gefolge  gewesen,  enthält  nicht  etwa  eine  indirekte  Andeutung  be- 
treffs besserer  oder  überhaupt  guter  Einhaltung  der  Zeitordnung  durch  Matthäus, 
den  Apostel  und  Augenzeugen.  Was  dort  über  Matthäus  ausgesagt  ist,  hat  lediglich 
den  Sinn :  Matthäus  hat  seine  Evangelienschrift  ursprünglich  in  semitischer 
Sprache  abgefaßt;  um  dieselbe  im  Dienst  der  Evangelienverkündigung  nutzbar 
zu  machen,  mußte  je  eine  bruchstückweise  Verdolmetschung  in  griechischer  Sprache 
erfolgen,  bis  eine  vollständige  griechische  Übersetzung  geschaffen  war.  Man  rede 
sich  doch  nicht  ein,  daß  ein  Augenzeuge  und  unmittelbarer  Jünger  die  Ereignisse 
nach  der  wirklichen  Abfolge  berichten  mußte.  Matthäus,  der  geborene  Jude, 
schrieb  sein  Evangelium  für  die  Judenchristen  in  Palästina;  die  Anschauungen  der 
Juden  deckten  sich  aber  nicht  mit  den  Ansichten  und  Anforderungen,  welche  die 
Griechen  an  Geschichtswerke  stellten.  Allein,  wenn  wir  davon  ganz  absehen,  können 
wir  durch  Prüfung  und  Vergleichung  der  Matthäusschrift  mit  den  übrigen  Evan- 
gelien in  aller  Form  den  Beweis  erbringen,  daß  Matthäus  eine  Geschichtserzählung 
nach  der  Zeitordnung  sich  nicht  zum  Gesetze  gemacht  hat.  Die  Darstellung  von 
dem  Beginn  der  Reichspredigt  durch  den  Vorläufer  leitet  der  Evangelist  mit  der 
unbestimmten  Zeitangabe  „in  jenen  Tagen"  ein,  um  gleichsam  zum  voraus  jedem 
Leser  anzuzeigen,  daß  er  eine  genaue,  durch  bestimmte  Zeitangaben  regulierte  Er- 
zählung der  Reden  und  Taten  Jesu  nicht  erwai-ten  dürfe.  Die  Beschreibung  der 
Tätigkeit  Jesu  in  Galiläa  wird  (4,  12)  an  die  Bemerkung  über  die  Benachrichtigung 
Jesu  von  der  Gefangensetzung  des  Täufers  angeknüpft.  Man  kann  als  ausgemacht 
ansehen,  daß  dieser  Rückzug  Jesu  aus  Judäa  nicht  mit  dem  Jo  1,  44,  sondern  mit 
dem  Jo  4,  1  ff  berichteten  identisch  ist.  Allein  wie  wenig  dem  Verfasser  daran  liegt, 
ein  nach  der  Zeitfolge  entworfenes  Bild  von  der  bezüglichen  Situation  zu  geben, 
erkennt  man  daraus,  daß  er  das  Ereignis  jener  Gefangensetzung  erst  viel  später 
erzählt  (14,  3  ff).  Was  dann  die  Schilderung  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu 
in  den  beiden  großen  Abschnitten  4,  12  bis  10,  42  und  11,  1  bis  16,  12  betrifft, 
so  erweist  sich  dieselbe  für  jeden,  der  sehen  will,  als  eine  nicht  nach  chrono- 
logischen Gründen  normierte  Darstellung.  Nach  dem  Tenor  der  synoptischen  Ge- 
schichtsdarstellung überhaupt  waren  die  Berufung  der  Jünger,  die  Bergpredigt,  die 
Wahl  und  Aussendung  der  zwölf  Apostel  Hauptereignisse  und  sozusagen  Marksteine 
in  der  Periode  des  galiläischen  Wirkens ;  bei  Lukas  ragen  dieselben  deutlich  erkenn- 
bar hervor  (5,  1  ff;  6,  12  ff;  9,  1) :  die  definitive  Berufung  der  beiden  Brüderpaare 
im  Unterschied  von  jener  ersten  bei  Jo  1 ,  35  ff  erfolgte  ziemlich  am  Anfang 
des  Auftretens  Jesu  in  Galiläa,  die  Bergpredigt  nach  Verlauf  von  einigen  Wochen ; 
später  die  probeweise  Aussendung  der  zwölf  Apostel.  Wie  steht  es  nun  mit  der 
Stellung  dieser  geschichtlichen  Tatsachen  im  ersten  kanonischen  Evangelium?    Die 
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Geschichte  von  der  Berufung  der  galiläischen  Fischer  zu  Menschenfischern  steht 
allerdings  am  Anfang  des  ersten  Abschnittes  im  zweiten  die  galiläische  Wirksam- 
keit Jesu  schildernden  Hauptteil  der  Evangelienschrift  (4,  18—22):  allein  es  ist 
deutlich  erkennbar,  daß  dieses  Ereignis  dem  ursprünglichen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang mit  andern  Geschehnissen  entnommen  wurde,  um  der  skizzenhaften, 
summarischen  Darstellung  des  galiläischen  Wirkens  (4, 12 — 28)  als  Grundlage  und  Aus- 
gangspunkt zu  dienen.  An  diese  Skizze  über  Jesu  erste  galiläische  Wirksamkeit  ist 
unmittelbar  die  sog.  Bergpredigt  angeschlossen.  Dieselbe  ist  ein  Lehrvortrag  an  die 
Apostel  und  Jünger  und  an  das  versammelte  Volk,  zu  dem  Zwecke  hier  angebracht, 
um  dem  Leser  ein  Bild  von  Jesu  Tätigkeit  in  Galiläa  als  Lehrer  und  Gesetzgeber 
des  neuen  Königreichs  zu  gewähren.  Die  Apostel  aber  waren  in  der  Stunde  der 
Bergpredigt  bereits  gewählt,  wie  sich  nicht  nur  aus  Lk  6,  12  ff,  sondern  auch  aus 
der  eigenen  Darstellung  des  Matthäus  bestimmt  ergibt  (vgl.  5 ,  1  u.  13).  Diese 
Apostel  wähl  erzählt  der  erste  Evangelist  gar  nicht  besonders,  wohl  aber  die  Aus- 
sendung der  Apostel  (10,  1  ff;  vgl.  9,  35—38),  doch  auch  diese  wieder  in  ganz  eigen- 
tümlicher Weise,  indem  er  nämlich  die  Aussendungsrede  ausführlich  mitteilt,  aber 
weder  die  Orte  oder  Gegenden,  wohin  die  Apostel  abgingen,  namhaft  macht,  noch 
erzählt,  wie  sie  im  einzelnen  ihren  Auftrag  ausrichteten,  welchen  Erfolg  sie  erzielten, 
wie  sie  wieder  zu  Jesus  zurückkehrten.  Man  erkennt  hier  die  im  ganzen  Evangelium 
hervortretende  Tendenz,  die  bei  bestimmten  historischen  Anlässen  von  Jesus  gehal- 
tenen Reden  aufs  genaueste  wiederzugeben  (vgl.  die  Stellung  der  Parabelreden  in 
Kap.  13).  Und  wie  Mt  8,  1  ff  eine  sachlich  geordnete  Schilderung  von  Jesu  Heil- 
tätigkeit gibt,  so  ist  er  in  diesem  Teil  (Kap.  8  u.  9)  bestrebt,  den  Fortschritt 
des  Wirkens  Jesu  bis  auf  den  Höhepunkt  vorzuführen ,  die  Opposition  freilich 
schon  andeutend  (9,  11  u.  34),  welche  zu  den  Konflikten  führt;  auch  diese  Kon- 
flikte hat  er  wieder  ohne  Rücksicht  auf  die  geschichtliche  Abfolge  zusammengestellt 
(11,  1  bis  16,  12);  ebenso  in  dem  folgenden  Abschnitt  (16,  13  bis  18,  38)  die  Unter- 
weisung der  Jünger  (besonders  über  die  Kirche)  und  deren  Vorbereitung  zum  Gang 
nach  Jerusalem.  Die  Matthäusschrift  ist  nach  einem  großartigen  Plane  angelegt; 
die  Auswahl  und  Gruppierung  des  Stoffes  ist  eine  planmäßige.  Die  Chronologie 
spielt  hierbei  keine  Rolle,  wie  ja  unwiderleglich  schon  der  Abschnitt  4,  12—25  zeigt. 
Vgl.  meine  Arbeit  in  der  Tüb.  Quartalschr.  1900,  23  ff. 


Zweiter   Abschnitt. 

Das  Markusevangelium. 

§  9. 
Die  Tradition  über  Markus  und  sein  Evangelium. 

Einen  „Johannes  mit  dem  Beinamen  Markus"  führt  die  Apostel- 
geschichte wiederholt  ein  (12,  12  25;  15,  37;  vgl.  13,  5,  wo  er  nur 
Johannes,  und  15,  39,  wo  er  nur  Markus  genannt  wird).  Danach 
war  er  der  Sohn  einer  in  Jerusalem  wohnenden  Maria,  in  deren  Haus 
die  Christen  jedenfalls  im  Jahre  42  (Apg  12,  12)  sich  versammelten, 
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und  selbst  Mitglied  der  christlichen  Gemeinde  (A.  1);  später  (46) 
nahmen  ihn  Paulus  und  Barnabas  von  Jerusalem  nach  Antiochien 
und  von  da  im  gleichen  Jahre  (A.  2)  auf  die  Missionsreise  nach 
Cypern  und  Pamphylien  mit  (Apg  12,  25;  13,  5).  Dieser  Johannes 
Markus  ist  identisch  mit  dem  1  Petr  5,  13,  sowie  Kol  4,  10;  Phm 
V.  24  und  2  Tim  4,  11  genannten  Markus.  Denn  nach  der  Stelle 
im  ersten  Petrusbrief  war  Markus  ein  geistlicher  Sohn  des  Petrus, 
d.  h.  von  diesem  getauft  und  ins  Christentum  aufgenommen  worden; 
eben  auf  eine  solche  Beziehung  weist  auch  die  Darstellung  der  Apostel- 
geschichte (12,  12)  hin.  Wenn  sodann  das  „zweite  Buch"  des  Lukas 
die  Verbindung  des  Johannes  Markus  mit  Paulus  und  ^Öarnabas  und 
dessen  Reise  nach  Cypern  bezeugt,  so  bewegt  sich  die  Angabe  des 
Kolosserbriefes  „Markus  war  ein  Vetter  des  Barnabas"  (der  aus 
Cypern  war,  Apg  4,  36),  in  der  gleichen  Richtung  (A.  3).  Allerdings 
scheint  die  Notiz  der  Apostelgeschichte  über  die  Weigerung  des 
Markus,  dem  Paulus  und  Barnabas  auf  der  weiteren  Reise  nach  Pam- 
phylien und  Pisidien  zu  folgen  (13,  13),  sowie  jene  Notiz  (15,  37) 
über  Pauli  spätere  Weigerung,  den  zum  energischen  Missionsdienst 
das  erste  Mal  nicht  tauglich  befundenen  Markus  wieder  mitzunehmen 
(A.  4),  in  Disharmonie  zu  stehen  mit  den  Angaben  der'paulinischen 
Briefe  über  das  freundschaftliche  Verhältnis  zwischen  Paulus  und 
Markus  (Kol  4,  10.  Phm  V.  24).  Allein  dies  ist  nur  Schein.  -  So- 
wenig das  „Stehen  des  Paulus  wider  den  Petrus"  zu  Antiochien 
(Gal  2,  11)  eine  dauernde  Entzweiung  und  Differenz  zwischen  den 
Fürstaposteln  im  Gefolge  hatte,  so  wenig  war  dies  der  Fall  bei  der 
„Erbitterung"  des  Paulus  gegen  Markus  (Apg  15,  39).  Die  Zeit 
wirkte  heilend  und  versöhnend,  um  so  mehr,  als  Markus  ganz  augen- 
scheinlich sich  von  dem  bezeichneten  Zeitpunkt  an  vorzüglich  im 
Missionsdienst  erprobte,  was  dem  scharfen  Blick  des  Völkerlehrers 
nicht  verborgen  blieb,  so  daß  dieser  ihm  später  sein  ganzes  Wohl- 
wollen und  Vertrauen  wieder  schenkte.  Demnach  ist  an  der  Identität 
des  von  der  Apostelgeschichte  genannten  Johannes  Markus  mit  dem 
Markus  der  angezogenen  Briefe  nicht  zu  zweifeln.  Der  Sohn  der 
Maria  in  Jerusalem  führte  ähnlich  wie  der  Völkerlehrer  von  Kindheit 
an  zwei  Namen,  den  hebräischen,  Johannes  und  den  römischen,  Markus. 
Daß  er  während  seines  auswärtigen  Missionswirkens  in  Kleinasien  und 
Rom  mit  Vorliebe  oder  ausschließlich  den  lateinischen  Namen  trug 
und  von  andern  erhielt,  verstehen  wir  sehr  wohl. 

Nach  Rom  kam  Markus  zum  erstenmal  zugleich  mit  seinem  geist- 
lichen Vater  Petrus.  Dafür  kann  man  allerdings  als  direktes  Zeugnis 
nicht  Apg  12,  17  anführen  (A.  5),  wohl  aber  die  einstimmigen  An- 
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gaben  der  Väter,  wie  die  des  Papias  (bei  Euseb.,  KGr.  3,  39,  15), 
des  Irenäus  (Adv.  haer.  3,  1),  Klemens  Alex.  (Euseb.,  KG.  6,  14,  6), 
Epiphanius  (Haer.  51,  6),  Hieronymus  (De  vir.  ill.  8).  Als  Zeit  der 
Ankunft  ist  durch  Apg  12,  17  und  die  älteste  Tradition  ^  das  Jahr  42 
indiziert.  Im  Jahre  46  war  Markus  wieder  in  Jerusalem  anwesend 
(Apg  12,  25).  In  der  Zeit  51 — 52  unternahm  er  in  Begleitung  des 
Barnabas  eine  zweite  Missionsreise  nach  Cypern.  Seine  von  der  kirch- 
lichen Überlieferung  (Euseb.,  KGr.  2,  16  u.  24)  bezeugte  Tätigkeit 
in  Alexandrien  ist  der  Zeit  nach  schwer  zu  bestimmen,  fällt  aber 
wahrscheinlich  in  die  Jahre  53 — 62.  Im  Jahre  62  bestimmte  er  in 
Alexandrien  den  Anianus  zum  Nachfolger  im  bischöflichen  Amte  und 
ging  nach  Rom.  Dort  weilte  er  62 — 64  während  der  ersten  römischen 
Gefangenschaft  Pauli  (61 — 63)  und  während  des  Aufenthalts  Petri  (im 
Jahre  63;  vgl.  1  Petr  5,  13).  Von  Rom  begab  er  sich  im  Jahre  64  nach 
Kleinasien;  wenigstens  befand  er  sich  dort  zur  Zeit  der  zweiten  römischen 
Gefangenschaft  Pauli,  im  Jahre  66  (2  Tim  4,  11).  Über  die  weiteren 
Schicksale  des  Markus  haben  wir  keine  zuverlässigen  Nachrichten. 

Von  diesem  Markus ,  dem  Schüler  und  Dolmetscher  Petri ,  be- 
richten Papias,  Irenäus,  Klemens  Alex,  und  spätere,  daß  er  auf  Bitten 
der  Zuhörer 'Petri  in  Rom  nach  den  Lehrvorträgen  dieses  Apostels 
eine  Evangelienschrift  verfaßt  und  den  römischen  Christen  einge- 
händigt habe.  Das  Zeugnis  des  Papias  lautet  folgendermaßen:  „Auch 
dies  sagte  der  Presbyter:  Markus  schrieb,  nachdem  er  Dolmetscher 
des  Petrus  gewesen  war,  alles,  dessen  er  sich  erinnerte,  genau  auf, 
jedoch  stellte  er  nicht  in  Ordnung,  d.  h.  nach  der  Zeitfolge  dar,  was 
von  Christus  geredet  oder  getan  wurde;  denn  weder  hörte  er  den 
Herrn,  noch  folgte  er  ihm  (als  Schüler)  nach,  später  jedoch,  wie  ich 
sagte,  dem  Petrus,  welcher  nach  den  Bedürfnissen  die  Unterweisungen 
gab,  aber  nicht  wie  einer,  welcher  eine  geordnete  Zusammenstellung 
der  Reden  des  Herrn  gibt.  Es  beging  daher  Markus  durchaus  keinen 
Fehler,  indem  er  einiges  so  schrieb,  wie  er  sich  erinnerte;  denn  nur 
auf  das  eine  richtete  er  das  Augenmerk,  nichts  von  dem,  was  er  ge- 
hört hatte,  auszulassen  oder  dabei  etwas  zu  lügen."  2 


'  Vgl.  Tübinger  Quartalschr.  1898,  185  ff. 

2  Griechisch  lautet  das  Zeugnis:  Kai  zoüzo  6  izpscrßuTzpog  ikzye'  Mdpxog  ßkv 
kppLT^vsuTTjg  Ilirpou  ysvoßsvog,  oaa  äp.vr]p.6v£ucrsv  äxptßibg  ij^pai/'sv,  od  p.duTOL  rd$£e  rä 
und  Tou  Xpiazod  tj  Xz'^d^ivza  ^  Tzpa'^/ß'ivTa.  oUts  yaip  ^xouffs  roö  xupioo  oörs  Tzapr^xokou- 
^r)(T£\>  aÖTüi,  Sarepov  ds^  o/j  l'fPiyv,  Uizpa),  og  Tzpög  rag  yptiag  iTcotstro  zag  dtdaaxaXiag^ 
d.k)Ü  oh'/  wanep  ffuvza^tv  zS)v  xupiaxwv  Tzotoußevog  Xoytwv.  'ßöre  oudkv  yjrxapzs  Mdpxog 
oüzwg  Uvia  ypdipag^  wg  ä7:£/j.vrj/i6>£u<T£v.  kvbg  yäp  iTzoiijffazo  Trpuvotau,  zou  ßrjdkv  atv 
TJxooffs  TzapaXiTTstv,  ^  ^'su(Ta<r&ai  zt  iv  aözocg. 
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Zunächst  ist  die  Frage  zu  beantworten :  Von  wem  sind  diese  uns 
durch  Eusebius  (KGr.  3,  39, 15)  überlieferten  Worte  gesprochen  worden? 
Nicht  wenige  teilen  nur  den  Satz:  MdpxoQ  fiiv  bis  TTpa^/Mvra  dem 
Johannes,  hingegen  die  weiteren  Worte  ours  ydp  bis  (peuaaa^ai  tc  h 
adrölc,  dem  Papias  zu  (A.  6).  Sie  tun  das  ganz  und  gar  mit  Unrecht. 
Eusebius  hat  das  ganze  bis  yj  (psoaaad^ai  u  h  adrötq  für  eine  Wieder- 
gabe von  Johannesworten  angesehen,  und  nur  als  Zeugnis  des  Jo- 
hannes ist  ihm  der  Papiasbericht  wertvoll.  Indes  hat  der  Kirchen- 
historiker in  aller  Form  seine  bezügliche  Anschauung  zum  Ausdruck 
gebracht,  indem  er  auf  jene  Worte  den  Satz  folgen  last :  Dies  nun  ist 
dem  Papias  bezeugt  worden  sc.  eben  von  dem  Presbyter  Johannes. 
Was  aber  den  Papias  selbst  betrifft,  so  wird  man  ihm  doch  so  viel 
Geschick  und  Fähigkeit  zutrauen,  daß  er  die  Mitteilung  des  Johannes 
wirklich  als  solche  einzuführen  vermochte,  ohne  sie  zu  vermischen 
mit  seiner  eigenen  Reflexion  ^  Das  „Ich"  in  wq  l(py]v  ist  nicht  Papias, 
welcher  damit  auf  eine  frühere  Stelle  seiner  Schrift  verweist,  sondern 
Johannes,  welcher  Bezug  nimmt  auf  die  unmittelbar  vorher  ge- 
sprochenen Worte:  Markus  folgte  später  dem  Petrus,  wie  ich  eben 
mit  epp7]veoTrjQ  IHrpoö  yevopevoc,  sagte;  denn  wenn  er  dem  Petrus 
Dolmetscherdienste  leistete,  mußte  er  ihm  auf  seiner  Reise  von  Pa- 
lästina weg  nachfolgen.  Die  Situation,  in  welcher  Johannes  dieses 
Urteil  über  Markus  abgab,  ist  aus  dem  Urteil  selbst  leicht  zu  er- 
kennen :  er  wird  in  Kleinasien  um  Mitteilung  seiner  Ansicht  über  das 
dort  bekannte  und  viel  gebrauchte  Markusevangelium  befragt;  es 
waren  augenscheinlich  Bedenken  und  Zweifel  bezüglich  der  Dar- 
stellung der  evangelischen  Geschichte  rege  geworden.  Johannes  zer- 
streut dieselben  durch  die  Erklärung:  allerdings  schrieb  Markus  die 
Taten  und  Reden  des  Herrn  nicht  in  Ordnung,  er  gibt  keine  der 
Zeitfolge  der  Ereignisse  entsprechende  Darstellung;  dies  kann  man  von 
ihm  nicht  erwarten,  da  er  kein  persönlicher  Jünger  Jesu,  kein  Augen- 
und  Ohrenzeuge  der  Heilstatsachen,  sondern  nur  ein  Schüler  Petri  war 
und  dessen  die  Bedürfnisse  des  Unterrichts  berücksichtigenden  Vor- 
träge zur  Grundlage  seiner  schriftlichen  Evangeliendarstellung  machte. 
Im  wesentlichen  stellt  sich  also  das  Urteil  des  Johannes  als  eine  Ver- 
teidigung und  Rechtfertigung  der  Markusschrift  dar. 

Was  aber  den  Inhalt  der  Aussage  des  Johannes  anlangt,  so 
können  wir  im  einzelnen  folgende  Punkte  herausstellen. 

a)  Markus  hat  nicht  in  der  Ursprache  der  Evangelienverkündigung, 
der   hebräischen    (aramäischen),    seine   Darstellung    der    Taten    und 


^  Vgl.  B  ollig  er,  Markus,  der  Bearbeiter  des  Matthäusevangeliums  5. 
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Reden  Jesu  geschrieben ,  sondern  in  der  griechischen  Sprache  (kpfirj- 
veoTTjQ  —  lypa(pBv), 

b)  Markus  hat  nicht  als  Autopt  und  Jünger  Jesu,  sondern  als 
Nachfolger  und  Dolmetsch  Petri  unter  Benutzung  der  Lehrvorträge 
desselben  sein  Evangelium  geschrieben. 

c)  Die  Schrift  des  Markus  enthält  die  evangelische  Geschichte 
nicht  in  Vollständigkeit  {oütcoq  ivta  ypdipac,^  ojq  änBp.vr]fx6vsöaev\  A.  7). 

d)  Die  Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  durch  Markus 
entspricht  nicht  der  ursprünglichen  Ordnung  oder  Zeitfolge  der  Er- 
eignisse {oux  h  rd^si;  A.  8). 

e)  Die  Darstellung  der  von  Petrus  gehörten  Erzählungen  durch 
Markus  ist  eine  genaue,  von  jeder  eigenen  Beimischung  seitens  des 
Evangelisten  freie. 

Gleich  die  ersten  Worte  des  Johannes  in  dem  Fragment  haben 
freilich  eine  gar  mannigfache  Auslegung  gefunden.  Angeführt  seien 
die  beiden:  „Markus  ist  , Schriftführer,  Sekretär'  des  Petrus  gewesen"  i, 
und  „in  und  mit  der  Abfassung  seiner  Evangelienschrift  ist  Markus 
Dolmetscher  des  Petrus  geworden"  ^.  Indes  dürfte  der  Nachweis  durch- 
aus nicht  schwer  werden,  daß  die  Wendung  nur  ausdrücken  kann: 
Markus  ist  Dolmetscher  des  Petrus  gewesen,  d.  h.  er  hat  längere  Zeit 
das  von  Petrus  in  aramäischer  Sprache  Vorgetragene  den  Zuhörern 
des  Apostels  in  die  Sprache  der  letzteren  mündlich  übersetzt  und  so 
verständlich  gemacht.  Die  Interpretation  des  Begriffs  kpprjveoTrjQ  in 
diesem  Sinne  ist  notwendig,  einmal  weil  er  gewöhnlich  diese  Be- 
deutung hat,  sodann  im  Hinblick  auf  den  Zusammenhang  der  ganzen 
Mitteilung.  Dieselbe  ist  gemacht  unmittelbar  vor  der  Angabe  der 
Papiasworte  über  Matthäus,  welche  lautet:  Tjpp-^veuae  d'  aozä  (zä 
h'tyia)  cüQ  -^v  douardg  ixacFTOQ.  Hier  kann  man  unter  kppyjveustv  nichts 
anderes  verstehen  als  das  mündliche  Dolmetschen  oder  Übersetzen 
aramäisch  geschriebener  Worte  ins  Griechische.  Demnach  muß  man 
auch  das  von  Johannes  dem  Markus  beigelegte  kppTjveosvj  in  gleichem 
Sinne  auffassen :  mündlich  dolmetschen.  Zu  dieser  Auffassung  nötigt 
noch  ein  weiterer  Umstand.  Johannes  schließt  an  die  Worte  Mdpxoq 
kpfxflvtuTfic,  nirpoü  fsvouevoQ  die  Bemerkung  an:  uarepov  coq  i<p7}v 
nirpo)  7:ap7jxoXo6d^7]aev ;  mit  cüq  If-qv  weist  er  auf  erstere  Worte  zu- 
rück, welche  somit  sofort  die  Aussage  enthalten:  Markus  begleitete 
den  Petrus  auf  seinen  Missionsreisen  in  die  Diaspora;  wenn  aber 
Markus  zugleich  Dolmetscher  und  Reisebegleiter  in  außerpalästinen- 


»  So  Meyer -Weiß,  Markus  (1885)  2. 

2  So  besonders  Zahn,  Neutest.  Einleitung  II  209. 
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sischen  Ländern  war,  so  legt  sieh  die  Auffassung  des  Wortes  „Dol- 
metscher" im  eigentlichen  Sinne  von  selbst  nahe.  Endlich  nötigt  zu 
dieser  Erklärung  die  Prüfung  des  logischen  Verhältnisses  von  dem 
Partizipialsatz  kpfir^vzDTTjQ  yevoiievoQ  zu  dem  Hauptverbum  eypaipev, 
Markus  schrieb  Reden  und  Taten  des  Herrn,  wenn  auch  nicht  nach 
der  Zeitfolge,  so  doch  genau  nach  der  Erinnerung  nieder.  Da  erhebt 
sich  unwillkürlich  die  Frage :  Wie  war  Markus  zu  solcher  Arbeit  be- 
fähigt? Die  Antwort  gibt  eben  der  Partizipialsatz:  er  hatte  dem 
Petrus  bei  Verkündigung  des  Evangeliums  in  der  Diaspora  Dolmetscher- 
dienste geleistet,  Satz  für  Satz  das  von  Petrus  aramäisch  Vorgetragene 
dessen  Zuhörern  verdolmetscht  und  so  den  Stoff  des  Lebens  Jesu  sich 
eingeprägt.  Seine  Stellung  als  Dolmetscher  hatte  ihn  zur  schriftlichen 
Darstellung  der  evangelischen  Greschichte  befähigt  ^.  Hier  ergibt  sich 
sonach  volle  Sicherheit,  Allerdings  liegt  in  dem  Johanneswort  eine 
ausdrückliche  Aussage  darüber  nicht  vor,  in  welcher  Sprache  Petrus 
gelehrt  und  in  welche  Sprache  Markus  die  Worte  des  Petrus  über- 
setzt hat.  Allein  da  Johannes  seine  Erklärung  vor  Papias  und 
andern  Kleinasiaten  abgibt,  welche  wie  er  selbst  in  jener  Umgebung 
Griechisch  sprachen  und  die  Abstammung  und  Muttersprache  des 
Petrus  kannten,  so  legt  sich  ohne  weiteres  nahe,  daß  Johannes  seinen 
Zuhörern  sagen  wollte:  Petrus  trug  auf  seinen  Missionsreisen  die 
christliche  Lehre  in  seiner  angelernten,  d.  h.  in  der  aramäischen 
Sprache  vor,  Markus,  welcher,  wie  seine  Evangelienschrift  zeigt, 
Kenntnis  und  Fertigkeit  im  Griechischen  besaß,  übersetzte  das  ara- 
mäisch Vorgetragene  ins  Griechische. 

Jede  Erörterung  über  diesen  Punkt  wäre  von  vornherein  über- 
flüssig, wenn  das  Johanneswort  eine  Andeutung  enthielte  über  den 
Ort,  die  Stadt,  die  Gegend  und  die  Zeit,  wo  Markus  die  bezeichnete 
Dolmetscherfunktion  ausgeübt  hat.  Darüber  schweigt  indes  Johannes ; 
sein  Wort  lautet  allgemein  und  zeigt  nur  eine  „Nachfolge"  des  Markus 
gegenüber  dem  Petrus  auf  auswärtige  Mission  und  eine  Unterstützung 
des  Apostels  bei  der  bezüglichen  Tätigkeit  durch  Dolmetscherdienste 
an.  Die  Bemerkung  der  Apg  12,  17  führt  uns  nach  ihrem  nächsten 
Wortlaut  auch  nicht  weiter,  erweist  aber  allerdings  das  Weggehen 
des  Petrus  im  Jahre  42  als  Reise  nach  einem  Ort  und  Land  außer- 
halb Palästinas  2,  freilich  nicht  die  gleichzeitige  Abreise  des  Markus 
mit  seinem  geistlichen  Vater.  Einen  gewissen  Ersatz  bietet  uns  die 
Nachricht  »des  Eusebius  (KG.  2,  15;    6,  14,  6),   wonach  Petrus,   von 


1  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,  213. 

^  Vgl.  meine  Ausführung  in  der  „Selbstverteidigung  des  Paulus"  S.  133  f. 
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Markus  begleitet,  im  zweiten  Jahre  des  Klaudius  (=  42)  in  Rom 
eintraf  und  dort  das  Evangelium  verkündigte.  Man  könnte  Bedenken 
tragen,  in  einer  so  wichtigen  Frage  auf  das  späte  Zeugnis  des  Euse- 
bius  hin  eine  Entscheidung  zu  treffen,  aber  der  Kirchenhistoriker 
nennt  als  seinen  Gewährsmann  den  Klemens  Alex.  Die  Angabe  des 
letzteren:  „Als  Petrus  in  Rom  predigte,  baten  die  Römer  (die  Neo- 
phyten)  den  Markus,  da  er  den  Petrus  von  fern  her  begleitet  und 
seine  Vorträge  im  Gedächtnis  habe,  ihnen  letztere  aufzuschreiben* 
(bei  Eusebius,  KG.  6,  14),  verdient  darum  die  höchste  Beachtung, 
weil  sie  in  ihrer  Fassung  ganz  an  das  Johannes-Papias-Zeugnis  an- 
klingt; in  den  Worten:  Mdpxov  Tzoppayd^ev  dxokoodijaavTa  Uirpcp  xai 
pspvTjfihov  Twu  Xe^^d^ivTCüv  haben  wir  die  Aussage  des  Johannes  wieder 
vor  uns:  MdpxoQ  uarepov  zw  Jlirpw  iraprjxoXoo^^rjaev  und  das  kpprj))efj- 
zrjQ  yevopevoQ^. 

Aber  noch  mehr:  nach  der  Versicherung  des  Eusebius  (KG.  2,  15), 
hat  Papias  selbst  in  seinem  Werke  die  Anwesenheit  des  Markus 
zugleich  mit  Petrus  in  Rom  und  die  spätere  Fixierung  der  Vorträge 
dieses  Apostels  durch  Markus  auf  Bitten  der  ersten  römischen  Christen 
erzählt.  Wer  dürfte  aber  wohl  der  Gewährsmann  des  Papias  gewesen 
sein,  wenn  nicht  eben  Johannes?  Kurz,  die  Eusebius-Klemens-Papias- 
Nachricht  mündet  ein  in  die  Johannesaussage  über  Markus  und  illu- 
striert dieselbe :  Markus  ist  in  Rom  in  der  Zeit  42 — 43  Dolmetscher  des 
Petrus  gewesen  und  hat  dort  auf  Grund  solcher  Tätigkeit  eine  Evan- 
gelienschrift geschrieben  (A.  9).  Wenn  Irenäus  zweimal  (Adv.  haer. 
3,  1,  2;  11,  6)  den  Markus  padrjri^Q  xat  kpprjveuTTjQ  Tlixpou  nennt, 
so  kann  er  gleichfalls  nur  Rom  als  Ort  der  Dolmetscherfunktion  des 
Markus  gedacht  haben;  wenigstens  hat  er  an  erster  Stelle  unmittel- 
bar vorher  Rom  als  Stätte  genannt,  wo  Petrus  das  Wort  verkündete  2. 
Hat  aber  Petrus  in  der  bezeichneten  Zeit  (42 — 43)  in  Rom  der  dortigen 
Judenschaft  samt  den  Proselyten  das  Evangelium  gepredigt  und  hat 
Markus  ihn  hierbei  als  Dolmetscher  unterstützt,  so  kann  über  die  An- 
wendung der  aramäischen  Sprache  durch  Petrus  und  die  Übertragung 
des  so  Vorgetragenen  ins  Griechische  kein  Zweifel  mehr  bestehen. 

Was  die  Zeit  der  Dolmetschertätigkeit  des  Markus  in  Rom  an- 
langt, so  ist  jede  Auffassung,  welche  vom  Jahre  42  oder  43  absieht 
und  die  Aufmerksamkeit  auf  63 — 64  hinlenkt,  von  vornherein  ver- 
fehlt. In  dieser  Richtung  ist  die  von  dem  gelehrten  Zahn  angestellte 
Argumentation  unanfechtbar  ^.    Sie  lautet  im  wesentlichen  dahin :  63 


1  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,  214. 

-  Vgl.  Hieronymus,  De  vir.  ill.  1  8.  ^  Neutest.  Einleitung  II  209  flf. 
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bis  64  predigte  Petrus  in  Rom,  aber  in  griechischer  Sprache; 
daß  er  damals  der  griechischen  Sprache  ipächtig  war,  bedürfte  an 
sich  keiner  Beglaubigung:  der  Beweis  liegt  aber  im  ersten  und  zweiten 
Petrusbrief.  Einen  Dolmetscher  hatte  der  Fürstapostel  in  der  Zeit 
63 — 64  bei  seinem  Missionswirken  nicht  nötig;  die  Vorstellung,  daß 
damals  Markus  als  Dolmetscher  aramäische  Vorträge  des  Petrus  ins 
Griechische  übersetzt  habe,  ist  ganz  irrig.  Dieser  gewiß  richtigen  Ge- 
dankenoperation haben  wir  keine  Silbe  hinzuzufügen;  freilich  lassen 
wir  uns  nicht  von  solcher  Erwägung  aus  mit  Zahn  zu  der  völlig  sprach- 
widrigen Auffassung  des  johanneischen  Wortes :  Mdpxoq  kpurjvsDrrjQ 
Tlirpoü  yzvopvjoQ^  „Markus  wurde  d«rch  Abfassung  seiner  Evangelien- 
schrift Dolmetscher  des  Petrus"  fortreißen,  sondern  setzen  nur  auf 
Grund  der  Aussage  des  Eusebius,  Klemens,  Papias,  Johannes  die 
Dolmetschertätigkeit  des  Markus  zu  Rom  in  die  Zeit  42 — 43  ^. 

Jetzt  will  freilich  die  Frage  beantwortet  werden:  Wann  hat 
Markus  seine  Evangelienschrift  abgefaßt?  Zu  der  Zeit,  wo  er  als 
Dolmetscher  des  Apostels  dessen  Vorträge  hörte  und  übersetzte,  oder 
erst  nach  Ablauf  seiner  Dolmetschertätigkeit?  Insgemein  wird  die 
Frage  im  Sinne  des  zweiten  Teils  erledigt,  und  vielleicht  nicht  mit 
Unrecht.  Wenn  man  aber  zur  näheren  Erläuterung,  wie  in  der  Regel 
geschieht,  beifügt:  Die  Abfassung  der  Evangelienschrift  durch  Markus 
erfolgte  erst  nach  dem  Tode  des  Apostels,  und  wenn  man  dies  be- 
gründet durch  die  Worte  des  Johannes:  Mdpxoo,  eppi^veüTTjQ  nirpoö 
yevopevoQ  2,  so  müssen  wir  dagegen  Einsprache  erheben.  Die  von 
Johannes  gebrauchte  Wendung  hat  Ähnlichkeit  mit  jener  bei  Lukas 
1,  2:  Ka^üJQ  napidocrau  ol  an  äp^rJQ  adronrat  xai  OTZT^pirat  yevopzvot. 
Lassen  diese  Worte  die  Generation  der  ursprünglichen  Augenzeugen 
und  Diener  des  Wortes  als  eine  vergangene  erscheinen?  Man  hat 
dies  behauptet  2,  aber  ohne  Grund.  Lukas  betont  durch  diese  Worte 
seine  genaue  Erkundigung  betreffs  der  heilsgeschichtlichen  Ereignisse 
bis  hinauf  zu  der  Empfängnis  und  der  Geburt  Jesu  und  des  Täufers 
bei  denjenigen,  welche  darüber  Auskunft  geben  konnten;  sonach  be- 
zeugt er  eben  damit  die  Fortdauer  des  Lebens  dieser  ursprünglichen 
Augenzeugen ,   nicht   deren  Tod  *.     Aber   man   sagt :   in  dem  Papias- 


^  Über  die  Tradition  betreffs  der  ersten  Ankunft  Petri  in  Rom  vgl.  Tüb. 
Quartalschr.  1898,  189  ff. 

-  So  Link  in  seiner  sonst  vorzüglichen  Arbeit  in  Studien  und  Kritiken  1896,  421, 
und  Harnack,  Chronologie  652. 

2  Harnack  a.  a.  0.  248,  1. 

*  Blaß  (Evang.  sec.  Lucam  XII  [1897]  1)  erklärt  unter  Vorführung  von  Bei- 
spielen die  Interpretation  Harnacks  gleichfalls  für  unhaltbar. 
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fragment  liegt  die  Sache  anders;  auf  das  kpiirjveozTjQ  yevofievoQ  folgt 
sypaipev  oaa  IfxvrniovBuas.  und  gleich  darauf  wo,  änefxvrjfxoveoaev  =  „Markus 
schrieb  alles  nieder,  wessen  er  sich  erinnerte  und  wie  er  sich 
erinnerte" ;  er  war  sonach  ganz  und  gar  bei  seiner  Arbeit  auf  die 
Treue  seines  Gredächtnisses  angewiesen,  er  konnte  den  Petrus  in 
zweifelhaften  Fällen  nicht  um  Auskunft  angehen ;  warum  nicht  ?  Weil 
Petrus  tot  war  i.  Dieses  Beweisverfahren  erscheint  sofort  bedeutungs- 
los, sobald  man  zu  den  Worten  des  Johannes  über  Markus  die  Mit- 
teilung des  Bremens  (beiEuseb.,  KG.  2,  15  und  6,  14)  vergleichend 
heranzieht ;  dieser  zufolge  fertigte  Markus  seine  Denkschrift  auf  Grund 
der  Vorträge  Petri  zwar  zu  Lebzeiten  und  während  der  gleichzeitigen 
Anwesenheit  desselben  zu  Rom,  allein  ohne  Zutun  und  Beteiligung 
des  Petrus,  welcher  erst,  nachdem  der  Geist  Gottes  gesprochen,  die 
fertig  vorliegende  Markusschrift  bestätigte  (A.  10).  Danach  verstehen 
wir  jene  Ausdrücke  des  Johannes  o^a  i/jLvy^/jtousuas  und  ojq  d7r£/jL]^7]/jt6- 
veuaev;  Markus  war  wirklich  bei  der  Komposition  seiner  Schrift  ledig- 
lich auf  sein  Gedächtnis  angewiesen ;  an  Petrus  konnte  und  wollte 
er  sich  nicht  wenden,  da  er  diesen  von  seinem  Vorhaben  nicht  in 
Kenntnis  gesetzt  bzw.  dessen  Zustimmung  bei  Inangriffnahme  der 
Arbeit  nicht  erlangt  hatte. 

An  sich  könnten  die  Worte  des  Johannes  ausdrücken:  Markus 
schrieb,  nachdem  er  Dolmetscher  des  Petrus  geworden,  alles  nieder, 
wessen  er  sich  erinnerte,  d.  h.  er  verfaßte  sein  Buch,  während  er 
noch  als  Dolmetscher  die  Vorträge  Petri  über  das  Leben  Jesu  hörte. 
Es  dürfte  indes  die  andere  sprachlich  mögliche  Übersetzung  der  Worte 
vorzuziehen  sein :  Markus  schrieb,  nachdem  er  Dolmetscher  des  Petrus 
gewesen  war.  Folgende  Erwägung  empfiehlt  diese  zweite  Auffassung. 
Die  römischen  Christen  richteten  sicher  nicht  gleich  beim  Beginn  der 
Missionstätigkeit  des  Petrus  an  seinen  Dolmetscher  die  Bitte  um 
schriftliche  Aufzeichnung  der  Vorträge  Petri,  sondern  erst  im  weiteren 
Verlauf.  In  der  Tat  bietet  auch  Eusebius,  der  sich  dabei  auf  Kle- 
mens  und  Papias  beruft,  einen  Anhaltspunkt,  indem  er  berichtet :  Die 
Römer  baten  den  Markus,  den  Begleiter  des  Petrus,  er  möchte  ihnen 
ein  schriftliches  Denkmal  der  ihnen  mündlich  vorgetragenen  Lehre 
hinterlassen  (Euseb.,  KG.  2,  15,  2)2.  Dieser  Ausdruck  führt 
in  die  Zeit,  da  durch  die  Tätigkeit  des  Petrus  die  römische  Kirche 
schon  gegründet  war  und  dieser  mit  Markus  daran  dachte,  Rom  wieder 
zu  verlassen,  was  Ende  44  oder  Anfang  45  geschehen  ist  (vgl.  Apg 


'  So  Link  in  Studien  und  Kritiken  1896,  420  f. 
2  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,  224,  1. 
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12,  25  und  Gal  2,  9).  Also  etwa  im  Jahre  44  wurde  jene  Bitte  um 
Abfassung  einer  Evangelienschrift  ausgesprochen  und  erfüllt.  Damals 
aber  war  die  Dolmetscherfunktion  des  Markus  gewiß  zu  Ende  (A.  11). 
So  erscheint  die  Tradition  über  die  Dolmetschertätigkeit  des  Markus 
und  die  Abfassung  einer  Evangelienschrift  in  Rom  als  eine  durchaus 
harmonische ;  dieselbe  zeigt  erstere  Tätigkeit  als  in  der  Zeit  42 — 43, 
letztere  als  im  Jahr  44  erfolgte  auf. 

Aber  vielleicht  bietet  sich  ein  anderer  Ausweg  für  die  Auslegung 
der  Tradition  dar,  indem  man  sagt:  Allerdings  muß  der  von  Johannes- 
Papias  bezeugte  Dolmetscherberuf  des  Markus  in  Rom  i  in  der  Zeit 
42 — 43  ausgeübt  worden  sein;  allein  nichts  steht  der  Annahme  im 
Weg,  daß  die  Abfassung  der  Evangelienschrift  durch  Markus 
doch  erst  um  63 — 66  erfolgt  ist;  die  Römer  konnten  ja,  eingedenk 
der  von  Markus  einst  geleisteten  Dienste,  um  63 — 66  eine  bezügliche 
Bitte  an  Markus  richten.  Solche  Vorstellung  dürfte  sich  jedoch  als 
unmöglich  erweisen.  In  den  Jahren  61 — 63  verbreitete  Paulus, 
unterstützt  durch  eine  große  Anzahl  von  Gehilfen,  das  Christentum 
in  Rom  2 ;  damals  ist  ein  Wunsch  der  Römer  um  schriftliche  Fixierung 
der  Vorträge  Petri  in  Rom  ganz  und  gar  unwahrscheinlich,  nichts 
zu  sagen  von  dem  schwer  vorstellbaren  Gedanken  der  Römer :  Markus 
hat  einmal  vor  20  Jahren  uns  die  Lehrvorträge  Petri  verdolmetscht ; 
er  wird  sie  doch  wohl  noch  im  Gedächtnis  haben  und  uns  nieder- 
zuschreiben vermögen.  Eher  könnte  man  an  sich  betreffs  der  Entstehung 
des  Markusevangeliums  an  die  Zeit  kurz  vor  dem  Tode  Petri  denken ; 
allein  dies  ist  wieder  ausgeschlossen  durch  die  Notiz  2  Tim  4,  11 
(vgl.  Kol  4,  10),  wonach  Markus,  ohne  Zweifel  seit  Anfang  64,  von 
Rom  abwesend  war  und  vielleicht  nicht  einmal  rechtzeitig,  d.  h. 
vor  dem  Tode  Petri  und  Pauli  im  Jahre  67,  in  Rom  eingetroffen  ist. 
Nach  dem  Tode  des  Petrus  die  Abfassung  anzunehmen,  hindert  die 
Tradition,  indem  die  Väter  durchweg  die  Predigt  des  Petrus  als 
Grundlage  des  Markusevangeliums  und  die  Bestätigung  der  Schrift 
durch  Petrus  hervorheben.  Beachtenswert  ist  schon  die  Bezeichnung 
des  Markusevangeliums  durch  Justin  als  „Denkwürdigkeiten  des 
Petrus"  (Dial.  106);  dann  namentlich  die  Aussage  des  Origenes  (bei 
Euseb.,  KG.  6,  25,  5),  Markus  habe  von  Petrus  angeleitet  noch  zu 
dessen  Lebzeiten  sein  Evangelium  verfaßt.  Überhaupt  aber  steht 
der  Annahme  der  Entstehung  in  der  Zeit  von  62  bis  66  die  Darstellung 
der  Väter  durchaus   im  Wege.     Denn   sie  betonen,   daß   die  Römer 


'  Euseb.,  KG.  2  15. 

2  Vgl.  Apg  28,  30  f.     Kol  4,  7  ff.    Phil  1,  12  ff. 

B eiser,  Einleitung  in  äas  Neue  Testament.    2.  Aufl. 


66  Zweiter  Abschnitt.     Das  Markusevangelium. 

durch  die  Neuhe»it  der  ihnen  von  Petrus  vorgetragenen  Lehre  ent- 
zückt die  Bitte  an  Markus  um  schriftliche  Fixierung  gestellt  haben. 
„So  sehr  erleuchtete  das  Licht  der  Religion  die  Herzen  der  Zuhörer 
des  Petrus,  daß  sie  es  nicht  für  hinreichend  hielten,  sich  mit  dem 
einmaligen  Anhören  und  mit  der  ungeschriebenen  Lehre  des  göttlichen 
Wortes  zu  begnügen",  berichtet  Eusebius  (KG.  2,  15)  unter  Berufung 
auf  Klemens;  und  letzterer  erzählt;  „Markus,  der  Begleiter  Petri, 
wurde,  als  Petrus  das  Evangelium  öffentlich  zu  Rom  predigte  in 
Anwesenheit  von  kaiserlichen  Hofbeamten,  von  diesen  um  schriftliche 
Aufzeichnung  des  mündlich  Vorgetragenen  gebeten."  ^  Alle  diese  An- 
gaben weisen  bestimmt  auf  die  erste  Zeit  hin,  wo  man  in  Rom  durch 
Petrus  die  evangelische  Verkündigung  vernahm  und  unter  dem  frischen 
Eindruck  der  Predigt  das  Verlangen  nach  dem  Besitz  der  Vorträge 
Petri  in  Form  einer  Evangelienschrift  lebhaft  empfand.  In  den  Jahren 
61 — 63  empfingen  die  Römer  aus  der  Hand  des  Lukas  das  paulinische 
xTjpoyfia,  und  die  Lukasschrift  ist  für  die  Periode  61 — 63  der  rö- 
mischen Kirche  ebenso  charakteristisch  wie  das  Markusevangelium 
für  die  erste  Periode  der  christlichen  Ära  42 — 44.  Wie  sollte  vollends 
von  einer  Predigt  Petri  zu  Rom  in  aller  Öffentlichkeit  vor  Hof- 
bediensteten in  den  Jahren  64 — 67  die  Rede  sein  können?  Damals 
mußte  sich  das  Christentum  zum  erstenmal  von  der  Öffentlichkeit 
zurückziehen  in  das  Dunkel  der  Katakomben.  Die  Tradition  der 
Kirche  verlegt  bestimmt  die  erste  Predigt  des  Petrus  in  Rom  unter 
Beihilfe  des  Markus  als  eines  Dolmetschers  in  die  Zeit  42 — 43  und  die 
Entstehung  der  Markusschrift  ungefähr  in  das  Jahr  44,  und  zwar  tut 
dies  die  gesamte  kirchliche  Tradition^  sowohl  die  ältere,  durch  den 
Presbyter  Johannes,  Papias,  Klemens  Alex,  vertretene,  als  die  jüngere, 
durch  Origenes,  Eusebius,  Hieronymus  und  Epiphanius  repräsentierte  ^. 
Wir  wollen  diese  Untersuchung  über  die  kirchliche  Tradition  ab- 
schließen, indem  wir  noch  der  mehr  als  bedeutungsvollen  Erzählung 
der  ums  Jahr  160  geschriebenen  Petrusakten  gedenken.  Dieses  Ela- 
borat läßt  den  Petrus  unter  Nero  nach  Rom  kommen,  ihn  den  Kampf 
mit  dem  Magier  Simon  bestehen  und  hernach  gekreuzigt  werden. 
Die  Erzählung  läuft  ohne  Unterbrechung  fort  von  Petri  Ankunft  bis 
zu  seinem  Tode  und  handelt  unter  anderem  auch  von  einem  Besuch 
Petri  in  einer   christlichen  Gemeindeversammlung:    Petrus   trifft  die 


^  Klemens  Alex,  bei  Euseb.,  KG.  6,  14  und  hypotyp.  zu  1  Petr  5,  13. 

2  Epiphanius  schreibt  (Haer.  51,  4  6) :  Mar^ato?  TzpwTog  äpysTai  £uayysXiCs<r>9ai  • 
£ d^u g  ßSTOL  Tov  MarSdio'j  dxoXouOog  ysvojuspog  6  Mdpxog  T<p  äyio)  llirpw  iv  l^ioßr) 
iKiTpixsTat  TÖ  zuayyiXtov  ixMa&ai:  sogleich  nach  Matthäus  schrieb  Markus;  Mat- 
thäus 41—42,  Markus  43—44. 


§  9.    Die  Tradition  über  Markus  und  sein  Evangelium.  67 

Gläubigen,  wie  sie  aus  einer  Evangelienschrift  die  Perikope  von  der 
Verklärung  Jesu  auf  dem  Berge  lesen;  er  legt  die  Schriftrolle  zu- 
sammen, verbreitet  sich  zuerst  über  die  „Heilige  Schrift"  und  spricht 
sodann  seine  Gedanken  und  Erlebnisse  bei  der  Verklärung  auf  dem 
Berge  aus  ^.  Also  unter  Nero  und  zwar  zu  Lebzeiten  des  Petrus 
ist  nach  dieser  Darstellung  die  römische  Kirche  schon  im  Besitz  einer 
Evangelienschrift ;  nicht  deren  Entstehung  wird  erzählt,  sondern  deren 
Benutzung.  Hier  werden  wir  neben  der  Spreu  ein  echtes  Korn  vor 
uns  haben :  Die  römische  Gemeinde  gebrauchte  allerdings  zu  Lebzeiten 
des  Petrus  die  von  Markus  abgefaßte  die  petrinischen  Lehr  vortrage 
enthaltende  Evangelienschrift,  aber,  fügen  wir  hinzu,  auch  nur  die 
römische  Gemeinde;  für  diese  hat  Markus  sie  verfaßt,  und  sie  blieb, 
offenbar  nach  dem  kundgegebenen  Willen  des  Petrus,  im  Alleinbesitze 
derselben,  bis  etwa  20  Jahre  nach  der  Abfassung  die  Verbreitung  in 
weiteren  Kreisen  stattfand.  Irenäus  (3,  1,  1)  stimmt  mit  Eusebius 
bzw.  mit  Papias  -  Johannes  völlig  zusammen,  indem  er  gleichfalls 
den  Markus  {[xa^r^TTjc,  und)  epfjLyjvsörrjc,  Ilizpoo  nennt  und  denselben 
bei  Abfassung  seiner  Evangelienschrift  die  Lehrvorträge  des  Fürst- 
apostels  benützen  läßt.  Im  übrigen  weicht  seine  Darstellung  ab;  be- 
sonders ist  ihm  die  Zeitbestimmung  eigen:  //er«  r^y  toutcov  eqodov  = 
nach  dem  Tode  des  Petrus  und  Paulus;  doch  fixiert  er  durch  sie 
nicht  die  Abfassung  der  Markusschrift,  sondern  die  Überlieferung 
oder  Fortpflanzung  der  Predigten  des  Petrus  in  einer  schriftlichen 
Urkunde  des  Markus  (rä  ütto  Ilirpoi)  xrjpuaaofis'ja  lyypdfwo,  ijptv 
napadidüjxBv).  Man  hat  im  Hinblick  auf  solchen  Wortlaut  gar  kein 
Recht,  den  Irenäus  zum  Erweise  der  Entstehung  des  zweiten  Evan- 
geliums ums  Jahr  68  in  Anspruch  zu  nehmen.  Was  außerdem  die 
Wendung  „nach  dem  Tode  des  Petrus  und  Paulus"  betrifft,  so  steht 
in  keiner  Weise  fest,  ob  Irenäus  diesen  Tod  ins  Jahr  67  verlegte; 
wenigstens  bezüglich  der  Ankunft  beider  Apostel  in  Rom,  welche  er 
als  gleichzeitig  erfolgt  dachte,  hat  er  eine  ganz  eigene  Anschauung, 
er  verlegte  sie  ins  Jahr  55  (A.  12). 

Resultat  der  Untersuchung:  Das  Markusevangelium  wurde  nach 
der  Tradition  der  Kirche  im  Jahre  44  in  Rom  für  die  von  Petrus  für 
das  Christentum  gewonnenen  Gläubigen  (Neophyten)  geschrieben  und 
nach  ungefähr  zwei  Dezennien  weiteren  Kreisen  durch  eigentliche 
„Herausgabe"  zugänglich  gemacht. 

Wird  dieses  Resultat  nicht  vielleicht  durch  unbestreitbare  Ergeb- 
nisse der  inneren  Kritik  als  haltlos   und   nichtig  aufgezeigt?     Man 


Actus  Petri  cum  Simone  66,  c.  30,  ed.  Lipsius. 
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behauptet  dies,  indem  man  sagt:  Markus  könnte  ja  freilich  bei  Leb- 
zeiten des  Petrus  geschrieben  haben;  indes  verhindert  solche  An- 
nahme ein  Blick  auf  Mk  18,  9  10,  und  die  eschatologische  Rede 
(Kap.  13)  kann  trotz  alter  Bestandteile  kaum  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems  geschrieben  sein  i.  Das  gravierendste,  fügt  man  hinzu, 
ist  dies,  daß  13,  24  die  Endkatastrophe  zwar  für  die  Zeit  „nach 
der  Qual"  angekündigt  wird,  aber  ohne  das  von  Matthäus  (24,  29) 
aus  alter  Quelle  aufbewahrte  so  charakteristische  „sogleich"  (ed&icoq); 
mit  andern  Worten^  Zur  Zeit,  da  Markus  schrieb,  hatte  man  sich 
bereits  durch  Erfahrung  infolge  der  Katastrophe  vom  Jahre  70  über- 
zeugt, daß  der  Eintritt  des  Weltgerichtes  und  der  Parusie  sich 
nicht  unmittelbar  an  die  Trübsal  des  Jüdischen  Krieges  anschließe; 
die  Abfassung  des  Markusevangeliums  erfolgte  somit  nach  dem 
Jahre  70  2. 

Es  sei  hier  vor  allem  die  Frage  gestellt:  Wenn  die  Fassung  der 
über  Jerusalems  Zerstörung  handelnden  Stellen  der  Parusierede  Jesu 
ein  sicheres  Kennzeichen  der  Abfassung  vor  oder  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  ist,  warum  herrscht  dann  auf  selten  der  Kritik  in  diesem 
Betreff  nicht  volle  Harmonie  ?  Unter  Hinweis  auf  die  eschatologischen 
Ausführungen  des  ersten  kanonischen  Evangeliums  verlegt  der  eine 
Kritiker  (Beyschlag)  dasselbe  in  die  Zeit  vor,  der  andere  (Weiß)  in 
die  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  während  neuestens  Harnack 
aus  denselben  schließt,  daß  das  Matthäusevangelium  ganz  kurz  nach 
70  entstanden  sei,  wenn  nicht  gar  schon  vor  der  Katastrophe  der 
Stadt ^.  Was  den  Markus  anlangt,  so  verlegt  vice  versa  Beyschlag 
die  Abfassung  desselben  in  die  Zeit  nach.  Weiß  in  die  Zeit  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems.  Angesichts  solcher  „Harmonie"  sind  wohl 
Zweifel  über  die  Bedeutung  und  Beweiskraft  derartiger  Argumente 
berechtigt.  Sodann  aber  fehlt  dem  ganzen  bezüglichen  Verfahren  der 
Kritik  in  unserer  Sache  die  exegetische  Grundlage.  Denn  Matthäus 
verknüpft  keineswegs  den  Eintritt  des  Weltgerichts  eng  mit  der 
Trübsal  des  Jüdischen  Krieges  (24,  29),  so  daß  das  Weglassen  der 
Bestimmung  sdäicoQ  bei  Markus  13,  24  etwas  für  die  spätere  Ab- 
fassungszeit dieses  Evangeliums  beweisen  könnte.  Die  von  Matthäus 
und  Markus  in  der  Wiedergabe  der  eschatologischen  Reden  befolgte 
Ordnung  ist  eine  logische,   nicht  eine  chronologische.   Das  Wort  des 


^  Harnack,  Chronologie  653.  * 

2  Siehe  Juli  eher,  Neutest.  Einleitung  199;  dieser  Gelehrte  bringt  mit  seinem 
Urteil  in  Kürze  den  Standpunkt  der  „Kritik"  in  unserer  Sache  zum  Ausdruck. 
^  Harnack  a.  a.  0.  654. 
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Presbyters  Johannes  über  Markus  „äxpißcoQ  lypaip^v^  od  jxivTOi  zu^et"' 
(bei  Eusebius,  KG.  3,  39,  13)  hat  namentlich  in  Ansehung  der 
Abschnitte  der  Leidensgeschichte  vollste  Wahrheit.  Einmal  ergänzt 
Markus  (13,  9 — 13)  ebenso  wie  Matthäus  (24,  9)  das  Gemälde  über 
Jerusalem  und  über  das  Weltende  durch  eine  Unterweisung  des  Hei- 
landes an  die  Jünger,  welche  ursprünglich  nicht  der  großen  eschato- 
logischen  Rede  des  Herrn,  sondern  einer  prophetischen  Rede  Jesu 
über  das  Schicksal  der  Jünger  angehörte;  Lukas  (21,  12 — 19)  folgt 
in  dieser  Beziehung  dem  Markus,  aber  gerade  aus  seinem  Evangelium 
erkennen  wir  die  ursprüngliche  Stellung  der  bezeichneten  Prophetie 
Jesu,  nämlich  Lk  12,  11—12  (vgl.  Mt  10,  17  ff).  Sodann  ist  bei 
Markus  (13,  21—23)  und  Matthäus  (24,  23—28)  in  die  Parusierede 
eine  Rede  des  Herrn  über  das  Auftreten  falscher  Propheten  ver- 
flochten, welche  Rede  sicher  gleichfalls  nicht  in  den  letzten  Tagen 
der  Lehrverkündigung  Jesu,  sondern  früher  in  der  durch  Lukas  17, 
20 — 37  indizierten  Zeit  (Gespräch  des  Herrn  über  das  Kommen  seines 
Reiches  und  das  einstige  Gericht  über  die  Menschen)  gehalten  wurde. 
Kurz  vor  seinem  Leiden  hat  der  Heiland  nur  die  Judäa,  Jerusalem 
und  den  Tempel  betreffende  Katastrophe  auf  dem  Ölberg  seinen 
Jüngern  geweissagt  (Mt  24,  15—21.  Mk  13,  14—19.  Lk  21,  20—24); 
zu  gleicher  Zeit  und  am  gleichen  Ort  hat  der  Herr  das  großartige 
prophetische  Gemälde  über  das  Weltende  und  die  Parusie,  sowie  über 
die  denselben  vorhergehenden  Ereignisse  entworfen  (Mt  24,  29—31. 
Mk  13,  24—27.  Lk  21,  25—28).  Diese  Weissagung  über  die  End- 
katastrophe und  die  Parusie  enthielt  auch  eine  Prophetie  über  die 
Tätigkeit  des  Antichrists  und  über  die  schweren  Bedrängnisse  der 
letzten  Zeit;  sie  enthielt  auch  die  Worte,  welche  sich  jetzt  bei  Mt 
24,  22  und  Mk  13,  20  finden.  Daran  schloß  der  Herr  die  Mt  24,  29 
und  Mk  13,  24  stehenden  Worte,  welche  das  Eintreten  des  Weltendes 
schildern.  Das  sd&icoQ  (Mt  24  29)  steht  sonach  in  keiner  Beziehung 
zu  der  Trübsal  des  Jüdischen  Krieges,  sondern  zu  der  Trübsal  der 
letzten,  dem  Weltende  vorangehenden  Tage  (beachte  die  Wiederauf- 
nahme der  Worte  al  /^jüiipat  exzlvat  24,  22  in  24,  29).  Bei  solcher 
Auffassung  ist  nicht  der  Schein  eines  Anlasses  vorhanden,  auf  Grund 
der  Wiedergabe  der  Parusierede  durch  Markus  im  Vergleich  mit  jener 
durch  Matthäus  die  Abfassung  des  Markusevangeliums  nach  dem 
Jahre  70  anzusetzen.  Dies  hat  Harnack  klar  erkannt  und  seine  be- 
zügliche Ansicht  folgendermaßen  ausgesprochen:  „Ich  sehe  in  den 
Stellen  Mk  13,  2  9  10  24  keine  zwingenden  Beweise  für  die  Ab- 
fassung des  Markusevangeliums  nach  der  Zerstörung  Jerusalems ;  viel- 
mehr ist  mir  der  Eindruck,   daß  wir  hier   ein  Buch   vor  uns  haben. 
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das  vor  der  Zerstörung  geschrieben  ist,  ein  starker. "  i  Die  Tradition 
der  Kirche  über  die  Abfassung  des  Markusevangeliums  ums  Jahr  44 
wird  also  durch  die  Forschungen  der  Kritik  nicht  umgestoßen  2. 

Die  Entstehung  des  Evangeliums  in  Rom  empfängt  durch  den 
Inhalt  eine  vielfache  Bestätigung.  Doch  mögen  hier  vorerst  einige 
weitere  äußere  Zeugnisse  angeführt  werden;  vor  allem  das  Selbst- 
zeugnis der  römischen  Kirche.  Im  römischen  Prooemium  zu  der  Mar- 
kusschrift ist  die  Aussage  gemacht:  Marcus  evangelista  dei  et  Petri 
in  baptismate  filius  atque  in  divino  sermone  discipulus  sacerdotium  in 
Israel  agens  secundum  carnem  Levita,  conversus  ad  fidem  Christi 
evangelium  in  Italia  scripsit  (ed.  Lietzmann  15).  Dieses  Pro- 
oemium ist  wie  die  zu  den  übrigen  Evangelien  am  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts entstanden  (vgl.  Corssen,  Texte  und  Untersuchungen  XV  9). 
Somit  war  um  210 — 220  die  allgemeine  Meinung  in  Rom,  daß  Markus 
hier  sein  Evangelium  geschrieben  habe.  Sodann  gibt  Hippolyt  dem 
Markus  (Philosoph.  7,  30)  den  Beinamen  o  xoXoßoddxToXoQ  =  der 
Stummelfingrige.  Aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich,  daß  dieser 
Name  damals  eine  bekannte  Bezeichnung  für  Markus  war  und  zwar 
Ehrenname.  Im  Prooemium  heißt  es:  denique  amputasse  sibi  post 
fidem  (=  nach  der  Taufe)  pollicem  dicitur,  ut  sacerdotio  reprobus 
haberetur.  Danach  wußte  man  in  Rom,  daß  Markus  eine  verstümmelte 
Hand  hatte  (vgl.  Stud.  und  Kritik.  1903,  288  ff;  Zeitschr.  für  neut. 
Wissensch.  1902,  163). 

1.  Markus  war  kein  unmittelbarer  Schüler  Jesu,  sondern  nur  ein  geistlicher 
Sohn  und  Schüler  Petri.  Über  diesen  Punkt  in  eine  nähere  Erörterung  einzutreten, 
macht  die  klare  Aussage  des  Johannes-Papias  (bei  Eusebius,  KG.  3,  39  14) 
überflüssig.  Die  im  4.  Jahrhundert  auftauchende  Behauptung,  Markus  habe  zu  den 
72  Jüngern  gehört  (vgl.  Epiphanius,  Haer.  51,  6),  muß  unbedingt  abgewiesen 
werden.  Dagegen  verdient  die  Ansicht  von  der  Identität  des  Markus  mit  dem 
Mk  14,  51 — 52  erwähnten  fliehenden  Jüngling  alle  Beachtung.  Ich  meinerseits 
habe  mich  vor  Jahren  bestimmt  für  diese  Auffassung  ausgesprochen  (Tüb.  Quartal- 
schr.  1895,  515  f).  Schon  Viktor  Antiochenus  und  Theophylakt  äußerten  die  Ver- 
mutung ,  dieser  Jüngling  gehöre  zu  dem  Hause ,  wo  Jesus  das  Abendmahl  gefeiert 
hatte.  Das  ist  ein  sehr  bedeutungsvoller  Fingerzeig;  allein  man  muß  im  Hinblick 
auf  die  ganz  eigentümliche  Einführung  des  Jünglings  weitergehen  und  sagen: 
Markus,  der  Verfasser  des  Evangeliums,  der  allerdings  jenem  Hause  angehörte, 
ist  der  Jüngling  gewesen;  „nur  so  entgeht  der  Verfasser  der  Evangelienschrift 
dem  schweren  Vorwurf,  in  seine  Darstellung  etwas  Nichtssagendes  verwoben, 
gegen  seine  ernste  Aufgabe  verstoßen  zu  haben"  ^  Danach  war  Markus  in  der 
Nacht  der  Passahfeier  Jesu  im  Hause  anwesend,  wenn  auch  nicht  in  dem  Saale, 
welchen  sein  Vater  dem  Herrn  zur  Verfügung  gestellt  hatte.     Als  dann  Jesus  mit 


1  Harnack,  Chronologie  653.  »  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,  215  ff. 

'  Grimm,  Leidensgeschichte  I  408  ff. 
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den  Seinigen  aufbrach,  eilte  der  Sohn,  durch  das  Geräusch  der  Aufbrechenden  auf- 
merksam gemacht,  aus  seinem  Schlafgemach,  nur  mit  einem  Linnentuch  bekleidet, 
dem  Zuge  nach,  und  da  man  ihn  ergreifen  wollte,  floh  er,  das  Tuch  fahren  lassend, 
völlig  nackt  in  nächtlichem  Dunkel  nach  dem  väterlichen  Hause.  Sein  Vater  war 
ein  stiller  Anhänger  Jesu  (vgl.  Mt  26,  18).  Sein  Haus  diente  nach  der  Tradition 
von  da  ab  den  Jüngern  des  Herrn  als  Versammlungsort  (Apg  1,  13;  2,  1  ff) ;  und 
die  Tradition  steht  in  voller  Harmonie  mit  der  Apg  12,  12  bezeugten  Tatsache, 
daß  in  dem  Hause  der  Maria,  der  Mutter  des  Johannes  Markus  (sein  Vater  war 
inzwischen  gestorben) ,  die  Christen  um  die  Passahzeit  des  Jahres  42  zusammen- 
kamen ;  augenscheinlich  fand  solche  Versammlung  nicht  zufällig ,  sondern  gewohn- 
heitsmäßig in  diesem  Hause  statt.  Der  junge  Markus  trat  sicher  schon  in  der 
ersten  Zeit  nach  dem  Pfingstfeste  ins  Christentum  ein.  Zahn  ^  hat  bei  Feststellung 
der  Personalien  des  Markus  auf  die  abgerissenen  Worte  des  Muratorischen  Frag- 
ments über  das  Markusevangelium  hingewiesen  und  die  Lesart  empfohlen:  „aliquibus 
tarnen  interfuit  et  ita  posuit" .  Der  Gedanke  des  Fragmentisten  wäre :  Markus,  der 
Verfasser  der  Evangelienschrift,  war  im  ganzen  kein  Augenzeuge  der  von  ihm  dar- 
gestellten Ereignisse  der  evangelischen  Geschichte;  doch  einzelne  von  diesen  hat 
er  als  Zeuge  miterlebt  und  demgemäß  dargestellt.  Diese  Auffassung  ist  geistvoll; 
wir  können  dieselbe  indes  nicht  zu  der  unsrigen  machen,  wie  wir  später  (Geschichte 
des  Kanons)  zeigen  werden,  wir  bleiben  aber  doch  bei  der  gegebenen  Interpretation 
von  Mk  14,  51  f. 

2.  Die  Kollektenreise  des  Paulus  und  Barnabas,  die  Reise  des  Markus  zu- 
sammen mit  ihnen  nach  Antiochien  und  der  Aufbruch  nach  Cypern  ist  hier  chrono- 
logisch zu  bestimmen  angesichts  mannigfacher  Auffassung.  Zahn  ^  setzt  die  Reise 
nach  Antiochien  ins  Jahr  44,  den  Weggang  des  Paulus,  Barnabas  und  Markus  von 
Antiochien  nach  Cypern  ins  Jahr  50.  Man  müßte  dann  annehmen,  daß  Markus 
in  der  längeren  Zwischenzeit  (zwischen  44  und  50)  zu  Antiochien  den  Paulus  und 
Barnabas  als  Missionsprediger  unterstützt  hätte.  Dieser  chronologische  Ansatz 
vermag  meinen  Beifall  nicht  zu  finden.  Zwar  betone  auch  ich,  wie  der  Erlanger 
Gelehrte,  daß  die  Zeit  der  Weissagung  der  Hungersnot  durch  Agabus  und  des  Be- 
schlusses der  Kollekte  von  der  Zeit  der  Absendung  dieser  Kollekte  aus  Antiochien 
nach  Jerusalem  durch  einen  Zwischenraum  von  mehreren  Jahren  getrennt  ist.  Die 
Möglichkeit  ist  ohne  weiteres  zuzugeben,  daß  die  Weissagung  der  Hungersnot  noch 
in  die  letzte  Zeit  des  Caligula  (40  oder  41)  fällt,  und  die  Wendung  ^rig  iyivsro  im 
KXaudioü  scheint  sogar  diese  Auffassung  zu  fordern.  Der  Eintritt  der  Hungersnot 
aber  fällt  in  die  Zeit  45 — 46 ,  wie  sich  aus  Josephus  ergibt ,  welcher  dieselbe  in 
die  Verwaltungszeit  des  Prokurators  Kuspius  Fadus  (44 — 46)  und  in  jene  des  Tibe- 
rius  Alexander  (46—48)  setzt  (Ant.  20,  2,  1  ff ;  5,  1—2).  Damals  aber,  Winter 
45 — 46,  erfolgte  die  Übermittlung  der  Gelder  durch  Paulus  und  Barnabas.  Die  Be- 
merkung Apg  11,  30  ist  vorgreifend,  und  mit  xar    ixBhov  zöv  xatpöv  12,  1  ist  die 

11,  27 — 29  geschilderte  Zeit,   da  man  in  Antiochien  sammelte,   gemeint  (41 — 42); 

12,  25  weist  Lukas  der  Reise  ihre  geschichtliche  Stelle  an,  nach  dem  Tode  des 
Herodes  Agrippa  (44)  ^,  ohne  daß  gesagt  wäre :  sie  geschah  unmittelbar  nach  dem 
Tode.  Der  nähere  Zeitpunkt  der  Reise  ist  nur  mittels  der  Erwägung  festzustellen, 
daß  die  christliche  Gemeinde  in  Antiochien  zur  Übersendung  der  Gelder  sich  be- 
stimmen ließ  durch  die  Kunde  von  der  in  Judäa  ausgebrochenen  Hungersnot.    Die 


»  Neutest.  Einleitung  II  211.  ^  Ebd.  H  199  ff. 

3  Zu  dem  Tode  des  Agrippa  vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1895,  252  ff. 
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Rückreise  der  beiden  antiochenischen  Gesandten  erfolgte  im  Frühjahr  46,  „wo 
sie  den  Johannes  Markus  mitnahmen" ,  und  noch  im  Laufe  dieses  Jahres  der 
Antritt  der  ersten  Missionsreise  nach  Cypem  (vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898 ,  205  ff 
354  ff;  1900,  29). 

3.  Welche  Stellung  bei  der  Ausführung  der  Missionsreise  Markus  dem  Paulus 
und  Barnabas  gegenüber  einnahm,  ist  bestritten.  Die  Apostelgeschichte  gebraucht 
zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses  die  Worte:  si^ov  (Ilaukoq  xal  Bapvdßaq)  xal 
"IwdvvTjv  uTvrjpizy)'^  (13,  5).  Die  beiden  Apostel  nahmen  also  den  Johannes  Markus 
mit  (vgl.  Apg  15,  37).  Unter  allen  Umständen  ist  die  Auslegung  dieser  Worte 
in  dem  Sinne,  als  sei  Markus  zu  persönlicher  Dienstleistung  mitgenommen  worden, 
verfehlt;  er  sollte  vielmehr  die  beiden  Missionäre  unterstützen  bei  Verkündigung 
des  Wortes ,  welche  Auffassung  Lukas  schon  nahelegt  durch  die  Stellung,  welche 
er  der  bezeichneten  Bemerkung  in  seinem  Berichte  anweist,  nicht  hinter  13,  3,  son- 
dern 13,  5,  wo  die  Predigt  des  Evangeliums  durch  Barnabas  und  Paulus  erwähnt 
wird.  Wer  die  Ausführung  des  Apostels  1  Kor  1,  14 ff  liest,  wird  zugleich  an 
eine  Dienstleistung  des  Markus  durch  Spendung  der  Taufe  an  die  ins  Christentum 
Eintretenden  denken.  Wenn  man  fragt,  warum  Barnabas  und  Paulus  gerade  den 
Markus  als  Missionsgehilfen  sich  beigesellten,  so  wird  man  als  ersten  Grund  die 
verwandtschaftliche  Beziehung  des  Markus  zu  Barnabas  ansehen  dürfen  (Kol  4,  10 ; 
vgl.  Apg  15,  37 — 38).  Man  kann  außerdem  hinweisen  auf  seine  Zugehörigkeit  zu 
dem  angesehenen  Hause,  welches  seit  dem  Beginn  der  Kirche  mit  dieser  aufs  engste 
verbunden  war.  Gewiß  hatte  der  junge  Markus  nach  seiner  Aufnahme  ins  Christen- 
tum jede  Gelegenheit  wahrgenommen,  um  aus  dem  Munde  „der  Augenzeugen  von 
Anfang  an",  besonders  des  Petrus,  Jakobus,  Johannes,  der  heiligen  Jungfrau,  sich 
über  die  Einzelheiten  der  evangelischen  Geschichte  unterrichten  zu  lassen,  und  als 
solcher  Schüler  konnte  er  allerdings  bei  der  Verkündigung  der  Heilslehre  sehr 
wichtige  Dienste  leisten.  Es  dürfte  indes  das  Verhältnis  des  Markus  zu  Petrus 
ausschlaggebend  gewesen  sein  bei  der  Erwählung  desselben  zum  Missionsgehilfen 
seitens  des  Paulus  und  Barnabas:  wie  Paulus  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung 
das  Bedürfnis  empfand,  mit  Petrus,  dem  Haupte  der  Kirche  und  der  Apostel,  in 
Beziehung  zu  treten  (Gal  1,  18) ,  so  mußte  es  für  ihn  bei  seinem  Eintritt  in  die 
auswärtige  Mission  eine  große  Beruhigung  sein,  denjenigen  Mann  an  seiner  Seite 
zu  sehen,  welcher  ein  geistlicher  Sohn  des  Petrus,  Begleiter  desselben  von  Jeru- 
salem nach  Rom,  Gehilfe  und  Dolmetscher  daselbst  gewesen  war,  also  trotz  seiner 
Jugend  schon  im  Jahr  46  einen  reichen  Schatz  von  Erfahrung  in  der  auswärtigen 
Mission  sich  erworben  hatte. 

4.  Wo  erfolgte  die  Trennung  des  Markus  von  Paulus  und  Barnabas?  Nach 
einigen  schon  in  Paphos  auf  Cypern  (vgl.  Zahn  a.  a.  0.  2,  201).  Diese  Auf- 
fassung dürfte  indes  mit  dem  Wortlaut  des  Berichtes  der  Apostelgeschichte  (13, 
13  f)  nicht  vereinbar  sein.  Danach  setzten  Paulus  und  seine  Gefährten,  somit  auch 
Markus,  von  Cypern  nach  Pamphylien  über  und  kamen  nach  Perge.  Erst  hier  trat 
der  Weggang  des  Markus  ein.  Über  den  Grund  der  Trennung  sind  schon  viele 
Vermutungen  ausgesprochen  worden.  Jedenfalls  darf  derselbe  nicht  in  der  Ab- 
neigung des  Markus  gegen  die  neue  Leitung  der  Mission  durch  Paulus  gesucht 
werden,  welcher  seit  den  Ereignissen  zu  Paphos  an  die  Stelle  des  Barnabas  ge- 
treten ,  sozusagen  princeps  legationis  geworden  war ;  dagegen  spricht  die  durch 
Apg  15,  37  bezeugte  Bereitwilligkeit  des  Markus  zum  abermaligen  Anschluß  zu 
einer  Zeit,  wo  Paulus  von  vornherein  an  der  Spitze  stand;  indes  lag  der  Grund 
gewiß  auch  nicht  in  einer  Bedenklichkeit  des  Markus  gegenüber  „dem  kühnen  Vor- 
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gehen"  Pauli  in  der  Heidenmission.  Denn  dieses  Vorgehen  war  in  Pamphylien 
sicher  kein  anderes  als  im  syrischen  Antiochien  und  kurz  vorher  auf  Cypern.  Indes 
wurde  damals  in  Pamphylien  bzw.  Perge  augenscheinlich  gar  keine  Missionstätig- 
keit entfaltet,  vielmehr  ging  die  Reise  sofort  von  Perge  nach  Antiochien  in  Pisidien ; 
erst  auf  der  Rückreise  erfolgte  eine  Missionstätigkeit  daselbst  (14,  25),  So  bleibt, 
scheint  es,  nur  übrig,  das  damalige  Verhalten  des  Markus  als  Folge  des  Mangels 
an  Mut  und  Entschlossenheit  angesichts  der  bevorstehenden  Beschwerden  einer 
Reise  durch  einen  unwirtlichen  und  von  Räubern  vielbelästigten  Landstrich  zu  er- 
klären ;  doch  will  auch  diese  Erklärung  nicht  recht  befriedigen  im  Hinbliok  auf  die 
von  Markus  vorher  (Reise  nach  Rom  und  angestrengte  Tätigkeit  daselbst)  und 
nachher  erwiesene  Mannhaftigkeit  und  Ausdauer.  Vielleicht  hat  Ramsay  ^  nicht 
ganz  unrecht,  wenn  er  ungefähr  folgende  Ansicht  vorträgt:  Markus  konnte  sich 
mit  dem  neuen  Plane  nicht  befreunden,  der  erst  in  Perge  von  Paulus  und  Barnabas 
gefaßt  wurde,  nämlich  ohne  vorläufige  Missionstätigkeit  rasch  die  pamphylische 
Tiefebene  und  das  pisidische  Bergland  bis  Antiochia  zu  durchwandern  und  sofort 
in  dieser  Stadt  zu  predigen;  Markus  hielt  vielmehr  an  dem  ursprünglichen  Pro- 
gramm fest,  wonach  der  Reihe  nach  die  Städte  und  Länder  evangelisiert  werden 
sollten ,  also  Perge ,  die  angrenzende  pamphylische  Landschaft ,  dann  erst  die  sich 
anschließende  galatische  Provinz  (Pisidien  und  Lykaonien).  Markus  erblickte  in 
diesem  Vorgehen  ein  Aufgeben  des  Werkes,  zu  dessen  Verrichtung  sie  vom  syrischen 
Antiochien  ausgesandt  worden ;  Paulus  seinerseits  glaubte  das  Benehmen  des  Markus 
nur  aus  dem  Mangel  an  Vertrauen  erklären  zu  können  und  fühlte  sich  darum  tief 
verletzt.  Man  muß  gestehen,  daß  diese  Auffassung  durchaus  harmoniert  mit  den 
Worten  Pauli:  „Der  (Markus)  von  uns  abgestanden  und  nicht  mit  uns  gegangen 
war  ans  Werk"  (Apg  15,  38).  Wenngleich  „haec  res  (quae  aliquid  fragilitatis 
habet,  Hieronymus) ,  altius  descenderat  in  pectus  Pauli",  um  mit  Sallust  zu  reden 
(vgl.  Apg  15,  37  ff),  so  hat  dieselbe  doch  keine  bleibenden  Folgen  hinterlassen,  wie 
Kol  4,  10  und  2  Tim  4,  11  beweisen,  und  gerade  darum  hat  Lukas,  gewiß  im  Ein- 
vernehmen mit  seinem  Lehrer  Paulus  und  auf  seinen  Wunsch  hin,  ebensowenig 
von  dieser  Tatsache  Notiz  genommen  als  von  dem  antiochenischen  Konflikt  des 
Paulus  mit  Petrus  (Gal  2,  11  f;  vgl.  die  Ausführung  in  der  „Selbstverteidigung  des 
hl.  Paulus"  S.  126  f). 

5.  Apg  12,  17  stellt  zunächst  nur  den  Abgang  Petri  aus  Jerusalem  nach  einem 
außerpalästinensischen  „zweiten  Ort"  fest,  und  wenn  man  die  Stimmen  aus  dem 
Altertum  (Eusebius  und  Hieronymus)  nicht  unbeachtet  läßt,  wird  man  Rom  unter 
dem  zweiten  Ort  verstehen  müssen  (vgl.  die  Ausführungen  in  der  „Selbstver- 
teidigung des  hl.  Paulus"  133  ff).  Die  „Mitnahme"  des  Markus  ist  in  der  Apostel- 
geschichte gar  nicht  erwähnt,  was  aber  bei  der  lückenhaften  Berichterstattung  des 
Buches  nicht  auffallen  kann,  um  so  weniger,  weil  die  Ankunft  des  Petrus  und 
Markus  in  Rom  und  die  Gründung  der  römischen  Gemeinde  durch  Petrus  unter 
Beihilfe  des  Markus  dem  Theophilus  bekannt  war,  sonach  nicht  erst  gemeldet 
werden  mußte. 

6.  Eine  ganz  eigentümliche  Interpretation  des  Papiasfragments  vertritt  Schlatter 
(Die  Kirche  Jerusalems  vom  Jahre  77  bis  130  [1898]  51  ff).  Nach  ihm  steht  der 
Redende  (der  Presbyter  Johannes)  nicht  in  Kleinasien,  sondern  in  Jerusalem.  Hier 
leistete  Markus,  ehe  er  nach  Antiochien  ging  und  in  die  Mitarbeit  mit  Paulus  trat 
und  ehe  Petrus  selbst  auf  das  Gebiet  der  griechischen  Kirche  überging,  also  etwa 


'  Paulus  in  der  Apostelgeschichte  77  ff. 
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40—46,  das  Amt  eines  kpßrjveu-n^g.  Die  Kirche  in  Jerusalem  war  ja  von  Hause 
aus  zweisprachig,  aus  „Hebräern"  und  „Hellenisten"  zusammengesetzt,  und  so  lag 
die  Notwendigkeit  vor,  bei  der  Verkündigung  der  Heilslehre  in  zwei  Sprachen  zu 
sprechen.  Petrus,  welcher  zu  den  Hebräern  gehörte,  redete  zur  Gemeinde  ara- 
mäisch; für  die  Hellenisten  wiederholte  Markus  das,  was  Petrus  sagte,  griechisch, 
nicht  deshalb,  weil  Petrus  kein  Griechisch  verstand,  sondern  deshalb,  weil  er  nicht 
Aramäisch  und  Griechisch  durcheinander  sprach,  wobei  niemand  etwas  verstanden 
hätte.  Die  ünhaltbarkeit  solcher  Auslegung  liegt  auf  der  Hand.  Es  ist  ja  durch- 
aus unmöglich,  das  Papiasfragment  in  die  palästinensischen  Verhältnisse  hinein- 
zustellen. Papias  lebte  und  wirkte  in  Kleinasien  ;  dort,  nicht  in  Jerusalem,  hat  er 
den  Presbyter  Johannes  gehört;  in  Kleinasien  also  stand  wirklich  der  Redende. 
Wenn  aber  in  der  Stelle  des  Presbyters  von  Rom  nichts  zu  lesen  ist,  wie  Schlatter 
(S.  83)  meint,  so  ist  dies  nur  Schein ;  nach  dem  Zeugnis  des  Eusebius  (KG.  2,  15) 
hat  Papias  in  seinem  Werke  Rom  als  Ort  der  Entstehung  des  Markusevangeliums 
genannt.  Interessant  ist  übrigens,  daß  auch  dieser  Gelehrte,  ebenso  wie  Harnack 
(Chronologie  662) ,  alle  Worte  des  Fragments  von  Mdpxog  an  bis  (l>s.6aa(Tß'ai  ri  iv 
adzotg  dem  Presbyter  Johannes  zuteilt.  Wenn  er  die  Worte:  „Denn  weder  hörte 
Markus  den  Herrn,  noch  folgte  er  ihm  nach,  später  jedoch,  wie  ich  sagte,  dem 
Petrus",  nicht  als  Wiedergabe  eines  mündlichen  Urteils  ansieht,  vielmehr  in 
dem  ojg  U^rjv  eine  Zurückweisung  auf  eine  frühere  Stelle  einer  Schrift  des  Jo- 
hannes erblickt,  so  ist  dieser  Erklärungsversuch  begreiflich,  indes  gleichfalls  nicht 
stichhaltig.  Das  wg  i^pTjv ,  welches  sich  sicher  auf  die  Worte  Mdpxog  £pfj.rjvsuT7jg 
llirpou  yevoßsvog  bezieht,  ist  allerdings  in  gewisser  Weise  anstößig.  Das  die  Worte 
des  Presbyters  einleitende  xal  toüto  ö  Tzpzffßurspog  Mkzyz  führt  auf  die  Vorstellung, 
daß  Papias  aus  der  Erinnerung  an  die  Mitteilungen  seines  Lehrers  Johannes  das 
berichten  will,  was  dieser  immer  wieder  über  Markus  zu  sagen  pflegte, 
während  das  wg  e^tjv  den  Gedanken  an  eine  in  einem  gewissen  Zeitpunkt  gemachte 
mündliche  Mitteilung  des  Johannes  erweckt,  wo  Papias  den  genauen  Wortlaut  der 
Äußerung  alsbald  fixierte.  Allein  Anstößigkeiten  solcher  Art  finden  sich  auch  sonst 
bei  Papias;  man  denke  nur  an  die  schwerfällige  Satzbildung  in  dem  schon  be- 
sprochenen andern  Fragment:  d  de  tcou  xal  TzapTjxoXou-d^rjxwg  etc.  Derartige  Lei- 
stungen dürfen  bei  einem  ungewandten  Stilisten  nicht  auffallen.  Es  bleibt  demnach 
dabei,  daß  Papias  mit  den  gemeinten  Worten  ein  mündliches  Urteil  des  Presbyters 
Johannes  wiedergeben  will.  Als  solches  einheitliches  Urteil  sind  die  Worte  ver- 
ständlich ;  das  oudkv  i^ßaprev  ö  Mdpxog  wehrt,  wie  das  dxpcßwg  ej^pai/'s,  die  in  Asien 
über  das  Markusevangelium  erwachten  und  kundgegebenen  mißgünstigen  Kritiken 
ab ;  zu  solchem  Urteil  oder  Ausspruch  war  aber  nicht  der  in  Asien  heimische 
Papias  berufen  und  befähigt,  sondern  nur  der  in  Asien  weilende  Johannes,  welcher 
ein  unmittelbarer  Jünger  Jesu,  sonach  Augen-  und  Ohrenzeuge  der  Taten  und  Reden 
Jesu  war  und  als  Palästinenser  über  Markus  und  sein  Verhältnis  zu  Petrus  genaue 
Kenntnis  hatte. 

7.  Die  Worte  ourwg  ivia  ypdijjag  log  dTcsß^^fjfiovsixTsv  haben  neuestens  durch 
Zahn  (Einleitung  I  208)  eine  eigentümliche  Auslegung  gefunden ;  dieselbe  ist  ebenso 
scharfsinnig  als  bestechend,  gleichwohl  aber  unrichtig.  Danach  würde  der  Apostel 
Johannes  mit  diesen  Worten  ausdrücken:  Die  Erinnerung  an  die  Petrus  vortrage 
bildete  für  Markus  eine  Quelle,  in  manchen  Abschnitten  waren  die  Lehrunter- 
weisungen des  Petrus  dem  Markus  maßgebend.  Zahn  erblickt  in  dieser  Aussage 
wenigstens  eine  indirekte  Andeutung  dafür,  daß  Markus  neben  den  Vorträgen  des 
Petrus  noch  eine  andere  (schriftliche)  Quelle  bei  Abfassung   seiner  Denkschrift  zu 
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Rate  gezogen  hat.  Was  bestimmt  den  Gelehrten  zu  solcher  Interpretation?  Die 
gewöhnliche  Auffassung  der  Worte  „Markus  hat  in  seinem  Buche  nur  einiges,  nicht 
alles  berichtet"  hat  nach  ihm  den  Wortlaut  gegen  sich  (der  Ton  ruhe  auf  oürojg  —  <t>g, 
nicht  auf  ivca)  und  die  Vernunft;  letzteres  insofern,  als  der  Presbyter  Johannes 
seine  Umgebung  nicht  erst  über  die  inhaltliche  Insuffizienz  des  Markus  zu  belehren 
brauchte,  weil  diese  davon  ohnehin  vollkommene  Kenntnis  besaß.  Diese  ganze  Argu- 
mentation hcält  nicht  stand  im  Hinblick  auf  Inhalt  und  Tendenz  der  Johannesaussage. 
Der  Presbyter  will  ja  den  Markus  entschuldigen  (wöts  oddkv  ^ßapre) :  Markus  hat 
keinen  vollständigen  Bericht  von  den  Worten  und  Taten  Jesu  geliefert ;  der  Grund 
liegt  darin,  daß  er  auf  das  bei  Petrus  Gehörte  beschränkt  gewesen  ist;  Petrus 
freilich  hätte  eine  ganz  ergiebige  Quelle  sein  können;  allein  dieser  trug  nur  vor, 
was  unmittelbar  geeignet  war  zur  Unterweisung  seiner  Zuhörer;  eine  komplete 
Herrngeschichte  bot  er  nicht  dar.  Unverträglich  ist  indes  die  Zahnsche  Auslegung 
auch  mit  den  andern  Worten :  Markus  richtete  darauf  sein  volles  Augenmerk,  nichts 
von  dem,  was  er  (von  Petrus)  gehört  hatte,  auszulassen;  wenn  ihm  sonach  auch 
einzelnes  entfiel,  im  ganzen  brachte  er  doch  die  Vorträge  des  Petrus  zur  Darstellung. 
Somit  bezeichnet  Johannes  wirklich  die  Vorträge  des  Petrus  als  einzige  Quelle  des 
Markus.  Allein  dieser  Umstand  hindert  die  Annahme  einer  Benutzung  auch  der 
aramäischen  Matthäusschrift  durch  Markus  nicht.  Johannes  sagt  gleichfalls  nichts 
davon,  daß  der  Mk  14,  51  erwähnte  Jüngling  Markus  selbst  war,  dieser  somit  in 
Ansehung  wenigstens  einzelner  im  Evangelium  berichteten  Tatsachen  und  Reden 
Augenzeuge  gewesen  ist,  und  doch  darf  dies  als  ausgemacht  gelten.  Die  Vorträge 
des  Petrus  bilden  den  eigentlichen  Stamm  der  Markusschrift ;  zu  dieser  Hauptquelle 
kommt,  ohne  daß  Johannes  davon  weiß  oder  Notiz  nimmt,  die  hebräische  Matthäus- 
schrift hinzu,  welche  neben  jener  eigentlichen  Stoffquelle  von  Markus  gleichfalls 
benutzt  worden  ist. 

8.  In  den  Worten  des  Presbyters  Johannes  odx  i.v  rd^zt  konnte  ich  stets  nur  den 
Sinn  finden :  Markus  hat  die  Geschichte  des  Herrn  oder  die  Taten  und  Reden  Jesu 
nicht  nach  der  ursprünglichen  Zeitfolge,  nicht  in  der  historisch-chronologischen 
Ordnung  geschrieben.  Es  wird  für  alle  Zeiten  diese  Erklärung  ihr  Recht  behaupten. 
Von  den  Gelehrten,  welche  seit  der  Publikation  meines  Buches  mit  vollster  Ent- 
schiedenheit diese  Interpretation  verteidigten,  sei  namentlich  B  ollig  er  (Markus 
der  Bearbeiter  des  Matthäusevangeliums  6)  genannt,  und  doch  hat  gerade  er  einen 
unbegreiflichen  Irrtum  verschuldet,  indem  er  darlegt :  der  Gewährsmann  des  Papias, 
der  Presbyter  Johannes,  ist  sich  bewußt,  im  Gegensatz  zu  der  Markusschrift  ein 
anderes  Evangelium  zu  kennen,  das  nach  seiner  Überzeugung  von  einem  Hörer  und 
Nachfolger  Jesu  geschrieben  ist,  ein  Evangelium  sodann,  das  in  der  Ordnung  oder 
nach  der  Zeitfolge  verfaßt  ist,  endlich  ein  Evangelium,  das  im  Gegensatz  zu  Markus 
nicht  bloß  einiges  enthält,  sondern  alles  relativ  vollständig ;  als  dieses  andere  Evan- 
gelium, welches  dem  Presbyter  bei  seiner  an  Markus  geübten  Kritik  als  Maßstab 
diente,  habe  er  das  Matthäusevangelium  im  Auge.  Ganz  und  gar  nicht!  möchte  ich 
ausrufen.  Gewiß  hat  der  Presbyter  als  erster,  soweit  wir  wissen,  durch  seine  im 
Fragment  enthaltene  Darlegung  die  Lösung  der  synoptischen  Frage  versucht,  und 
dieser  Versuch  ist  weit  besser  ausgefallen  als  Bolliger  meint.  Völlig  unzutreffend 
wäre  nun  aber  die  Annahme,  von  welcher  der  Gelehrte  den  Presbyter  ausgehen  läßt, 
nämlich  daß  Matthäus  die  Taten  und  Worte  Jesu  relativ  vollständig  und  in  rich- 
tiger Ordnung  enthalte  (vgl.  Bolliger  a.  a.  0.  11  A).  Der  Presbyter  des 
Papias  ist  tatsächlich  kein  anderer  als  jener  Mann,  welcher  Jo  21,  24 — 25  die  Feder 
führt,   somit  ein  unmittelbarer  Jünger  Jesu   wie  der  Apostel  Johannes,    ein  Augen- 
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und  Ohrenzeuge  der  Heilstatsachen,  wie  letzterer.  Als  solcher  aber  konnte  er  nie 
und  nimmer  dem  Matthäusbuch  richtige  Reihenfolge  oder  relative  Vollständigkeit 
zuschreiben  (vgl.  betreffs  des  zweiten  Punktes  Jo  21,  25) ;  als  solcher  brauchte  er, 
um  ein  Urteil  über  Markus  nach  beiden  Richtungen  hin  zu  fällen,  nicht  lange  nach 
einer  Norm  sich  umzusehen ;  seine  Augen-  und  Ohrenzeugenschaft  genügte  ihm  hiezu 
vollständig;  auf  Grund  derselben  gab  er  mit  Entschlossenheit  und  vollendeter 
Sicherheit  über  die  zweite  Evangelienschrift  das  Urteil  ab:  Markus  hat  in  seiner 
Darstellung  die  in  der  evangelischen  Geschichte  ursprünglich  gegebene  Ordnung 
gebrochen,  die  Zeitfolge  der  Ereignisse  nicht  eingehalten. 

9.  Petrus  hatte  in  Rom  einen  Dolmetscher  bei  sich,  den  Markus.  Aber  mußte 
er  denn  nicht  schon  während  seiner  palästinensischen  Tätigkeit  des  Griechischen 
mächtig  sein?  In  Palästina  hat  Petrus  allerdings  von  Jerusalem  aus  eine  ausge- 
dehnte Wirksamkeit  entfaltet ;  nach  dem  Zeugnis  der  Apostelgeschichte  ums  Jahr  34 
in  Samarien  (8,  14  ff) ,  dann  wieder  in  der  Landschaft  Judäa  in  der  Zeit  39—40 
(9,  31  ff).  Eine  Wirksamkeit  zu  Antiochien  schon  ums  Jahr  35  steht  fest,  wenn- 
gleich wir  darüber  in  der  Schrift  nur  eine  Andeutung  besitzen.  Die  Notiz  Gal  2, 
11  ff  läßt  wenigstens  mit  Bestimmtheit  darauf  schließen,  daß  Petrus  im  Jahr  46 
nicht  zum  erstenmal  und  sozusagen  zufällig  in  Antiochien  weilte,  sondern  als 
solcher,  welcher  dort  längst  bekannt  war  und  von  Amts  und  Berufs  wegen  sich 
dort  einfand  zu  längerem  Aufenthalt  (beachte  die  autoritative  Stellung,  welche 
ihm  zukommt).  Die  Nachrichten  über  Evodius ,  den  ersten  Bischof  in  Antiochien, 
den  Nachfolger  des  Petrus,  den  Vorgänger  des  hl.  Ignatius,  lauten  zu  bestimmt, 
als  daß  man  über  den  antiochenischen  Episkopat  des  Petrus  hinwegkommen  könnte : 
Eusebius,  KG.  3,  22;  Chron.  ad  a.  2  Claudii  (=  42)  vers.  Arm.:  „primus  An- 
tiochiae  episcopus  constituitur  Evodius",  also  eben  in  ,dem  Jahr,  in  welchem  Petrus 
nach  Rom  kam.  Vgl.  Resch,  Agrapha  428  und  Kindheitsevangelium  332.  Ohne 
Zweifel  kam  Petrus  schon  im  Jahr  35  oder  36  nach  der  Gründung  der  Kirche  zu 
Antiochien  (Apg  11,  19)  zum  erstenmal  dorthin  und  nahm  von  da  ab  bis  Ostern 
42  den  bischöflichen  Stuhl  ein.  Da  die  antiochenische  Kirche  zunächst  nur  aus 
geborenen  Juden  bestand,  so  ist  immerhin  fraglich,  ob  Petrus  bei  Ausübung  seiner 
Tätigkeit  einen  Dolmetscher  notwendig  hatte.  Indes  steht  der  Annahme,  daß  er 
schon  damals,  wie  überhaupt  bei  seinen  Missions-  und  Visitationsreisen  vor  dem 
Jahr  42  zeitweilig  sich  eines  solchen  Dragoman  bedient  habe,  nichts  im  Wege;  ob 
es  damals  Markus  oder  ein  anderer  war,  läßt  sich  nicht  ausmachen.  Ohnehin 
dürfte  bei  dem  Apg  10,  17  ff  erzählten  Ereignis  ein  Dolmetscher  den  Verkehr 
zwischen  Petrus  und  Kornelius  vermittelt  haben ;  freilich  steht  davon  nichts  in  der 
Apostelgeschichte;  allein  wer  aus  solchem  Grund  dies  für  unmöglich  hält,  dürfte 
sich  täuschen,  da  der  Verfasser  des  zweiten  Buches  anerkanntermaßen  solche  uns 
interessant  scheinenden  Nebenzüge  nicht  erwähnt.  Auch  Johannes  teilte  seinen 
kleinasiatischen  Zuhörern  die  Tatsache,  daß  Petrus  den  Markus  als  Dolmetscher 
benutzte,  nicht  um  ihrer  selbst  willen  mit,  sondern  nur  um  ihnen  verständlich  zu 
machen,  wie  Markus  zu  seiner  genauen  Kenntnis  des  Lebens  Jesu  gelangt  ist.  Eine 
ganz  denkwürdige  Illustration  erhält  die  Aussage  des  Johannes  durch  die  Angabe 
des  Klemens  Alex,  über  „Glaukias,  den  Dolmetscher  des  Petrus"  (Strom.  7,  17,  106); 
auf  diesen  berief  sich  der  Gnostiker  Basilides  als  seinen  Lehrer.  Klemens  hat 
diese  Nachricht  von  den  Basilidianern  erhalten  und  an  der  Glaubwürdigkeit  der- 
selben nicht  gezweifelt,  und  zu  solchem  Zweifel  liegt  nicht  der  mindeste  Anlaß  vor. 
Danach  zog  Petrus  neben  Markus  zeitweilig  auch  den  Glaukias  bei  der  Evangelien- 
verkündigung in  der  Diaspora  als  Dolmetscher  zu  Hilfe.     Wenn  man  also  die  An- 
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gäbe  des  Papiasfragments  über  Markus,  „welcher  Dolmetscher  des  Petrus  gewesen", 
unbefangen  prüft,  so  kommt  man  zu  dem  Resultat ;  Die  Geschichtlichkeit  der  Nach- 
richt des  Presbyters  Johannes  über  den  Dolmetscherberuf  des  Markus  bei  der 
Missionsarbeit  des  Petrus  muß  als  über  allen  Zweifel  erhaben  angesehen  werden 
(vgl.  Link,  Studien  und  Kritiken  1896,  429  und  über  Glaukias  auch  Schlatter, 
Die  Kirche  Jerusalems  52,  1). 

10.  Einstimmig  führen  die  Väter  der  Kirche  das  Markusevangelium  auf  Petrus 
zurück.  Die  erste  ganz  deutliche  Stimme  ist  in  dieser  Hinsicht  die  des  Presbyters 
Johannes.  Außer  Justin  kommt  namentlich  Origenes  (bei  E  u  s  e  b.,  KG.  6,  25,  5)  in 
Betracht  und  Klemens  Alex. ,  und  wenn  einzelne  auch  den  Ausdruck  des  Johannes 
kpfj.TjvsuTTJg  vermieden  haben,  so  bewegen  sich  doch  ihre  Aussagen  dem  Sinne  nach 
in  derselben  Richtung.  Ganz  an  Johannes-Papias  erinnert  die  Notiz  des  Victorin 
Petab.  (um  300):  „Marcus  interpres  Petri  ea  quae  in  munere  docebat  commerao- 
ratus  conscripsit,  sed  non  in  ordine,"  Der  alexandrinische  Klemens  gebraucht  (bei 
Euseb. ,  KG.  6,  14)  den  Ausdruck  kpiJ.rjV£urrjg  nicht,  wohl  aber  äxakoud-oq  bzw. 
äxoXout^ijaag,  und  in  ßSfj.vTjßivoq  rwv  XByßi^ru)'^  kommt  das  kp/xr^^suTi^g  ysvoßBvog  doch 
tatsächlich  zum  Vorschein.  Es  muß  aber  hier  die  Aussage  des  Papias-Klemens, 
auf  welche  sich  Eusebius  (KG.  2,  15)  beruft,  einer  näheren  Prüfung  unterzogen 
werden.  Der  Kirchenhistoriker  bringt  seine  Aussage  in  einer  schwerfälligen  Periode, 
die  schon  zu  verschiedenen  Auffassungen  und  Mißverständnissen  Anlaß  gegeben 
hat.  Die  Infinitive  p.rj  cxavwg  £;^££v,  Xnzapriaai^  jitt]  rrporspov  dvstvac,  ahioug  yz'Aa^ai 
sind  abhängig  von  roaoürov  iviXap.<ptv  —  (piyyog^  tbg  (=  wötb)^  äpxzXtTß-ai  aber  von 
txavwg  e^ccv,  der  Infinitiv  xaTspyd<Ta(T>9ac  endlich  gehört  zu  fj.ij  itporspov  ävehai  tj. 
Demnach  lautet  die  Mitteilung  des  Eusebius  über  die  Entstehung  des  Markus- 
evangeliums folgendermaßen:  Das  Licht  der  (von  Petrus  in  Rom  verbreiteten)  Religion 
erleuchtete  die  Herzen  der  Zuhörer  des  Petrus  so  sehr,  daß  sie  es  nicht  für  hin- 
reichend hielten,  sich  mit  dem  einmaligen  Anhören  und  mit  der  ungeschriebenen 
Lehre  des  göttlichen  Wortes  zu  begnügen,  daß  sie  vielmehr  mit  mannigfachen 
Bitten  den  Markus,  den  Begleiter  des  Petrus,  dringend  ersuchten,  er  möge  ihnen 
auch  ein  schriftliches  Denkmal  der  ihnen  mündlich  vorgetragenen  Lehren  hinter- 
lassen, und  nicht  eher  von  ihren  Bitten  abstanden,  als  bis  sie  denselben  dazu  be- 
wogen hatten,  und  so  die  Urheber  der  nach  Markus  genannten  Evangelienschrift 
wurden.  Der  Apostel,  von  dem  Geschehnis  in  Kenntnis  gesetzt,  äußerte,  sagt  man 
((paciv),  auf  eine  Offenbarung  des  Geistes  hin  seine  Freude  über  den  Eifer  der  Leute 
(der  Neophyten)  und  erteilte  der  Schrift  die  Bestätigung  zum  Gebrauch  in  den 
Kirchen.  Klemens  hat  im  achten  Buche  seiner  „Entwürfe"  die  Erzählung  über- 
liefert; mit  ihm  stimmt  aber  auch  der  Bischof  von  Hierapolis,  mit  Namen  Papias, 
überein.  Man  hätte  nun  nicht  erwarten  sollen,  daß  in  der  Erklärung  dieses  wichtigen 
Kapitels  des  Eusebius  Meinungsverschiedenheiten  sich  geltend  machen;  hinsichtlich 
der  auf  UaTziag  folgenden  Worte  allerdings  rou  de  Mdpxou  p.vYjiiovsüstv  ro'>  Uirpov 
i'^  rrj  TTpozipa  iTTttnoA^  kann  man  eher  im  Zweifel  sein,  ob  sie  nämlich  als  Worte 
des  Papias  oder  des  Eusebius  anzusehen  seien,  \^s  uns  indes  hier  nicht  berührt. 
Gleichwohl  ist  Harnack  (Zeitschr.  für  neut.  Wissensch.  1902,  159  ff)  mit  einer 
Polemik  gegen  Zahn  und  mit  der  Behauptung  hervorgetreten,  Eusebius  bringe  nur 
für  den  Satz  über  die  Hörer  des  Petrus  als  die  intellektuellen  Urheber  des  Markus- 
evangeliums ein  Zeugnis  des  Klemens  und  Papias  bei,  nicht  auch  für  den  zweiten 
Satz  betreffend  das  Verhalten  des  Petrus;  jener  erste  Satz  enthalte  die  Haupt- 
mitteilung des  Eusebius,  und  nur  diese  wolle  er  durch  historische  Dokumente  be- 
legen;   er   hätte   freilich   diesen  Beleg  gleich   an   die  Fixierung  der  Mitteilung  an- 
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schließen  sollen,  habe  dies  aber  vergessen  und  füge  dann  denselben  erst  nach- 
träglich auf  die  zweite  Mitteilung  über  das  Verhalten  des  Petrus  in  einer  parenthetischen 
Bemerkung  KkyjßTjg-IIamag  an.  Dieser  Auslegung  Harnacks  muß  man  entgegen- 
treten. Eusebius  macht  2,  15  eine  Mitteilung  über  das  Verhalten  der  römischen 
Gläubigen  nach  ihrer  Einführung  in  das  Christentum  auf  die  Predigt  des  Petrus 
hin  und  weiter  eine  Mitteilung  über  das  Verhalten  des  Petrus  gegenüber  dem  Unter- 
nehmen des  Markus.  Erst  bei  Einführung  der  letzteren  (yua^^ia  de  rd  Tzpayßiv)  be- 
ruft er  sich  auf  eine  Quelle  oder  eine  ihm  zugekommene  oder  vorliegende  Über- 
lieferung (<paaiv) ;  indes  kann  man  von  vornherein  gar  nicht  zweifeln,  daß  Eusebius 
auch  die  an  erster  Stelle  angebrachte  Mitteilung  betreffs  der  flehentlichen  Bitte 
römischer  Christen  an  Markus  aus  einer  Quelle  geschöpft  hat  genau  so  wie  die 
zweite,  obgleich  er  jene  in  der  Form  selbständiger  Erzählung  gibt.  Die  Ungenauig- 
keit  liegt  sonach  darin,  daß  er  das  <paab  oder  die  Notiz  über  die  Quelle  erst  bei 
der  zweiten  Mitteilung,  nicht  sofort  bei  der  ersten  anbringt.  In  dem  Satz  KX-qixr^q- 
Ua-Kiaq  macht  dann  Eusebius  den  oder  die  , Erzähler"  (<pa.axo)^xtq)  namhaft:  es  sind 
Klemens  und  Papias  (vgl.  zu  der  Ausdrucksweise  Eusebius,  KG.  3,  39,  7  :  tojv  taxopiav 
rä)\)  eiprjx6rw\>) .  Wenn  er  den  Klemens  voranstellt  und  den  Papias  als  zweiten 
Zeugen  nennt,  so  erklärt  sich  dies  wohl  aus  dem  Umstand,  daß  die  Quelle  des 
Klemens  in  diesem  Betreff  reichlicher  floß  als  jene  des  Papias,  welch  letzterer  indes 
in  seinem  Werke  sicherlich  nicht  bloß  das  von  Eusebius  3,  39  uns  Berichtete  über 
die  Entstehung  des  Markusevangeliums  niedergelegt  hatte.  Was  aber  den  Klemens 
betrifft,  so  ist  Harnack  im  Irrtum,  wenn  er  die  von  Eusebius  6,  14  uns  überliefei-te 
Mitteilung  über  das  Verhalten  des  Petrus  dem  Unternehmen  des  Markus  gegenüber 
als  die  einzige  betrachtet,  mit  welcher  eine  solche  des  Inhalts  Eusebius  2,  15  un- 
verträglich sei.  Eine  Unverträglichkeit  oder  ein  Widerspruch  der  Art  ist  tatsächlich 
nicht  vorhanden.  Nach  der  bei  Eusebius  (KG.  6,  14,  7)  vorliegenden  Nachricht  des 
Klemens  bekam  Petrus  von  den  Verhandlungen  zwischen  den  römischen  Zuhörern 
seiner  Predigt  und  Markus,  von  der  Zusage  des  letzteren  und  dem  Beginn  seiner 
schriftlichen  Aufzeichnung  Kenntnis  und  trat  dem  Unternehmen  des  Markus  weder 
hindernd  in  den  Weg  noch  ermunterte  er  diesen  dazu.  So  führte  Markus  zunächst 
auf  eigene  Verantwortung  die  begonnene  Arbeit  aus.  Das  Verhalten  des 
Petrus  angesichts  der  vollendeten  Niederschrift  schildert  die  bei  Eusebius 
(KG.  2.  15,  2)  überlieferte  Mitteilung  des  Klemens:  Petrus  freute  sich  über  den 
Eifer  der  Leute,  d.  h.  der  römischen  Christen  und  bestätigte  den  Gläubigen  die 
Markusschrift  zum  Lesen,  aber  erst  auf  eine  Offenbarung  des  Geistes  hin.  Gerade 
dieser  Zug  ist  denkwürdig  und  drückt  der  ganzen  Meldung  den  Stempel  der  Glaub- 
würdigkeit auf.  Da  Christus  den  Aposteln  den  Befehl  gegeben,  das  Evangelium 
mündlich  zu  verkündigen  (Mt  28 ,  19) ,  die  Verkündigung  und  Ausbreitung  nicht 
etwa  mittels  der  Schrift  zu  bewerkstelligen,  so  mußte  die  Kunde  von  dem  Plane 
des  Markus  in  Petrus  Bedenken  erwecken  hinsichtlich  der  Berechtigung  des  Unter- 
nehmens ^  Ist  uns  nicht  durch  den  Verfasser  des  Muratorischen  Fragmentes  von 
Johannes  Ähnliches  berichtet? 

11.  Der  Streit  über  die  Bedeutung  der  Worte  Mdpxog  kpß7)i>suT7jg  llirpou 
ysuößsi'og  seitens  derer,  welche  über  den  Begriff  kpfxfj'^turrjg  im  Sinne  von  Dragoman, 
Dolmetscher,  einig  sind,  ob  man  nämlich  übersetzen  müsse :  Markus,  welcher  Dol- 
metscher des  Petrus  geworden  oder  gewesen  war,  ist  zum  größten  Teil  ein 
ebenso   unerquicklicher   als   müßiger.     Daß   die   Worte   auch   ausdrücken  können: 


1  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,  211  f. 
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Markus ,  welcher  Dolmetscher  des  Petrus  gewesen  war,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Dagegen  muß  die  daran  angeknüpfte  Schlußfolgerung :  also  schrieb  Markus 
erst  nach  dem  Tode  des  Petrus,  ganz  energisch  abgewiesen  werden.  Für  wahr- 
scheinlich mag  man  halten,  daß  der  Dolmetscherberuf  des  Markus  jedenfalls  nach 
Umlauf  von  zwei  Jahren  sein  Ende  erreichte ;  die  Annahme  ist  ja  gewiß  probabel, 
daß  Petrus  in  diesem  Zeiträume  die  notwendige  Routine  erlangte ,  um  seine 
Tätigkeit  in  Rom  ausüben  zu  können,  nachdem  das  grundlegende  Missionswirken 
geschehen  war.  Der  Wortlaut  der  Mitteilung,  Markus  möge  den  römischen  Christen 
ein  schriftliches  Denkmal  der  Vorträge  Petri  hinterlassen,  legt  den  Gedanken 
nahe  ,  daß  Markus ,  als  die  Römer  die  Bitte  stellten ,  bereits  vorhatte ,  in  Bälde 
von  Rom  wieder  aufzubrechen.  Diese  Erwägung  führt  auf  das  Ende  des  Jahres 
44  als  Abfassungszeit  des  Evangeliums ,  wo  Markus  Dolmetscher  des  Petrus 
gewesen  war.  An  sich  steht  der  Übersetzung  und  Vorstellung:  Markus  schrieb, 
nachdem  er  Dolmetscher  des  Petrus  geworden  war ,  sonach  zu  einer  Zeit ,  wo 
das  Dolmetscherverhältnis  noch  bestand,  gar  nichts  im  Wege.  Denn  die  Bemerkung, 
daß  Markus  nach  dem  Gedächtnis  gearbeitet  habe ,  kann  nur  in  den  Augen  des- 
jenigen ein  Hindernis  für  solche  Auffassung  bilden,  welcher  die  durch  Kleraens  Alex, 
geschilderte  Situation  außer  acht  läßt:  Markus  vollzog  seine  Arbeit  ohne  Wissen 
und  Willen  des  Petrus,  konnte  sonach  diesen  nicht  zu  Rat  ziehen.  Einreden,  welche 
gegen  die  Tradition  betreffs  der  Verwendung  des  Markus  als  Dolmetscher  durch 
Petrus  unter  dem  Vorhalte  gemacht  werden,  daß  bei  solchem  Verfahren  ein  Erfolg 
bei  der  Missionstätigkeit  Petri  nicht  hätte  erzielt  werden  können,  sind  belanglos. 
Mit  vollem  Rechte  weist  man  auf  analoge  Fälle  hin,  z.  B.  auf  den  Franziskaner 
Johannes  von  Capistran  (geb.  1386 ,  gest.  am  23.  Oktober  1456) ,  welcher  seine 
Predigten  außerhalb  Italiens,  namentlich  in  Deutschland,  lateinisch  vortrug,  so 
daß  ein  Begleiter  sie  Satz  für  Satz  verdolmetschen  mußte,  dabei  aber  großartigen 
Erfolg  erntete,  indem  das  Volk  unter  Schluchzen  und  Tränen  ihn  hörte  und  seine 
Worte  befolgte. 

12.  Da  Irenäus  für  das  Verhältnis  des  Markus  zu  Petrus  den  gleichen  Ausdruck 
gebraucht  (Adv.  haer.  3,  1,  1),  welchen  auch  der  Presbyter  Johannes  dafür 
gebraucht  hatte  (kpßTj'^eovr^g  Uizpou),  so  möchte  man  glauben,  daß  er  in  Bezug  auf 
die  Abfassungszeit  des  Markusevangeliums  sich  in  Übereinstimmung  mit  Papias 
bzw.  mit  dem  Presbyter  Johannes,  zu  wissen  glaubte.  Allein  Johannes  weist  mit 
seinen  Worten  auf  die  erste  Periode  der  auswärtigen  Missionstätigkeit  Petri  in 
der  Zeit  42 — 44  hin ;  Irenäus  seinerseits  verlegt  die  Zeit  der  ersten  Ankunft  Petri 
in  Rom  ganz  augenscheinlich  in  eine  spätere  Zeit,  aber  nicht  etwa  ins  Jahr  62 
oder  63,  sondern  in  das  Jahr  55.  Schon  im  Jahre  1898  (Tüb.  Quartalschr.  185  ff) 
habe  ich  eine  Genesis  der  schiefen  und  unrichtigen  Darstellung  des  Irenäus  zu 
geben  versucht,  ohne  daß  ich  damit  einen  greifbaren  oder  äußerlich  bemerkbaren 
Erfolg  erreicht  hätte;  natürlich,  man  hängt  gar  zu  gern  an  dem  Hergebrachten 
und  Alten  und  will  sich  aus  dem  gewohnten  Geleise  nicht  hinausdrängen  lassen; 
vielleicht  wenn  bald  andere  kommen  und  meine  Argumente  in  etwas  anderer 
Form  vortragen ,  so  werden  sie  größeren  Beifall  erzielen.  Inzwischen  hat  sich 
wenigstens  eine  Stimme  in  ähnlichem  Sinne  vernehmen  lassen ,  Erbes  in  seiner 
Arbeit  „Die  Todestage  der  Apostel  Paulus  und  Petrus"  (Texte  und  Untersuchungen 
von  Gebhardt  und  Harn.ack  IV,  1).  Es  möge  hier  meine  frühere  Ausführung 
in  vermehrter  und ,  wie  ich  hoffe ,  verbesserter  Auflage  einen  Platz  finden.  Bei 
Laktanz  findet  sich  eine  sehr  befremdliche  Angabe  über  die  Zeit  der  Ankunft 
des  Petrus  und  Paulus  in  Rom.    In  seinem  Hauptwerke,  den  Institutionen,  berichtet 
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er:  „Quae  Petrus  et  Paulus  Romae  praedicaverunt  et  ea  praedicatio  in  memoriam 
scripta  permansit.  Post  illorum  obitum  cum  eos  Nero  interemisset,  ludaeorum  nomen 
et  gentem  Vespasianus  exstinxit"  (4,  21,  2).  Als  charakteristischen  Zug  dieser 
Berichterstattung  erkennt  man  schon  hier  die  Hervorhebung  der  gemeinschaft- 
lichen Wirksamkeit,  des  gemeinsamen  Martyriums  Petri  und  Pauli  in  Rom  unter 
Nero.  Denkwürdiger  noch  ist  die  Darstellung  des  Laktanz  (De  mort.  pers.  2,  5). 
Danach  „legten  die  Apostel  in  dem  Zeitraum  von  25  Jahren  bis  zum  Anfang  der 
Regierung  des  Nero  die  Fundamente  der  Kirche;  als  dieser  Kaiser  bereits  regierte, 
kam  Petrus  nach  Rom  und  gründete  die  römische  Kirche;  da  schritt  aber  Nero 
gegen  das  Christentum  ein,  ließ  den  Petrus  kreuzigen,  den  Paulus  enthaupten". 
Laktanz  versetzt  also  die  Ankunft  des  Petrus  in  Rom  in  das  Jahr  55;  über  die 
Ankunft  Pauli  spricht  er  sich  nicht  besonders  aus,  allein  augenscheinlich  denkt  er 
sich  diese  Ankunft  als  ein  g  1  e  i  c  h  z  e  i  t  i  g  mit  der  Ankunft  des  Petrus  eingetretenes 
Ereignis ;  ja  man  wird  weitergehen  und  sagen  dürfen :  Laktanz  verlegt  die  erstmalige 
Ankunft  des  Petrus  in  Rom  darum  in  das  Jahr  55,  weil  er  sich  zunächst  dieses 
Jahr  als  das  Ankunftsjahr  des  Paulus  vorstellte  und  danach  auch  die  Ankunft 
und  Tätigkeit  des  Petrus  in  Rom  festsetzte.  Dies  ist  nämlich  eme  Anschauung, 
welche  vom  5.  Jahrhundert  an  weit  rückwärts  sich  verfolgen  läßt:  Paulus  kam  55 
nach  Rom.  In  der  Chronik  des  Eusebius  ist  das  Jahr  55  als  solches  aufgeführt, 
wo  Festus  den  Felix  in  der  Prokuratur  Judäas  ablöste  und  Pauli  Verbringung  nach 
Rom  anordnete.  Harnack  hält  dieses  Datum  im  ganzen  für  richtig  und  macht  es 
zur  Grundlage  seiner  Chronologie  des  Lebens  Pauli  (Chronologie  233  ff).  Ich  habe 
in  meiner  Arbeit  „Zur  Chronologie  des  Paulus"  (Tüb.  Quartalschr.  1898,  353  ff) 
die  [Jnhaltbarkeit  dieser  Annahme  dargetan,  und  die  Arbeiten  von  Schürer,  Zahn, 
Erbes  bestätigen  mein  Resultat.  Allein  Spuren  dieser  Chronologie  des  Eusebius 
finden  sich  aus  alter  Zeit  in  großer  Zahl.  Als  Todesjahr  des  Petrus  und  Paulus 
ist  im  sog.  Chronograph  vom  Jahre  354  das  Jahr  55  verzeichnet;  diese  Angabe 
stammt  aber  selbstverständlich  aus  viel  älterer  Zeit,  sicher  aus  der  ersten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts.  Die  Florentiner  Passio  Petri  et  Pauli  (Lipsius,  Apokr. 
Apostelgesch.  II  378)  verzeichnet  den  Todestag  der  Apostel  zu  den  Konsuln  des 
Jahres  57  (ebd.);  die  Fasti  Idatiani  zu  den  Konsuln  des  Jahres  58.  Im 
Durchschnitt  kommt  hier  diS  Ansicht  zum  Ausdruck:  Paulus  kam  im  Jahre  55 
nach  Rom,  erlitt  im  Jahre  57  den  Martertod  und  mit  ihm  zusammen  Petrus;  die 
Ankunft  auch  des  letzteren  wird  sonach  gleichfalls  ins  Jahr  55  versetzt.  Tertullian 
nennt  da,  wo  von  der  Tätigkeit  des  Petrus  und  Paulus  und  von  dem  Martyrium 
derselben  in  Rom  die  Rede  ist  (Adv.  Marc.  4,  5 ;  De  praescr.  haer.  36;  Scorpiace  15), 
die  Zeit  der  Ankunft  und  des  Todes  beider  nicht,  betont  aber  nachdrücklichst  die 
gemeinsame. Wirksamkeit  und  das  gemeinsame  Martyrium  beider  in  der  Welt- 
hauptstadt; sicher  teilt  er  die  bezeichnete  Voraussetzung  des  Altertums,  daß  die 
beiden  Apostel  wie  in  derselben  Zeit  starben,  so  auch  gleichzeitig  nach  Rom  kamen. 
Dionysius  von  Korinth  erwähnt  (ca  170)  in  seinem  Briefe  an  den  römischen 
Bischof  Soter  (bei  Euseb.,  KG.  2,  25  8;  vgl.  4,  23)  das  einträchtige  Wirken  des 
Petrus  und  Paulus  in  Korinth  und  in  Rom  und  das  Martyrium  beider  „zu  derselben 
Zeit".  Was  man  immer  bei  Deutung  dieser  Worte  vorbringen  mag,  Dionysius  teilt 
doch  die  Ansicht,  daß  beide  Apostel  zusammen,  d.  h.  gleichzeitig,  nach  Italien 
gingen  und  gleichzeitig  dort  das  Martyrium  erduldeten.  Als  Zeitpunkt  dachte  er 
sicher  betreffs  der  Ankunft  das  Jahr  55,  betreffs  des  Martyriums  57  oder  58.  Solche 
Anschauung  liegt  gewiß  auch  der  Äußerung  des  römischen  Presbyters  C  a  i  u  s  über 
die  Gründung  der  römischen  Kirche  durch  Petrus  und  Paulus  zu  Grunde  (bei  Euseb., 
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KG.  6,  25).  Wer  kann  es  angesichts  solcher  weitverbreiteten  Anschauung  des 
Altertums  über  Petri  und  Pauli  gemeinsam  im  Jahre  55  erfolgte  Ankunft  in  Rom 
und  den  57  oder  58  eingetretenen  Tod  beider  auffallend  finden,  wenn  auch  der 
zwischen  174  und  189  schreibende  Irenäus  bei  seiner  Aussage  über  Petrus  und  Paulus 
(Adv.  haer.  3,  1,  1;  vgl.  3,  3,  3)  dieselbe  Angabe  macht?  Wenn  aber  Irenäus  zu- 
gleich, was  sehr  wahrscheinlich  ist,  den  Tod  des  Markus  in  das  Jahr  61  oder  62  setzt, 
wie  Eusebius  (Chronik  155,  ed.  Schöne)  und  Hieronymus  tun,  dann  ist  ja  klar,  daß 
er  an  der  angeführten  Stelle  mit  der  Aussage  über  die  Markusschrift  (Adv.  haer.  3, 1,  1) 
die  Zeit  58 — 61  im  Auge  hat.  Sein  Standpunkt  in  der  Frage  nach  der  Abfassungs- 
zeit des  Markusevangeliums  ist  danach  folgender :  Markus,  welcher  Dolmetscher  des 
Petrus  in  Rom  gewesen  und  auf  Grund  dieser  Tätigkeit  bzw.  der  Lehrvorträge  Petri 
eine  Evangelienschrift  abgefaßt  hat,  kam  mit  Petrus  (und  Paulus)  im  Jahre  55 
nach  Rom,  leistete  dem  Petrus  ein  bis  zwei  Jahre  lang,  55—57,  Dienste  und  schrieb 
nach  dem  im  Jahre  57  erfolgten  Tode  der  beiden  Apostel  seine  Evangelienschrift, 
sonach  zwischen  58  und  61.  Wer  einmal  die  Ansicht  teilt,  daß  Petrus  zusammen 
mit  Paulus  im  Jahre  55  erstmals  in  Rom  erschien,  der  konnte  gar  nicht  anders 
urteilen  über  die  Abfassungszeit  der  Markusschrift.  Man  sieht  aber,  wie  gründlich 
verfehlt  das  Verfahren  derjenigen  in  unsern  Tagen  ist,  welche  den  Angaben  des 
Irenäus  die  Auslegung  geben,  als  ob  nach  ihm  das  Markusevangelium  erst  im  Jahre 
68  entstanden  sei ;  tatsächlich  setzt  er  von  dem  bezeichneten  chronologischen  Stand- 
punkte aus  die  Markusschrift  ins  Jahr  58,  die  Matthäusschrift  in  die  Zeit  55—57^ 
(„während  Petrus  und  Paulus  in  Rom  predigten  und  die  Kirche  gründeten").  Nun 
brauche  ich  nicht  erst  auf  die  völlige  Haltlosigkeit  solcher  chronologischer  Annahme 
aufmerksam  zu  machen,  da  man  ja  allgemein  weiß  oder  wenigstens  wissen  könnte, 
daß  Paulus  unter  militärischer  Bewachung  in  Begleitung  des  Lukas  und  Aristarch 
im  Spätsommer  60  von  Cäsarea  abging  und  etwa  im  Februar  61  in  Rom  ankam, 
während  Petrus  auf  Grund  der  ursprünglichen,  erst  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts 
alterierten  Tradition  schon  im  Jahre  42  in  Rom  erschienen  war  und  dort  die  christ- 
liche Kirche  gegründet  hatte,  dann  allerdings  auch  im  Jahre  63  wieder  nach  Rom 
kam  und  vielleicht  einige  Monate  gleichzeitig  mit  Paulus  dort  wirkte.  Wären  dem 
Irenäus  die  richtigen  Daten  bekannt  gewesen,  so  würde  er  (Adv.  haer.  3,  1,  1)  ge- 
schrieben haben :  Matthäus  verfaßte  sein  Evangelium  in  hebräischer  Sprache,  wäh- 
rend Petrus  in  Rom  predigte  und  die  Kirche  gründete,  d.  h.  im  Jahre  42 ;  Markus, 
der  Schüler  und  Dolmetscher  des  Petrus  (zu  Rom  in  der  Zeit  42 — 44) ,  hat  nach 
Erfüllung  des  Berufes  das  von  Petrus  Verkündete  schriftlich  fixiert  und  später  die 
Schrift  allgemein  publiziert.  Man  höre  auf,  bei  der  Datierung  des  (aramäischen) 
Matthäusevangeliums  und  der  Markusschrift  sich  auf  Irenäus  zu  berufen! 

§  10. 

Identität  der  von  der  kirchlichen  Tradition  bezeugten  Markusschrift 
mit  dem  zweiten  kanonischen  Evangelium. 

Als  den  Kern  der  Tradition  über  die  in  der  alten  Kirche  bekannte 
Markusschrift  kann  man  die  Aussage  über  den  petrinischen  Ursprung 
derselben  betrachten.  Prüfen  wir  nun  unser  kanonisches  Markus- 
evangelium, so  finden  wir  zunächst,  daß  die  hier  erzählten  Reden 
Jesu,  die  Vorgänge   und  Ereignisse  mit   der  Person   des  Petrus  in 
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inniger  Beziehung  stehen.  Der  Bericht  dieses  Evangeliums  beginnt 
mit  dem  Zeitpunkt,  wo  Petrus  sich  an  Jesus  anschloß  (1,  16),  nur 
daß  vorher  in  Kürze  von  der  Tätigkeit  des  Täufers  die  Rede  ist. 
Sodann  wird  der  Leser  in  das  Haus  des  Petrus  versetzt,  in  dessen 
engstem  Familienkreis  Jesus  seine  Wundermacht  offenbarte  (1,  29  ff). 
Daran  schließt  sich  die  Erzählung  von  Jesu  Aufbruch,  wobei  „Simon 
und  die  mit  ihm  folgten"  (1,  35  f).  Hernach  (3,  16)  werden  wir 
mit  dem  Ereignis  der  Beilegung  des  Namens  Petrus  (der  Familien- 
name war  Simon,  bzw.  Symeon  1,  16  29  30  36)  bekannt  gemacht, 
wo  zum  erstenmal  der  Kreis  der  drei  vertrautesten  Jünger,  Petrus, 
Jakobus  und  Johannes,  erscheint  (vgl.  5,  37;  9,  2  u.  14,  13).  8,  27  ff 
liegt  die  Erzählung  von  dem  Bekenntnis  des  Petrus  bei  Cäsarea 
Philippi  vor.  Der  Bericht  über  die  Verklärung  (9,  2  ff)  enthält  sogar 
eine  Angabe  über  Petri  Gemütszustand  in  den  Worten:  „Er  wußte 
nicht,  was  er  sagen  sollte"  (9,  6).  Weiterhin  (10,  28)  wird  Petrus 
ausdrücklich  als  derjenige  genannt,  welcher  die  Frage  nach  der  Ver- 
geltung im  Reiche  Gottes  an  Jesus  gerichtet  hat,  und  (11,  21)  als 
derjenige,  welcher  den  Herrn  auf  den  verdorrten  Feigenbaum  hin- 
gewiesen, wo  noch  betont  wird:  „Petrus  erinnerte  sich",  was  nur 
auf  Petri  eigene  Erzählung  zurückgeführt  werden  kann.  Bei  der 
Wiedergabe  der  großen  eschatologischen  Rede  erscheint  Petrus  mit 
den  andern  Vertrauten  wieder  als  der  Fragende  (13,  3)  und  vollends 
in  der  Leidensgeschichte  steht  er  durchaus  im  Vordergrund,  14, 
22  ff;  14,  32 — 38;  14,  54,  wo  angedeutet  ist,  von  wem  die  genauen 
Angaben  über  die  Ereignisse  in  der  Leidensnacht  stammen  durch  die 
Worte:  „Petrus  war  von  fernher  Jesu  gefolgt  bis  hinein  in  den  Hof 
des  Hohenpriesters  und  hatte  sich  mit  hingesetzt  unter  die  Diener, 
sich  wärmend  am  Feuer"  (14,  54).  Im  Auferstehungsbericht  des 
zweiten  kanonischen  Evangeliums  ist  gleichfalls  erkennbar,  wie  mit 
den  gebotenen  Daten  die  Person  des  Petrus  aufs  engste  verknüpft 
ist,  indem  nachdrücklich  hervorgehoben  wird  (16,  7),  daß  der  Auf- 
erstandene dem  Petrus  besonders  verkündigen  ließ,  er  werde  sich 
seinen  Jüngern  der  Vorherverkündigung  gemäß  in  Galiläa  zeigen. 
Wenn  aber  die  Erzählungen  des  Evangeliums  fortwährend  auf  die 
Person  des  Petrus  hinweisen,  so  fällt  dabei  namentlich  noch  ein  Um- 
stand auf.  Gerade  die  Bevorzugungen  Petri  vor  den  übrigen  Aposteln, 
die  ihm  vom  Herrn  gewordenen  Auszeichnungen,  sind  in  der  Markus- 
schrift übergangen;  so  namentlich  die  Übertragung  des  Primates  an 
Petrus  (8,  29  vgl.  mit  Mt  16,  16—19.  Jo  21,  15—22),  und  die  Zuweisung 
des  ehrenvollen  Auftrags,  „seine  Brüder  im  Glauben  zu  stärken  und 
zu  befestigen"  (vgl.  Lk  22,  32),  während  des  Apostels  Verhalten  in 


§  10.  Vergleichung  des  Markusevangeliuras  mit  d.  Überlieferung  über  dasselbe.    83 

den  Leidensstunden  sehr  einläßlich  und  unter  Anführung  von  vielen 
Einzelheiten  geschildert  wird  (14,  29  ff).  Diese  Eigentümlichkeit  er- 
klärt sich  nur  bei  der  Annahme,  daß  hinter  dem  Erzähler  Markus 
als  Gewährsmann  Petrus  steht,  welcher  ja  gewiß  bei  der  Verkün- 
digung der  Heilslehre  wenig  redete  von  seinen  Ehren  und  Würden, 
wohl  aber  aus  Demut  und  zugleich  aus  Klugheit  von  seiner  einst  be- 
wiesenen Schwachheit  und  Sündhaftigkeit  (A.  1). 

In  dem  kanonischen  Markusevangelium  begegnet  uns  weiterhin 
eine  große  Frische,  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  der  Erzählung, 
eine  weit  größere  als  beispielsweise  in  der  ersten  Evangelienschrift; 
an  vielen  Orten  ist  die  Darstellung  eine  so  malerische  und  detaillierte, 
daß  sie  auf  einen  Augenzeugen  zurückgehen  muß. 

Schon  in  dem  Bericht  über  die  Taufe  Jesu  (1,  9  ff)  werden  alle 
Einzelheiten  des  Vorgangs  beschrieben  und  durch  die  stärksten  Aus- 
drücke (beachte  besonders  touq  oupwjohc,  a'/t^ofihoüQ)  der  Schilderung 
konkrete  Bestimmtheit  gegeben.  In  der  Wiedergabe  der  Versuchungs- 
geschichte (1,  12  ff)  wird  die  Macht  des  Geistes,  von  welcher  Jesus 
geleitet  wurde,  durch  den  starken  Ausdruck  exßdXXet,  die  Lage  Jesu 
in  der  Wüste  aber  durch  einen  Pinselstrich  ganz  eigenartig  (rjv  fiera 
za)v  ^ripioiv)  geschildert.  In  der  Erzählung  über  die  Berufung  (1,  16 
bis  20)  fällt  die  Notiz  auf,  daß  Jesus,  nachdem  er  den  Simon  und 
Andreas  zur  Nachfolge  aufgefordert  hatte,  erst  etwas  weiter  vor- 
schreiten mußte  (1,  19),  ehe  er  den  Jakobus  und  Johannes  sehen  und 
anreden  konnte,  ähnlich  in  dem  Bericht  über  den  Seesturm  (4,  35  ff) 
die  Notiz,  daß  Jesus  im  Hinterteil  des  Schiffes  „auf  einem  Kopfkissen 
liegend"  schlief,  wieder  eine  Bemerkung  über  eine  Nebensache,  welche 
mit  der  geschilderten  Begebenheit  an  sich  nichts  zu  tun  hat,  der- 
selben aber  den  Stempel  des  wirklich  Geschehenseins  gibt  und  den. 
Augenzeugen  verrät,  welcher  den  Berichterstatter  inspirierte.  Der 
Bericht  über  die  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus  (1,  29 — 31) 
erweist  sich  bei  einläßlicher  Prüfung  als  etwas  schwerfällige,  aber 
getreue  Wiedergabe  der  Erzählung  des  in  erster  Linie  beteiligten 
Augenzeugen.  In  dem  Referat  über  die  Heilung  eines  Aussätzigen 
(1,  40 — 45),  eines  Paralytischen  (2,  1 — 12),  über  die  Heilung  einer 
verdorrten  Hand  (3,  1 — 6),  des  gerasenischen  Besessenen  (5,  1 — 20), 
über  die  Auferweckung  der  Tochter  des  Jairus  (5,  21 — 43)  bietet 
Markus  je  eine  Fülle  sowohl  von  geschichtlichen  und  lokalen  Einzel- 
heiten als  von  malerischen  Zügen,  aus  welchen  überall  unnachahm- 
liche Ursprünglichkeit  uns  entgegenleuchtet.  Ähnlich  ist  es  in  dem 
Bericht  über  die  Heilung  des  Taubstummen  (7,  31 — 35)  und  besonders 
in  jenem   über   die  Verklärung  auf  dem  Berge  (9,  2  ff),   wo  die  aus- 

6*     ' 
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malende  farbenreiche  Darstellung  die  Bewunderung  aller  unbefangenen 
Leser  erweckt  und  den  Augenzeugen  erkennen  läßt:  „Die  Kleider 
(Jesu)  wurden  glänzend  weiß,  so  hell  wie  ein  Walker  auf  der  Erde 
nicht  weiß  machen  kann"  (9,  3);  endlich  in  dem  einzigartigen  Be- 
richt über  die  Heilung  des  epileptischen  Knaben  (9,  14  ff),  wo  der 
ursprüngliche  Erzähler  nur  einer  der  drei  Zeugen  der  Verklärung  auf 
dem  Berge  sein  kann. 

Wenn  nun  die  Gewalt  der  Anschaulichkeit  in  den  Erzählungen 
unseres  Markusevangeliums  die  Zurückführung  derselben  auf  einen 
Augenzeugen  verlangt,  so  werden  wir  darin  ein  zuverlässiges  Beweis- 
moment für  die  Identität  unserer  Markusschrift  mit  dem  Markus- 
evangelium der  alten  Kirche  erblicken  dürfen.  Denn  dieses  war  zwar 
nach  dem  einstimmigen  Zeugnis  der  Väter  von  dem  Mchtaugenzeugen 
Markus  verfaßt,  Markus  selbst  indes  von  dem  Augenzeugen  Petrus 
inspiriert  („Petrus  Illuminator  Marci"),  da  er  aus  der  Erinnerung 
an  des  Apostels  Vorträge  in  Rom  sein  Evangelium  schrieb.  Wie 
sehr  aber  eben  dem  Petrus  konkrete,  anschauliche  und  plastische 
Redeweise  eigen  war,  ersehen  wir  bei  der  Prüfung  des  ersten  Petrus- 
briefes; vgl.  besonders  gleich  1  Petr  1,  3  ff;  dazu  Apg  2,  23  ff;  3, 
13  ff  (A.  2). 

Nach  der  Tradition  lag  dem  in  der  alten  Kirche  bekannten  Markus- 
evangelium die  Predigt  Petri  in  Rom  aus  der  Zeit  42 — 44  zu 
Grunde.  Sicher  hat  sich  der  Apostel  nach  seiner  Ankunft  in  Rom 
im  Frühjahr  42  mit  der  Predigt  des  Evangeliums  in  erster  Linie  an 
die  dortigen  Juden  gewendet,  er,  der  Apostel  der  Beschneidung  (Gal 
2,  7),  welcher  am  ersten  Pfingstfeste  in  Jerusalem  laut  aussprach, 
daß  das  Heil  zuerst  für  die  Juden  bestimmt  sei  (Apg  2,  39;  vgl.  3, 
.25  f).  Der  Erfolg  seiner  Tätigkeit  dürfte  ein  nicht  unbeträchtlicher 
gewesen  sein.  In  zweiter  Linie  zog  Petrus  damals  die  jüdischen 
Proselyten  in  den  Kreis  seiner  Missionstätigkeit.  Die  Zahl  derselben 
war  in  Rom  eine  ganz  gewaltige  ^.  Gewiß  hat  Petrus  auch  empfäng- 
lichen Heiden  die  Aufnahme  ins  Christentum  gewährt,  eingedenk  der 
Anweisung  vom  Himmel  her  (Apg  10,  1  ff).  Welches  Verfahren  mag 
Petrus  hierbei  eingehalten  haben?  Sicher  ein  ähnliches,  wie  vorher 
in  Judäa  selbst.  Um  die  Juden  für  den  Glauben  zu  gewinnen,  wird 
er  ihnen  Jesus  von  Nazareth  vorgeführt  haben,  wie  er  mächtig  durch 
Taten   und  Worte  unter  dem   Volke  Israel   aufgetreten,   auf  seinen 


1  Vgl.  Tacitus,  Ann.  2,  85.*  Sueton. ,  Tib.  36.  Nach  ersterem  waren  schon 
durch  Kaiser  Tiberius  4000  „von  der  Pest  der  jüdischen  Kulte  Angesteckte"  aus 
Rom  ausgewiesen  worden. 
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Wanderungen  sich  überall  als  Wohltäter  erwiesen  und  in  allweg  als 
ein  Heiliger  und  Gerechter  unter  seinem  Volke  gelebt  hat  (vgl.  Apg 
2,  22;  3,  14),  und  trotzdem  durch  Zutun  des  von  seinen  Führern 
irre  geleiteten  Volkes  zum  schmachvollen  Tode  gebracht,  von  Gott 
durch  Erweckung  von  den  Toten  als  „Heiliger"  anerkannt  wurde  (vgl. 
Apg  2,  23  ff;  5,  30).  Dabei  hat  Petrus  sicher,  wie  einstens  bei  seinem 
Auftreten  in  Jerusalem,  um  sich  der  Fassungskraft  der  Zuhörer  an- 
zubequemen, Jesus  zwar  als  den  gottbeglaubigten  Messias  dargestellt, 
aber  in  Ausdrücken  wie:  „Ein  Mann  beglaubigt  von  Gott  durch 
Machterweise,  Zeichen  und  Wunder"  (vgl.  Apg  2,  22).  Um  die  Prose- 
lyten  und  eigentlichen  Heiden  zu  gewinnen,  wird  Petrus  ihnen  wie 
einst  dem  Kornelius  und  seinem  Hause  zu  Cäsarea  die  segen-  und 
heilspendende  Tätigkeit  Jesu  auch  an  den  Heiden  geschildert  und  her- 
vorgehoben haben,  daß  das  messianische  Heil  ihnen  gleichfalls  zu 
teil  werden  könne,  wenn  sie  an  den  Namen  Jesu  glauben  (vgl.  Apg 
10,  38—43). 

Vergleichen  wir  nun  das  kanonische  Markusevangelium,  so  finden 
wir  folgendes.  Der  Verfasser  stellt  schlicht  und  einfach  die  Tat- 
sachen aus  dem  Leben  Jesu  hin,  um  durch  sie  Glauben  zu  erwecken. 
Dabei  macht  er,  wenn  er  die  Tatsachen  reden  läßt,  nicht  selten  auf- 
merksam auf  Erfüllung  alttestamentlicher  Weissagungen,  z.  B.  1, 1 — 3; 

4,  12;  vgl.  10,  47,  betont  nachdrücklichst  den  vom  Herrn  dem  Volke 
Israel  gewordenen  Vorzug  hinsichtlich  des  messianischen  Reiches 
(„zuerst  den  Juden"  7,  27),  die  fortwährende  Güte  und  Liebe  Jesu 
gegen  das  arme  Volk  (6,  6  ff;  6,  34  ff),  schildert  anschaulich  den 
Aufruhr  des  betörten  Volkes  am  Tage  der  Verurteilung  Jesu  (15,  1  ff; 
vgl.  mit  Apg  3,  13  f),  die  Auferstehung  Jesu  und  die  Beauftragung 
der  Apostel  mit  der  Verkündigung  des  Evangeliums.  Anderseits  gibt 
er   Berichte   über    die   Tätigkeit   Jesu   unter    den  Heiden   (3,  6 — 8; 

5,  18 — 20;  7,  24  ff).  So  sehen  wir  in  unserem  kanonischen  Markus- 
evangelium sich  ein  Bild  jener  Zeitverhältnisse  widerspiegeln,  unter 
welchen  Petrus  42 — 44  das  Evangelium  in  Rom  gepredigt  hat;  die 
Evangelienschrift  bekundet  eben  dadurch  ihren  petrinischen  Ursprung 
und  bezeugt  ihre  Identität  mit  dem  den  Vätern  bekannten,  aus  den 
Lehrvorträgen  Petri  zu  Rom  hergeleiteten  Markusevangelium  (A.  3). 

Nach  dem  Zeugnis  des  Johannes-Papias  war  das  Markusevangelium 
der  alten  Kirche  odx  ev  rd^ei  geschrieben,  d.  h.  die  Darstellung  der 
Worte  und  Taten  Jesu  in  dieser  Evangelienschrift  entsprach  nicht 
der  chronologischen  Ordnung,  in  welcher  sie  im  Leben  und  Wirken 
Jesu  wirklich  aufeinander  folgten.  Denn  Markus  schrieb  auf  Grund 
der  Lehrvorträge  Petri  in  Rom;   Petrus  aber  hatte,   wie   Johannes 
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seinem  Urteil  beigefügt  hat,  seine  Vorträge  nach  den  praktischen 
Bedürfnissen  seiner  Zuhörer  einrichten  müssen,  womit  ein  vielfaches 
Abweichen  von  der  Zeitfolge  von  selbst  gegeben  war.  Und  unser 
kanonisches  Markusevangelium?  Eine  sorgfältige  Prüfung  führt  zu 
dem  Resultat,  daß  in  demselben  die  einzelnen  Erzählungen  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten  aneinander  gereiht  sind.  In  mehreren  Fällen 
ist  in  aller  Form  der  Beweis  zu  erbringen,  daß  die  vorgeführten  Er- 
eignisse nicht  in  der  zeitlichen  Abfolge  sich  zugetragen  haben  können, 
in  welcher  sie  uns  in  der  Darstellung  des  Evangeliums  begegnen; 
z.  B.  das  1,  21  Erzählte  kann  nicht  „unmittelbar"  eingetreten  sein 
nach  dem  1,  16 — 20  Berichteten.  Auch  in  dieser  Eigentümlichkeit 
des  kanonischen  Markusevangeliums  liegt  ein  zuverlässiges  Anzeichen 
für  dessen  Identität  mit  der  Markusschrift  der  Tradition  (A.  4). 

Die  Tradition  bezeugt  von  der  Markusschrift  der  alten  Kirche, 
daß  dieselbe  auf  Bitten  der  von  Petrus  um  42 — 44  bekehrten  Christen 
in  Rom  und  für  diese  römischen  Christen  abgefaßt  worden  sei.  Nun 
ist  aber  die  fortwährende  Bezugnahme  auf  römische  Christen  in  der 
Geschichtsdarstellung  unseres  zweiten  kanonischen  Evangeliums  un- 
leugbar, folglich  die  Identität  des  letzteren  mit  der  von  der  Tradition 
bezeugten  Markusschrift  evident.  Die  in  unserem  Markusevangelium 
häufig  vorkommenden  Erklärungen  jüdischer  Sitten,  Gebräuche  und 
Einrichtungen  (6,  27;  7,  3—4;  14,  12),  die  Aufschlüsse  über  die 
Lage  von  Örtlichkeiten  in  Palästina  (1,  9;  11,  1;  13,  3),  die  Er- 
läuterungen jüdischer  Ausdrücke  und  Begriffe  (3,  17  22;  5,  41; 
7,  11  34;  9,  43;  10,  46;  14,  36;  15,  22  42)  lassen  wenigstens  be- 
stimmt auf  außerpalästinensische  Leser  schließen.  Allein  positiv  und 
speziell  auf  römische  Leser  und  auf  Entstehung  unseres  Evangeliums 
in  Rom  weisen  hin  die  zahlreichen  Latinismen  im  Markusevangelium, 
so  außer  den  auch  in  Palästina  vorkommenden  Wörtern  dr^väptov 
(6,  37;  12,  15;  14,  5),  xrjvaoQ  (12,  14),  leyewu  (5,  9  15),  die  sonst 
nicht  vorkommenden  in  griechisches  Gewand  gekleideten  Ausdrücke 
^i(TT7]Q  (sextarius  7,  4  8),  xevwpicov  (15,  39  44  45),  airexoDkarcDp 
(6,  27),  (playeXkoüv  (=  flagellare  15,  15),  xodpdvTrjQ  (als  Erläuterung 
von  düo  Xenrä  =  das  macht  einen  Quadrans;  12,  42),  TtpatTcoptov 
(15,  16  als  Erklärung  des  griechischen  «y^^v^y).  Auf  römische  Leser 
weist  ferner  der  Umstand  hin,  daß  römische  Institutionen,  wie  nament- 
lich die  amtliche  Stellung  des  Pilatus  in  Judäa,  als  bekannt  voraus- 
gesetzt (15,  1),  daß  die  Namen  Alexander  und  Rufus  angeführt 
werden,  welche  für  Angehörige  der  römischen  Christengemeinde  ein 
besonderes  Interesse  hatten  (15,  41  vgl.  mit  Rom  16,  13),  endlich 
Konstruktionen,   wie  ea^^dzwQ  lyetv  (5,  23),  zo)  6yl(p  to  cxavov  Tioieiv 
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(=  satisfacere  15,  15),  paiziaiiaaLv  Xaßslv  (=  verberibus  aliquem  ac- 
cipere,  dies  die  richtige  Lesart  14,  65),  bdov  tiolsIv  (==  iter  facere 
2,  23).  Wenn  gleichsam  als  Kehrseite  dieser  Erscheinung  in  dem 
Markusevangelium  starke,  im  Neuen  Testament  sonst  unerhörte  He- 
braismen  vorkommen,  wie  namentlich  doo  Suo  =  bini,  paarweise, 
statt  «va  oder  xarä  doo  (6,  7  39  40)  als  distributive  Bezeichnung 
und  ähnliches,  sowie  eine  größere  Anzahl  aramäischer  oder  hebräischer 
Wörter  (3,  17;  5,  41;  7,  11;  9,  5;  10,46;  14,36;  15,22),  so  kann 
uns  dies  nur  in  der  Überzeugung  bestärken,  daß  unser  Markusevan- 
gelium kein  anderes  ist  als  das  der  alten  Kirche,  welches  Markus 
verfaßte,  der  Sohn  der  Maria  aus  Jerusalem  (Apg  12,  12),  also  eines 
jüdischen  Hauses,  welches  in  verwandtschaftlicher  Beziehung  stand 
zur  griechischen  Diaspora  (Markus,  Vetter  des  Barnabas  aus  Cypern, 
Apg  4,  36  und  Kol  4,  11.   A.  5). 

Wenn  die  Tradition  den  Markus  seine  Denkschrift  für  Neophyten 
abfassen  läßt,  so  finden  wir  auch  dieses  Merkmal  in  unserem  kanoni- 
schen Markus  wieder.  Der  Haupt-  und  Fundamentalsatz  des  ganzen 
Buches:  „Jesus  Christus  ist  der  Sohn  Gottes"  (1,  1)  wird  begründet 
und  erläutert  durch  den  Hinweis  auf  das  geschichtlich  Tatsächliche 
(die  Zeichen  und  Wunder).  Es  war  also  dem  Verfasser  vor  allem 
darum  zu  tun,  seinen  Lesern  einen  Begriff  von  dem  übernatürlichen 
Wesen  Jesu  beizubringen.  Sehr  wichtige  Lehrpunkte,  wie  namentlich 
jener  über  die  Organisation  der  Kirche,  sind  kaum  angedeutet.  Über 
viele  Punkte  drückt  sich  der  Autor  nur  vorsichtig  und  zurückhaltend 
aus,  namentlich  über  die  Gliederung  des  neuen  Kelches;  vgl.  die 
denkwürdige  Wendung  14,  47.  Darin  erkennen  wir  die  Berechtigung, 
die  Mitteilung  der  Tradition  über  die  Bestimmung  des  Markus- 
evangeliums für  römische  Neubekehrte  auf  unsere  kanonische  Markus- 
schrift zu  beziehen  (A.  6). 

Wer  unbefangen  prüft,  nicht  von  vorgefaßten  Anschauungen  aus, 
muß  in  dieser  Materie  zu  dem  festen  Resultat  gelangen:  Das  zweite 
kanonische  ebayyihov  xavä  Mdpxov  war  die  Schrift,  welche  schon  dem 
Apostel  und  Presbyter  Johannes  in  Kleinasien  während  ihrer  Wirksam- 
keit daselbst  vorlag  und  über  welche  der  Presbyter  im  Sinn  und  Geist 
seines  Lehrers,  des  Apostels  Johannes,  ein  einzig  zutreffendes,  für  alle 
Zeiten  gültiges  Urteil  abgegeben  hat. 

1.  Schon  Eusebius  macht  (Demonstr.  evang.  3,  5  89)  auf  die  Tatsache  auf- 
merksam ,  daß  die  Urheber  der  Evangelien  von  sich  selbst  berichten ,  was  ihnen 
zur  Demütigung  gereicht,  nicht  aber  das,  was  ihnen  Ehre  bringt.  So  berichtet  auch 
Markus,  der  Schüler  des  Petrus,  wohl  von  dem  Falle  des  Petrus,  aber  nichts  von 
seiner  Bevorzugung.    Gleichwie  Paulus  sich  nicht  erschöpfen  kann  in  der  Betonung 
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seiner  einstigen  Verfolgertätigkeit  (Gal  1,  13  f.  Tim  1,  13 ff.  Apg  23,  4f;  26,  9 ff), 
so  wird  auch  Petrus  bei  jeder  opportunen  Gelegenheit,  sonach  vor  allem  beim  Unter- 
richt über  die  Leidensgeschichte,  ein  demütiges  Bekenntnis  seines  schuldhaften  Ver- 
haltens eingeflochten  haben.  Markus  hat  mit  seiner  bezüglichen  Darstellung  nur 
genau  das  wirkliche  Verfahren  seines  geistlichen  Vaters  beschrieben  und  damit 
völlig  die  Absichten  desselben  realisiert ,  so  gewiß  Lukas  nach  der  Intention  seines 
Lehrers  Paulus  handelte,  wenn  er  in  der  Apostelgeschichte  des  siegreichen  Kampfes 
desselben  gegen  Petrus  in  Antiochien  (Gal  2,  11  ff)  nicht  gedenkt,  wohl  aber  in  der 
Wiedergabe  der  Rede  des  Völkerlehrers  die  Tätigkeit  „des  Verfolgers"  in  starken 
Ausdrücken  erwähnt  (vgl.  Apg  8,  1 ;  9,  1  f). 

2.  Der  Verfasser  des  zweiten  kanonischen  Evangeliums  zeigt  eine  ganz  her- 
vorragende Befähigung  für  lebendige,  anschaulich-konkrete  Schilderung,  und  ohne 
Berücksichtigung  der  Tradition  über  die  Urheberschaft  muß  jeder  Leser  die  An- 
schauung gewinnen,  daß  in  dem  Buch  ein  Augenzeuge  erzählt.  Die  Tradition 
aber  belehrt  uns,  daß  diese  Art  der  Darstellung  auf  Petrus  zurückgeht.  Nun 
haben  wir  freilich  aus  der  Hand  des  Petrus  keine  Evangelienschrift  mit  der  Schil- 
derung von  Jesu  Reden  und  Tun.  Allein  einen  gewissen  Ersatz  besitzen  wir 
einmal  in  dem  Bericht  des  Lukas  in  der  Apostelgeschichte  über  die  erste  Lehr- 
verkündigung des  Petrus  am  Pfingstfeste  und  in  der  darauffolgenden  Zeit,  und 
nach  dieser  Richtung  kommen  im  besondern  die  von  Lukas  im  ersten  Teü  der 
Apostelgeschichte  mitgeteilten  Reden  des  Petrus  in  Betracht;  außerdem  werden 
wir  die  beiden  Petrusbriefe  beiziehen  dürfen,  um  uns  ein  Urteil  über  die  Dar- 
stellungsweise des  Petrus  zu  bilden,  oder  wenigstens  den  ersten  dieser  Briefe,  da 
die  Abfassungsverhältnisse  des  zweiten  eigentümlicher  Art  sind.  Das  erste  Send- 
schreiben läßt  den  Verfasser  als  eine  bestimmt  abgegrenzte  Persönlichkeit  er- 
kennen, als  eine  praktisch  gerichtete  Natur,  welcher  lebendige  Anschauung  allezeit 
über  Begriffe  geht,  als  einen  Schriftsteller,  der  sehr  häufig  in  malerischer  Weise, 
immer  in  plastisch-konkreten  Ausdrücken  den  Gedanken  Leben  und  Gestalt  zu  geben 
weiß  und  zur  Veranschaulichung  seiner  Gedanken  in  großer  Zahl  Bilder  und  Ver- 
gleichungen  verwertet  ^.  Was  die  petrinischen  Reden  der  Apostelgeschichte  (1,  16 
bis  22;  2,  14—36;  3,  6;  3,  12—26;  4,  8—12;  5,  29  ff ;  2,  20  ff;  10,  14;  10,  26  ff ; 
11,  5  ff)  betrifft,  so  ist  vor  allem  die  Pfingstrede  des  Petrus  durch  plastische,  an- 
schaulich-lebendige Darstellung  ausgezeichnet,  indem  die  Hauptzüge  des  Lebens  und 
Wirkens  Jesu  in  trefflicher,  möglichst  prägnanter  Weise  herausgehoben  werden,  dann 
in  wenigen  ergreifenden  Worten  die  verabscheuungswürdige  Tat,  durch  welche  die 
Sünder  den  größten  Wohltäter  der  Menschheit  ans  Kreuz  hefteten  und  seinem  Heils- 
wirken auf  Erden  ein  Ende  setzten,  geschildert,  endlich  die  große  Gottestat  der 
Auferweckung  vorgeführt  wird.  Die  Rede  des  Petrus  nach  der  Heilung  des  Lahmen 
(3,  12 ff)  ist  durchzogen  von  scharfen,  überaus  einschneidenden,  wirkungsvollen 
Kontrasten,  durch  welche  das  Handeln  der  Israeliten  dem  Handeln  Gottes  und  das 
Tun  der  Juden  gegen  Jesus  dem  Urteil  des  Pilatus  gegenübergestellt  wird  („den 
Mann,  welcher  ein  Mörder  war,  habt  ihr  euch  schenken  lassen,  Jesus,  den  Heiligen 
und  Gerechten,  preisgegeben  und  verleugnet,  während  selbst  Pilatus  ihn  losgeben 
wollte").  Ebenso  weiß  Petrus  in  der  Verteidigungsrede  vor  dem  Synedrium  seinen 
Worten  durch  schneidende  Gegensätze  den  gewichtigsten  Nachdruck  zu  geben. 
Kurz,  sowohl  im  ersten  Petrusbrief  wie  in  den  petrinischen  Reden  der  Apostel- 
geschichte tritt  uns  eine  eigenartige  konkrete  Auffassung  der  Dinge  entgegen,  überall 


*  Den  näheren  Nachweis  siehe  unten  beim  Abschnitt  über  den  ersten  Petrusbrief. 
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anschauliche,  lebendige  Schilderung  und  malerische,  frische  Darstellung.  Die  gleiche 
Art  aber  begegnet  uns  im  Markusevangelium,  und  darin  liegt  die  Gewähr  für  die 
Richtigkeit  der  Anschauung,  wonach  die  von  Johannes-Papias  und  andern  beschriebene 
Schrift  keine  andere  ist  als  unser  kanonisches  zweites  Evangelium,  welches  eben 
jene  Eigentümlichkeit  der  Darstellung  aufweist.  Am  glänzendsten  und  vollständigsten 
hat  den  Nachweis  für  das  Verwandtschaftsverhältnis  von  1  Petr,  den  petrinischen 
Reden  der  Apostelgeschichte  und  dem  Markusevangelium  geführt  Scharfe,  Die 
petrinische  Strömung  der  neutestamentlichen  Literatur,  Berlin  1893. 

3.  Um  die  Stellung  und  Bedeutung  des  Petrus  in  der  apostolischen  Zeit  zu 
würdigen,  braucht  man  nicht  die  synoptischen  Evangelien,  auch  nicht  das  Johannes- 
evangelium, sondern  nur  die  paulinischen  Briefe  zu  ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen. 
In  meiner  Arbeit  „Die  Selbstverteidigung  des  hl.  Paulus"  habe  ich  auf  die  Trag- 
weite von  Gal  1,  17f  aufmerksam  gemacht  (S.  33);  hier  will  ich  einem  Gelehrten 
protestantischen  Bekenntnisses  auf  einen  Moment  das  Wort  geben.  „Vor  allem",  sagt 
er,  „gewinnt  man  aus  den  Briefen  Pauli  die  Anschauung,  daß  man  im  apostolischen 
Zeitalter  ganz  allgmein  gewohnt  war,  in  Petrus  den  sichersten  Gewährsmann  und 
Träger  der  christlichen  Überlieferung  zu  sehen"  (Scharfe  a.  a.  0.  182  f).  Was  nun 
die  Art  des  Missionswirkens  Petri  betrifft,  so  wandte  er  sich  bei  der  Verkündi- 
gung des  Evangeliums  in  der  Diaspora  sicher  in  erster  Linie  den  Juden  zu,  und  das 
vor  allem  in  Rom.  Der  Erfolg,  welchen  er  erzielte,  mag  ein  nicht  unbeträchtlicher 
gewesen  sein,  wird  indes,  wie  wir  bei  der  Besprechung  des  Römerbriefes  zeigen 
werden,  insgemein  überschätzt.  Weiterhin  predigte  Petrus  den  jüdischen  Proselyten. 
Der  Zuwachs  für  die  Kirche  war  sicher  gerade  aus  dieser  Klasse  ein  ganz  nam- 
hafter. Endlich  wandte  Petrus  seine  Sorgfalt  auch  den  Heiden  zu.  Daß  er  betreffs 
der  Aufnahme  eigentlicher  Heiden  nach  dem  Ereignis  in  Cäsarea  (39  oder  40) 
keinerlei  Bedenken  trug,  muß  ja  als  zweifellos  gelten.  Es  hängt  gewiß  mit  der 
Lehrverkündigung  des  Petrus  an  die  römischen  Proselyten  und  Heiden  eine  Eigen- 
tümlichkeit des  Markusevangeliums  zusammen.  Nicht  selten  erwähnt  Markus  jü- 
dische Gewohnheiten  und  Gebräuche,  besonders  7,  2—4  (Waschung  der  Hände  vor 
den  Mahlzeiten,  Reinigung  von  Trinkgefäßen  und  Kochgeschirren).  Insgemein  er- 
klärt man  diesen  Zug  der  Darstellung  durch  den  Hinweis  auf  die  Bestimmung  des 
Evangeliums,  welches  (um  68)  den  römischen  Christen,  meist  früheren  Heiden,  also 
Unkundigen,  in  Ansehung  der  jüdischen  Lebensgewohnheiten  gewidmet  gewesen 
sei.  Man  wird  besser  der  Erklärung  eine  Einschränkung  geben  und  sagen:  Solche 
Ausführungen  sind  für  die  früheren  <poßo>Jixzvot.  rdv  ■&sui'  berechnet.  Es  waren  dies 
Heiden,  welche  bei  aller  Hochschätzung  des  monotheistischen  Gottesglaubens  und 
der  bildlosen  Art  der  Gottesverehrung  bei  den  Juden  doch  durch  die  jüdischen 
Observanzen ,  diesen  Gegenstand  des  Hohnes  und  Spottes  seitens  eines  Horaz  und 
Juvenal  ^  und  vieler  anderer,  sich  abgestoßen  fühlten  und  daher  auf  halbem  Wege 
stehen  blieben,  d.  h.  wohl  die  Synagoge  besuchten  und  den  einen  Gott  verehrten, 
vielleicht  auch  einige  Punkte  des  Zeremonialgesetzes  beobachteten,  aber  nicht  förm- 
lich als  eigentliche  Proselyten  ins  Judentum  eintraten  und  daher  auch  nicht  zum 
Verband  der  jüdischen  Gemeinde  gezählt  wurden.  Gerade  im  Interesse  solcher 
Proselyten  im  weiteren  Sinne  lag  es,  Jesus  vorzuführen  als  Gegner  einer  zeremo- 
nialen  Gerechtigkeit,  welcher  wegen  seiner  von  finsterer  Aszese  und  lästiger  Gesetz- 
lichkeit freien  Lebens-  und  Lehrweise  die  Angriffe  und  den  Haß  der  jüdischen 
Gesetzeslehrer  sich   zuzog,    diese  Angriffe  aber  siegreich  abwies  und   an  die  Stelle 


'  Horat.,  Sat.  I,  9,  68  ff.     JuvenaL,  Sat.  14,  96—106. 
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ihrer  gesetzlichen  oder  auch  gesetzwidrigen  Lehren  den  Begriff  der  sittlichen 
Reinheit  und  Verunreinigung  setzte.  Man  vergleiche  neben  7 ,  2  ff  besonders  den 
ganzen  Abschnitt  1 ,  1  bis  3,6.  Es  mußte  die  Hervorhebung  dieses  Lehrstückes 
die  Herzen  der  bezeichneten  Proselyten  erleichtern  und  mit  Genugtuung  erfüllen, 
daß  sie  als  Christen  das  hohe  Gut  reiner  und  wahrer  Gottesverehrung  besaßen, 
ohne  mit  der  Bürde  falscher  Gesetzlichkeit  beschwert  und  davon  niedergedrückt  zu 
werden.  Wenn  Markus  in  seinem  Evangelium  den  Gegensatz  Jesu  zu  der  bekannten 
jüdischen  Gesetzlichkeit  scharf  betont,  so  werden  wir  auch  in  diesem  Betreff  ein 
getreues  Abbild  des  Lehrverfahrens  Petri  in  Rom  vor  uns  haben. 

4.  In  dem  Apokalypse-Kommentar  des  unter  Diokletian,  wahrscheinlich  303, 
gemarterten  Bischofs  Viktorin  von  Pettau  (in  Steiermark)  finden  sich  über  Markus 
die  Worte:  „Marcus  interpres  Petri  ea  quae  in  munere  (als  Dolmetscher)  docebat, 
commemoratus  conscripsit,  sed  non  ordine"  (vgl.  Theol.  Literaturblatt  1895,  194). 
Viktorin  hatte  sonach  noch  das  Werk  des  Papias  vor  sich.  —  Die  Erkenntnis,  daß 
die  von  Johannes-Papias  charakterisierte  Markusschrift  keine  andere  ist  als  unser 
kanonisches  zweites  Evangelium,  hat  die  zuverlässigste  Gewähr  in  dem  Wort: 
„Markus  schrieb  nicht  in  Ordnung."  Einerseits  kann  ja  doch  kein  Vernünftiger 
zweifeln  an  der  Bedeutung  dieser  Worte:  Die  Darstellung  des  Markus  verletzt  oft 
die  Zeitfolge  der  Ereignisse ;  ein  unmittelbarer  Jünger  Jesu,  ein  Augen-  und  Ohren- 
zeuge muß,  wenn  er  von  einer  Ordnung  der  Taten  und  Reden  Jesu  handelt,  die 
Zeitfolge  meinen,  in  welcher  sich  dieselben  zugetragen  und  in  welcher  sie  demnach 
in  seinem  Gedächtnis  sich  festgesetzt  haben.  Anderseits  ist  der  Mangel  an  solcher 
Ordnung  in  unserem  zweiten  Evangelium  offenkundig.  Wem  möchte  es  gelingen, 
auf  Grund  der  Darstellung  des  Markus  ein  Bild  von  dem  Verlauf  der  Ereignisse  zu 
gewinnen  ?  Bergpredigt  und  Apostelwahl  sind  hochwichtige  Vorkommnisse  am  Ende 
der  ersten  Periode  galiläischer  Wirksamkeit;  dieselben  stehen  nach  Lukas  in  un- 
mittelbarem zeitlichen  Zusammenhang.  Aber  gibt  Markus  davon  auch  nur  eine  An- 
deutung? Die  Bergpredigt  finden  wir  bei  Markus  angezeigt,  nämlich  1,  21  ff  das 
Faktum  der  Rede  (vgl.  Mt  7,  28  29)  und  3,  13  den  historischen  Eingang;  aber 
wer  vermutet  da  einen  zeitlichen  Zusammenhang  ?  Überall  da  aber,  wo  Markus  die 
Reihenfolge  der  Ereignisse  wie  Matthäus  einhält,  kann  ebensowenig  von  der  Ein- 
haltung der  ursprünglichen  Zeitfolge  die  Rede  sein  als  bei  jenem  Evangelisten  (vgl. 
meine  Ausführung  in  Tüb.  Quartalschr.  1900,  23  ff). 

5.  Der  Stil  des  Markus  trägt  stark  semitische  Färbung.  Aufmerksam  gemacht 
sei  auf  das  Kai  iyivszo  (1,  9;  2,  15;  4,  4),  auf  die  Wendung  Tjaav  yap  tzoU.oI  xai 
ijXoXo6-9-ou\>  aörw  (2,  15):  es  waren  viele  Jünger  und  folgten  ihm  nach,  statt:  viele 
Jünger,  die  ihm  nachfolgten;  auf  die  Aneinanderreihung  der  Sätze  in  der  Erzählung 
durch  xai  anstatt  syntaktischer  Gliederung;  ein  locus  classicus  dafür  ist  der  Ab- 
schnitt 3,  1—26,  wo  xai  nicht  weniger  als  26mal  zur  Verbindung  von  Sätzen  be- 
nutzt ist.  Die  Benutzung  von  xai  erfolgt  auch  zur  Anknüpfung  eines  Satzes,  der 
zum  vorhergehenden  in  adversativem  Verhältnis  steht,  z.  B.  6,  19:  ij  dk  'Hpwdiäq 
ivsi/Bv  auro}  xai  rjß'zkev  aöröv  dTcoxTstuat,  xai  obx  ijduvaro,  oder  12,  12:  xai  i^rjrouv 
abröv  xparrjffai,  xai  iyoß-q^rjffav  röv  ö/}.ov;  auf  die  echt  hebräische  Form  zum  Aus- 
druck beteuernder  Verneinung :  dßijv  Xiyo)  bpilv,  el  doO^rjaBrac  z^  yBvza  raurr^  oy^ßsTou, 
wo  el  dem  hebräischen  ex  bei  Schwüren  entspricht  =  wahrlich,  nicht  wird  gegeben 
werden ;  zu  der  Wendung  duo  duo,  diesem  einzigen  Hebraismus,  vergleiche  {Tzpaatal 
Tcpafftai  [beetweise],  aufxTzocna  aupizoma  [tischweise]  6,  7  39  40),  lauter  Ausdrücke, 
welche  dem  Leser  den  geborenen  Palästinenser  deutlich  verraten.  Im  übrigen  redet 
Markus  ohne  jedes  Streben  nach  Eleganz  und  Symmetrie  in  der  Sprache  des  Volkes 
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und  scheut  nach  Art  des  letzteren  nachlässige  Wendungen  nicht,  wie  die  Ausdrucks- 
weise 2,  4  zeigt:  „sie  deckten  das  Dach  ab,  wo  er  war";  gebraucht,  um  deutlich 
auszumalen,  lieber  einen  Ausdruck  zuviel  (z.  B.  2,  4  oder  13,  1 :  ,was  für  Steine 
und  was  für  Bauten");  bedient  sich  bei  Wiedergabe  auch  ganz  kurzer  Aussprüche 
innerhalb  der  Erzählung  der  direkten  Redeform  (z.  B.  3,  11);  wendet  in  der  Er- 
zählung durchgängig  das  Präsens  an  und  schreckt  vor  Vulgarismen  nicht  zurück 
(vgl.  xpdßßaroq  2,  4  9 ;  6,  55).  Das  Adverbium  eöMg  bzw.  sdi&iwg  (sogleich)  er- 
freut sich  seiner  Gunst  in  solchem  Maße,  daß  er  es  anwendet,  auch  wo  es  nach 
dem  Zusammenhang  weniger  oder  gar  nicht  paßt  (z.  B.  1,  21)  und  in  seiner  eigen- 
tümlichen Bedeutung  gar  nicht  genommen  werden  kann.  Auch  diese  Eigentümlichkeit 
des  Markusevangeliums  in  sprachlicher  und  stilistischer  Beziehung  will  wohl  gewürdigt 
sein.  Es  hat  ja  an  sich,  d.  h.  abgesehen  vom  Markusevangelium,  für  uns  Schwierigkeit, 
uns  ein  Urteil  über  die  Fertigkeit  des  Markus  im  griechischen  Ausdruck  zu  bilden. 
Daß  Markus  infolge  seiner  verwandtschaftlichen  Beziehung  zu  Barnabas  wohl  schon 
als  Knabe  und  Jüngling  neben  der  aramäischen  Muttersprache  das  Griechische  lernte 
und  übte,  dürfen  wir  als  sicher  annehmen.  Wie  weit  er  es  aber  darin  brachte,  bleibt 
ungewiß,  da  wir  über  die  Befähigung  und  Veranlagung  des  Markus  in  der  bezeichneten 
Richtung  nicht  näher  orientiert  sind.  Indes  wenn  wir  bei  Prüfung  des  Markus- 
evangeliums die  vielfache  Unbehilflichkeit  und  Ungelenkigkeit  im  griechischen  Aus- 
druck, die  mannigfaltigen  Verstöße  weniger  gegen  die  Grammatik  als  gegen  den 
guten  und  besseren  griechischen  Sprachgebrauch  erkennen,  dürfen  wir  darin  ein 
neues  Beweismoment  für  die  frühe  Abfassung  der  Evangelienschrift  erblicken:  hätte 
Markus  in  der  Zeit  66 — 68  geschrieben,  so  wäre  das  Griechische  in  seinem  Buche 
ein  eleganteres,  gefeilteres,  weniger  semitisch  gefärbtes.  Denn  damals  besaß  er 
doch  wohl  eine  größere  Gewandtheit  im  griechischen  Ausdruck,  da  er  seit  langer 
Zeit  sich  im  griechischen  Sprachgebiet  bewegt  hatte.  Anders  lag  die  Sache  in  den 
Jahren  42 — 44;  da  war  Markus  zum  erstenmal  in  dieses  Sprachgebiet  eingetreten 
als  Dolmetscher  des  Petrus;  frisch  hergekommen  aus  Palästina  konnte  er  zwar 
diesen  Beruf  mit  Erfolg  erfüllen;  allein  das  Schreiben  in  griechischer  Sprache  be- 
reitete noch  Schwierigkeit,  und  das  Geschriebene  trug  deutliche  Spuren  der  an- 
gelernten aramäischen  Muttersprache. 

6.  In  dieser  Beziehung  verdient  heute  noch  Aberles  Ansicht  (S.  47)  Be- 
achtung. Wenn  man  unsern  Evangelisten  auch  nicht  das  diplomatische  Geschick 
zuschreiben  darf,  welches  der  gefeierte  Lehrer  ihnen  einstmals  mit  beredtem  Munde 
nachrühmte,  so  muß  man  doch  die  weise  Berücksichtigung  der  Verhältnisse  und 
Bedürfnisse  ihres  jedesmaligen  Leserkreises  seitens  der  evangelischen  Geschicht- 
schreiber anerkennen.  Solche  Anerkennung  spricht  ja  in  gewisser  Weise  schon 
Johannes  mit  den  Worten  aus:  Petrus  richtete  seine  Lehrvorträge  (in  Rom)  nach 
den  Bedürfnissen  seiner  Zuhörer  ein;  er  teilte  ihnen  sonach  nur  mit,  was  sie  er- 
tragen konnten,  enthielt  ihnen  vor,  was  sie  nicht  berührte  und  nicht  förderte.  Diese 
Methode  bei  der  mündlichen  Lehrverkündigung  kommt  aber  naturgemäß  auch  im 
Markusevangelium  zum  Ausdruck,  welches,  wie  über  noch  andere  Punkte,  so  nament- 
lich über  die  Organisation  der  Kirche  sehr  schweigsam  ist,  obgleich  die  bezügliche 
Darlegung  zu  seinem  Plan  und  Zweck  sehr  wohl  gepaßt  hätte ;  gegenüber  den  An- 
fängern im  Christentum  zu  Rom  legte  sich  Markus  nach  dem  Vorgang  Petri  Zurück- 
haltung auf.  Im  Ganzen  der  Evangelienschrift  aber  treten  die  Spuren  der  Ent- 
stehung derselben  aus  der  Missionspraxis  heraus  offen  hervor.  Man  wird  ja  gewiß 
auch  von  Matthäus  und  Lukas  nicht  behaupten  wollen,  daß  sie  nach  antiken  Mustern 
ein  Leben  Jesu  schreiben  wollten,  aber  einige  Ähnlichkeit  mit  der  Lit,eratur  der 
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antiken  Biographie  tragen  diese  beiden  Evangelien,  namentlich  das  des  Lukas,  immer- 
hin; dagegen  entfernt  sich  davon  weit  die  Markusschrift.  Dieser  fehlt  die  Jugend- 
geschichte Jesu,  es  fehlt  eine  Beschreibung  und  Charakterisierung  seiner  Per- 
sönlichkeit, es  fehlt  eine  richtige  Reihenfolge  oder  Chronologie ;  all  dies  fehlt,  wie  der 
Presbyter  Johannes  ganz  zutreffend  bemerkt  hat,  darum,  weil  Markus  auf  Grund 
von  aphoristischen  Petrusvorträgen  schrieb,  für  deren  Einrichtung  allein  Gründe 
der  Mission  und  der  Seelsorge  maßgebend  waren.  Darüber  ist  man  im  allgemeinen 
heute  doch  ziemlich  einig;  nur  das  will  man  nicht  zugeben,  daß  es  sich,  wie 
Eusebius  bzw.  der  Presbyter  und  Klemens  aussprechen,  um  Lehrvorträge  des  Petrus 
in  der  Zeit  um  42 — 44  handle.  Aber  doch  bemerkt  man  in  der  neuesten  Literatur 
eigentümliche  Vorgänge.  Gelehrte  verschiedener  Richtung  finden  den  Gedanken  an 
eine  relativ  frühe  Abfassung  des  Markusevangeliums  durchaus  nicht  mehr  absurd. 
Johannes  Weiß  entscheidet  sich  (Das  älteste  Evangelium.  Ein  Beitrag  zum  Ver- 
ständnis des  Markusevangeliums  und  der  ältesten  evangelischen  Überlieferung  1903) 
für  64 — 66  als  Zeit  der  Entstehung;  dabei  weist  er  die  von  Kap.  13  hiegegen  vor- 
gebrachte Einrede  als  nichtig  ab,  da  die  bezügliche  Darstellung  keine  Spur  davon 
enthalte,  daß  der  Verfasser  nach  oder  während  der  Belagerung  Jerusalems  geschrieben 
habe  (S.  79) :  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  kann  Kap.  13  gar  nicht  geschrieben 
sein  (S.  79) ;  der  von  ihm  angenommene  terminus  post  quem  aber,  „Tod  des  Petrus", 
ist  völlig  unbegründet;  eben  dies  ist  vielmehr  in  hohem  Grade  beachtenswert,  daß 
bei  Markus  ebensowenig  wie  bei  Matthäus  und  Lukas  die  geringste  Andeutung  von 
dem  Tode  des  Petrus  entdeckt  werden  kann.  Wie  ganz  anders  liegt  die  Sache  im 
Johannesevangelium  (12,  24  und  Kap.  21  und  dazu  meine  Erklärung  zu  den  Stellen  in 
dem  Kommentar  1905).  Der  gleichfalls  protestantische  Schriftforscher  Zimmermann 
nimmt  in  Würdigung  dieser  Momente  einen  früheren  Termin  der  Abfassung  an :  das 
Markusevangelium  entstand  ihm  zufolge  jedenfalls  nicht  nach  60  (der  historische 
Wert  der  ältesten  Überlieferung  von  der  Geschichte  Jesu  im  Markusevangelium  1905, 
150),  während  die  älteste  Aufzeichnung  der  evangelischen  Geschichte  nach  ihm  ganz 
nahe  an  die  wirkliche  Geschichte  Jesu  selber  heranreicht.  Pfleiderer  (Das  Ur- 
christentum 1902,  382  ff)  geht  noch  weiter  und  spricht  die  Ansicht  aus,  daß  Mk  13,  7  ff 
aus  der  Zeit  um  das  Jahr  40  stammen  könne;  weil  er  aber  im  übrigen  Evangelium 
Anzeichen  einer  späteren  Abfassung  erblicken  zu  müssen  glaubt,  so  erklärt  er  jene 
Verse  für  eine  selbständige  jüdische  „kleine  Apokalypse",  für  ein  „fliegendes  Blatt", 
welches  der  Evangelist  überarbeitet  und  in  sein  Evangelium  mitaufgenommen  habe. 
Man  sieht,  wie  unbegründet  sich  der  gegen  die  kirchliche  Tradition  über  die  frühe 
Entstehung  des  Markusevangeliums  von  Kap.  13  entlehnte  Einwand  endgültig  heraus- 
stellt. Unter  den  von  Pfleiderer  gemeinten  Anzeichen  spielt  nicht  die  geringste  Rolle 
die  im  zweiten  Evangelium  hervortretende  Einbürgerung  des  Christentums  in  der 
Heidenwelt;  aber  hat  denn  nicht  die  Zuwendung  der  frohen  Botschaft  an  die  Heiden 
ums  Jahr  40  begonnen  zunächst  durch  die  Aufnahme  des  Kornelius  und  seines  Hauses 
eben  durch  den  geistlichen  Vater  des  Markus,  durch  Petrus  ?  und  hat  nicht  ungefähr 
um  dieselbe  Zeit  die  Heidenmission  zu  Antiochien  im  weiteren  Umfang  begonnen  (Apg 
Kap.  10  und  11,  20  ff)  ?  Ja!  hat  nicht  Paulus  schon  vom  Jahre  36  an  in  dem  an  Palästina 
angrenzenden  Syrien  (und  in  Kilikien)  das  Wort  auch  zu  den  Heiden  geredet  und  dann 
von  42  bis  43  speziell  in  Antiochien  und  Syrien  (Gal  1,  21  ff  und  Apg  11,  25  ff)  ?  Hat 
etwa  Markus  ums  Jahr  44  von  diesen  Tatsachen  der  Heidenbekehrung  im  weiteren 
Umfang  keine  Kunde  gehabt  (vgl.  Gal  1,  23—24)?  Kurz  gegen  die  Abfassung  unseres 
kanonischen  Markusevangeliums  ungefähr  im  Jahre  44  oder  45,  welche  Zeit  die  kirch- 
liche Tradition  bezeugt,  lassen  sich  stichhaltige  Gründe  nicht  geltend  machen. 
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Der  Inhalt  der  Markusschrift  deckt  sich  ungefähr  mit  dem  des 
Matthäusevangeliums.  Die  Kindheitsgeschichte  fehlt  bei  Markus.  Ohne 
eine  historische  Einleitung  über  das  „Wer  oder  Woher"  der  Person 
Jesu  beginnt  Markus  sofort  mit  einer  kurzen  Schilderung  der  Wirk- 
samkeit des  Täufers.  Wie  Matthäus  beschränkt  er  sich  im  ganzen 
auf  die  Darstellung  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu.  Den  mannig- 
fachen Kürzungen  bei  Wiedergabe  der  Lehrreden  Jesu,  besonders  der 
Bergpredigt  und  der  spezifisch  jüdischen  Parabeln,  stehen  einzelne 
Erweiterungen  in  der  Darstellung  über  Jesu  Wunderwirksamkeit 
gegenüber.  Das  Evangelium  zerfällt,  abgesehen  von  der  kurzen  Vor- 
geschichte (Wirken  des  Täufers,  Taufe  und  Versuchung  Jesu  1,  1 — 13) 
in  zwei  Hauptteile.  Der  erste  (1,  14  bis  9,  50)  schildert  die  Wirk- 
samkeit Jesu  in  Galiläa,  und  zwar  in  drei  Abschnitten,  wovon  der 
erste  (1,  14  bis  3,  6)  die  Tätigkeit  Jesu  bis  zur  Apostelwahl,  der 
zweite  (3,  7  bis  6,  13)  die  weitere  Tätigkeit  von  der  Apostelwahl  bis 
zu  der  Aussendung  der  Zwölf  beschreibt,  der  dritte  (6,  14  bis  9,  50) 
hauptsächlich  die  Unterweisung  der  Apostel  und  Jünger  durch  den 
Herrn  schildert.  Der  zweite  Hauptteil  (10,  1  bis  16,  20)  enthält  einen 
Bericht  über  die  Reise  Jesu  nach  Jerusalem ,  den  feierlichen  Einzug 
in  die  jüdische  Metropole,  Gefangennehmung,  Leiden,  Tod,  Auferstehung 
und  Himmelfahrt. 

Wenn  die  Auffassung  vieler  Gelehrten  von  1,  1  Berechtigung  hat, 
wonach  dieser  Vers  als  Titel  oder  Aufschrift  des  ganzen  Evangeliums 
gilt:  „Anfang  der  Heilsbotschaft  Jesu  Christi,  des  Sohnes  Gottes", 
so  drückt  der  Evangelist  den  Grundgedanken,  Zweck  und  Ziel  des 
ganzen  Buches  aus :  ich  will  durch  die  nachfolgende  Erzählung  zeigen, 
wie  das  von  Jesus  Christus  gepredigte  Evangelium  angefangen  hat 
und  wie  es  entstanden  ist  ^  Die  dieser  Aussage  zu  Grunde  liegende 
Anschauung  des  Markus  deckt  sich  mit  Hebr  2,  3  und  Apg  1,  I.- 
Jesus Christus  hat  das  Evangelium,  die  Heilsbotschaft,  welche  er  in 
die  Welt  gebracht,  zuerst  gepredigt;  seinen  Fortgang  nahm  dieses 
Evangelium  nach  dem  Hingang  Jesu  durch  die  Apostel;  die  Funda- 
mentalwahrheit dieser  Botschaft  aber  lautet:  Jesus  Christus  ist  der 
Sohn  Gottes.  Es  bleiben  indes  einige  sprachliche  Bedenken  gegen 
diese  Auffassung  bestehen   und   die  Verbindung  von  V.  1  mit  V.  2 


^  Zahn,   Skizzen   aus  dem  Leben  der   alten  Kirche  (1894)  290,    und  Neutest. 
Einleitung  II  222. 
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und  3  empfiehlt  sich  vielleicht  doch,  so  daß  Markus  den  Gedanken 
ausspricht:  angefangen  hat  die  frohe  Botschaft  von  Jesus  Christus 
mit  der  Predigt  des  Täufers,  welche  in  einer  dem  in  den  propheti- 
schen Büchern  des  AT  kundgegebenen  Willen  Gottes  entsprechenden 
Weise  erfolgte.  Indem  Markus  die  frohe  Botschaft  eine  Botschaft 
von  Jesus  Christus,  dem  Sohne  Gottes,  nennt,  gibt  er  damit  aller- 
dings eine  Andeutung  über  Absicht,  Zweck  und  Ziel  seiner  Arbeit: 
er  will  die  höhere  Natur  und  Wesenheit  Jesu  zur  Anschauung  bringen, 
die  Gottessohnschaft  Jesu  beweisen  (A.  1).  Zur  Herstellung  dieses 
Beweises  hält  Markus  vorzüglich  die  Wundererzählungen  für  geeignet, 
wie  sich  eben  daraus  ergibt,  daß  er  mehr  Wunder  vorführt  als  Mat- 
thäus (vgl.  Mk  6,  13  56;  7,  32  ff;  8,  22  ff).  Wenn  so  bei  Markus 
Jesus  im  Mittelpunkt  der  ganzen  Geschichtsdarstellung  steht  als  sol- 
cher, welcher  durch  seine  Werke  sein  höheres  göttliches  Wesen  do- 
kumentiert, so  erscheint  anderseits  seine  Lehre  als  eine  neue,  mit 
keiner  bis  dahin  bekannten  vergleichbar,  welche  von  den  Zuhörern 
mit  Begierde  und  Begeisterung  aufgenommen  und  auf  sie  eine  bloß 
durch  göttliche  Macht  erklärbare  Wirkung  hervorbrachte  (vgl.  1, 
22  27  f). 

Mit  dem  Zwecke,  durch  Darstellung  der  Worte  und  mehr  noch 
der  Taten  die  römischen  Neubekehrten  im  Glauben  an  Jesus  Christus, 
den  Sohn  Gottes,  zu  befestigen,  hängt  die  weitere  charakteristische 
Eigentümlichkeit  des  Markusevangeliums  zusammen,  wonach  neben 
Jesus  die  Jünger,  speziell  die  Apostel,  am  meisten  beleuchtet  werden. 
Dieselben  erscheinen  als  die  ständigen  Begleiter  Jesu,  von  Anfang  an 
zu  solchem  Behuf  gewählt  (3,  14),  und  als  bevorzugte  Zeugen  seiner 
Lehre  und  Taten  von  Jesus  mit  aller  Sorgfalt  für  ihren  künftigen 
Beruf  zu  Herolden  seines  Evangeliums  erzogen  (4,  10  ff;  4,  21 — 25; 
13,5 — 13;  14,9;  16,  17)  und  von  ihm  mit  der  Fortsetzung  seines  Werkes 
beauftragt.  Nach  dieser  Richtung  verdient  der  dritte  Abschnitt  im 
ersten  Teil  (6,  14  bis  9,  50)  besondere  Beachtung.  Hier  wird  mit 
augenscheinlicher  Absichtlichkeit  Jesus  als  Erzieher  seiner  Apostel 
vor  Augen  geführt  (8,  33;  6,  49—52;  8,  Uff;  9,  18  f  33  ff; 
16,  14).  Der  Verfasser  der  Denkschrift  verrät  da  deutlich  das  Be- 
streben, die  Berechtigung  und  Befähigung  der  Jünger,  besonders  des 
Petrus,  zur  Verkündigung  des  Evangeliums,  zur  Ausbreitung  und  Ver- 
waltung des  neuen  Reiches  nachzuweisen  und  so  zunächst  den  rö- 
mischen Christen  Sicherheit  betreffs  der  ihnen  verkündeten  Lehre  zu 
gewähren.  Mit  solcher  Tendenz  des  Evangelisten  steht  es  keineswegs 
im  Widerspruch,  wenn  er  weit  stärker  und  häufiger  als  Matthäus  an 
den  parallelen  Stellen  die  Schwerfälligkeit  der  Jünger  in  Auffassung 


§  11.    Inhalt,  Einteilung,  Plan  und  Zweck  des  Maikusevangeliums.  95 

der  Lehre  Jesu ,  den  Unglauben  und  die  Herzenshärte ,  den  Mangel 
an  selbstloser  Hingebung,  an  Einsieht  und  Verständnis  für  seine  Lehre 
und  Wege  betont  (4,  40;  6,  52;  8,  17  ff;  8,  33;  16,  14).  Da  die 
Schwäche,  welche  dieselben,  allen  voran  Petrus,  in  den  Stunden  des 
Leidens  Jesu  bekundet  hatten,  notorisch  war,  so  mußten  die  Neu- 
bekehrten hierüber  Aufklärung  erhalten.  Wie  ihnen  Petrus  sicher 
im  mündlichen  Unterricht  solche  gegeben,  erteilt  sie  ihnen  auch 
Markus  in  seiner  Evangelienschrift  (14,  50  66  ff),  und  zwar  in  einer 
Weise ,  daß  das  Wunder  der  Auferstehung  Jesu  sich  um  so  unan- 
fechtbarer darstellt :  vor  diesem  geschichtlichen  Ereignis  vielfach  un- 
verständig, mutlos,  feige,  zeigen  sich  die  Jünger  bald  nach  demselben 
unerschrocken  und  mutvoll  (16,  20)  und  beweisen  so,  daß  sie  vom 
Auferstandenen  selbst  gestärkt  und  zur  Fortführung  seines  Werkes 
in  den  Stand  gesetzt  und  veranlaßt  worden  sind.  Und  so  können 
wir,  alles  zusammenfassend,  den  Zweck  der  zweiten  kanonischen 
Evangelienschrift,  welcher  jede  polemische  Tendenz  ferne  liegt,  kurz 
dahin  definieren :  Markus  will  den  Beweis  führen,  daß  Jesus  Christus, 
der  Gründer  eines  neuen  Reiches  und  einer  neuen  Lehre ,  der  Sohn 
Gottes  ist,  als  welchen  er  sich  durch  Wort  und  Tat  vor  seinen  mit 
der  Fortsetzung  seines  Werkes  beauftragten  und  ermächtigten  Jüngern 
erwiesen  hat.     (A.  2.) 

1.  Wenn  die  fünf  ersten  Worte  des  Evangeliums  für  sich  zu  nehmen  und  als 
ein  von  Markus  seinem  Buche  vorgesetzter  Titel  zu  betrachten  sind,  so  dürfte  man 
am  besten  in  1,  1  eine  Aussprache  des  Verfassers  über  den  Inhalt  und  die  Tendenz 
seiner  Schrift  erblicken;  es  liegt  dann  in  dem  Verse  eine  Analogie  vor  zu  Jo  20,  31, 
wo  der  vierte  Evangelist  sich  gleichfalls  bestimmt  über  Zweck  und  Ziel  seiner  Arbeit 
ausspricht.  Markus  sagt  dann:  ich  will  durch  die  folgende  Erzählung  die  Frage 
nach  Anfang  und  Ursprung  des  Evangeliums  Jesu  Christi  beantworten.  Die  Aus- 
führung dieser  Ankündigung  folgt  von  1,  14  an,  nachdem  vorher  in  skizzenhafter 
Kürze  der  Tätigkeit  des  Täufers  gedacht  und  die  Anknüpfung  der  Geschichte  Jesu 
an  die  Wirksamkeit  des  Täufers  aufgezeigt  ist.  Man  kann  zur  Begründung  dieser 
Interpretation  besonders  auf  Apg  1,  1  hinweisen,  wo  das  Tun  und  Lehren  Jesu  als 
Anfang  des  durch  die  Apostel  fortgesetzten  Werkes  bezeichnet  ist;  ferner  auf  Hebr  2, 3, 
wo  ausgesprochen  wird,  daß  das  Evangelium  damit  seinen  Anfang  genommen  habe, 
daß  Jesus,  der  Apostel  Gottes  (Hebr  3,  1) ,  es  zuerst  gepredigt  habe.  Aber  mir 
will  es  nicht  gelingen,  die  schwerwiegenden  vom  sprachlichen  Standpunkt  entgegen- 
tretenden Bedenken  gegen  die  Anschauung  zu  überwinden,  Markus  wolle  den  An- 
fang und  Ursprung  des  Evangeliums  beschreiben  im  Unterschied  von  dem  Fort- 
gang, welchen  dasselbe  von  der  Himmelfahrt  und  dem  Pfingstfeste  an  infolge  der 
Predigttätigkeit  der  Apostel  genommen  habe.  Sieht  man  V.  1  als  selbständigen,  gram- 
matisch von  den  folgenden  Versen  unabhängigen  Satz  an,  welcher  die  Aufschrift  des 
Buches  zur  Angabe  des  Inhaltes  enthält,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  die  V.  2 
und  3  als  Vordersatz  mit  V.  4  als  Nachsatz  zu  verbinden :  wie  geschrieben  steht  — , 
so  war  Johannes,   taufend   und   predigend.     Abgesehen    davon,    daß   iyivtzo   nicht 
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bedeutet  „es  war",  sondern  „es  trat  auf  (vgl.  Jo  1,  6),  widerstrebt  solche  Verbindung 
wegen  ihrer  Härte  weit  mehr  jedem  gesunden  Sprachgefühl  als  die  Verbindung  von 
V.  2  und  3  mit  V.  1,  wo  allerdings  ein  ^u  und  der  Artikel  vor  <i/>/5y  zu  ergänzen  ist ; 
es  besaßen  doch  wohl  die  griechischen  Väter,  welche  sich  fast  einmütig  für  diese 
Verbindung  aussprechen  (vgl.  besonders  Irenäus,  Adv.  haer.  3,  10,  1),  zum  aller- 
mindesten  ein  so  feines  Sprachgefühl  als  wir  heute;  Markus  war  ein  wenig  ge- 
wandter Stilist  und  kein  guter  Gräzist;  es  erscheint  übrigens  jene  Ergänzung  weniger 
dringend,  sobald  man  in  dem  dp/^  eine  Umschreibung  des  entsprechenden  Verbums 
erblickt  =  es  begann  die  frohe  Botschaft,  welche  Jesus  Christus,  den  Sohn  Gottes, 
zum  Gegenstand  hat,  so  wie  geschrieben  steht  im  Propheten  Isaias.  Die  Predigt 
des  Johannes  gehört  nach  der  von  Jesus  selbst  aufgestellten  Regel  (vgl.  Mt  11,  12. 
Lk  16,  16)  zum  eigentlichen  Evangelium.  Bei  dieser  Erklärung  kommt  das  iyivsro 
in  V.  4  zum  vollen  Recht  =  es  trat  auf  Johannes.  Den  andern  Erklärungsversuch, 
V.  1  grammatisch  mit  V.  4  zu  verbinden  und  die  V.  2  und  3  als  Parenthese  zu 
fassen  (Anfang  des  Evangeliums  war  Johannes),  halten  wir  einer  Berücksichtigung 
gar  nicht  für  wert;  ein  Merkzeichen,  wie  verfehlt  der  Versuch  ist,  gibt  unter 
anderem  die  Lesart  in  n  :  xal  iysi/sro. 

2.  Das  Endurteil  eines  hervorragenden  Gelehrten  über  das  Lukasevangelium: 
Lukas  ist  der  tendenzlose,  lediglich  und  treulich  auf  seine  Quellen  sich  stützende 
Historiograph  des  NT  (Resch,  Paralleltexte  [Heft]  HI  827),  dürfte  weit  eher  auf 
Markus  angewandt  als  zutreffend  erscheinen.  Unter  allen  Umständen  sind  An- 
schauungen über  das  Markusevangelium,  als  ob  es  gnesiopaulinisch  und  dazu  be- 
stimmt gewesen  sei,  durch  Beseitigung  aller  radikalen  Äußerungen  „von  hüben 
und  drüben"  die  Versöhnung  auf  evangelischem  Boden  zu  besiegeln,  als  völlig  halt- 
los zu  betrachten.  Hätte  man  stets  der  Tradition  die  gebührende  Berücksichtigung 
angedeihen  lassen,  so  wäre  man  nie  auf  solche  Abwege  geraten.  Die  Tradition  spricht 
sich  über  die  „Tendenz"  des  Markus  so  deutlich  als  möglich  aus.  Markus  wollte  die 
mündliche  Predigt  des  Petrus  schriftlich  fixieren,  also  in  seiner  Schrift  das  Evangelium 
von  Jesus  Christus,  wie  es  sein  geistlicher  Vater  Petrus  verkündet  hatte,  genau  und 
herzergreifend  darstellen.  Das  war  seine  einzige  Tendenz ;  „für  eine  besondere  Dog- 
matik.  Schule  oder  Partei  hat  er  nicht  werben  wollen".  Dem  Eindruck  allerdings 
kann  sich  der  Leser  der  Markusschrift  nicht  entziehen,  daß  der  Verfasser  die  Beziehung 
der  evangelischen  Geschichte  zu  den  Aposteln  mit  Vorliebe  ins  Licht  stellt  und  die  Er- 
ziehung derselben  zu  ihrem  zukünftigen  Beruf  durch  Jesus  angelegentlich  beschreibt. 
Sicher  hat  indes  Markus  auch  in  dieser  Beziehung  genau  dargestellt,  was  Petrus  vor- 
getragen :  Man  hat  längst  auf  die  Verleugnungsszene  hingewiesen  (Mk  14,  66  ff) ;  der 
Bericht  geht  auf  Petrus  zurück,  der  den  Vorgang  selbst  in  plastischen  Umrissen 
geschildert  hat.  Die  offenkundige  Hervorhebung  der  Schwerfälligkeit  der  Jünger 
(vgl.  besonders  6,  52)  darf  mit  gleichem  Recht  auf  Petrus  zurückgeführt  werden :  ge- 
rade er  hat  ja  gewiß  oftmals  in  seinen  Unterweisungen  hervorgehoben,  wie  unver- 
ständig er  und  seine  Mitjünger  in  vieler  Hinsicht  zur  Zeit  der  öffentlichen  Wirksamkeit 
Jesu  gewesen  seien,  bis  die  Auferstehung  des  Herrn  sie  alles  in  anderem  Lichte  habe 
schauen  lassen.  Die  Betonung  der  sorgfältigen,  mühevollen  Instruktion  der  Jünger 
durch  den  Herrn  im  Markusevangelium  erklärt  sich  gleichfalls  als  Bestandteil  der 
Lehrunterweisung  des  Petrus:  in  Rom,  wohin  die  Kunde  von  den  Ereignissen  in 
Palästina  aus  der  Zeit  28—30  (281—283)  längst  gedrungen  war,  mußte  mit  allem 
Nachdruck  die  Berechtigung  der  Apostel  zur  Verkündigung  der  Lehre  Jesu,  über- 
haupt zur  Fortsetzung  seines  Werkes  dargetan  werden.  Hier  kann  man  nirgends 
eine  Tendenz  des  Schriftstellers  entdecken.    In  den  letzten  Jahren  freilich  ist  in  der 
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Literatur  viel  über  die  Tendenz  des  Markus  verhandelt  worden.  Merkwürdigerweise 
ist  gerade  in  einer  sonst  sehr  verdienstlichen  Arbeit  eine  derartige  Auffassung  her- 
vorgetreten, in  der  schon  genannten  Schrift  Bolligers.  Nach  ihm  hat  Markus  nicht 
freundlich-friedlich  ein  zweites  Evangelium  neben  das  Matthäusbuch  gesetzt,  nicht 
in  harmloser  Anspruchslosigkeit  sein  bescheidenes  Plätzchen  neben  dem  gewaltigen 
älteren  Bruder  angestrebt,  sondern  durch  sein  Evangelium  das  andere  überbieten 
und  in  den  Gemeinden  der  Heidenwelt  ersetzen  wollen.  Solcher  Tendenz  gehorsam 
hat  Markus  beispielsweise  in  dem  Bericht  über  die  Berufung  des  Zöllners  Matthäus 
(2,  14)  den  Matthäus  beseitigt  und  Levi,  den  Sohn  des  Alphäus,  eingesetzt  (a.  a.  0.  44). 
Außerdem  hat  er  an  dem  durch  Matthäus  überlieferten,  von  ihm  selbst  benutzten 
Stoff  zahlreiche  Umbildungen  vorgenommen,  viele  dem  ersten  Evangelium  entlehnte 
Stücke  paulinisiert;  als  Pauliner  kenne  er  den  paulinischen  Gegensatz  des  Alten 
und  des  Neuen,  von  Gesetz  und  Evangelium,  und  im  Namen  des  Evangeliums  habe 
er  das  Gesetz  und  damit  die  Bergpredigt  abgestoßen  (S.  30);  besonders  habe 
die  Christologie  des  Markus  schwerwiegende  Veränderungen  an  dem  Matthäustext 
hervorgetrieben.  Bolliger  steht  übrigens  mit  derlei  Anschauungen  nicht  allein  da; 
auch  Joh.  Weiß  sekundiert  ihm,  ebenso  Pfleiderer,  vielfach  auch  Zimmermann.  All- 
gemeine Aufnahme  wird  die  Ansicht  von  der  bezeichneten  Tendenz  des  Markus  und 
seinem  ausgesprochenen  Paulinismus  auch  auf  protestantischer  Seite  nicht  finden. 
Die  Begründung  der  Anschauung  ist  ungenügend  und  nicht  selten  befremdlich.  In 
der  Berufungsgeschichte  des  Matthäus  hält  Markus  genau  dasselbe  Verfahren  ein 
wie  Lukas  (5,  27),  welch  letzterer  übrigens  dem  Markus  mit  Freiheit  folgt;  eine 
nüchterne  und  gesunde  Prüfung  der  beiden  Perikopen  vermag  in  der  Nennung  des 
ursprünglichen  Namens  Levi  keinerlei  feindselige  Intention  zu  entdecken  und  zwar 
um  so  weniger,  weil  gerade  diese  beiden  Evangelisten  im  Unterschied  vom  ersten 
die  Ehre  und  Auszeichnung,  welche  dem  berufenen  Zöllner  durch  das  Erscheinen 
Jesu  im  Hause  desselben  zur  Mahlzeit  zuteil  wurde ,  ausdrücklich  anmerken  {iv  r^ 
olxta  auTou  Mk  2,  15.  Lk  5,  29)  im  Unterschied  von  der  unbestimmten  Ausdrucks- 
weise des  Matthäus  (9,  10),  was  auf  liebevolle  Gesinnung  gegen  die  vorgeführte 
Persönlichkeit  hinzeigt.  Welche  Verirrung  verrät  sich  ferner,  wenn  man  Mk  15,  38 
in  der  Erzählung  über  das  Zerreißen  des  Vorhanges  im  Tempel  die  echt  paulinische 
Idee  findet,  daß  durch  den  Tod  Jesu  die  Scheidewand  hinweggetan  sei,  welche  die 
Sünden  weit  vom  Allerheiligsten  der  göttlichen  Gnadengegenwart  schied  (Rom  5,  1)? 
Markus  folgt  gerade  hier  bis  aufs  Wort  dem  Matthäus  (27,  51),  und  weder  hier 
noch  dort  deutet  etwas  im  Text  auf  eine  derartige  Idee  hin.  Die  Auslassung  der 
Bergpredigt  und  manches  auf  spezifisch  jüdische  Gebräuche,  Einrichtungen,  Gewohn- 
heiten bezüglichen  Stoffes  erklärt  sich  genügend  ohne  die  Annahme  von  Paulinismus 
aus  dem  Anschluß  des  Markus  an  die  Lehrvorträge  des  Petrus,  der  doch  bei  seiner 
Missionstätigkeit  in  Rom,  wo  Proselyten  und  Heiden  einen  guten  Teil  seiner  Zu- 
hörer bildeten  (vgl.  Klem.  Alex.,  Hypot.  zu  1  Petr  5,  13:  Caesareani  equites),  der- 
artige Lehrreden  des  Herrn  nicht  gebrauchen  konnte.  Die  Christologie  des»  Markus 
aber  ist  doch  wohl  nicht  in  dem  Sinne  paulinisch,  daß  sie  in  Gegensatz  trete  zu 
der  des  Matthäus.  Daß  freilich  Markus  „Gottessohn"  im  naturhaften  Sinne  meint, 
ist  zweifellos;  daß  aber  bei  Matthäus  Gottessohn  nur  der  von  Gott  erwählte  und 
mit  der  höchsten  Mission  betraute  Mensch  sei,  muß  mit  Entschiedenheit  bestritten 
werden  nicht  nur  im  Hinblick  auf  die  Perikope  1,  18  ff  und  namentlich  auf  26,  63, 
wo  doch  wohl  Matthäus  berichten  will,  der  Heiland  habe  auf  die  Beschwörung  des 
Hohenpriesters  sich  als  den  Messias  und  Sohn  Gottes  im  metaphysischen  Sinne  be- 
zeugt (vgl.  Leidensgesch.  292  f).  Es  hängt  ja  mit  dem  Zweck  und  der  Bestimmung 
Bei 8 er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  7      ' 


9g  Zweiter  Abschnitt.     Das  Markusevangelium. 

der  beiden  Evangelienschriften  zusammen,  wenn  Matthäus  die  Messianität,  Markus 
die  Gottessohnschaft  in  den  Vordergrund  stellt.  Matthäus  meint  nicht  die  Messianität 
ohne  die  Gottheit  und  Markus  nicht  die  Gottheit  und  Gottessohnschaft  ohne  die 
Messianität;  beide  wollen  nichts  anderes  berichten  als  der  vierte  Evangelist,  daß 
nämlich  Jesus  sich  durch  "Wort  und  Werk  als  den  wahrhaft  göttlichen  Messias  er- 
wiesen habe  (Jo  20,  31).  Was  viele  in  Markus  als  paulinisch  bezeichnen,  ist  beim 
wahren  Licht  betrachtet  einfach  christlich. 

§  12. 
Integrität  des  Markusevangelinms. 

Die  Schlußperikope  16,  9 — 20  fehlt  heute  in  den  zwei  ältesten 
griechischen  Handschriften,  der  vatikanischen  (B)  und  sinaitischen  (n), 
in  dem  lateinischen  Codex  Bobbiensis  (K)  des  5.  Jahrhunderts,  welcher 
einen  andern  kurzen  Schluß  hat  (A.  1),  und  in  dem  Syr.  Sinaitikus. 
Nach  Eusebius  (Adv.  Marinum  quaestio  1)  schlössen  gerade  die  „ge- 
nauen" griechischen  Handschriften  seiner  Zeit  fast  ausnahmslos  mit 
16,  8  das  Evangelium  ab,  und  Hieronymus  bezeugt  (Epist.  120,  3 
ad  Hedib.),  daß  der  Abschnitt  in  „fast  allen  griechischen  Hand- 
schriften" fehlte  (A.  2),  Die  Erklärungen  der  Kommentatoren  in  den 
griechischen  Katenen  zum  Markusevangelium  erstrecken  sich  auf  den 
bezeichneten  Abschnitt  nicht.  Es  kommen  zu  diesem  Mangel  hin- 
sichtlich der  äußeren  Bezeugung  stilistische  und  sprachliche  Er- 
scheinungen, welche  in  den  Versen  9 — 20  auffallen  und  zur  Anzweif- 
lung der  Echtheit  weiteren  Anlaß  bieten. 

Die  Verteidiger  der  Echtheit  heben  hauptsächlich  folgende  Punkte 
hervor:  Die  uns  heute  vorliegenden  griechischen  Handschriften  ent- 
halten alle,  mit  Ausnahme  eben  von  B  und  n,  den  Abschnitt,  ebenso 
die  Übersetzungen  des  Morgen-  und  Abendlandes  (die  syrische  Pe- 
schittho,  Itala,  gotische  Übersetzung).  Wahrscheinlich  kannte  schon 
Justin  die  Perikope^,  sicher  aber  setzt  Tatians  Diatessaron  die  Zu- 
gehörigkeit derselben  zum  Markusevangelium  voraus,  und  Irenäus 
bezeugt  ganz  unzweideutig  das  gemeinte  Stück  als  Eigentum  der 
Markusschrift  (Adv.  haer.  3,  10,  6.  A.  3).  Weiterhin  macht  man  zu 
Gunsten  des  Abschnittes  geltend,  daß  16,  8  einen  durchaus  unnatür- 
lichen Abschluß  bilden  würde;  eine  solche  Abgebrochenheit  wäre  an 
sich  beispiellos;  sodann  müsse  der  Verfasser  Aufschluß  geben,  wie 
die  Apostel  zur  Kenntnis  der  Auferstehung  gekommen  seien,  und 
entsprechend  dem  Worte  Jesu  an  die  Frauen  (16,  7;  vgl.  14,  28) 
müsse  er  wenigstens  eine  Erscheinung  des  Auferstandenen  vor  den 


^  So  Zahn,  Geschichte  des  Kanon  I  515. 
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Jüngern  in  Galiläa  berichtet  haben.  Auch  sei  die  Weglassung  des 
Abschnittes  wohl  erklärlich;  man  habe,  wie  namentlich  aus  einer  Be- 
merkung des  Hieronymus  (Epist.  120  ad  Hedib.)  hervorgehe,  an  der 
scheinbaren  Differenz  zwischen  Mk  16,  9  und  Mt  28,  1  Anstoß  ge- 
nommen und  infolge  davon  den  Abschnitt  des  Markus  in  die  Vor- 
lesebücher nicht  aufgenommen;  in  den  nach  solchen  Vorlesebüchern 
gefertigten  Bibelhandschriften  sei  dann  natürlich  der  Abschnitt  gleich- 
falls weggelassen  worden.  Was  endlich  die  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten anlange,  so  erklären  sich  die  meisten  aus  dem  besondern  In- 
halt der  Verse  ^. 

Wenn  ein  Urteil  über  das  Verfahren  der  Verteidiger  am  Platze 
ist ,  so  wird  es  dahin  lauten  müssen ,  daß  dieselben  insgemein  ihre 
Aufgabe  als  zu  leicht  erfassen.  Mit  den  angedeuteten  wenigen  Hin- 
weisen auf  den  Stand  der  äußeren  Bezeugung  darf  man  sich  nicht 
beruhigen.  Gewiß  überwiegt  die  Zahl  der  Zeugen  für  die  Ursprüng- 
lichkeit bei  weitem  die  Zahl  der  Zeugen,  welche  dagegen  sprechen; 
allein  das  Fehlen  des  Abschnittes  in  unsern  ältesten  Bibelhand- 
schriften verlangt  doch  eine  wirklich  überzeugende  Erklärung.  Wenn 
man  sodann,  um  eine  spätere  Streichung  von  16,  9  ff  begreiflich  zu 
machen,  anführt,  es  trete  dem  Leser  zwischen  Mk  16,  9  und  Mt 
28,  1  eine  gewisse  Differenz  oder  gar  ein  Widerspruch  entgegen, 
so  kann  man  fragen:  Ist  dies  nicht  auch  bei  andern  Stellen  und 
Abschnitten  der  Evangelien  der  Fall,  z.  B.  in  den  Berichten  über 
die  Zeit  des  heiligen  Abendmahls?  Hat  man  darum  eine  gewaltsame 
Änderung  oder  Verstümmelung  der  heiligen  Texte  vorgenommen? 
Und  haben  denn  nicht  Väter  des  2.  Jahrhunderts,  wie  Justinus  und 
Irenäus,  den  uns  heute  vorliegenden  Text  des  Markusschlusses  ge- 
lesen und  zitiert ,  ohne  den  mindesten  Anstoß  zu  nehmen  ?  Sollte 
ein  solcher  Anstoß  (an  16,  9)  auf  einmal  erst  im  3.  oder  4.  Jahr- 
hundert irgendwo  entstanden  und  zum  Eingriff  in  den  Text  Ver- 
anlassung geworden  sein?  Dies  ist  nicht  glaublich.  Freilich  ist  nun 
eben  die  Zeugenschaft  der  alten  Schriftsteller,  wie  Justin,  Tatian  und 
Irenäus,  für  das  frühe  Vorhandensein  des  Abschnittes  auch  nicht  ein- 
wandfrei. Denn  man  kann  ja  sehr  wohl  folgendermaßen  argumen- 
tieren: Markus  hat  seinem  Evangelium  einen  natürlichen  Abschluß 
gegeben  etwa  durch  die  Erzählung  der  Tatsache,  daß  die  Frauen, 
nachdem  sie  sich  vom  ersten  Schrecken  erholt,  den  Aposteln  Kunde 
von  der  Erscheinung  gebracht,  und  durch  die  Erzählung  der  weiteren 
Tatsache,  daß  später  der  Auferstandene  den  Aposteln  in  Galiläa  er- 


*  Vgl.  Aberle-Schanz,  Einleitung  in  das  Neue  Testament  59 — 60. 
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schienen  sei ;  dieser  Schluß  sei  aber  nach  der  Herausgabe  der  Markus- 
schrift am  Ende  des  1.  oder  ganz  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
abgeschnitten  und  durch  den  heutigen  Schluß  (textus  receptus)  ersetzt 
worden,  so  daß  Justin  und  Irenäus  diesen  Ersatz  bereits  vorfanden. 
In  der  Tat  ist  dieser  Erklärungsversuch  neuerdings  gemacht  worden, 
und  derselbe  hat  vielfache  Zustimmung  erfahren  (A.  4).  Der  Versuch 
ist  jedoch  kein  glücklicher.  Denn  er  gibt  ein  Rätsel  auf  ohne  An- 
deutung einer  Lösung:  wenn  etwa  in  Kleinasien  der  ursprüngliche 
Markusschluß  wegen  eines  Widerspruchs  mit  der  johanneischen  Tra- 
dition abgeschnitten  worden  ist,  wohin  ist  derselbe  dann  gekommen? 
Spurlos  verschwunden  und  verschollen?  Aber  dies  ist  ganz  undenkbar. 
Denn  das  Markusevangelium  ist  in  Rom  zwischen  60  und  70  publiziert 
worden;  wenn  es  damals  einen  normalen  Abschluß  hatte,  so  mußte 
dieser  Abschluß  auf  irgend  eine  Weise  erhalten  werden.  Denn  eine 
in  Kleinasien  etwa  um  100  nach  Christus  vorgenommene  Verstümme- 
lung wäre  niemals  unter  Beseitigung  aller  vorher  vorhandenen  voll- 
ständigen Exemplare  allgemein  und  ohne  Widerspruch  durchgedrungen ; 
da  und  dort,  vor  allem  in  Rom  selbst,  würde  man  nur  um  so  zäher 
das  Ursprüngliche  und  Alte  konserviert  haben,  so  daß  wenigstens  in 
einer  Anzahl  von  Handschriften  und  einzelnen  alten  Übersetzungen 
das  Markusevangelium  in  seiner  ersten  Fassung  unverstümmelt  fort- 
existiert und  auch  in  der  mit  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  ent- 
standenen christlichen  Literatur  einzelne  Spuren  hinterlassen  hätte. 
Man  sieht,  auf  diesem  Wege  ergibt  sich  eine  befriedigende  Lösung 
des  Problems  nicht.  Einer  solchen  muß  der  Satz  als  Grundlage  dienen : 
Das  Markusevangelium  ist  aus  der  Hand  des  Markus  in  unfertigem 
Zustande  in  dem  Umfange,  wie  es  heute  ohne  den  Schluß  vorliegt 
(1,  1  bis  16,  8),  hervorgegangen,  indem  der  Verfasser  durch  irgend 
einen  Umstand  an  der  Vollendung  gehindert  wurde;  von  dem  nicht 
zu  Ende  geführten  Autograph  sind  Abschriften  gefertigt  worden  \  und 
auf  diese  Abschriften  gehen  die  angeführten  Manuskripte  mit  dem 
unvollständigen  Markusevangelium  (bis  16,  8),  n  und  B,  zurück.  Später 
kam  der  heutige  Schluß  (16,  9—20)  hinzu. 

Wer  dürfte  aber  Autor  des  heutigen  Markusschlusses  sein?  Dies 
allein  ist  die  Frage,  welche  verschieden  beantwortet  werden  kann, 
während  unsere  bisherige  Argumentation  nach  der  Natur  der  Sache 
eine  zwingende  und  unabweisliche  ist.  Auf  diese  Frage  wird  man  die 
Antwort  zu  geben  geneigt  sein:  Markus  selbst  fügte,  als  er  sein 
Evangelium  für  weitere  Kreise  publizierte,  den  Anhang  hinzu,  welcherv 


*  So  schon  ganz  richtig  Haneberg,  Einleitung  724  f. 
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in  unsern  Ausgaben  den  textus  receptus  bildet.  Freilich  werden  gegen 
diese  Erklärung  mancherlei  Einreden  erhoben,  namentlich  solche, 
welche  von  der  Sprache  und  Darstellungs weise  hergenommen  sind. 
Am  auffallendsten  ist  die  Ausdrucksweise  npcüZTj  aaßßdzou  16,  9; 
Markus  hat  ja  16,  2  zur  Bezeichnung  des  Begriffs  „Der  erste  Tag 
der  Woche"  die  Wendung  gewählt:  i]  fxia  aaßßdrcov,  eine  an  den  jü- 
dischen Sprachgebrauch  sich  anschließende,  in  der  apostolischen  Zeit 
stehende  Bezeichnung  (vgl.  Mt  28,  1.  Lk  24,  1.  Jo  20,  1.  Apg  20,  7. 
1  Kor  16,  2).  Ebenso  erregt  o  xopioq  16,  20  einiges  Befremden,  da 
dieser  Ausdruck  wohl  in  der  Erzählung  manchmal  von  Lukas  (7,  13; 
10,  1;  11,  39)  und  Johannes  (4,  1;  20,  13),  niemals  aber  von  Markus 
zur  Bezeichnung  Jesu  gebraucht  wird.  Weiterhin  ist  die  Einrede  nicht 
belanglos :  Markus  mußte,  wenn  er  seine  Evangelienschrift  selbst  ab- 
geschlossen hat,  wenigstens  in  Kürze  erzählen,  daß  und  wie  die 
Frauen  nach  Überwindung  ihres  anfänglichen  Schreckens  den  Auftrag 
des  Herrn  (16,  7)  ausführten. 

Einer  der  bedeutendsten  Forscher  von  durchaus  konservativer 
Richtung,  Theodor  Zahn,  glaubte  das  Problem  durch  folgende  Dar- 
legung (Einleitung  II  227  ff)  lösen  zu  können :  Den  Verfasser  des  Ab- 
schnittes Mk  16,  9 — 20  kennen  wir  dem  Namen  nach  nicht;  der- 
selbe muß  aber  seine  Arbeit  noch  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
(terminus  a  quo  ist  die  Abfassungszeit  des  Johannesevangeliums),  etwa 
zwischen  100  und  130,  in  Kleinasien  angefertigt  haben;  wir  kennen 
die  Quellen,  aus  welchen  er  hierbei  geschöpft  hat:  es  ist  einmal  das 
Lukasevangelium;  diesem  (24,  13 — 35)  entnahm  er  den  Inhalt  von 
16,  12 — 13,  ferner  das  Johannesevangelium;  letzterem  (20,  1 — 18) 
entlehnte  er  mit  einer  Einschaltung  aus  Lk  8,  2  den  Inhalt  von  16, 
9 — 11;  endlich  das  Werk  des  Papias  bzw.  eine  in  diesem  nieder- 
gelegte mündliche  Erzählung  des  Ariston  =  Aristion ;  daraus  schöpfte 
er  den  Inhalt  von  16,  14 — 18.  Die  Benutzung  der  beiden  ersten 
Quellen  ist  evident,  da  wenigstens  die  Anlehnung  an  Lukas  durch 
den  Wortlaut  (d6o  e$  auxcov  —  nopeüofievoc  bIq  xcofiT]^)  sichergestellt 
ist;  die  Benutzung  der  an  dritter  Stelle  genannten  Quelle  erhellt  aus 
folgendem.  In  einem  jüngst  entdeckten  Evangelienbuch  vom  Jahre  989 
ist  das  Markusevangelium  bis  16,  8  (kcpoßoüvro  ydp)  abgeschrieben; 
dann  ist  ein  Raum  von  zwei  Zeilen  freigelassen;  hierauf  folgt  von 
derselben  Hand  rot  geschrieben  „Aristons  des  Presbyters" ;  hernach 
folgen  16,  9 — 20.  Nun  scheint  unzweifelhaft  zu  sein,  daß  der  Schreiber 
dieser  zwei  Worte  den  Gedanken  ausdrücken  wollte:  das  von  16,  9 
an  Folgende  hat  nicht  mehr  den  Markus,  sondern  einen  gewissen 
Presbyter  Ariston  zum  Verfasser.   Unanfechtbar  aber  ist  die  Ansicht, 
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daß  dieser  Presbyter  kein  anderer  war  als  der  bekannte  Herrnjünger, 
der  Gewährsmann  des  Papias,  Aristion.  Denn  auch  in  der  armenischen 
Version  der  Kirchen  geschieht e  des  Eusebius  (ums  Jahr  400)  ist  Aristion 
(KG.  3,  39,  4)  mit  Ariston  wiedergegeben.  Wie  kam  wohl  der  Autor 
des  armenischen  Evangelienbuches  zu  seiner  Bemerkung  ?  Er  fand  sie, 
wird  man  mit  Grund  annehmen  dürfen,  in  dem  ihm  vorliegenden 
Material;  sie  wird  auf  jemand  zurückgehen,  welcher  noch  das  Werk 
des  Papias  kannte. 

Dieser  Erklärungsversuch  ist  jedenfalls  achtungswürdig.  Die  Notiz 
in  der  armenischen  Evangelienhandschrift  bezeichnet  den  Aristion  als 
Verfasser  des  ganzen  Textes  16,  9 — 20;  man  darf  nicht  mit  Zahn  an- 
nehmen, daß  die  Nennung  Aristions  sich  ursprünglich  nur  auf  das 
Mittelstück  16,  15 — 18  bezogen  habe.  Den  Aristion  als  Autor  des 
Markusschlusses  anzusehen,  erscheint  an  sich  als  völlig  unverfänglich. 
Denn  er  war  ein  Schüler  des  Apostels  Johannes,  indes  auch  ein  un- 
mittelbarer Jünger  des  Herrn  (Papias  bei  Eusebius,  KG.  3,  39);  so- 
nach steht  er  nicht  bloß  auf  gleicher  Stufe  mit  Markus,  sondern  eine 
Stufe  höher.  Wenn  dieser  Aristion  eine  Ergänzung  der  unvollständigen 
Markusschrift  vorgenommen  hat,  so  beruht  der  Inhalt  der  Ergänzung 
auf  echter  apostolischer  Überlieferung,  und  das  ist  doch  die 
Hauptsache.  Außerdem  steht  der  Inhalt  des  Abschnittes  mit  dem  Cha- 
rakter und  Zweck  des  ganzen  Evangeliums,  welches  die  Gottheit  Jesu 
aus  seiner  auf  Erden  bekundeten  Macht  beweisen  will,  in  vollendetem 
Einklang;  gerade  in  der  16,  19  erzählten  Himmelfahrt  manifestiert 
sich  die  göttliche  Macht  am  glänzendsten.  Da  sodann  Markus  mit 
augenscheinlicher  Vorliebe  die  Teufelaustreibungen  als  unleugbare  Be- 
weise der  übernatürlichen  Macht  Christi  seinen  Lesern  vor  Augen 
führt  (gleich  das  erste  1,  23  erzählte  Wunder  ist  eine  Teufelaustreibung), 
so  harmoniert  mit  dieser  Eigentümlichkeit  die  16,  17  und  18  enthaltene 
Mitteilung  über  die  Verheißung  des  Herrn  an  die  Apostel,  daß  er 
ihnen  die  Macht,  Teufel  auszutreiben,  geben  werde.  Der  Bericht  über 
die  Erscheinung  des  Auferstandenen  vor  den  Jüngern  und  über  den 
Tadel  wegen  ihres  Unglaubens  und  ihrer  Herzenshärtigkeit  (16,  14) 
entspricht  durchaus  der  oben  erwähnten  Eigentümlichkeit  des  Evan- 
gelisten, immer  und  überall  die  Schwäche  und  Schwerfälligkeit  der 
Jünger,  den  Mangel  an  Einsicht,  Glauben  und  Verständnis  hervor- 
zuheben (A.  5). 

1.  Im  Kodex  L  (9.  Jahrhundert)  lautet  der  Text  des  kürzeren  Anhangs :  raira 
3k  rd  TzapriYYzXixiva  roig  Tzspi  rov  Ilirpov  auvrojniog  i^riy^sdav  ßsrä  dk  raura  xal 
abzog  6  ^Irjaoug  d.7cö  duaroX-^g  xal  fJ-i^pi  duaztog  i^aTtiaredsv  di  ahrwv  xb  tspov  xal 
ä^^aprov  xTjpuyixa  t^s  alwviou  ffwvqpiag.     Ebenso  im  Kodex  W.     Im  letzteren  folgt 
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dann  noch  weiter :  l'öTiv  xal  zaura  ksyd^zva  ßszä  zo  itpoßowzo  ydp  *  avaazäq  de  etc. 
=  16,  9 — 20.  In  dem  Codex  Bobbiensis  (K)  lautet  der  Schluß  des  Evangeliums: 
„Illae  autem  cum  exirent  a  monumento  fugerunt.  Tenebat  enim  illas  tremor  et  pavor 
propter  timorem  (16,  8  mit  einiger  Änderung).  Omnia  autem,  quaecumque  prae- 
cepta  erant,  eis,  qui  cum  Petro  erant,  breviter  exposuerunt.  Post  haec  et  ipse 
Jesus  adparuit  et  ab  Oriente  usque  ad  occidentem  misit  per  illos  sanctam  et  in- 
corruptam  praedicationem  salutis  aeternae.  Amen."  (Novum  Testamentum  graece 
ed.  Tischendorf  404.)  Denkwürdig  erscheint,  daß  man  diesen  kürzeren  Schluß 
erfand,  trotzdem  man  unsern  gewöhnlichen  Markusschluß  vor  sich  hatte,  wie  dies 
im  Kodex  W  hervortritt.  Augenscheinlich  nahm  man  Anstoß  an  dem  Schluß,  weil 
er  keine  Bemerkung  bzw.  Korrektur  zu  den  Worten  oud£\'l  oudkv  siTtav  i<poßouvzo 
ydp  brachte.  Dies  zeigt  besonders  die  Herstellung  des  Textes  im  Codex  Bobbiensis, 
wo  einerseits  dem  Yers  8  eine  andere  Gestalt  gegeben  {oudsü  oödkv  ei-av  weg- 
gelassen) und  dann  erzählt  wurde,  daß  die  Frauen  den  ihnen  vom  Engel  erteilten 
Auftrag  dem  Petrus  und  seiner  Umgebung  ausgerichtet  hätten. 

2.  Eigentümlich  ist  die  Stellung  des  Hieronymus  in  der  Frage  nach  der  Echt- 
heit des  Markusschlusses.  Ganz  unzweideutig  ist  seine  Sprache  in  der  Antwort  auf 
die  quaest.  3  epist.  120,  3  ad  Hedib.,  daß  nämlich  in  fast  sämtlichen  griechischen 
Handschriften  die  Schlußperikope  16,  9 — 20  fehle.  Dagegen  bezeugt  er  in  der 
später  geschriebenen  Schrift  C.  Pelag.  2,  15  das  Vorhandensein  der  Perikope  „in 
einigen  und  zwar  gerade  griechischen  Handschriften"  (in  quibusdam  et  maxime  in 
graecis  codicibus) ;  freilich  tritt  er  auch  hier  keineswegs  in  unzweideutiger  Weise 
für  die  Echtheit  der  Perikope  ein.  Solche  Unsicherheit  des  Hieronymus  begegnet 
uns  auch  sonst  in  der  Beurteilung  neutestamentlicher  Urkunden,  wie  des  zweiten 
und  dritten  Johannesbriefs,  wo  er  genau  so  wie  Eusebius  die  Echtheit  in  Zweifel 
zieht,  anderseits,  wieder  nach  dem  Muster  des  Eusebius,  beide  Briefe  als  Schreiben 
des  Apostels  Johannes  voraussetzt  und  anerkennt. 

3.  Irenäus  gebraucht  an  der  Stelle  Adv.  haer.  3,  10,  6  die  Worte:  „Am  Ende 
des  Evangeliums  sagt  Markus :  Und  der  Herr  Jesus  wurde,  nachdem  er  zu  ihnen  ge- 
redet hatte,  aufgenommen  in  den  Himmel  und  sitzet  zur  Rechten  Gottes."  Irenäus 
kennt  also  den  Inhalt  von  Mk  16,  19  als  Worte  des  Markus  am  Schlüsse  seiner 
Evangelienschrift.  Ein  Zweifel,  ob  er  die  ganze  Schlußperikope  oder  nur  den  einen 
Yers  gekannt,  wäre  willkürlich.  An  dem  Zeugnis  des  Irenäus  ist  also  in  keiner 
Weise  zu  rütteln,  ebensowenig  als  an  jenem  des  Tatian  (vgl.  Zahn,  Gesch.  des 
neutest.  Kan.  II,  553  f).  Sonach  steht  die  Zugehörigkeit  des  Abschnittes  zum 
Markusevangelium,  selbst  wenn  man  von  Justin  ganz  absieht,  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  unbedingt  fest.  Die  Benutzung  des  jetzigen  Markusschlusses  im 
Petrusevangelium  läßt  sich  nicht  erweisen.  Das  ixXaiofxsv  xal  iXunouße^a  (V.  59, 
ed.  Schubert)  klingt  zwar  stark  an  Mk  16,  10  an,  allein  im  übrigen  ist  der 
Anschluß  an  Jo  Kap.  21  leicht  ersichtlich;  eben  darum  aber  ist  die  Anlehnung 
an  Markus  unmöglich. 

4.  Rohrbach  hat  in  einer  eigenen  Schrift  (Der  Schluß  des  Markusevangeliums, 
der  Vierevangelien-Kanon  und  die  kleinasiatischen  Presbyter,  Berlin,  Nauck,  1894) 
die  These  aufgestellt  und  zu  begründen  unternommen:  Das  Markusevangelium  ist 
vom  Verfasser  nicht  mit  kcpoßoovzo  ydp,  vielmehr  mit  einer  Perikope  abgeschlossen 
worden,  deren  Inhalt  im  Einklang  stand  mit  dem  ersten  Teil  von  Kapitel  16:  es 
war  von  Markus  die  Rückkehr  der  „Zwölfe"  in  Trauer  und  Unwissenheit  über  das 
Geschehene  nach  Galiläa,  eine  Erscheinung  Jesu  vor  Petrus  beim  Fischfang  auf 
dem  See,    endlich  wohl  eine  Erscheinung  vor  dem  von  Petrus  wieder  gesammelten 
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Kreise  der  Zwölf  erzählt  gewesen,  und  wahrscheinlich  zugleich  eine  Anweisung  an 
die  Jünger  betreffs  ihrer  künftigen  Aufgabe.  Dieser  ursprüngliche  Markusschluß 
wurde  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  in  Kleinasien,  wohin  das  Evangelium  jeden- 
falls ums  Jahr  80  gedrungen  war,  von  den  „kleinasiatischen  Presbytern"  ab- 
geschnitten (als  unvereinbar  mit  der  johanneischen  Überlieferung,  wonach  die  ersten 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  in  Judäa  stattgefunden  hatten)  und  durch  einen 
aus  der  Feder  des  Herrnschülers  Aristion  stammenden,  heute  am  Ende  unseres 
Markus  stehenden  Schluß  ersetzt.  Diese  Arbeit  der  Presbyter  stand  im  Zusammen- 
hang mit  der  Aufstellung  des  Vierevangelienkanons;  man  empfand  in  Kleinasien 
am  frühesten  das  Bedürfnis  nach  einer  festen  Ordnung  der  flutenden  Überlieferung 
von  Jesus;  man  schied  aus  der  großen  Zahl  evangelischer  Geschichtsdarstellungen 
die  des  Matthäus,  Markus  und  Lukas  aus  und  prädizierte  sie  neben  Johannes  als  maß- 
gebende Schriften,  nahm  aber  vom  Standpunkt  der  kleinasiatischen  =  johanneischen 
Tradition  an  denselben  manche  Veränderungen  und  Korrekturen  vor,  um  die  not- 
wendig erscheinende  Harmonie  zu  bewerkstelligen.  —  Die  Lösung  der  brennenden 
Frage  bezüglich  des  Markusschlüsses  zeugt  von  großem  Scharfsinn;  es  steht  ja 
auch  hinter  Rohrbach  eine  gewiegte  Persönlichkeit,  Harnack ;  beruhigen  wird  man 
sich  indes  bei  der  Lösung  nicht.  Wir  sind  zuverlässig  davon  unterrichtet,  daß 
allerdings  in  Kleinasien  der  Presbyter  Johannes  sein  Gutachten  über  das  Markus- 
evangelium abgegeben  hat,  und  auch  dies  haben  wir  als  richtige  Schlußfolgerung 
aus  dem  uns  darüber  noch  vorliegenden  Bericht  des  Papias  erkannt,  daß  man  in 
Kleinasien  an  einzelnen  Eigentümlichkeiten  des  Markusevangeliums  Anstoß  ge- 
nommen hat.  Allein  gewiß  wurde  solcher  Anstoß,  welcher  indes  in  erster  Linie 
nur  auf  die  rd^cg  der  Schrift  sich  bezog,  durch  die  Aufklärung  des  Johannes  ge- 
hoben. Auf  Grund  dieser  durchaus  zuverlässigen  Tradition  hat  sonach  Johannes, 
einer  der  „kleinasiatischen  Presbyter",  durch  seine  Aufklärung  den  Anstoß  mancher 
Gläubigen  in  Kleinasien  am  Markusevangelium  beseitigt,  nicht  dasselbe  verstümmelt. 
Doch  setzen  wir  für  einen  Augenblick  den  Fall,  diese  Presbyter  hätten  ein  derartiges 
Wagnis  unternommen.  Mußten  sie  nicht,  um  volle  Harmonie  mit  der  johanneischen 
Überlieferung  herzustellen,  vor  allem  den  Matthäus  angreifen?  Denn  seine  Dar- 
stellung der  Begebenheiten  nach  der  Auferstehung  „stimmt  zur  johanneischen 
Tradition  auch  nicht  gut".  Dieser  Einrede  kommt  man  freilich  zuvor  durch  die 
Erklärung,  der  Matthäusbericht  weise  wirklich  eine  Spur  der  redigierenden  Tätigkeit 
jener  kleinasiatischen  Presbyter  auf,  nämlich  28,  9  und  10,  welche  Verse  sich  als 
nachträglichen  Einschub  erweisen.  Allein  wie  soll  man  an  eine  solche  Möglich- 
keit glauben?  Papias  und  andere  hatten  in  Kleinasien  den  griechischen  Matthäus 
vor  sich  und  erblickten  darin  auf  Grund  der  ihnen  gewordenen  Aufklärung  eine 
Übersetzung  des  hebräischen  Matthäus.  Wie  konnten  die  „kleinasiatischen  Presbyter" 
sich  also  Hoffnung  machen,  mit  ihrer  Textänderung  durchzudringen  bzw.  unentdeckt 
zu  bleiben  zu  einer  Zeit,  wo  der  hebräische  Matthäus  in  Palästina  und  anderwärts 
noch  in  lebendigem  Gebrauche  war?  Und  wenn  man  einmal  in  Kleinasien  behufs 
Harmonisierung  der  evangelischen  Überlieferung  ä.nderte,  verstümmelte  und  Ansätze 
machte,  warum  hat  man  sich  dann  bei  Matthäus  mit  dieser  minimalen  Änderung 
begnügt,  während  man  bei  Markus  ganz  gründlich  zu  Werke  ging?  Wenn  sodann 
der  ursprügliche  Schluß  spurlos  verschwunden  ist,  wer  will  dann  beweisen,  was 
darin  gestanden  hat?  Nach  dem  Tenor  der  vorhergehenden  Darstellung  (16,  1—8; 
vgl.  14,  28)  mag  er  allerdings  die  Rückkehr  der  Apostel  nach  Galiläa  bzw.  eine 
Erscheinung  des  Auferstandenen  vor  den  Aposteln  in  Galiläa  berichtet  haben,  sowie 
auch   eine  Anweisung   der  Jünger  über  ihre  zukünftige  Aufgabe.     Wenn   aber  dies 
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den  Hauptinhalt  des  ursprünglichen,  gänzlich  verschollenen  Markusschlusses  bildete, 
so  deckte  sich  im  ganzen  der  Inhalt  desselben  mit  dem  Inhalt  des  heutigen  Markus- 
schlusses. Denn  wenn  man  nur  letzteren  recht  auslegt,  so  enthält  er  eine  kurze 
Angabe  über  eine  Erscheinung  Jesu  vor  den  Aposteln  in  Galiläa  und  eine  Unter- 
weisung derselben  über  ihre  zukünftige  Aufgabe  (V.  14 — 18).  Eine  Erzählung  über 
eine  Erscheinung  Jesu  vor  Petrus  am  See  Genesareth  (=:  Jo  21,  1  ff)  kann  man 
im  Markusevangelium  nicht  voraussetzen,  und  zwar  darum  nicht,  weil  einen  Bericht 
dieser  Art  auch  Matthäus  und  Lukas  nicht  haben;  d^r  Bericht  darüber  gehört  zu 
dem  partikularen  Gut  des  Johannes.  Was  indes  die  Unhaltbarkeit  der  ganzen  Hypo- 
these über  die  Verstümmelung  des  Markus  erkennen  läßt,  ist  der  völlige  Mangel 
der  Antwort  auf  die  Frage:  Wohin  ist  der  angeblich  ursprüngliche  Markusschluß 
gekommen?  bzw.  wie  ist  es  denkbar,  daß  die  ganze  christliche  Welt  von  einigen 
kleinasiatischen  Presbytern  sich  den  echten  Markusschluss  rauben  und  einen  andern 
aufzwingen  ließ?  Wenn  die  Durchführung  solcher  Reform  auch  in  Kleinasien  und 
im  ganzen  Orient  ohne  Anstand  gelungen  wäre,  sicher  hätte  sich  wenigstens  in 
Rom  Widerspruch  dagegen  erhoben,  und  die  Spuren  solchen  Widerspruchs  bzw.  des 
ursprünglichen  Schlusses  würden  sich  in  irgend  einer  Weise  erhalten  haben.  Die 
bezeichnete  Annahme  ist  unmöglich.  Eine  Ergänzung  des  Markus  durch  den  Pres- 
byter Aristion  ist  als  möglich  zuzugeben;  aber  nicht  eine  Verstümmelung  der 
Markusschrift  in  der  bezeichneten  Tendenz ;  die  Schrift  kann  sehr  wohl  in  unfertigem 
Zustand  nach  Kleinasien  gekommen  und  dort  eine  Vervollständigung  erfahren  haben. 
5.  Die  Auffassung  des  Abschnittes  Mk  16,  14 ff  ist,  abgesehen  von  der 
Frage  nach  der  Echtheit,  eine  mannigfaltige.  Nach  einigen  Gelehrten  würde  hier 
(V.  14 — 18)  die  Zusammenkunft  des  Auferstandenen  mit  den  Elfen  am  Tage  der 
Himmelfahrt  berichtet,  so  daß  Lk  24,  44  ff  dazu  die  Parallele  bilden  würde.  Diese 
Auffassung  verteidigt  z.  B.  Hahn  (Lukasevangelium  II  706).  Nach  andern  bezieht 
sich  Mk  16,  14  ff  auf  die  Erscheinung  Jesu  im  Apostelkreise  am  Abend  des  Auf- 
erstehungstages, allein  zugleich  auf  die  am  Oktavtag  der  Auferstehung  erfolgte 
Erscheinung  (Jo  20 ,  26—29) :  Markus  habe  hier  die  Erscheinung  am  Osterabend 
und  die  an  der  Osteroktav  in  einen  einzigen  Bericht  zusammengefaßt.  Diese  Auf- 
stellungen verdienen  keinen  Beifall.  Man  könnte  an  sich  Mk  16,  14  als  eine  Mit- 
teilung über  die  Erscheinung  Jesu  am  Abend  der  Auferstehung,  somit  als  Parallele 
zuLk24,  36—43;  Jo  20,  19—25  ansehen  und  dann  16,  15—18  als  kurzen  Bericht 
über  die  Erscheinung  des  Herrn  in  Galiläa.  Doch  wird  man  besser  16,  14 — 18 
zusammen  als  einheitliche  Erzählung  über  die  Erscheinung  Jesu  in  Galiläa 
(=Mt28,  16—20)  betrachten;  dafür  spricht  namentlich  das  JöTe/>ov  V.  14,  welches 
auf  einen  hinter  dem  Ostertag  (17.  Nisan)  liegenden  Zeitpunkt  hinweist;  wenn 
Galiläa  bzw.  der  Berg  in  Galiläa  nicht  als  Ort  der  Erscheinung  namhaft  gemacht 
ist  wie  bei  Matthäus,  so  erklärt  sich  dies  aus  der  gedrängten  Erzählungsweise; 
außerdem  ist  der  Bericht  vorbereitet  durch  16,  7.  Vgl.  hierzu  van  Kasteren, 
Rev.  bibl.  1902,  2,  240  ff. 
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Dritter   Abschnitt. 

Die  lukanischen  Schriften. 

§  13. 

Die  Überlieferung  über  Lukas  und  seine  Schriften;  Vergleichnng 
unserer  lukanischen  Schriften  mit  dieser  Überlieferung. 

In  den  paulinischen  Briefen  begegnet  uns  Lukas  (Kol  4,  14.  Phm 
V.  24.  2  Tim  4, 11)  als  ein  Gefährte  und  Mitarbeiter  des  Apostels.  Lukas 
(Abkürzung  aus  Lukanus,  A.  1)  war  seiner  Profession  nach  Arzt  (Kol 
4,  14  und  Murat.  Fragment;  A.  2),  ein  geborener  Heide,  wie  sich  aus 
Kol  4,  11 — 14  bestimmt  ergibt,  da  er  hier  von  den  Judenchristen  unter- 
schieden und  so  als  Heidenchrist  bezeichnet  wird.  Diesen  Lukas,  den 
Arzt  und  Begleiter  des  Paulus,  bezeichnet  Eusebius  (KG.  3,  4,  7)  als 
Antiochener,  und  der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments  macht 
über  den  Arzt  Lukas  die  Aussage,  daß  er  kein  unmittelbarer  Augen- 
zeuge des  Lebens  Jesu  gewesen,  Angaben,  welche  eine  volle  Be- 
stätigung erfahren  durch  die  beiden  dem  Lukas  zugeschriebenen 
Schriftwerke,  das  dritte  Evangelium  und  die  Apostelgeschichte.  Denn 
im  Evangelium  (1,  1 — 4)  bekundet  Lukas,  daß  er  nicht  zu  denen, 
welche  Augenzeugen  von  Anfang  an  gewesen,  gehört  hat  (A.  3),  während 
er  in  der  Apg  (11,  27,  nach  der  Lesart  des  Kodex  D)  seine  Zuge- 
hörigkeit zu  der  Christengemeinde  in  Antiochien  für  die  Zeit  40 — 41 
feststellt.  Aus  dieser  zweiten  Angabe  ist  die  Schlußfolgerung  be- 
rechtigt, daß  Lukas  Antiochien  zu  seiner  Heimat  hatte  und  vor  dem 
Eintreffen  Pauli  daselbst  (Apg  11,  25)  zum  Christentum  übergetreten 
war.  Letzteren  begleitete  er  auf  der  zweiten  Missionsreise  von  Troas 
bis  Philippi  (Apg  16,  10).  Dort  scheint  ihn  Paulus  zur  Fortsetzung 
des  begonnenen  Missionswerkes  zurückgelassen  zu  haben  (A.  4),  Bei 
der  Rückkehr  von  der  dritten  Missionsreise  aus  Griechenland  nach 
Jerusalem  war  Lukas  wieder  in  der  Umgebung  des  Apostels  und 
blieb  von  da  ab  sein  Gefährte  (Apg  20,  5  bis  21,  18;  27,  1  if).  Zu 
Cäsarea  und  Rom  war  Lukas  je  in  der  Nähe  des  Paulus  (Kol  4, 10.  Phm 
V.  24);  ebenso  während  dessen  letzter  Gefangenschaft  (2  Tim  4,  10  f; 
A.  5).  Nach  dem  Hingang  seines  Lehrers  Paulus  scheint  Lukas  Rom 
für  immer  verlassen  zu  haben.  Als  Ort  seiner  späteren  Wirksamkeit 
und  seines  Todes  nennen  Stimmen  des  christlichen  Altertums  mit 
einer  gewissen  Vorliebe  Achaja;  der  lateinische  Prolog  gibt  als  Ort 
des  Todes  Bithynien  an. 
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Einstimmig  schreibt  die  kirchliche  Überlieferung  diesem  Lukas, 
dem  Gefährten  des  Paulus,  eine  mit  diesem  Apostel  und  seiner  Lehr- 
verkündigung in  Beziehung  stehende  Evangelienschrift  zu,  sowie  eine 
Apostelgeschichte,  iipa^eiQ  zcov  aTzoaToXayv ^  actus  oder  acta  aposto- 
lorum  (A.  6).  Die  vernehmlichsten  Zeugen  sind  der  Verfasser  des 
Muratorischen  Fragments  (Z.  2  ff  u.  34  ff  „acta  apostolorum"),  Irenäus 
fAdv.  haer.  3,  1,  1;  10,  1;  13,  3;  14,  1—4;  15,  1),  Tertullian  (Adv. 
Marc.  4,  2  4  5 ;  De  ieiunio  10 ;  De  praescript.  haeret.  22),  Origenes 
(bei  Euseb.,  KG.  6,  25,  3  und  14:  Aouxäg  6  Ypd([)aQ  ro  edayyiXtov 
xal  räq  7Tpd$sic),  Klemens  Alex.  (Strom.  5,  83),  Eusebius  (KG.  3,  4,  6) 
und  Hieronymus  (De  vir.  ill.  7 ;  Comment.  in  Isai.  6,  9  ;  Ad  Damasum 
epist.  20  und  Praefatio  in  Matth.). 

Das  von  den  Vätern  dem  Lukas  zugeschriebene  Evangelium  ist 
identisch  mit  der  in  unserem  Kanon  an  dritter  Stelle  stehenden  Evan- 
gelienschrift,  und  die  den  Vätern  bekannte,  gleichfalls  auf  den  An- 
tiochener  Lukas  zurückgeführte  Apostelgeschichte  ist  identisch  mit 
der  im  Kanon  auf  das  vierte  Evangelium  folgenden  Apostelgeschichte. 
Denn  einmal  werden  eben  diese  beiden  im  Kanon  uns  vorliegenden 
Schriften  von  den  Vätern  bei  ihren  eigenen  schriftstellerischen 
Arbeiten  als  inspirierte  Bücher  benützt  und  teilweise  unter  direkter 
und  ausdrücklicher  Namhaftmachung  des  Lukas  als  des  Verfassers 
angezogen.  Eine  Bezugnahme  auf  unsere  kanonischen  Lukasschriften 
ist  in  der  otdayr]  zwv  änoaTohov '^^  im  Klemens- ^  und  Barnabasbrief^, 
in  den  Episteln  des  hl.  Ignatius  *  sehr  wahrscheinlich ,  sicher  eine 
solche  bei  Polykarp  (Ad  Phil.  2  =  Lk  6,  36—38;  Ad  Phil.  1  = 
Apg  2,  29;  Ad  Phil.  2  =  Apg  10,  42).  Unzweifelhaft  ist  ferner  im 
Hinblick  auf  die  vielfach  buchstäbliche  Übereinstimmung  mit  Stellen 
sowohl  des  Lukasevangeliums  als  der  Apostelgeschichte  und  im  Hin- 
blick auf  das  Zusammentreffen  mit  denselben  in  ganz  eigentümlichen 
Worten,  daß  Justin  der  Märtyrer  unsere  beiden  Lukasschriften  kannte  5. 
Ebenso  ist  die  Kenntnis  und  Benutzung  derselben  durch  Marcion  aus- 
gemacht 6.  Das  Zeugnis  des  muratorischen  Fragmentisten  über  das 
Lukasevangelium    und    die   Apostelgeschichte   seiner   Zeit   weist   auf 


1  Atdax-f}  1  =  Lk  6,  28. 

2  1  Clem.  46  ==  Lk  17,  2;  1  Clem.  3  =  Apg  20,  35. 

=•  Barnabasbr.  19  =  Apg  4,  32  und  14,  1  ==  Lk  1,  72»'  und  73. 

^  Ignatius  ad  Smyrn.  3  r=  Lk  24,  39,  ad  Smyrn.  3  =z  Apg  10,  41. 

^  Apol.  I  33  =  Lk  1,  35;  Dial.  c.  Tryph.  100  =  Lk  1,  38.  Apol.  I  34  und 
Dial.  78  =r  Lk  2,  1—7;  Dial.  103  und  105  =  Lk  22,  44  und  23,  46;  Apol.  I  50 
=  Apg  1,  8  ff;  DiaL  36  =  Apg  26,  27. 

«  Vgl.  Irenaeus,  Adv.  haer.  1,  27,  2;  3,  11,  7. 
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unser  kanonisches  Lukasevangelium  („Lucas  a  nativitate  loannis  in- 
cipit  dicere")  und  unsere  Apostelgeschichte  hin  („Lucas  optimo  Theo- 
philo  [Apg.  1,  1.  Lk  1,  3]  comprehendit ,  quia  sub  praesentia  eins 
singula  gerebantur")  und  des  Irenäus  Angabe  über  den  Inhalt  seines 
Lukasevangeliums  Adv.  haer.  3,  14,  3  ff  und  die  Ausführung  ebd.  3, 
14,  1  zeigt  in  unwiderleglicher  Weise,  daß  er  unser  tüayyiliov  xarä 
Ao'jxrxu  und  unsere  acta  apostolorum  vor  sich  hatte. 

Noch  größeres  Gewicht  kommt  den  inneren  Gründen  zu,  welche 
für  die  Identität  des  kanonischen  Lukasevangeliums  und  der  kano- 
nischen Apostelgeschichte  mit  den  von  den  Vätern  bezeugten  luka- 
nischen Schriften  sprechen. 

Als  Verfasser  beider  gilt  den  Vätern  ein  geborener  Heide 
und  Arzt,  Schüler  und  Begleiter  Pauli.  Nun  machen  die  in 
unserem  neutestamentlichen  Kanon  enthaltenen  „Acta"  und  „das 
Evangelium  nach  Lukas"  den  Verfasser  vor  allem  kenntlich  als  einen 
Christen  von  heidnischer  Abkunft  und  griechischer  Bil- 
dung (A.  7). 

In  dieser  Beziehung  genügt  eine  Prüfung  je  der  einleitenden  Verse 
beider  Werke,  um  sich  zu  überzeugen,  daß  hier  ein  Mann  die  Feder 
führt,  welcher  imstande  und  gewillt  ist,  in  der  bei  den  Griechen  üb- 
lichen literarischen  Form  zu  „Christusgläubigen  vom  Griechentum  her" 
zu  sprechen;  sowohl  die  Ausdrucksweise  im  allgemeinen  als  die  ein- 
zelnen Begriffe  und  Worte,  Tonfall  und  Rhythmus  bekunden  den  ge- 
bildeten, in  der  Profangräzität  bewanderten  Mann  ^. 

Allein  die  Verwandtschaft  des  Wortschatzes  und  damit  die  Be- 
kanntschaft des  Verfassers  mit  den  griechischen  Profanschriftstellern 
von  Homer  an  zeigt  sich  im  ganzen  Verlauf  der  beiden  lukanischen 
Schriften,  und  von  den  Wörtern,  welche  Lukas,  besonders  in  der 
Apostelgeschichte,  mit  griechischen  Profanschriftstellern  der  besseren 
Zeit  gemein  hat ,  verraten  viele  den  mit  dem  Staats-,  Gerichts-, 
Kriegs-,  Schiffswesen  und  den  literarischen  Verhältnissen  wohl  ver- 
trauten Mann.  Wenn  schon  Hieronymus  sein  Urteil  dahin  ab- 
gegeben hat,  daß  im  dritten  Evangelium  und  in  der  Apostel- 
geschichte sich  eine  größere  Zierlichkeit  und  Feinheit  bemerklich 
mache  als  in  den  übrigen  neutestamentlichen  Schriften,  so  wird 
dieses  Urteil  von  allen  philologisch  gebildeten  Exegeten  unserer  Tage 


^  Besonders  charakteristisch  ist  neben  dem  Periodenbau  des  Prologs  die  Wen- 
dung: ido^sv  xdpLOt,  und  daneben  die  Worte  und  Ausdrücke:  £7Z£;(£cp7](Tav,  ävard^affßat 
dirjyrjffv^,  koyov  iTzoiTjadfxTjv  (Apg  1,  1),  Ttapr^xoXoud^r^xö-ci  i^äatv  äxpißiög,  ol  an  äpxrji 
abroraat.     Vgl.  Vogel,  Zur  Charakteristik  des  Lukas  13  f. 
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als  völlig  zutreffend  bezeichnet  und  allseitig  anerkannt,  daß  Lukas 
zwar  kein  klassisches,  aber  doch  ein  glattes,  anmutiges  und  vor- 
nehmes Griechisch  schreibt  und  den  Gesetzen  der  Sprachreinheit 
und  Stilvollkommenheit  in  höherem  Grade  genügt  als  jeder  andere 
neutestam entliche  Schriftsteller.  Allerdings  fehlt  es  in  seinen  beiden 
Werken  nicht  an  starken  Hebraismen  (A.  8),  besonders  gleich  in 
dem  Abschnitt  des  Evangeliums  unmittelbar  nach  dem  herrlichen 
Prolog  (I,  5  bis  3,  52)  und  im  ersten  Teil  der  Apostelgeschichte 
(Kap.  1 — 12);  allein  dies  erklärt  sich  zu  einem  Teil  daraus,  daß 
Lukas  hebräisch  (aramäisch)  abgefaßt  gewesene  Schriftwerke,  be- 
sonders das  aramäische  Matthäusevangelium  benutzte;  sodann  aber 
vergesse  man  behufs  Würdigung  dieser  Eigentümlichkeit  folgenden 
Punkt  nicht:  Die  christliche  Lehrverkündigung  hatte  in  den  ersten 
Dezennien  seit  dem  Pfingstfeste  bereits  bestimmte  Formen  an- 
genommen, gewisse  termini  technici  geprägt.  Zu  diesem  heiligen  Stil 
gehörte  namentlich  eine  gewisse  hebraisierende  Breite  und  kindliche 
Einfalt  der  Rede.  Wenn  Lukas  diesem  Stile  mit  seinen  Vorzügen  und 
UnVollkommenheiten  sich  anbequemte,  werden  wir  ihm  das  nicht  zum 
Fehler  anrechnen.  Übrigens  verwendet  er  insgemein  hebräische  bzw. 
aramäische  oder  lateinische  Wörter  wie  xsuropLcou,  xoüarcüdia,  x^vaoQ 
nicht  ^,  und  das  Bestreben  ist  überall  deutlich  erkennbar,  hebräische 
Anschauungen  in  hellenistische  Form  zu  kleiden,  wie  Lukas  auch  stets 
die  Lokalitäten  der  Geschichte  mit  den  griechischen  oder  gräzisierten 
Namen  bezeichnet  (Xifivrj  als  Bezeichnung  des  Sees  Genesareth,  nicht 
^dXaaaa^  imardTTiZ,  nicht  Rabbi).  Die  Kenntnis  des  Verfassers  betreffs 
der  jüdischen  Sitten  und  Gebräuche  spricht  keineswegs  gegen  seinen 
heidnischen  Ursprung,  da  man  in  Antiochien,  wo  sehr  viele  Juden 
lebten,  sich  solche  Kenntnis  leicht  verschaffen  konnte,  und  da  der 
langjährige  Verkehr  mit  dem  in  diesen  Dingen  völlig  kundigen  Paulus 
die  bezügliche  Kenntnis  erweitern  und  fördern  mußte.  Wenn  sodann 
der  Autor  der  beiden  lukanischen  Schriften  speziell  mit  den  politi- 
schen Verhältnissen,  sowie  mit  den  Kultus-  und  sonstigen  Einrich- 
tungen, wie  sie  zur  Zeit  Christi  in  Palästina  bestanden,  sich  wohl 
vertraut  zeigt  (vgl.  Lk  2,  1  ff;  3,  1  ff;  19,  23;  1,  5  9  ff;  1,  59; 
2,  21;  2,  40  ff:  4,  16  ff;  6,  1;  22,  1  7  14;  23,  17;  Apg  3,  1;  5, 
34  ff;  12,  1  ff;  25.  1  ff;  25,  13  ff),   so  spricht  dies  nicht  gegen  seine 


^  KoXwvia  (Apg  16,  12)  und  mxdpioi  (Apg  21,  38),  couddpia  (Lk  19,  20.  Apg 
19,  12)  sind  allerdings  römischen  Ursprungs,  waren  aber  den  Griechen  ganz  ge- 
läufig geworden ;  so  auch  die  vom  Hebräischen  kommenden  Ausdrücke  adßßarov  (a), 
^äaya  (Lk  24,  1 ;  vgl.  ebd.  22,  1). 
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heidnische  Abkunft,  erklärt  sich  vielmehr  ganz  gut  bei  der  Annahme 
einer  sorgfältigen  Nachforschung  über  die  bezeichneten  Verhältnisse, 
wie  der  Verfasser  solche  ausdrücklich  im  Prolog  des  Evangeliums  in 
Anspruch  nimmt  und  wie  solche  besonders  in  der  Zeit  58 — 60  einem 
Gefährten  des  Paulus  während  dessen  Gefangenschaft  in  Cäsarea  leicht 
möglich  war.  Wenn  sich  der  Verfasser  gleich  in  den  Widmungen  (Lk 
1,  1 — 4  und  Apg  1,  1 — 3)  als  Griechen  bzw.  als  antiken  griechischen 
Geschichtschreiber  einführt,  so  wird  er  als  solcher  auch  beurteilt 
werden  müssen  angesichts  der  weiteren  bekannten  Eigentümlichkeit 
des  Lukasevangeliums  und  der  Apostelgeschichte,  wonach  Kaiser 
(Augustus,  Tiberius,  Klaudius:  Lk  2,  1;  3,  1.  Apg  11,  28;  18,  2), 
Könige,  Tetrarchen,  Prokonsuln  (Lk  2,  2.  Apg  25,  1),  Prokuratoren, 
Statthalter  (Lk  2,  2.  Apg  13,  1;  18,  1;  25,  1),  Centurionen,  prae- 
fecti  castrorum  (Apg  28,  16),  Kanzler,  Rhetoren  (Apg  24,  1),  Bürger- 
meister (Apg  16,  22;  17,  6),  römische  Hauptleute  (Apg  27,  1),  jüdische 
Parteien  (vgl.  bes.  Apg  5,  17)  und  heidnische  Philosophenschulen 
(Apg  17,  18)  mit  Namen  bezeichnet,  militärische,  politische  und  ge- 
richtliche Dinge  mit  sicherem  Gebrauch  der  Kunstausdrücke  behandelt 
werden.  Und  wenn  besonders  im  zweiten  Werke  so  manche  Neben- 
umstände ohne  erkennbaren  Grund  aufgeführt  werden  i,  so  bekundet 
sich  hierin  der  geborene  Grieche  mit  seinem  aufgeschlossenen  Sinn, 
seinem  lebhaften  Interesse  und  seiner  feinen  Beobachtungsgabe.  Das 
feine  Taktgefühl  aber  und  die  ästhetische  Veranlagung  des  Griechen 
offenbart  sich  bei  Lukas  in  der  bewunderungswürdigen  Fertigkeit, 
vermöge  welcher  er  seine  Rede  je  nach  dem  Stoffe  zu  gestalten  weiß. 
Es  sei  verwiesen  auf  den  Abschnitt  Lk  1,  5  ff  und  anderseits  auf 
Apg  17,  6  ff ,  sowie  auf  den  Bericht  über  die  Seereise  Apg  27,  1  ff. 
Auf  Antiochien  als  Heimat  des  Verfassers  der  lukanischen  Schriften 
weist  wenigstens  der  Abschnitt  der  Apg  11,  19  ff  hin,  ebenso  der 
Anfang  von  Kap  13,  der  Schluß  von  Kap.  14  und  wieder  der  An- 
fang von  Kap.  15;  vgl.  auch  Lk  16,  9  (juajüicoväQ). 

Die  Tradition  nennt  den  Verfasser  der  beiden  dem  Lukas  zu- 
geschriebenen Schriften  einen  Arzt;  als  griechischer  Arzt,  als  mit 
der  Kunstsprache  der  griechischen  Medizin  vertrauter  Mann  bekundet 
sich  aber  der  Verfasser  der  beiden  lukanischen  Bücher.  Denn  einmal 
schildert  er  Krankheiten  und  andere  körperliche  Vorgänge  und  die 
ärztliche  Tätigkeit  Jesu  oder  der  Apostel  mit  einer  gewissen  Vor- 
liebe, Ausführlichkeit  und  Breite,  beschreibt  die  Erscheinungen  des 
Krankheitszustandes,   die  Entstehung  und  Dauer  desselben,   die  Art 


i 


^  Locus  classicus  Apg  28,  11. 
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der  Heilung  durch  Jesus  (Lk  4,  38—40;  8,  43—56;  13,  11—13. 
Apg  3,  2  ff;  4,  22;  9,  33  ff;  14,  8  ff).  Sodann  wendet  der  Autor 
zur  Bezeichnung  der  Krankheitserscheinungen  und  anderer  körper- 
licher Zuständlichkeiten,  wo  Matthäus  und  Markus  allgemeine,  volks- 
tümliche Ausdrücke  wählen,  die  technischen  Begriffe  der  medizinischen 
Wissenschaft  an  (4,  38 ;  22,  44.  Apg  28,  8).  Endlich  erregen  in  den 
beiden  lukanischen  Schriften  die  Aufmerksamkeit  der  Mediziner  manche 
Ausdrücke,  welche  aus  der  Heilkunde  entlehnt  sind,  um  andern  Ge- 
bieten angehörige  Dinge  und  Verhältnisse  zu  bezeichnen;  vergleiche 
die  den  griechischen  Ärzten  geläufigen  Ausdrücke  xpyjfm  und  ßeXovrj 
statt  rpuTZTjfjia  oder  rpufiaXtd  und  pacpiq  =  Loch  der  Nadel  an  der 
Stelle  Lk  18,  25  (Lesart  nach  dem  Text  bei  Tischend orf)  oder 
das  bei  den  Vertretern  der  griechischen  Heilkunde  beliebte  äpyai 
==  Enden  des  Verbandzeugs  (Apg  10,  11  und  11,  5;  A.  9). 

Die  kirchliche  Überlieferung  betont  nachdrücklichst  den  Zusammen- 
hang zwischen  den  in  der  alten  Kirche  bekannten  beiden  Schriften 
des  Lukas  und  der  Lehre  des  Apostels  Paulus.  Die  Wendungen 
„Lukas,  der  Schüler  und  Gefährte  des  Paulus"  und  anderseits  „Paulus, 
der  Lehrer  und  Inspirator  (Illuminator)  des  Lukas",  welche  bei  den 
Vätern  und  Kirchenschriftstellern  immer  wiederkehren,  bringen  den 
Gedanken  einer  Abhängigkeit  der  schriftstellerischen  Arbeiten  des 
Lukas  von  der  Autorität  des  Apostels  zum  Ausdruck.  Bezüglich  des 
Evangeliums  spricht  Irenäus  diesen  Gedanken  am  schärfsten  aus,  wenn 
er  schreibt:  Aouxäg  o  dxoÄouäog  IlaoXoo  ro  bn  ixscuoo  xrjpoaaSpevov 
zuayyihov  iu  ßtßAioj  xare^Ezo  (Adv.  haer.  3,  1,  1),  sowie  Tertullian, 
der  sagt:  „Lucae  digestum  Paulo  adscribere  solent"  (Adv.  Marc.  4,  5 
u.  4,  2).  Was  die  Apostelgeschichte  betrifft,  so  wird  allerdings  mehr 
die  Abfassung  durch  Lukas  in  eigenem  Namen  betont,  da  er  hier 
meist  Selbsterlebtes  zur  Darstellung  bringt  (Murat.  Fragm.  Z.  35  ff). 
Nun  tritt  in  beiden  lukanischen  Schriften  deutlich  eine  Verwandt- 
schaft mit  Paulus  zunächst  in  sprachlicher  Beziehung  zu  Tage,  in- 
sofern der  Wortschatz  des  Lukas  sich  mit  dem  des  Paulus  berührt,  und 
eine  große  Zahl  von  Wörtern  und  Redewendungen  ist  jenen  beiden 
Büchern  des  Lukas  und  den  paulinischen  Briefen  teils  vorherrschend, 
teils  ganz  ausschließlich  eigen ;  es  seien  nur  einige  wenige  angeführt : 
TrXrjpoipopelv^  xarrj'/elv,  dtayyiXhiv^  dtaxovelv  und  ötaxovia  (vgl.  besonders 
Apg  12,  25  und  Rom  15,  25  u.  31),  dtapapropeadm  (Lk  16,  28; 
achtmal  in  der  Apg),  dvaaraToov^  ^ojoyoveiv^  äzoTioQ,  dtai^rjxT]^  yi^waiQ; 
selbst  in  ganzen  Sätzen  ist  eine  Übereinstimmung  wahrnehmbar  (vgl. 
besonders  Lk  10,  7'  mit  1  Tim  5,  18  und  Lk  11,  49'  mit  1  Thess 
2,  15;   Lk  11,  29  mit  1  Kor  1,  22).     Wenn   übrigens  zunächst  hin- 
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sichtlich  der  Form  solche  Ähnlichkeit  zwischen  Lukas  und  Paulus 
uns  entgegentritt,  so  darf  man  daneben  die  Verschiedenheit  nicht  un- 
erwähnt lassen ;  die  lukanischen  Schriften  weisen  in  Sprache  und  Stil 
auch  nicht  wenige  Singularitäten  auf,  durch  welche  die  Selbständig- 
keit des  Lukas  dem  Völkerlehrer  gegenüber  bekundet  wird. 

Dasselbe  trifft  zu  bezüglich  des  Inhaltes  der  beiden  lukanischen 
Schriften.  Wenn  die  Väter  diesen  Inhalt  schlechtweg  von  Paulus 
ableiten,  so  wird  eine  sorgfältige  Prüfung  diese  Auffassung  weder  im 
Evangelium  noch  in  der  Apostelgeschichte  bestätigt  finden;  nur  in 
dem  Bericht  Lk  22,  19  ff  vgl.  mit  1  Kor  11,  23—25  (Einsetzung 
des  Abendmahls)  und  in  dem  Bericht  über  die  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  (Lk  24,  36  vgl.  mit  1  Kor  15,  5^  Lk  24,  44—53 
und  Apg  1,  4  ff  vgl.  mit  1  Kor  15,  l"")  ist  der  Einfluß  Pauli  un- 
verkennbar. Im  übrigen  dürften  wir  dem  Urteil  des  muratorischen 
Fragmentisten  beizustimmen  allen  Grund  haben,  wenn  er  in  der  Dar- 
legung über  die  Evangelienschrift  betont;  Lukas  schrieb  in  seinem 
Namen,  d.  h.  auf  eigene  Verantwortung^  was  gewiß  nicht  ausschließt, 
daß  er  Antrieb,  Unterstützung  und  autoritative  Bestätigung  vom 
großen  Heidenapostel  empfing;  weniger  zutreffend  ist  es,  wenn  der 
Kanonist  über  die  Apostelgeschichte  berichtet,  Lukas  bringe  darin 
Selbsterlebtes  zur  Darstellung  (A.  10).  Gegen  eine  direkte  Zurück- 
führung  des  Inhalts  von  Lukasevangelium  und  Apostelgeschichte  auf 
Paulus  spricht  auch  die  eigene  Erklärung  des  Verfassers  am  Anfang 
des  ersten  Werkes  (Lk  1,  1 — 4),  wo  er  ausdrücklich  auf  eigene  Nach- 
forschung hinweist.  Allein  von  einem  Paulinismus  redet  man  doch 
mit  Kecht.  Derselbe  besteht  wesentlich  im  Universalismus,  dem  zu- 
folge das  Leben  Jesu  im  Lukasevangelium  sozusagen  in  einen  er- 
weiterten Rahmen  gebracht  und  die  Bestimmung  des  Christentums 
für  alle  Menschen,  Juden  und  Heiden,  überall  stark  betont  wird ;  die 
alle  Menschen,  namentlich  Sünder  und  Heiden  umfassende  Liebe  und 
Barmherzigkeit  des  Heilandes,  die  freie,  dem  sündigen  Menschen 
zuvorkommende,  ein  vorhergehendes  Verdienst  ausschließende  Gnade 
wird  im  dritten  Evangelium  ganz  im  Sinne  paulinischer  Lehrentwick- 
lung hervorgehoben.  Man  denke  abgesehen  von  den  bezüglichen 
Symptomen  an  den  Stellen  2,  14 ;  2,  31  f  und  3,  6,  an  die  auf  Adam 
zurückreichende  Genealogie  (3,  23—38),  an  die  Predigt  Jesu  in  der 
Synagoge  zu  Nazareth  (4,  16  ff),  an  die  ergreifende  Erzählung  über 
die  Glaubensstärke  des  heidnischen  Hauptmanns  (7,  2—8),  an  den 
barmherzigen  und  dankbaren  Samariter  (10,  33  ff  und  17,  16),  an  die 
in  großer  Anzahl  angeführten  Werke  und  Erweise  der  Liebe  Jesu 
gegen  Sünder  und  Zöllner  und  überhaupt  gegen   tief  Gesunkene  und 
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Verirrte  (Levi  5,  27  ff,  Maria  Magdalena  7,  36  ff;  vgl.  15,  1  ff;  15, 
11  ff;  Zachäus  19,  1  ff;  Schacher  am  Kreuz  23,  39  ffj.  Es  erweist  sich 
sonach  Lukas  als  Schüler  des  Paulus,  welcher  aus  dem  gewaltigen 
Geschichtsstoff  die  Auswahl  nach  dem  paulinischen  Gesichtspunkt  traf 
und  unter  demselben  Gesichtspunkt  die  Darstellung  einrichtete.  Aber 
auch  in  der  Apostelgeschichte  kommt  die  paulinische,  d.  h.  univer- 
salistische Bestimmung  des  Christentums  zum  deutlichen  Ausdruck. 
Es  sei  erinnert  an  den  Bericht  über  die  Heidenmission  des  Philippus, 
des  Petrus  (Apg  8,  5  ff ;  Kap.  10  u.  11),  ganz  zu  schweigen  von 
dem  zweiten  Teil  des  Buches,  wo  der  Verfasser  für  die  im  ersten 
Werk  so  oft  theoretisch  erörterte  Wahrheit  von  der  Göttlichkeit  des 
Christentums  für  alle  Menschen,  Juden  und  Heiden,  den  Beweis 
führt  (A.  11). 

Noch  nach  einer  andern  Richtung  tritt  in  den  lukanischen  Schriften 
eine  Verwandtschaft  mit  paulinischer  Art  hervor.  Der  Völkerlehrer 
erscheint  namentlich  in  seinen  Hauptbriefen  überall  in  erster  Linie 
als  Dogmatiker  und  Dialektiker,  der  die  Leser  aller  Jahrhunderte 
durch  die  Folgerichtigkeit  der  Gedankenentwicklung  und  Schärfe  der 
Beweisführung  in  Staunen  versetzt.  Darin  ging  aber  seine  mächtige 
Persönlichkeit  nicht  auf;  er  verschließt  Auge  und  Herz  nicht  den 
menschlich-persönlichen  und  irdischen  Verhältnissen,  würdigt  sie  viel- 
mehr^ nach  ihrer  tatsächlichen  Bedeutung;  er  verfolgt  die  Geschicke 
der  Einzelnen,  gibt  Ratschläge  zur  Förderung  körperlicher  Wohlfahrt 
(1  Tim  5,  23),  rügt,  straft,  beugt,  richtet  Gebeugte  auf,  begütigt, 
gießt  den  Balsam  des  Trostes  in  die  Herzen  der  Verzagten  und  Ver- 
zweifelten (Apg  16,  28.  2  Kor  2,  1 — 11),  spricht  von  sich  selbst, 
seinen  guten  und  schlimmen  Erfahrungen,  seinem  Herzeleid,  seinen 
Sorgen,  Ängsten,  von  bestandenen  Leiden  und  Mühsalen,  Hoffnungen 
und  Erwartungen,  erneuert  das  Band  der  Liebe  und  Freundschaft 
mit  Bekannten  durch  Ansprachen  und  Grüße;  kurz,  edelstes,  reinstes 
Menschentum  gehört  zum  Wesen  und  Charakter  des  Paulus  (vgl. 
Phil  4,  8).  Solche  Art  war  aber  augenscheinlich  auch  die  des  Lukas ; 
man  erkennt  bei  Prüfung  seiner  Schriften  in  der  Auswahl  und  Ge- 
staltung der  Stoffe  deutlich  einen  Geistesverwandten  des  Paulus.  Denn 
in  seinem  Evangelium  stellt  er  Jesus  dar,  wie  er  allem  engherzigen 
und  gewalttätigen  Fanatismus  gewehrt  (9,  49  f  54  f;  22,  50  f),  mit 
menschlichem  Elend  Mitleid  gefühlt  (7,  11  ff  36;  13,  15  ff;  19,  41  ff) 
und  durch  Wort  und  Tat  eine  über  die  zeremonialen  Bedenken  des 
Judentums  und  die  Schranken  der  Nation  hinweggehende  Menschen- 
liebe gepredigt  hat  (10,  25—37;  11,  41—46;  14,  1—6;  17,  11—19; 
19,  2 — 10).     In  der  Apostelgeschichte   aber  malt  der  Verfasser  mit 
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liebevoller  Hingabe  in  einzelnen  Bildern  das  Leben  der  ersten  Kirche 
mit  ihrer  praktischen  Frömmigkeit  und  ihrer  die  Not  und  Bedrängnis 
der  Menschen  lindernden  Mildtätigkeit  (2,  44 — 45;  4,  34 — 37);  er  be- 
nutzt jede  ihm  gebotene  Gelegenheit,  die  humane  Gesinnung,  natür- 
liche Gerechtigkeit  und  Wohltätigkeit  auch  solcher  hervorzuheben, 
welche  mit  dem  Christentum  und  dessen  Vertretern  in  irgend  welche 
Beziehung  kamen,  ohne  denselben  selbst  anzugehören  ^,  Und  wie  der 
Autor  an  den  Eingang  des  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte 
friedliche  und  erquickende  Erzählungen  stellt  (Ave  Maria,  Magnificat, 
Simeon  und  Anna,  Himmelfahrt  und  Pfingstbegeisterung) ,  so  gibt  er 
beiden  Werken  auch  einen  beruhigenden  und  herzerhebenden  Ab- 
schluß (Lk  24,  44—53.  Apg  28,  30—31).  Im  Hinblick  auf  all  dies 
wird  die  Annahme  nicht  ganz  abzuweisen  sein,  daß  neben  der  spe- 
zifisch christlichen  Liebe  auch  edles  Menschentum,  die  Gemeinschaft 
tiefer  Bildungsinteressen  den  engen  Bund  zwischen  Paulus  und  Lukas 
geschaffen  und  erhalten  hat,  jenen  Bund,  welcher  in  den  lukanischen 
Schriften  durch  die  eben  bezeichnete  Eigentümlichkeit  zum  bestimmten 
Ausdruck  gekommen  ist  ^.  Inwieweit  Lukas  wenigstens  in  der  Apostel- 
geschichte von  Paulus  auch  Stoff  zur  Darstellung  erhalten  hat,  soll 
unten  bei  Besprechung  der  Quellen  des  Lukas  erörtert  werden. 

Da  unser  drittes  Evangelium  und  die  Apostelgeschichte  ihren 
Verfasser  als  geborenen  Griechen,  Arzt,  Paulusschüler  bekundet,  so 
kann  man  nicht  daran  zweifeln,  daß  dieselben  identisch  sind  mit  den 
von  den  Vätern  der  Kirche  bezeugten  Werken  des  Antiocheners  und 
Arztes  Lukas. 

1.  Lukas  hat  sprachlich  mit  Lucius  nichts  zu  tun;  daher  ist  eine  Identifizie- 
rung mit  dem  Rom  16,  21  genannten  Lucius,  der  ein  Verwandter  des  Paulus,  also 
ein  Jude  war,  unstatthaft,  ebenso  eine  solche  mit  dem  Apg  13,  1  angeführten 
Lucius,  der  ja  aus  Cyrene  in  Afrika  stammte,  während  die  Tradition  den  Lukas, 
den  Verfasser  des  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte,  als  geborenen  Antiochener 
bezeichnet.  Lukas  ist  vielmehr  Abkürzung  aus  Lukanus.  Als  Heimat  nennt  die 
Tradition  Antiochien  in  Syrien.  Die  Zeugen  sind  Eusebius  (KG.  3,  4,  6),  Hieronymus 
(De  vir.  ill.  3) ,  Euthalius  (M  i  g  n  e ,  Patr.  graec.  vol.  85) ,  der  alte  lateinische 
Prolog.  Neuerdings  hat  Ramsay  '  die  Vermutung  aufgestellt,  daß  Lukas  eigentlich 
aus  Makedonien  stammte  und  daß  nur  seine  Familie  Beziehungen  zu  Antiochien 
hatte.  Er  beruft  sich  hierbei  auf  Eusebius,  der  nicht  sage,  daß  Lukas  ein  Anti- 
ochener gewesen,  sondern  nur,  daß  er  der  Geburt  nach  zu  denen  aus  Antiochien 
gehörte.     Mir   will   diese    Konjektur   nicht,   einleuchten.     Allerdings   drückt   sich 


'  Vgl.  Apg  18,  12  ff;    19,  31 ;  21,  31  ff;  23,  26  ff ;  26,  31-32;  28,  3  und  43; 
28,  1-10;  28,  16. 

2  Ygi    Vogel,  Zur  Charakteristik  des  Lukas  nach  Sprache  und  Stil  49. 
^  Paulus  in  der  Apostelgeschichte  330  f. 
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Eusebius  etwas  eigentümlich  aus:  Aouxäg  tö  juh  yivog  wv  zibv  ä-jz  ^AuTio/siag;  allein 
schwerlich  will  er  damit  etwas  anderes  sagen  als  das,  daß  Lukas  ein  geborener 
Antiochener  war.  In  diesem  Sinne  haben  Hieronymus  und  Euthalius  den  Eusebius 
verstanden.  Sodann  ist  sehr  wahrscheinlich  nicht  Eusebius,  sondern  der  ältere 
Julius  Afrikanus  der  erste  Zeuge  für  die  antiochenische  Abkunft  des  Lukas  (vgl.  Zahn, 
Einleitung  II  335).  Danach  wird  man  durchaus  an  Antiochien  festhalten  müssen, 
um  so  mehr  als  die  Tradition  durch  die  Sonderlesart  des  Kodex  D  zu  Apg  11,  27 
eine  gewisse  Bestätigung  erfahren  hat. 

2.  Arzt  war  Lukas  nach  dem  Zeugnis  des  Paulus  selbst  (Kol  4,  14) ;  als  solchen 
bezeichnet  ihn  auch  der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments  (Z.  3:  Lucas  iste 
medicus) ,  ebenso  Julius  Afrikanus ,  Eusebius ;  letzterer  fügt  dem  bei ,  daß  Lukas 
durch  Abfassung  seines  Evangeliums  Arzt  in  höherem  Sinne  geworden  sei,  indem 
aus  seinen  Schriften  den  Seelen  Nahrung  und  Heilung  zufließe  (KG.  3,  4,  7).  Eigen- 
tümlich klingt  die  Sage  von  Lukas  als  Maler.  Wenn  ja  heute  noch  in  Italien 
Madonnenbilder  als  Werke  des  Lukas  gezeigt  werden,  so  beweist  dies  freilich  wenig, 
und  man  könnte  immerhin  darin  nur  einen  Ausdruck  für  die  Tatsache  erblicken, 
daß  Lukas  das  Bild  der  heiligen  Jungfrau  durch  seine  Evangelienschrift  in  einziger 
Weise  gezeichnet  hat.  Mehr  Beachtung  verdient  die  Notiz  des  Theodor  Lector  (1,  1), 
wonach  die  Kaiserin  Eudokia  um  440  ein  von  Lukas  gemaltes  Marienbild  von  Jeru- 
salem nach  Konstantinopel  geschickt  habe;  freilich  kann  diese  erst  dem  6.  Jahr- 
hundert angehörige  Tradition  nicht  die  Grundlage  einer  festen  Anschauung  bilden. 
Als  Symbol  hat  Lukas  auf  seinen  Bildern  das  geflügelte  Opferrind  (bos),  weil  sein 
Evangelium  mit  dem  Opfer  des  Zacharias  beginnt. 

3.  Die  im  4.  Jahrhundert  auftauchende  Ansicht,  daß  Lukas  einer  der  70  (72) 
Jünger  gewesen  (Pseudoorigenes,  De  recta  fide,  und  Epiphanius,  Haer.  51,  11; 
Theophylact.,  Prooem.  in  Lucam)  findet  ihre  Widerlegung  nicht  nur  durch  die 
ausdrückliche  Angabe  des  Fragmentisten  „Dominum  tarnen  nee  ipse  vidit  in  carne", 
sondern  mehr  noch  durch  die  eigene  Erklärung  des  Lukas  im  Prolog  des  Evan- 
geliums, daß  er  nicht  zu  den  Augenzeugen  des  Lebens  Jesu  gehört  habe  (xai^wq 
T.apidoaav  i)!ih).  Dasselbe  gilt  von  der  Ansicht,  daß  Lukas  mit  dem  Ungenannten 
der  beiden  Emmausjünger  identisch  sei.  Zugunsten  dieser  letzteren  Ansicht  hat 
man  freilich  besonders  die  große  Genauigkeit  und  Anschaulichkeit  der  Erzählung 
(Lk  24,  13 ff)  geltend  gemacht,  sowie  den  Umstand,  daß  der  Verfasser,  während 
er  den  einen  der  beiden  Jünger  ausdrücklich  nennt,  den  Namen  des  andern  mit 
Stillschweigen  übergeht  (Regel  der  Bescheidenheit).  Allein  entkräftet  wird  diese 
Argumentation  schon  durch  die  aramäische  Färbung  des  Stils  in  jener  Erzählung, 
welche  vielmehr  auf  eine  aramäische  Quelle  (mündliche  oder  schriftliche)  hinweist. 
Der  lateinische  Prolog  schreibt:  Lucas  Syrus  natione  Antiochensis ,  arte  medicus, 
discipulus  apostolorum,  postea  Paulum  secutus. 

4.  Das  „Wir"  (Apg  16,  10  ff)  erhält  erst  nach  langer  Unterbrechung  eine 
Wiederaufnahme  20,  5  ff,  woraus  man  ziemlich  allgemein  auf  ein  Verbleiben  des 
Lukas  zu  Philippi  beim  Abgang  des  Apostels  von  dieser  .Stadt  behufs  Fortsetzung 
des  angefangenen  Missionswerkes  geschlossen  hat.  Wenn  nach  Origenes  (Hom.  I. 
in  Luc.)  die  Deutung  von  2  Kor  8,  18  auf  Lukas  eine  traditionelle  war,  so  haben 
wir  keinen  Grund,  an  der  Richtigkeit  derselben  zu  zweifeln;  nur  werden  wir  unter 
To  EbayyiXw^  nicht  an  das  „erste  Buch"  des  Lukas-  denken  dürfen,  sondern  an  seine 
Tätigkeit  im  Dienste  der  mündlichen  xijpu^tg.  Dagegen  versteht  es  sich  von  selbst, 
daß  die  bekannte  Anschauung ,  Paulus  habe  überall  das  geschriebene  Lukas- 
evangelium im  Auge,  so  oft  er  rö  suayyihov  txou  sage  (Eusebius,  KG. '3,  4,  8), 
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durchaus  auf  Irrtum  beruht.  Denn  der  Römerbrief,  wo  wiederholt  diese  Wendung 
vorkommt  (2,  16 ;  16,  25),  ist  einige  Jahre  vor  dem  Lukasevangelium  geschrieben 
worden.  Daß  Paulus  die  Evangelienschrift  seines  Schülers  und  Freundes  Lukas 
belobte  und  bestätigte  (Origenes  bei  Eusebius,  KG.  6,  25,  6),  ist  ja  sehr  wahr- 
scheinlich; ganz  denkwürdig  bleibt  nach  dieser  Richtung  unter  allen  Umständen 
1  Tim  5,  18,  wo  der  Apostel  neben  dem  alttestam entlichen  Worte  Dt  25,  4  ein 
Wort  des  Heilandes  in  dem  Lk  10,  7  vorfindlichen  Wortlaut  anführt,  und  zwar 
mit  der  Formel :  ij  ypo.<p^  Xiysc.  In  Philippi  nahm  der  Apostel  im  Frühjahr  58  den 
Lukas  an  sich.  Derselbe  war  schon  früher  dazu  erwählt  worden,  die  Kollekte  mit 
nach  Jerusalem  zu  bringen  (2  Kor  8,  19 ;  vgl.  Apg  20,  4,  wo  allerdings  Lukas  seinen 
eigenen  Namen  nicht  nennt,  diesen  Mangel  aber  ersetzt  durch  das  gleich  darauf 
(20,  5)  angebrachte  „Wir").  Daraus  ersieht  man,  daß  die  Väter  zu  weit  gehen,  wenn 
sie  Lukas  als  unzertrennlichen  Gefährten  des  Paulus  bezeichnen  (Irenaeus, 
Adv.  haer  3,  14,  1). 

5.  Zur  Zeit,  wo  Paulus  2  Tim  4,  11  ff  schrieb,  im  Spätsommer  66,  befand  sich 
Lukas,  und  zwar  er  allein,  in  der  Nähe  des  Apostels.  Die  Frage  ist  nur :  wo  befand 
sich  Lukas  in  der  letzten  Zeit  der  ersten  römischen  Gefangenschaft?  Nach  2  Tim 
4,  16  war  in  der  entscheidenden  Verhandlung  vor  dem  kaiserlichen  Gericht  (im  Früh- 
jahr 63)  auch  Lukas  nicht  an  der  Seite  Pauli;  alle  hatten  ihn  verlassen,  nur  der 
Herr  war  ihm  beigestanden  zur  glücklichen  Verteidigung.  Timotheus  war  damals 
auf  der  Reise  nach  Philippi  (Phil  2,  23  vgl.  mit  Hebr  13,  23).  Eine  ähnliche 
Sendung  hatte  ohne  Zweifel  Lukas  nach  Fertigstellung  seiner  Apostelgeschichte  von 
Paulus  erhalten;  jedenfalls  war  er  im  Augenblick  der  Entscheidung  des  Prozesses 
nicht  bei  ihm ,  was  auch  der  Fragmentist  angibt  mit  seinen  im  übrigen  schwer 
verständlichen  Worten  Z.  35  und  36,  wonach  Lukas  den  Paulus  auf  der  Reise  nach 
Spanien  nicht  begleitete,  also  unmittelbar  vorher  in  Rom  nicht  bei  ihm  war. 
Damit  stimmt,  daß  am  Schluß  des  Hebräerbriefes,  wie  von  andern  auvzpyoi  des 
Apostels,  so  auch  von  Lukas  keine  Grüße  angefügt  sind.  Ohne  Zweifel  harrte 
Lukas  in  der  zweiten  Gefangenschaft  bei  Paulus  aus,  bis  dieser  seiner  Erwartung 
gemäß  „befreit  war  hinüber  ins  himmlische  Reich",  d.  h.  das  Martyrium  erlitten 
hatte;  vgl.  den  lateinischen  Prolog:  secutus  Paulum  usque  ad  confessionem  (passionem) 
eius.  Der  Mitteilung  der  Paulusakten,  wonach  Lukas  von  Paulus  nach  des  letzteren 
Befreiung  aus  der  ersten  Gefangenschaft  nach  Gallien  geschickt  worden  wäre,  ist 
keinerlei  Beachtung  beizumessen  (ed.  Lipsius  104).  Denn  es  liegt  hier  eine  Ver- 
wechslung vor;  nicht  Lukas,  sondern  Krescenz  wurde  damals  von  Paulus  nach 
Gallien  geschickt,  wie  Titus  nach  Dalmatien  (2  Tim  4,  10).  Daß,  von  diesem  Irr- 
tum abgesehen,  die  Paulusakten  in  diesem  Abschnitt  schätzbares  Material  enthalten, 
wird  später  gezeigt  werden.  Über  des  Lukas  Schicksale  und  Wirksamkeit  nach 
dem  Tode  des  Paulus  haben  wir  nur  Nachrichten  aus  späterer  Zeit;  indes  scheint 
zuverlässig  die  Nachricht,  daß  der  Evangelist  von  Rom  nach  Achaja  reiste  und  dort. 
zu  Paträ,  als  Märtyrer  in  einem  Alter  von  74  Jahren  endete  (Gregorius  Nazianz.. 
Or.  33,  11.  Hieronymus,  Praef.  In  Matth.  Nicephorus,  H.  E.  2,  43).  Von 
Achaja  wurden  im  Jahre  357  seine  Gebeine  (sowie  die  des  Apostels  Andreas)  auf 
Befehl  des  Kaisers  Konstantin  nach  Konstantin opel  gebracht  (Hieronymus,  De 
vir.  in.  7.     Philost.,  H.  E.  3,  2.     Theodor  Lector  2,  61). 

6.  Der  urspüngliche  Titel  des  Evangeliums  kann  aus  dem  Anfang  der  Apostel- 
geschichte mit  einiger  Sicherheit  erschlossen  werden.  Hier  bezeichnet  Lukas  die 
Evangelienschrift  als  -KpiLrov  köyov;  nehmen  wir  den  Namen  des  Verfassers  und 
den  des  Empfängers  hinzu,  so  ergibt  sich  die  Form :  Aouxä  'AvTto/itog  -pög  ßsö^dou 
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XüyoQ.  «',  und  für  die  Apostelgeschichte  die  Form:  Aouxä  'Avrto;(£wg  rrpög  ßso^tXov 
Äoyog  ß'  (vgl.  Blaß,  Acta  apostolorum  ed.  phil.  2).  Später,  im  2.  Jahrhundert,  trat 
an  die  Stelle  dieses  Titels  der  andere:  euayyiXiov  xard  Aouxäv ,  entsprechend  den 
drei  andern  Titeln:  euayyihov  xazä  Mar&alov ,  Mdpxov ^  "IiodwTjv:  Das  Evangelium 
nach  der  Darstellung  des  Lukas,  diesen  als  Autor  der  Evangelienschrift  bezeichnend. 
Das  zweite  Buch  wurde,  gleichfalls  schon  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts,  Tzpä^iq 
oder  -pd^Eiq  xiov  ä7iocT6kw\> ,  lateinisch  acta  oder  actus  apostolorum  genannt  (vgl. 
Irenaeus,  Adv.  haer,  3,  13,  3;  15,  1.  Murat.  Fragm.  34.  Clem.  Alex.,  Strom. 
5,12.  Tertullian.,*Debapt.  10;  Adv.  Marc.  5,  2.  Origenes,  C.  Celsum  6,  11). 
Im  Kodex  D  lautet  der  Titel:  Trpd^tg  äTzoaxoXwv^  was  aber  entschieden  als  Plural 
zu  fassen  ist  (vgl.  8 ,  13  dovaptg  rotauzat  =  duvdßstg  rotauTat).  Später  wurde  die 
Form  im  Syrischen  als  Singular  behandelt,  wie  man  im  Mittelalter  aus  biblia, 
bibliorum  ein  biblia,  bibliae  machte  (vgl.  Nestle,  Einführung  240).  Freilich  scheint 
diese  Bezeichnung  „Taten  der  Apostel"  dem  Inhalt  des  zweiten  Buches  wenig  zu 
entsprechen ;  sie  scheint  einerseits  zu  weit,  da  ja  nur  die  Taten  und  Erlebnisse  von 
fünf  Aposteln ,  Petrus ,  Jakobus  dem  Älteren  und  Jüngeren ,  Johannes  und  Paulus, 
berücksichtigt,  indes  nur  von  Petrus  und  Paulus  ausgedehntere  Einzelberichte  gegeben 
werden,  ohne  daß  wir  übrigens  von  ihnen  ausführliche  Lebensbeschreibungen  er- 
halten; anderseits  zu  eng,  weil  auch  längere  Mitteilungen  über  Leben  und  Wirken 
solcher  Lehrer  und  Missionäre  in  dem  Buche  enthalten  sind,  welche  nicht  zum 
Apostelkreis  gehören  K  Indes  ist  ein  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  der  Bezeich- 
nung von  diesem  zweiten  Gesichtspunkte  aus  unbegründet.  Denn  alle  im  Buch 
berichtete  Tätigkeit  geht  nur  von  den  Aposteln  aus;  die  übrigen  Lehrer  stehen 
ihnen  als  Gehilfen  bei,  sind  von  den  eigentlichen  Aposteln  berufen  und  zum  Teil 
unterwiesen,  wirken  in  Abhängigkeit  von  ihnen  und  unter  ihrer  Leitung.  Das  trifft 
auch  bezüglich  des  Barnabas  zu,  welcher  anfangs  dem  Paulus  gegenüber  als  der 
princeps  erscheint  (Kap.  11,  12  und  13);  er  hat  seine  Sendung  von  Jerusalem  her, 
von  Petrus  erhalten.  Eher  begründet  ist  der  Einwand,  die  Benennung  erscheine 
im  Hinblick  auf  den  Inhalt  als  zu  weit.  Denn  die  einmalige  Nennung  der  Namen 
sämtlicher  Apostel  (1,  13)  und  die  mehrmalige  Erwähnung  derselben  in  ihrer  Gesamt- 
heit (4,  35;  5,  3)  reicht  doch  nicht  aus,  um  den  Titel  völlig  zu  rechtfertigen.  Zu- 
treffender dürfte  man  sagen,  der  Titel  sei  zu  verstehen  im  Gegensatz  zu  den  im 
„ersten  Buch"  beschriebenen  Taten  und  Lehren  Jesu,  indem  Lukas  im  zweiten  Buch 
die  Persönlichkeiten  vorführen  wollte,  welche  nach  dem  Hingang  Jesu  dessen  Werk 
auf  Erden  fortsetzen,  durch  ihre  Missionstätigkeit  das  Evangelium  über  die  Welt 
hin  verbreiten.  Freilich  bleibt  auch  so  noch  die  Vorstellung  eines  gewissen  Miß- 
verhältnisses zwischen  Benennung   und  Inhalt. 

7.  Bestritten  ist  die  Frage,  ob  Lukas,  der  antiochenische  Arzt,  ein  wirklicher, 
d.  h.  ein  geborener  Grieche  gewesen  ist,  so  daß  er  die  griechische  Sprache  als 
seine  Muttersprache  redete.  Die  Väter,  wie  Eusebius,  Hieronymus  und  andere,  be- 
tonen ja  freilich  ganz  unzweideutig  seine  antiochenische  und  heidnische  Abkunft; 
allein  über  seine  Nationalität  ist  damit  keine  definitive  Entscheidung  gegeben.  „Ein 
Autiochener  der  Abstammung  nach"  (Euthalius)  ist  nach  dem  strengsten  Wortlaut 
soviel  als  ein  Syrer,  und  dessen  Muttersprache  war  die  semitische,  nicht  die  grie- 
chische. Die  Frau  bei  Mk  7,  26  war  rai  yivsi  lupo^omxtaaa  und  in  Bezug  auf 
das  religiöse   Bekenntnis  'EUrjix'g  =  Heidin   (vgl.   zu   dieser   Bedeutung  von  "EXXi^v 


^  Über  Stephanus,  den  Diakon  oder  Evangelisten  Philippus,  Barnabas,  Markus, 
Apollos. 
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Apg  17,  12  und  Rom  1,  16).  Allein  es  ist  eben  sehr  fraglich,  ob  wir  die  Angaben 
über  die  antiochenische  Abkunft  in  diesem  Sinne  verstehen  dürfen;  der  eigent- 
liche Kern  wird  wohl  nur  sein:  Lukas  war  in  Antiochien  geboren.  Sicher  war  er 
einer  aus  der  Zahl  der  "Ekkrjvsg  (Apg  11,  20),  d.  h.  der  heidnischen  Bewohner 
Antiochiens,  welche  ums  Jahr  40  ins  Christentum  eintraten  (noch  vor  der  An- 
kunft des  Paulus  von  Tarsus  her).  Innere  Gründe  sprechen  durchaus  dafür,  daß 
Lukas  ein  geborener  Grieche  war;  die  Kenntnis  des  Hebräischen  ist  damit  nicht 
ausgeschlossen;  doch  führte  ihn  das  Studium  der  Medizin  und  die  Tätigkeit  in  der 
christlichen  Mission  später  völlig  auf  das  Gebiet  der  griechischen  Sprache  und 
Literatur  hin. 

8.  Den  Einfluß  des  Hebräischen  verraten  Ausdrücke  und  Wendungen  wie  ix 
ysipoq  (Lk  1,  71  74;  vgl.  24,  7  dg  x^¥^'S  ä\>d^pit)7:u)v  Trapado^^vat)  und  besonders 
i)  xslp  Kupiou  Tjv  peT  aörou  (Lk  1,  66;  ebenso  Apg  11,  21),  wg  iyivsTO  ij  ^wurj  roo 
äanaffßou  dg  rä  &rd  pou  (Lk  1,  44)  und  i}xou<rS^:q  ö  Xöyog  elg  rd  5>xa  (Apg  11,  22). 
Besonders  stark  hebraisierend  ist  der  Ausdruck  Lk  9,  53:  ro  TzpoaioTzov  aörou  iyv 
■KopsuopBvov  elg  '^hpouffaXijp,  sowie  Tzpoai^ero  irepov  Tziptpat  douXov  (Lk  20,  11  12), 
doch  ist  letzterer  auch  den  LXX  eigen;  ävoi^ag  zö  aropa  (Apg  8,  35;  10,  34;  vgl. 
Mt  5,  2);  ähnlich  dtä  (nopazog  (Lk  1,  70.  Apg  1,  16)  und  ou  zb  nzuov  iv  zfj 
/stpl  aözou  (Lk  3,  17).  Am  meisten  macht  sich  aber  in  dieser  Richtung  bemerk- 
lich das  hebraisierende  xal  iyivezo  oder  iyiuszo  di,  namentlich  gern  xac  iyivBzo  iv  zw 
cum  Infinitivo,  z.  B.  Lk  9,  18;  9,  51,  und  zwar  mit  nachfolgendem  Hauptverbum 
entweder  ohne  xai  {\,  8  23  41 ;  2,  1  6;  6,  12;  7,  11;  8,  40;  18,  35)  oder  mit  xai, 
so  5,  1,  wo  xal  abzog  ^v  kazwg  Nachsatz  ist  (9,  51;  10,  38;  17,  11),  oder  mit 
nachfolgendem  Acc.  c.  Inf.:  und  es  geschah,  daß  (3,  21;  6,  1;  16,  22).  Hierbei 
verdient  besondere  Beachtung,  daß  Lukas  diese  durchaus  hebraisierende  Formel  in 
Fällen  anwendet,  wo  er  mit  Markus  dem  Inhalt  nach  zusammentrifft,  dieser  aber 
die  Formel  nicht  aufweist,  z.  B.  Lk  5,  1  vgl.  mit  Mk  1,  16,  oder  8,  22  vgl.  mit 
Mk  4,  36,  oder  9,  18  vgl.  mit  Mk  8,  27  und  18,  35  vgl.  mit  Mk  10,  46;  es  liegt 
darin  der  Beweis,  daß  alle  Schlüsse,  welche  aus  dem  hebraisierenden  Stil  des  Lukas 
auf  eine  hebräische  bzw.  aramäische  Quelle  bezogen  werden,  verfehlt  sind.  Im 
ganzen  ist  aber  das  Bestreben  des  Lukas  vorherrschend,  aramäische  Fremdwörter 
möglichst  auszumerzen  und  durch  griechische  zu  ersetzen  und  hebräische  An- 
schauungen in  hellenistische  Form  zu  kleiden.  Lukas  allein  hat  an  der  Stelle  6,  15 
und  Apg  1,  13  den  griechischen  Namen  Oy>iwnys  zur  Bezeichnung  Simons,  eines 
Angehörigen  der  Zelotenpartei,  anstatt  des  aramäischen  xavavalog  (Mt  10,  4.  Mk  3, 18), 
Lukas  hat  das  äp-^v  mit  Ausnahme  von  wenigen  Stellen  wie  Lk  4,  24  vermieden 
und  dafür  dXrp^utg  gebraucht  (Lk  21,  3).  Weit  mehr  noch  aber  erweist  sich  Lukas 
als  „Grieche"  durch  vielfache  Annäherung  an  den  klassischen  Stil  und  Sprach- 
gebrauch. Man  darf  nur  erinnern  an  Wendungen  wie  Lk  10,  25:  diddaxakt,  zi 
TtoiTjffag  !^ü)7jM  alionov  xXrjpovoprjffü),  im  Unterschied  von  Mt  19,  16  und  Mk  10,  17 ; 
an  Ausdrücke  wie  <5  zu/wv  (Apg  19,  11;  28,  2);  oi  Tcapazuyx^vovzeg  (Apg  17,  17); 
an  die  Verbindung  von  Verben  wie  zuy;(di/io,  Stazsko),  äp^opat,  ob  Siaksmco  mit 
Partizipien  bzw.  Adjektiven;  an  die  häufige  echt  griechische  Umschreibung  eines 
einfachen  Verbums  durch  Tzotd(r&at  und  das  entsprechende  Substantiv,  wie  di7)<nv 
TZOiPiff&at  =  ds.l<T^ai  (Lk  5,  33),  xotzzzov  7:otsi(r^at  =  xoTtzsa&ai  (Apg  8,  2),  auvwpoaiav 
■KOt£i(jßai  (Apg  23,  13),  dvaßoXijv  Tzoidtr&ai  (Apg  25,  17).  Eine  etwas  andere,  aber 
allerliebste  griechische  Wendung  begegnet  uns  in  dem  ab  xaXwg  iTzoiriaag  TzapayBvö- 
psvog  (Apg  10,  33).  Der  große  Einfluß  der  LXX  ist  allerdings  überall  erkennbar, 
sowie   der  Einfluß   späterer  Profanschriftsteller,   wie   des  Polybius,   vielleicht   auch 
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des  Dioskorides  (Botaniker  in  Kilikien  um  50  n.  Chr.).  Sowohl  diese  Anklänge  an 
den  klassischen  Sprachgebrauch  als  jene  Hebraismen  und  die  im  israelitischen  Ton 
gehaltene  Darstellungsweise  finden  sich  gleichmäßig  im  Evangelium  und  in  der 
Apostelgeschichte.  Neuerdings  ist  denn  auch  in  aller  Form  der  Beweis  erbracht 
worden,  daß  Sprache  und  Stil  in  beiden  Werken  durchaus  zusammenstimmen.  Wir 
verweisen  auf  Friedrich,  Das  Lukasevangelium  und  die  Apostelgeschichte,  Werke 
desselben  Verfassers,  Halle  1890 ;  der  Gelehrte  verwertet  als  hauptsächliches  Beweis- 
material den  Gebrauch  einzelner  Wörter  (Adverbia,  zusammengesetzte  Adiektiva, 
Verba),  die  sich  nur  im  Lukasevangelium  und  in  der  Apostelgeschichte,  sonst 
nirgends  im  NT  finden,  sodann  die  Anwendung  charakteristischer  Umschreibungen, 
Partikeln  und  Konjunktionen;  freilich  ist  mit  gutem  Grunde  auch  auf  die  viel- 
fache Verwandtschaft  des  Inhalts,  der  Gedanken  aufmerksam  gemacht,  besonders 
auf  das  „beinahe  franziskanisch  zu  nennende  Armutsprinzip ",  das  in  beiden  Werken 
geltend  gemacht  wird. 

9.  Schon  längst  hat  man  die  Wahrnehmung  gemacht,  daß  der  Verfasser  des 
dritten  kanonischen  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte  durch  sehr  viele  Aus- 
drücke, Wendungen  und  Wörter  sich  als  Kenner  des  medizinischen  Sprachgebrauchs 
der  alten  Zeit  und  durch  das  im  Vergleich  zu  den  übrigen  Evangelisten  auffallende 
Interesse  für  Krankheitserscheinungen  und  deren  Heilung  als  Arzt  verrät.  So  manche 
ganz  einzig  dastehende  Bemerkung  wie  die  Lk  4,  23  oder  ähnliche  in  den  Heilungs- 
geschichten wie  Lk  4,  40;  6,  6;  8,  27.  Apg  3,  2;  4,  22  sind  erkannt  worden  als 
Anzeichen  dafür,  daß  der  Verfasser  von  Beruf  ein  Arzt  gewesen  sein  müsse.  Die 
neueste  Zeit  hat  das  Beweisverfahren  vervollständigt  und  in  systematische  Form 
gebracht;  der  Ruhm,  dies  mit  Glück  und  Geschick  vollführt  zu  haben,  gebührt 
Hobart  (The  medical  language  of  St  Luke,  Dublin  1882). 

10.  Die  Worte  des  Fragmentisten  lauten:  „Acta  autem  omnium  apostolorum 
sub  uno  libro  scripta  sunt.  Lucas  optimo  Theophilo  comprehendit,  qnia  sub  prae- 
sentia  eins  singula  gerebantur."  Diesen  Worten  hat  der  gelehrte  Zahn  folgende 
Auslegung  gegeben:  Lukas  drückte  dem  edeln  Theophilus  aus  (comprehendit),  daß 
das  Einzelne  in  seiner  Gegenwart  sich  zutrug.  Es  wäre  dabei  an  das  „Wir",  die 
Wir-Berichte  zu  denken,  so  daß  nur  gesagt  würde,  das  in  den  Wir-Stücken  Be- 
richtete sei  „unter  des  Lukas  Gegenwart  geschehen",  und  überhaupt  alles  in  der 
Apostelgeschichte  Erzählte  sei  Selbsterlebtes  (vgl.  Zahn,  Neutestamentliche  Ein- 
leitung II  337).  Diese  Interpretation  will  mir  gar  nicht  zusagen.  Über  die  Be- 
deutung von  comprehendere  möchte  ich  freilich  nicht  rechten;  es  bedeutet  manch- 
mal nach  dem  Zusammenhang  „ausdrücken",  nämlich  mit  Worten.  In  dem  Frag- 
ment kann  es  nicht  so  gemeint  Sein;  denn  mit  „ausdrücklichen  Worten  sagt",  wie 
der  Autor  des  Fragments  wohl  weiß,  Lukas  nicht,  daß  er  irgendwo  dabei  war; 
er  deutet  dies  vielmehr  nur  leise  an  durch  das  Wir;  auch  an  quia  in  der  Be- 
deutung „daß"  ist  immerhin  Anstoß  zu  nehmen.  Der  Sinn  der  Worte  ist  viel- 
mehr sicher  dieser:  Die  Taten  aller  Apostel  sind  in  einem  Buche  geschrieben 
worden;  Lukas  hat  sie  für  den  erlauchten  Theophilus  zusammengefaßt,  weil  sie  in 
seiner  Gegenwart  im  einzelnen  geschahen.  Mit  andern  Worten:  Lukas  schreibt 
für  den  Theophilus  die  Taten  aller  Apostel  als  Augenzeuge.  Das  ist  zugegeben, 
daß  der  Fragmentist  gewiß  zunächst  die  Wir-Berichte  im  Auge  hat,  indes  dehnt 
er  von  dieser  Grundlage  aus  die  Augenzeugenschaft  des  Lukas  weiter  aus.  Mit 
dem  Fragmentisten  stimmt  in  diesem  Betreff  Eusebius  vollkommen  zusammen, 
wenn  er  (KG.  3,  4,  6)  schreibt:  Aouxäg  rd  TzXstara  mjyytyovibz  zoi  Ilau/iw^  xal  ro2g 
XotTzoiq  dk   oü   Tzafjspyiuq   rwv   d-KoarokcDv    vDßtkTjxdig  —  raiq  tcjv  äizotrroXwv,  7:pd$s<nv, 
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ug  oöxert  dt    dxo-^g,  o^^aX/xocg  de  auzotg  TtapaXaßiuv  <ruusrä$aTO  (vgl.  Hieronymus, 
De  vir.  ill.  7). 

11.  Die  Meinung  von  einem  besonders  nahen  Verhältnis  zwischen  dem  dritten 
Evangelisten  und  Paulus  als  seinem  Gewährsmanne  ist  von  den  alten  Zeugen  in 
der  allerunzweideutigsten  Weise  vorgetragen.  Es  kommt  hier  nicht  allein  der 
Fragmentist  in  Betracht  („Lucas  iste  medicus,  cum  eum  Paulus  quasi  ut  iuris  stu- 
diosum  secundum  adsumpsisset"),  sowie  Irenäus  (Adv.  haer.  3,  1,  1)  und  Origenes 
(bei  Eusebius,  KG.  6,  25,  6),  sondern  namentlich  auch  Marcion,  welcher  das  Lukas- 
evangelium an  die  Spitze  seines  Kanons  stellte,  von  der  in  der  alten  Kirche  herr- 
schenden Anschauung  geleitet,  daß  diesem  Evangelium  ein  spezifisch  paulinischer 
Charakter  eigen  sei.  Diese  Anschauung  der  alten  Zeit,  vielleicht  am  prägnantesten 
ausgedrückt  in  der  Synopsis  Scripturae  S.  beiAthanasius,  2,  202:  to  de  xaTo. 
Aouxäv  euayyeXtov  u7rr)yope6{^7]  ßkv  bizo  IlauXou  zoü  äTzo(Tr6Xou  •  aweypdtprj  de  xat 
iqedoß'y]  ötto  Aouxä  toü  ßaxapiou  d.Tzo(nöXoo  xai  iarpoü,  hat  in  unserem  Jahrhundert 
durch  die  Tübinger  Schule  eine  ausgezeichnete  Kultivierung  erfahren.  Die  Reaktion 
gegen  diese  theologische  Richtung  brachte  vielfach  auch  eine  Bekämpfung  des 
Paulinismus  der  lukanischen  Schriften  mit  sich.  Am  weitesten  ging  in  unsern  Tagen 
auf  dieser  Seite  Resch.  Er  leugnet  durchaus  eine  paulinische  Tendenz  beim  dritten 
Evangelisten;  das  eigentliche  Wesen  der  lukanischen  Geschichtschreibung  bestehe 
vielmehr  in  dem  Fehlen  jeder  Tendenz;  Lukas  sei  der  tendenzlose,  lediglich  und 
treulich  auf  seine  Quellen  sich  stützende  Historiograph  des  NT;  ja  nicht  selten 
trete  das  gerade  Gegenteil  einer  paulinischen  Tendenz  bei  Lukas  hervor  (Außerkan. 
Paralleltexte  H.  3  [1895],  444  847).  Ich  selbst  nun  kann  die  Berechtigung  einer 
Einsprache  gegen  den  Standpunkt  der  Tübinger  Schule  und  besonders  der  extremen 
Anhänger  derselben  (Hasert,  Volkmar,  Schölten,  Hilgenfeld)  nicht  in  Abrede  ziehen, 
vermag  aber  das  Fortschreiten  in  der  Opposition  gegen  diese  Richtung  bis  zum 
Extrem  auch  nicht  zu  billigen.  Paulinischen  Charakter  trägt  das  Lukasevangelium 
und  die  Apostelgeschichte.  Was  ersteres  anlangt,  so  liegt  der  Beweis  in  den  S.  112  f 
angeführten  Perikopen.  Indes  wird  auch  im  „zweiten  Buch"  neben  der  Göttlichkeit 
des  Christentums  überall  die  Bestimmung  desselben  für  alle  Menschen,  Juden  sowohl 
als  Heiden,  nachdrücklichst  betont.  Sonach  hat  der  Verfasser  beider  Schriften, 
Lukas,  der  langjährige  Begleiter  und  Schüler  Pauli,  nicht  eine  ausschließliche 
historische  Tendenz  verfolgt,  sondern  den  geschichtlichen  Stoff  vielfach  nach  ge- 
wissen Lehrgesichtspunkten  dargestellt,  welche  sich  mit  der  paulinischen  Lehr- 
darstellung unmittelbar  berühren.  Zwar  treffen  wir  in  den  beiden  Büchern  die 
spezifisch  paulinischen  Termini  {%dpig,  Ttiartg^  dixaioauvi^,  dixaiouc^ai^  fxt<T&6g^  o^ei- 
Xrjfia,  Ipya  v6[ioo)  zum  Teil  gar  nicht,  zum  Teil  nicht  im  engeren  Sinne  wie  bei 
Paulus ;  allein  Lukas  schreibt  seine  beiden  Bücher  nicht,  wie  Paulus  mehrere  seiner 
Briefe,  unter  Berücksichtigung  und  zur  Bekämpfung  der  Judaisten. 

§  14.      . 
Zeit  und  Ort  der  Abfassung  der  lukanischen  Schriften. 

Über  die  Entstehungszeit  der  lukanischen  Schriften  haben  wir 
einige  äußere  Anhaltspunkte,  vor  allem  den  Prolog  des  Evangeliums, 
woraus  mit  Sicherheit  jedenfalls  so  viel  erhellt,  daß  Lukas  nach 
Markus  geschrieben  hat.     Denn  hier  redet  Lukas  von  vielen,  welche 
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vor  ihm  auf  Grund  der  apostolischen  Überlieferung  die  heilige  Ge- 
schichte darzustellen  unternommen  haben.  Zu  diesen  „Vielen"  ge- 
hörte auch  Markus,  welchen  Lukas,  ohne  ihn  mit  Namen  zu  nennen, 
berücksichtigt  und  welchen  er,  wie  wir  später  nachweisen  werden, 
benutzt  hat.  Sonach  müssen  wir  bei  Bestimmung  der  Abfassungszeit 
des  Lukasevangeliums  als  terminus  a  quo  das  Jahr  44  ansehen.  In 
zweiter  Linie  kommt  in  Betracht  die  stehende  Aufzählung  der  drei 
Synoptiker  bei  den  Vätern  der  Kirche  in  der  Ordnung:  Matthäus, 
Markus,  Lukas,  was  von  der  chronologischen  Aufeinanderfolge  ihrer 
Arbeiten  verstanden  werden  muß^;  eine  Ausnahme  macht  nur  Rie- 
mens Alex,  mit  seiner  Bemerkung  (bei  Eusebius,  KG.  6,  14,  5), 
die  Evangelien  mit  Genealogien  seien  zuerst  geschrieben  worden.  Man 
hat  dieser  denkwürdigen  Notiz  mannigfaltige  Auslegung  gegeben, 
wovon  indes  keine  einzige  recht  befriedigen  will,  auch  nicht  jene  von 
Zahn,  wonach  Klemens  bzw.  seine  Gewährsmänner,  die  Presbyter, 
nur  sagen  wollten,  Matthäus  habe  früher  als  Markus  und  Lukas 
früher  als  Johannes  geschrieben  2.  Es  dürfte  hier  vielmehr ,  wenn 
auch  in  etwas  korrupter  Form,  der  ursprüngliche  Sachverhalt  zum 
Ausdruck  gebracht  sein:  zuerst  (41)  ist  das  Matthäusevangelium  (in 
aramäischer  Sprache),  dann  das  Lukasevangelium  geschrieben  worden; 
letzteres  zwar  nicht  vor  der  Niederschrift  des  Markusevangeliums,  wohl 
aber  vor  der  eigentlichen  Publikation  desselben.  Diese  Angabe  führt 
sonach  in  die  Zeit  zwischen  60  und  70  (Publikation  des  im  Jahre  44 
geschriebenen  Markusevangeliums)  als  Entstehungszeit  des  Lukasevan- 
geliums. Die  bekannte  Mitteilung  des  Irenäus  (a.  a.  0.  3,  1,  1) 
läßt  uns  auf  kein  festes  Datum  schließen.  Denn  sie  stellt  nur  als 
sicher  hin,  daß  Lukas  sein  Evangelium  nach  Matthäus  und  Markus 
geschrieben  habe.  Da  aber  der  Bischof  nicht  über  die  Zeit  der  Ab- 
fassung der  Markusschrift,  sondern  nur  über  die  Zeit  der  Publi- 
kation eine  Aussage  macht,  Abfassung  und  Publikation  der  letzteren 
aber  keineswegs  zusammenfallen,  so  kommen  wir  auf  Grund  der 
Irenäusstelle  zu  keinem  genauen  Termin  3.  Zusammen  aber  zeigen 
die  äußeren  Zeugnisse  den  Zeitraum  von  44 — 68  an,  lassen  keines- 
wegs auch  eine  Abfassung  im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  zu,  wie 
man  neuerdings  behauptet,  indem  man  einerseits  aus  der  Angabe  des 


^  Irenäus,  Adv.  haer.  3,  1,  1.  Murat.  Fragment.  Latein.  Prolog.  Euseb., 
KG.  3,  24,  6.  Epiphanius,  Haer.  51,  4—6;  vgl.  das  alte  lat.  Argumentum  zum 
Lukasevangelium:  Lukas  schrieb  sein  Evangelium  nach  Matthäus  und  Markus. 

^  Zahn,  Neutest.  Einleitung  II  182. 

'  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,  221—224. 
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Prologs  über  die  Blüte  der  Evangelienliteratur  Schlüsse  macht  auf 
eine  relativ  späte  Abfassung,  anderseits  das  Schweigen  des  Papias 
über  Lukas  als  bedeutungsvoll  erklärt  K  Was  erstere  Angabe  be- 
trifft, so  dürfte  sie  vom  richtigen  Standpunkt  aus  betrachtet  keinerlei 
Anlaß  zu  später  Ansetzung  des  lukanischen  Werkes  geben.  Denn 
der  Zeitraum  von  der  Komposition  der  hebräischen  Matthäusschrift 
an  (41),  welche  die  Vielen,  jedenfalls  Markus,  neben  der  mündlichen 
Überlieferung  benutzten,  bis  zur  Zeit  kurz  nach  60  war  doch  breit 
genug,  diese  Literatur  zur  Blüte  gelangen  zu  lassen.  Das  Schweigen 
des  Papias  über  Lukas  aber  darf  keinen  Anstoß  bereiten.  Der  Mangel 
eines  papianischen  Zeugnisses  ist  uns  in  gewisser  Weise  ersetzt  durch 
eine  Ausführung  des  Eusebius  (KG.  3,  24,  7  ff).  Nach  Eusebius  kam 
Johannes  nur  gezwungen  dazu ,  ein  Evangelium  zu  schreiben :  nach- 
dem nämlich  die  drei  andern  Evangelien  verfaßt  und  bereits  zu  all- 
gemeiner Kenntnis  und  so  auch  zu  der  des  Johannes  gelangt  waren, 
habe  der  Apostel  dieselben  approbiert,  ihnen  das  Zeugnis  der  Wahr- 
heit gebend.  Eusebius  sagt  das  nicht  aus  sich,  sondern  führt  es 
durch  ^aai  als  eine  Überlieferung  ein,  deren  Richtigkeit  er  seinerseits 
begründet  2.  Es  bleibt  sonach  den  Vertretern  der  Ansicht  von  der 
späten  Abfassung  des  Lukasevangeliums  tatsächlich  nichts  übrig  als 
der  Hinweis  auf  die  Darstellung  des  Lukas  von  der  Weissagung  Jesu 
über  das  Schicksal  Jerusalems  (21,  20 — 24;  19,  42 — 44;  vgl.  auch 
Mt  24,  15—20.  Mk  13,  14—18);  hier  soll  Lukas  unmißverständliche 
Andeutungen  über  die  bereits  eingetretene  Zerstörung  Jerusalems 
geben  ^,  diese  Zerstörung  somit  voraussetzen.  Nun  ist  unleugbar,  daß 
Lukas  die  beiden  Hälften  der  Weissagung,  die  über  die  Parusie  und 
das  Weltende  und  jene  über  die  Zerstörung  Jerusalems  und  des 
Tempels,  genauer  auseinanderhält  als  Matthäus  und  Markus  und  den 
Herrn  den  Untergang  der  Stadt  anschaulicher  schildern  läßt  als  jene. 
Allein  solche  Genauigkeit  einerseits ,  solche  lebensvolle  Erzählung 
anderseits  ist  überhaupt  ein  Merkmal  der  Lukasschriften.  Man  denke 
nur  an  den  Bericht  des  dritten  Evangelisten  über  die  Feier  des 
heiligen  Abendmahls  (22,  14  ff).  Lukas  allein  bietet  ein  das  Ver- 
ständnis ermöglichendes  Referat  dar,  indem  er  sehr  scharf  zwischen 
dem  Verlauf  des  Passahmahles  und  dem  des  eucharistischen  Mahles 
unterscheidet,  indem  er  fernerhin  in  Abweichung  von  Matthäus  und 
Markus  den  Worten  Jesu:  „Ich  trinke  nicht  mehr  von  dem  Gewächs 
des  Weinstockes,   bis  das  Reich  Gottes  gekommen  sein  wird",   den 


^  Jülicher,  Neutest.  Einleitung  206. 

2  Vgl.  Harnack,  Chronologie  689.  »  Ebd.  250. 
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historisch  richtigen  Standort  (vor  Beginn  des  eucharistischen  Mahles) 
gegeben  hat  (22,  18).  Danach  müßte  man  am  Ende  im  Hinblick  auf 
die  Anschaulichkeit  und  Genauigkeit  dieser  Schilderung  die  Erklärung 
in  der  Annahme  suchen,  daß  Lukas  durch  Teilnahme  an  der  Abend- 
mahlsfeier des  Herrn  in  stand  gesetzt  worden  sei,  jene  anschauliche 
Schilderung  zu  entwerfen.  Da  niemand  solche  Aufstellung  wagt,  so 
muß  auch  in  Ansehung  von  Lk  21,  20 — 24  die  Aussage  falsch  sein, 
der  Grund  der  lebhaften  detaillierten  Beschreibung  sei  darin  zu  suchen, 
daß  Lukas  erst,  nachdem  er  die  Zerstörung  Jerusalems  erlebt,  ge- 
schrieben habe  (A.  1).  Sodann  wird  man  doch  fragen:  Hat  der  Hei- 
land kurz  vor  seinem  Leiden  wirklich  eine  eingehende  Zeichnung  der 
Zerstörung  Jerusalems  vor  seinen  Jüngern  gegeben  oder  nicht?  Auf 
diese  Frage  kann  man  doch  wohl  angesichts  der  evangelischen  Be- 
richterstattung nur  mit  einem  entschiedenen  Ja  antworten.  Nach 
Lk  21,  5.  Mt  24,  1  und  Mk  13,  1  hatten  die  Jünger  mit  dem 
Ausdruck  höchster  Bewunderung  den  Heiland  beim  Verlassen  des 
Tempels  hingewiesen  auf  die  einzige  Pracht  und  Schönheit  desselben 
und  seine  großartige  Ausschmückung.  Wenn  aber  der  Heiland  auf 
solchen  Anlaß  hin  die  Weissagung  gab,  so  mußte  er  in  einläßlicher 
Form  ein  Bild  entwerfen  von  der  einstigen  Zerstörung  des  Tempels, 
welche  an  die  Belagerung  bzw.  an  die  Einnahme  der  Stadt  und  ihre 
Verheerung  geknüpft  sein  sollte.  Die  Weissagung  Jesu  nach  Lukas 
widerstreitet  keineswegs  jener  bei  Matthäus  (24,  15 — 21)  und  Markus 
(13,  14 — 18),  vielmehr  hat  Lukas  nur  den  auf  Daniel  fußenden  „Greuel 
der  Verwüstung"  als  dem  Theophilus  unverständlich  weggelassen  und 
dafür  Jesu  auf  das  Gericht  über  Jerusalem  bezügliche  Worte  genauer 
und  vollständiger  mitgeteilt;  und  dieses  von  Matthäus-Markus  ab- 
weichende Verfahren  hängt  mit  dem  Zweck  seiner  Evangelienschrift 
aufs  engste  zusammen.  Theophilus  war  ein  vornehmer  Mann ,  min- 
destens von  Ritterrang,  der  mit  den  römischen  Verhältnissen  vertraut 
und  für  dieselben  in  hohem  Grade  interessiert  war.  Mit  Rücksicht 
auf  die  Anschauungen  dieses  Mannes  betont  Lukas  die  politische  Un- 
schuld Jesu  und  den  Charakter  des  Christentums  als  eines  Reiches 
nicht  von  dieser  Welt,  sowie  die  Anerkennung  der  Steuerpflicht  seitens 
Jesu  (23,  1—22;  20,  20—26).  Dieselbe  Rücksicht  veranlaßte  den 
Lukas,  das  Resultat  seiner  „genauen  Nachforschung"  hinsichtlich  der 
Rede  des  Herrn  über  das  Schicksal  Jerusalems  und  Judäas  in  an- 
schaulicher und  detaillierter  Darstellung  seiner  Schrift  einzuverleiben. 
Man  vergesse  hier  nicht  die  köstliche  Perle  des  Lukasevangeliums  in 
dem  Abschnitt  23,  27—31  ,  wo  gleichfalls  ein  mit  21,  22  ganz  im 
Einklang  stehendes  Wort  der  Weissagung  über  das  Jerusalem  drohende 
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Gericht  mitgeteilt  wird.  Es  ist  Willkür  und  Vermessenheit,  den 
Charakter  dieser  von  Lukas  erzählten  Herrnworte  als  echter  und 
wirklicher  Prophetie  anzutasten,  um  so  mehr  als  Lukas  nicht  die 
leiseste  Andeutung  gibt,  daß  dieselbe  in  dem  Augenblick,  da  er  schrieb, 
bereits  ihre  Erfüllung  gefunden,  was  er  doch  sonst  zu  tun  pflegt, 
wenn  er  ein  Prophetenwort  berichtet,  z.  B.  Apg  11,  28.  Wer  aber 
in  dem  Hinweis  des  Evangelisten  auf  das  „Zertretenwerden  der  Stadt 
durch  die  Heiden"  und  auf  die  xatpol  et^ijcbv  (21,  24)  ein  Anzeichen 
der  Komposition  nach  dem  Jahre  70  erblicken  will,  muß  folgerichtig 
auch  den  Römerbrief  im  Hinblick  auf  die  Worte  11,  25  in  die  Zeit 
nach  Jerusalems  Zerstörung  verweisen. 

Ist  sonach  aus  der  Wiedergabe  der  Weissagungsrede  über  den 
Untergang  Jerusalems  ein  Argument  gegen  die  Abfassung  des  dritten 
Evangeliums  vor  dem  Jahre  70  nicht  zu  entnehmen,  so  kommt  posi- 
tiv eine  ganze  Reihe  von  Momenten  in  Betracht,  welche  die  Ab- 
fassung des  Lukasevangeliums  vor  dem  Jahre  70  beweisen. 

a)  Nach  seiner  eigenen  feierlichen  Versicherung  hat  der  Verfasser 
des  dritten  kanonischen  Evangeliums,  um  in  der  Lage  zu  sein,  einen 
nach  chronologischen  Gesichtspunkten  geordneten  Bericht  der  Tat- 
sachen zu  geben,  vor  Anfertigung  seiner  Schrift  überall  genaue  Er- 
kundigungen eingezogen.  Nun  gehört  zu  jenen  Tatsachen  auch  die 
Kindheitsgeschichte  des  Täufers  und  Jesu;  wenn  Lukas  auch  be- 
züglich dieser  Ereignisse  Nachforschungen  angestellt  hat  bei  denen, 
welche  darüber  Auskunft  geben  konnten,  so  muß  er  die  Vorbereitung 
zu  seinem  Unternehmen  in  einer  Zeit  getroffen  haben,  wo  die  Zeit- 
genossen der  Kindheit  des  Täufers  und  Jesu  noch  lebten,  also  ziem- 
lich lang  vor  70;  gewiß  folgte  aber  die  Ausarbeitung  des  gesammelten 
Stoffs  den  Vorarbeiten  bald  nach. 

b)  Die  Nennung  des  Lysanias  (Lk  3,  1)  macht  es  gleichfalls  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich,  daß  das  Evangelium  noch  vor  Beginn 
des  Jüdischen  Kriegs  geschrieben  worden  ist.  Der  Kaiser  Klaudius 
hatte  die  Tetrarchie  des  Lysanias  dem  Herodes  Agrippa  I.  geschenkt, 
welcher  infolge  davon  das  ganze  vorher  in  vier  Tetrarchien  (des 
Archelaus,  Herodes  Antipas,  Philippus  und  Lysanias)  geteilte  Palä- 
stina besaß  ^  Nach  dem  Jüdischen  Krieg  des  Lysanias  zu  gedenken, 
wäre  kein  Anlaß  vorhanden  gewesen ;  ein  solcher  war  nur  vorhanden 
in  der  Zeit,  wo  jene  Vereinigung  von  Palästina  unter  der  Herrschaft 
des  Herodes  Agrippa  noch  in  lebendiger  Erinnerung  war  2. 


*  Joseph  ,  Ant.  19,  5,  1. 

2  Vgl.  Hahn,  Das  Evangelium  des  Lukas  I  58. 
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c)  Nach  Apg  1,  1  ist  das  Lukasevangelium  vor  der  Apostel- 
geschichte geschrieben  worden,  indes  sicher  nicht  lange  vor  letzterer. 
Denn  beide  Werke  gehören  zusammen,  und  in  dem  Augenblick,  wo 
Lukas  das  Evangelium  abschloß,  stand  ihm  wohl  bereits  der  Plan 
der  zweiten  Arbeit  fest.  Nun  fällt  die  Abfassung  der  letzteren  in 
die  Zeit  vor  der  Zerstörung  Jerusalems.  Dann  begreift  sich  die 
Entstehung  des  Evangeliums  vor  70  von  selbst.  Indes  müssen  wir 
uns  des  weiteren  über  die  Abfassungszeit  der  Apostelgeschichte  aus- 
sprechen. 

Die  Apostelgeschichte  muß  vor  dem  Jahre  70  entstanden  sein. 

a)  In  der  Apostelgeschichte  wird  Jerusalem  und  manche  Örtlichkeit 
der  Stadt,  wie  besonders  die  Halle  Salomons  und  die  Burg  Antonia 
{Trapziißokyj  21,  34;  22,  24;  23,  10),  häufig  erwähnt,  und  zwar  als 
noch  bestehende  Orte.  Selbst  Harnack  (Chronologie  248)  bezeichnet 
es  als  sehr  auffallend,"  daß  in  dem  zweiten  Werke  von  der  Zer- 
störung Jerusalems  kein  Gebrauch  gemacht  worden  sei  (man  denke 
besonders  an  Kap.  7,  Wiedergabe  der  Rede  des  Stephanus!),  was 
doch  am  einfachsten  und  natürlichsten  sich  durch  Annahme  einer 
jenem  Ereignis  vorausliegenden  Abfassung  des  Buches  erklärt. 

ß)  Es  ist  zwar  nicht  richtig,  daß  die  Bekenner  des  Herrn  in  der 
Apostelgeschichte  von  den  Juden  noch  nicht  scharf  abgesondert  er- 
scheinen und  einer  festen  Gottesdienstordnung  und  Gemeindeorgani- 
sation noch  entbehren  (A.  2) ;  allein  unbestreitbar  ist,  daß  die  Apostel- 
geschichte manche  sehr  beachtenswerte  Angaben  macht,  welche,  ver- 
glichen mit  Bemerkungen  und  Ausführungen  beispielsweise  des  ersten 
Petrusbriefes  (A.  3)  und  der  Pastoralbriefe,  auf  eine  verhältnismäßig 
frühe  Abfassungszeit  hinweisen.  Von  irgend  welcher  prinzipiellen 
Stellungnahme  des  römischen  Staates  oder  dessen  Oberhauptes  zur 
Kirche  findet  sich  darin  keinerlei  Andeutung;  die  Obrigkeit  erscheint 
bald  feindlich,  bald  freundlich,  bald  indifferent^.  Entstellung  und 
Trübung  der  christlichen  Lehre  durch  Irrlehrer  wird  in  der  Apostel- 
geschichte erst  für  die  Zukunft  in  Aussicht  gestellt  (Apg  20,  29); 
in  den  zwischen  64  und  67  abgefaßten  Pastoralbriefen  wird  die  Er- 
haltung der  reinen  Lehre  den  Angriffen  durch  Irrlehrer  gegenüber 
als  die  Hauptaufgabe  des  Bischofs  Timotheus  bezeichnet  (1  Tim 
1,  1  ff ;  6,  3  ff.  2  Tim  3,  1  ff  usw.).  Die  Apostelgeschichte  muß  dem- 
nach vor  den  Pastoralbriefen  entstanden  sein. 

y)  Ein  bestimmter  Zeitpunkt  bezüglich  des  Ursprungs  der  Apostel- 
geschichte ergibt  sich  aus  dem  Schluß  des  Werkes.   Die  letzten  Zeilen 


^  Vgl.  Ramsay,  Paulus  in  der  Apostelgeschichte  19. 


126  Dritter  Abschnitt.     Die  lukanischen  Schriften. 

(28,  30 — 31)  kann  Lukas  nur  im  Laufe  des  Jahres  63  geschrieben 
haben  (A.  4).  Das  Wohnen  des  Apostels  Paulus  in  dem  Mietsquartier 
und  das  gleichzeitige  ungehinderte  Predigen  hatte  ein  Ende  gefunden, 
als  Lukas  mit  jenen  Versen  schloß  (A.  5).  Denn  wenn  damals  Leben 
und  Tätigkeit  in  der  Mietswohnung  noch  fortdauerte,  so  mußte  Lukas 
schreiben:  Bereits  sind  nahezu  zwei  Jahre  dahin,  seitdem  Paulus  in 
freier  Haft  lebt  und  wirkt.  Durch  die  Wahl  der  bekannten  Wendung 
aber  drückt  Lukas  deutlich  aus,  daß  er  von  einer  Änderung  der  Lage 
des  Apostels  nach  dem  Yerfluß  der  dtezia  weiß.  Wodurch  ward  diese 
Änderung  herbeigeführt?  Etwa  durch  den  gewaltsamen  Tod  des 
Apostels?  Sicherlich  nicht;  denn  in  diesem  Falle  würde  Lukas  noch 
ein  dieses  Ereignis  meldendes  Wort  hinzugefügt  haben.  Oder  etwa 
durch  Freisprechung  und  Entlassung  des  Apostels?  Auch  dies  ist 
nicht  anzunehmen,  weil  dann  eine  bezügliche  Notiz  an  das  Ende  des 
Buches  gesetzt  worden  wäre.  Es  gibt  nur  eine  befriedigende  Er- 
klärung: Als  Lukas  jene  Worte  (28,  30 — 31)  schrieb,  war  Paulus 
von  der  freien  Mietswohnung  ins  Gefängnis  abgeführt  worden  behufs 
verstärkter  Bewachung,  so  daß  er  nicht  mehr  Besuche  empfangen 
und  ungehindert  predigen  konnte;  die  Abwicklung  seines  Prozesses 
hatte  begonnen,  aber  ohne  daß  die  Entscheidung  schon  gefallen  war. 
Dies  führt  uns,  da  der  Apostel  im  Frühjahr  61  zu  Rom  angekommen, 
somit  etwa  im  Februar  63  die  otEria  voll  war,  in  den  Sommer  63; 
damals  ist  die  Apostelgeschichte  abgefaßt  bzw.  deren  Abfassung  ab- 
geschlossen worden.  Der  abrupte  Schluß  war  ein  von  Lukas  be- 
absichtigter; der  vertraute  Gefährte  des  Apostels  wollte  durch  den 
getreuen  Bericht  über  seines  Lehrers  Berufung  und  Einsetzung  als 
Heidenapostel,  durch  die  wahrheitsgemäße  Darstellung  seiner  Wirk- 
samkeit in  den  Ländern  und  Provinzen  des  römischen  Reichs,  seines 
Zusammentreffens  mit  den  Vertretern  der  römischen  Staatsgewalt 
falschen  Auffassungen  vorbeugen,  schon  vorhandenen  den  Boden  ent- 
ziehen und  der  kaiserlichen  Entscheidung  zuvorkommen  oder  viel- 
mehr eine  solche  zu  Gunsten  des  Apostels  herbeiführen.  Man  begreift 
so  das  Schweigen  des  Verfassers  über  das  die  Veränderung  im  Leben 
des  Paulus  bewirkende  Ereignis,  sowie  das  Schweigen  über  die  da- 
malige Lage  der  Dinge. 

Nicht  wenige  glauben  gerade  in  unsern  Tagen  das  Zwingende 
dieser  Argumentation  ablehnen  zu  können  durch  eine  andere  Er- 
klärung des  befremdlichen  Abschlusses  der  Apostelgeschichte,  indem 
sie  sagen,  Lukas  habe  mit  dem  summarischen  Berichte  über  Pauli 
Tätigkeit  in  Rom  geschlossen,  um  in  einer  dritten  Schrift  bei  diesem 
Gegenstand  den  Faden  wieder  aufzunehmen  und  die  weiteren  Taten 
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und  Erlebnisse  Pauli  ausführlich  darzustellen  i.  Man  hat  diese  Ver- 
mutung plausibel  zu  machen  versucht  durch  den  Hinweis  auf  die 
Ähnlichkeit  des  Abschlusses  der  Apostelgeschichte  mit  dem  des  Evan- 
geliums (24,  53) :  in  letzterem  führe  Lukas  die  Erzählung  bis  zum  Ab- 
schied des  Auferstandenen  und  bis  zur  Himmelfahrt  fort,  um  dann 
am  Anfang  des  zweiten  Buches  in  ausführlicher  Darstellung  die 
Himmelfahrt  und  was  ihr  unmittelbar  vorangegangen  und  folgte,  zu 
berichten;  am  Ende  der  Apostelgeschichte  füge  Lukas  der  vorher  so 
genauen,  fast  breiten  Erzählung  noch  in  28,  30 — 31  eine  kurze  Skizze 
der  auf  die  zuletzt  berichteten  Ereignisse  folgenden  Sachlage  bei,  um 
in  einem  dritten  Buch  hieran  wieder  anknüpfend  die  Geschichte  weiter- 
zuführen ;  ungewiß  sei,  ob  dieser  Plan  gar  nicht  zur  Ausführung  ge- 
langt, oder  ob  das  wirklich  von  Lukas  geschriebene  Buch  wieder 
verloren  gegangen  sei.  Daß  aber  ein  solcher  Plan  von  Lukas  gefaßt 
gewesen  sei,  lasse  der  Anfang  des  zweiten  Werkes  deutlich  erkennen, 
wo  Lukas  zbv  fxbj  npwzov  loyov^  nicht  rov  npozepov  schreibe,  wie  er 
hätte  tun  müssen,  wenn  das  Evangelium  ein  erstes  nur  von  zwei 
und  nicht  vielmehr  von  einer  größeren  Zahl  von  Büchern  sein  sollte. 
Letzteres  Moment  würde  gar  sehr  in  die  Wagschale  fallen,  wenn 
nicht  die  Tatsache  vorläge,  daß  in  den  lukanischen  Schriften  nie- 
mals TtpÖTEpoQ,  vorkommt,  und  nicht  die  weitere  damit  zusammen- 
hängende Tatsache,  daß  Lukas  zum  allermindesten  Lk  2,  2  (vgl.  mit 
Apg  5,  37)  und  Apg  12,  10  TtpwroQ  statt  des  grammatisch  korrekten 
TiporepoQ  gebraucht  2.  Somit  ist  der  Hinweis  auf  die  Ausdrucksweise 
Apg  1,  1  völlig  verfehlt  und  die  ganze  Konjektur  als  frei  in  der 
Luft  schwebend  abzuweisen.  Der  Schluß  der  Apostelgeschichte  ist 
ohne  eine  solche  vollkommen  verständlich,  sobald  man  von  Bestimmung, 
Zweck  und  Anlage  des  Buches  richtig  urteilt.  Eine  Erörterung  dieser 
Punkte  möge  im  folgenden  Abschnitt  eintreten;  es  sei  vorerst  das 
Resultat  herausgestellt:  Das  Lukasevangelium  ist  in  der  Zeit  61— 62, 
die  Apostelgeschichte  im  Jahre  63  abgefaßt  und  jedenfalls  im  Sommer 
dieses  Jahres  abgeschlossen  worden. 

Als  Abfassungsort  beider  Schriften  wird  Rom  anzusehen  sein. 
Zwar  werden  wenigstens  betreffs  des  Lukasevangeliums  hin  und  wieder 
andere  Orte  und  Länder  genannt,  wie  Griechenland  (Achaia^)  oder 
Alexandrien*;  indes  verdanken  wohl  derartige  Angaben  ihre  Entstehung 


»  Vgl.  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie  XXXIII  503,  und  Zahn,  Neutest. 
Einleitung  369  ff. 

^  Vgl.  Luk.  11,  26  x^ipova  rwv  Tzpiurojv  =  peiora  prioribus  (Vulg.). 

^  Hieronymus,  Comment.  in  Matth.  Fraef.    Lat.  Prolog. 

*  Wahrscheinlich  entstanden  aus  Const.  ap.  7,  46.  - 


128  Dritter  Abschnitt.     Die  lukanischen  Schriften. 

einer  Kenntnis  der  Tatsache,  daß  Lukas  einige  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Paulus  mit  der  Evangelienschrift  nach  Griechenland  reiste  und  dieselbe 
dort  verbreitete.  Außerdem  aber  nennt  gerade  Hieronymus,  der  über 
das  Evangelium  jene  Angabe  macht,  als  Entstehungsort  der  Apostel- 
geschichte ausdrücklich  Rom  (De  vir.  ill.  7);  damit  stimmt  das  Zeugnis 
des  Euthalius ;  Evangelium  und  Apostelgeschichte  entstanden  aber  sicher 
an  demselben  Ort ;  vielleicht  dürfte  in  dieser  Richtung  auch  ein  kleiner 
Fingerzeig  liegen  in  der  Benutzung  der  Lukasschriften  durch  Josephus 
Flavius  (davon  später),  durch  Justin  d.  M.  und  Marcion  in  Rom. 

1.  In  überaus  nüchterner  und  verständiger  Art  hat  neuerdings  der  Philologe 
Blaß  die  Folgerung,  welche  die  Kritik  aus  der  Darstellung  des  Lukas  über  das 
Schicksal  Jerusalems  macht,  als  unberechtigt  abgewiesen.  Er  betont  mit  Recht, 
daß  auch  Matthäus  (22,  7)  eine  Weissagung  über  die  Einnahme  und  Zerstörung 
Jerusalems  enthalte.  Der  Kern  der  Weissagung  Jesu  sei  eigentlich  das  Wort  von 
der  Zerstörung  des  Tempels;  denn  die  Eroberung  der  Stadt  bedinge  nicht  not- 
wendig die  Vernichtung  des  Tempels;  gerade  in  diesem  Betreff  aber  stimme  die 
Weissagung  Jesu  bei  allen  drei  Evangelisten  zusammen.  Allerdings  bleibe  dem 
Lukas  das  Detail  bezüglich  des  Schicksals  der  Stadt  eigen;  allein  befremdlich  sei 
diese  Darstellung  nicht:  „Lucas  in  vaticinio  maximo,  quod  tantopere  urgent,  nihil 
plane  addit,  quod  non  in  ipsa  rei  natura  necessario  insit.  KuxXoußivrjv  bnö  axpa- 
TOTzidwv  7£pou(TaXi^ß :  num  everti  poterat  urbs ,  nisi  per  hostes?  num  capi  ab 
hostibus  sine  obsidione?  Ilsaoui'Tat  aroßart  fiaxaipaq:  solet  profecto  ita  fieri.  Kai 
alxßaktou(r&7j(TovTat  s^g  -Kdvza  zä  Mutj:  captivi  venibant,  venditi  in  omnes  terras 
dispergebantur.  KaVhpouaakyjiJ.  sarat  TzaTOUßivrj  und  iß-vtbv:  interfectis  vel  abductis 
incolis  erant  ,gentes'  solum  urbis  occupaturi"  (Acta  apostol.  ed.  mai.  1895,  4). 
Im  letzten  Grunde  entspringt  die  bezeichnete  Folgerung  einem  Zweifel  an  der  Tat- 
sache einer  solchen  einläßlichen  Weissagung  Jesu.  Vom  positiv  christlichen  Stand- 
punkt aus  liegt  nicht  der  mindeste  Anlaß  zu  Bedenken  angesichts  der  Bericht- 
erstattung des  Lukas  vor,  sobald  man  nur  an  sein  Wort  von  der  sorgfältigen  Nach- 
forschung sich  erinnert. 

2.  Vogel  hat  in  der  sehr  interessanten  Schrift  „Zur  Charakteristik  des  Lukas 
nach  Sprache  und  Stil"  (Leipzig  1897)  die  Ansicht  bezüglich  einer  verhältnismäßig 
frühen  Abfassungszeit  der  Apostelgeschichte  auch  damit  begründet,  daß  im  zweiten 
Buche  die  Bekenner  des  Herrn  von  den  Juden  noch  nicht  scharf  abgesondert  werden, 
einer  festen  Gottesdienstordnung  und  Gemeindeorganisation  noch  entbehren.  Solche 
Auffassung  ist  schief,  ja  positiv  unrichtig.  Allerdings  fanden  sich  nach  der  Dar- 
stellung der  Apostelgeschichte  die  Christen  zu  Jerusalem  zugleich  mit  den  Juden  in 
den  Stunden  des  Gebetes  auf  dem  Tempelplatz  ein  und  verrichteten  hier  ihre  Andacht 
(Apg  3,  1  vgl.  mit  Lk  24,  53),  und  von  Jakobus,  dem  ersten  Bischof  von  Jerusalem, 
wird  in  legendenhafter  Weise  berichtet,  daß  er  ununterbrochen  im  Tempel  auf  den 
Knien  lag  und  Gott  um  Vergebung  für  das  Volk  anflehte  (Hegesipp  bei  Euse- 
bius,  KG.  2,  23).  Allein  es  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  die  Christusgläubigen 
von  Anfang  an  zur  Feier  des  liturgischen  Gottesdienstes  und  speziell  des  Herrn- 
mahles an  besondern  Orten  zusammenkamen,  zuerst  in  dem  Abendmahlssaale, 
in  dem  Hause  der  Maria,  der  Mutter  des  Markus  (Apg  1,  13;  2,  2;  12,  12). 
Nachdem  die  Gemeinde  am  Tage  des  Pfingstfestes  um  3000  Seelen  vermehrt 
worden  war  (2,  41),  hatten  die  jerusalemischen  Gläubigen  mehrere  Versammlungs- 
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häuser  zu  ihren  gottesdienstlichen  Zusammenkünften  (2,  46 ;  man  beachte  die  Lesart 
der  /J-Rezension :  die  Christen  kamen  da  und  dort  in  einem  Hause  zusammen; 
vgl.  meine  „Beiträge"  18).  Die  Organisation  der  Urkirche  aber  war  eine  voll- 
kommene. An  der  Spitze  der  Gemeinde  standen  die  Apostel,  speziell  Jakobus,  der 
Bischof  von  Jerusalem  (vgl.  Gal  2,  9).  Unter  ihnen  standen  die  Presbyter  und 
Diakonen  (Apg  11,  30;  15,  4ff;  6,  1  ff ) ;  außerdem  waren  noch  die  v£ö>t£/>oj  oder 
vzanaxot  zur  Verrichtung  von  Funktionen  niederer  Art  bestellt  (Apg  5 ,  6  ff  und 
meine  „Beiträge"  46).  Wie  aber  in  der  Urkirche  zu  Jerusalem  eine  strenge 
Ordnung  und  Gliederung  vorhanden  war,  so  auch  auswärts.  Paulus  führte  in  den 
von  ihm  gestifteten  Christengemeinden  überall  sofort  nach  dem  Muster  der  Ur- 
kirche eine  Organisation  ein  (Apg  14,  23;  vgl.  meine  „Beiträge"  39,  wo  die  weitere 
Ausführung  gegeben  ist).  Wenn  sonach  die  Auffassung  Vogels  unzutreffend  ist,  so 
ist  anderseits  unleugbar,  daß  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  namentlich  in 
Betreff  der  Gottesdienstordnung,  der  Anstellung  von  Presbytern  und  Diakonen  auf 
eine  frühere  Zeit  hinweist  als  die  Pastoralbriefe  mit  ihren  vielfach  schon  ins  Detail 
eingehenden  Anordnungen  und  Bestimmungen  bezüglich  der  Auswahl  und  Ordination 
der  kirchlichen  Beamten,  wie  ja  namentlich  auch  die  Andeutung  der  Apostel- 
geschichte über  die  einst  erstehenden  Irrlehrer  im  Vergleich  zu  den  Timotheus- 
briefen  und  zum  Brief  an  Titus  die  frühere  Zeit  verrät. 

3.  Eine  gefällige  Ansicht  hat  Ramsay  in  seinem  lehrreichen  Buch  „Paulus  in 
der  Apostelgeschichte"  (1898)  ausgesprochen,  indem  er  (S.  19)  schreibt:  „Unserer  An- 
sicht nach  ist  die  Apostelgeschichte  gleichzeitig  mit  dem  ersten  Brief  Petri  ver- 
faßt." Das  ist  ein  wahres  Wort,  nur  muß  man  dem  ersten  Petrusbrief  die  Stellung 
lassen,  die  ihm  gebührt,  also  die  Entstehung  ins  Jähr  64  (erste  Hälfte)  setzen,  und 
nicht  mit  dem  englischen  Gelehrten  an  das  Ende  des  1.  Jahrhunderts.  Denkwürdig 
bleibt  die  Art,  wie  der  Verfasser  des  „zweiten  Buches"  den  Paulus  schildert:  Der 
Völkerlehrer  verhandelt  mit  Vasallenkönigen  Roms,  mit  römischen  Beamten,  Pro- 
konsuln, Offizieren  und  Hauptleuten  des  römischen  Heeres  frei  und  leicht,  offen- 
herzig und  vielfach  vertrauensvoll;  von  einer  prinzipiellen  Feindschaft  oder 
Stellungnahme  des  römischen  Staates  und  seiner  Vertreter  gegen  die  junge  Kirche 
entdeckt  man  in  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  keine  Spur.  „Solchen  Stand- 
punkt", sagt  Ramsay  mit  Recht,  „hätte  kein  Autor  des  2.  Jahrhunderts  eingenom- 
men." Man  wird  hier  weitergehen  und  hinzufügen  dürfen:  solche  Stellung  hätte 
auch  der  Autor  des  zweiten  Buches  nach  der  Ver  folgung  des  Jahres  64 
nicht  mehr  eingenommen.  Man  darf  nicht  erst  durch  die  Verfolgung  des 
Domitian  eine  Änderung  in  dem  Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  veranlaßt 
denken.  Nein!  Schon  nach  der  Neronischen  Verfolgung  konnten  die  Kirche  und 
ihre  Häupter,  konnte  vor  allem  Paulus  nicht  mehr  empfinden  wie  vorher.  Gewiß 
hat  der  Apostel  im  ersten  Timotheusbrief ,  der  nach  dem  Neronischen  Sturm  ge- 
schrieben worden  ist,  den  Christen  die  Pflicht  des  Gebetes  für  Könige  und  alle, 
welche  in  obrigkeitlicher  Stellung  sind,  den  Gläubigen  eingeschärft  (1  Tim  2,  2); 
allein  er  hat  in  der  Zeit  nach  der  Neronischen  Verfolgung  auch  die  Worte  2  Tim 
4,  17  geschrieben.  Die  Christen  waren  einmal,  wenn  auch  nur  durch  die  persön- 
liche Schuld  des  Nero  (doch  belehren  unsTacitus,  Annal.  15,  14,  undSueton., 
Nero  26  über  die  Abneigung  gegen  die  Christen  auch  in  weiteren  Kreisen  schon  vor 
jener  Katastrophe)  als  Verbrebher  und  Rebellen  angesehen  und  behandelt  worden, 
und  damit  verschwand  jene  Unbefangenheit,  welche  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte in  seinen  Schilderungen  über  das  Verhältnis  der  Kirche  und  ihrer  Ver- 
treter zum  römischen  Staat  und  zur  Obrigkeit  manifestiert. 

B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  9 
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4.  Das  Ergebnis  meiner  Untersuchung  zur  Chronologie  des  Paulus  (Tüb. 
Quartalschr.  1898,  353  ff)  ist  bisher  nicht  umgestoßen  worden  und  dürfte  im  ganzen 
kaum  eine  Abänderung  erfahren.  Nur  in  einem  Punkte  wird  eine  Korrektur  am 
Platze  sein.  Gegenüber  der  Harnackschen  Chronologie  habe  ich  den  Antritt  der 
Prokuratur  durch  Felix  in  das  Jahr  52  gesetzt,  und  an  diesem  Datum  ist  nicht  zu 
rütteln.  Zum  dem  a.  a.  0.  362  gegebenen  Beweismaterial  ist  noch  beizufügen:  Tacitus, 
Ann.  12,  54:  Kumanus,  Vorgänger  des  Felix,  abgesetzt  im  Jahr  52,  also  war  Felix 
in  diesem  Jahre  sein  Nachfolger.  Als  das  Jahr  des  Amtswechsels  zwischen  Felix 
und  Festus  erklärte  ich  in  jener  Arbeit  den  Spätsommer  (58  oder)  59.  In  diesem 
Punkte  möchte  ich  auf  Grund  erneuter  Untersuchung  den  Spätsommer  60  annehmen 
und  diese  Zeit  als  Anfang  der  Reise  Pauli  von  Cäsarea  nach  Rom  ansetzen.  Denn 
Eusebius  notiert  den  Amtsantritt  des  Festus  zum  zehnten  bzw.  elften  Jahre  des 
Agrippa  IL  an  (Chronik  ed.  Schöne  II  152).  Nun  hat  aber  dieser  Agrippa  II.  den 
Thron  bestiegen  im  Jahre  50  (vgl.  Zahn,  Einleitung  II  416),  nicht,  wie  Eusebius 
fälschlicherweise  angibt,  im  Jahre  45;  das  elfte  Jahr  des  Agrippa  ist  also  das 
Jahr  60.  Sonach  erfährt  die  in  der  bezeichneten  Arbeit  aufgestellte  chronologische 
Tafel  eine  kleine  Abänderung.  Pauli  Gefangenschaft  in  Cäsarea  erfolgte  im  Sommer  58 
und  dauerte  bis  Spätsommer  60 ;  die  Ankunft  in  Rom  im  Frühjahr  61 ;  im  Sommer  63 
Befreiung  aus  der  römischen  Gefangenschaft  infolge  glücklicher  Entscheidung  des 
Prozesses,  Antritt  weiterer  Missionsreisen  bis  Sommer  66;  67  Tod  Pauli.  Die  Be- 
kehrung setze  ich  in  das  Jahr  33 ;  die  erste  Reise  nach  Jerusalem  ins  Jahr  36 ; 
die  Ankunft  in  Antiochien  43  (Anfang) ;  die  Kollektenreise  nach  Jerusalem  in  die 
Zeit  46.  Letzteres  Datum  habe  ich  schon  in  jener  Arbeit  (Quartalschr.  1898,  355) 
als  möglich  bezeichnet  (vgl.  ebd.  1900,  29).  Da  über  die  Identität  der  Kollekten- 
reise (Apg  11,  30;  12,  25)  und  der  von  Paulus  Gal  2,  1  beschriebenen  Reise  kein 
Zweifel  bestehen  kann,  so  ist  damit  ein  fester  Punkt  gewonnen.  14  bzw.  13  Jahre 
vorher  (jüdische  Zählweise !)  erfolgte  die  Bekehrung ,  d.  h.  im  Jahre  33.  Die  Reise 
Pauli  nach  Jerusalem  zum  Apostelkonzil  geschah  entweder  49  oder  50,  hernach  von  50 
an  die  zweite  und  dritte  große  Missionsreise.  November  57  Ankunft  in  Korinth; 
Frühjahr  58  Aufbruch  über  Makedonien  und  Kleinasien  nach  Jerusalem ;  dort  Auf- 
stand der  Juden  und  Beginn  der  Gefangenschaft  des  Apostels  (58 — 60). 

5.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  daß  Paulus  mit  dem  Anfang  des  Prozesses  im 
Frühjahr  63  von  der  Mietswohnung  in  das  von  Tiberius  auf  dem  Viminal  eingerichtete 
Prätorianerlager  (S  u  e  t  o  n.  ,  Tiberius  37)  abgeführt  worden  sei.  Zur  Begründung 
dieser  Ansicht  beruft  man  sich  insgemein  auf  Phil  1,  13,  wo  der  Apostel  sagt,  es 
sei  im  ganzen  Prätorianerlager  bekannt  geworden,  daß  er  um  der  christlichen  Sache 
willen,  nicht  wegen  eines  gemeinen  Verbrechens  die  Fesseln  eines  Gefangenen  trage. 
Es  wird  bei  der  Behandlung  des  Philipperbriefes  näher  auf  diesen  Gegenstand  ein- 
gegangen werden ;  vorerst  nur  so  viel :  Paulus  wurde  nach  Ablauf  der  dtezia  wahr- 
scheinlich in  das  Wachtlokal  in  der  Nähe  des  kaiserlichen  Palastes  zu  strenger 
Bewachung  gebracht,  und  während  er  hier  weilte,  wurde  sowohl  die  Apostelgeschichte 
vollendet  als  der  Philipperbrief  geschrieben. 

§  15. 
Bestimmung  der  lukanischen  Schriften. 

Sowohl  im  Evangelium  (1,  3)  als  in  der  Apostelgeschichte  (1,  1) 
ist  ein  Theophilus  angeredet.     Da  heutzutage   über  die  Identität  des 
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Verfassers  beider  Schriften  im  Ernste  kein  Zweifel  mehr  besteht,  wird 
man  auch  betreffs  der  Identität  des  in  beiden  Werken  angeredeten 
Theophilus  weiterhin  kein  Bedenken  aufkommen  lassen.  Wenngleich 
es  bis  jetzt  nicht  gelungen  ist,  über  die  Persönlichkeit  des  Theo- 
philus, seine  Heimat  und  Stellung  ganz  Sicheres  auszumitteln,  so  hat 
man  sich  doch  ziemlich  einstimmig  zu  der  Ansicht  verständigt,  daß 
von  Lukas  mit  der  Anrede  „Theophilus"  eine  geschichtliche  Person 
eingeführt  werde,  und  zwar  eine  solche,  welche  einem  hohen  Stande 
angehörte,  mindestens  von  Ritterrang  war,  da  sie  mit  dem  Titel 
xpariaroQ  (=  Exzellenz)  ausgezeichnet  wird.  Wie  der  vornehme  Stand, 
so  dürfte  auch  die  heidnische  Abkunft  des  Theophilus  zweifellos  sein. 
Fraglich  dagegen  ist  seine  Heimat.  Wenn  wir  freilich  Grund  dazu 
hätten,  unsern  Theophilus  mit  den  in  den  Klementinischen  Rekogni- 
tionen  (10,  71)  genannten  Theophilus  zu  identifizieren,  dann  wäre  diese 
Frage  entschieden.  Allein  es  sprechen  die  allergewichtigsten  Bedenken 
gegen  solche  Identifizierung.  Denn  augenscheinlich  wurde  der  Theo- 
philus der  Klementinen  sehr  frühe  zum  Christentum  bekehrt.  Wenn 
er  nämlich  sein  prachtvolles  Haus  zu  Antiochien  zur  christlichen 
Kirche  einrichtete,  und  wenn  in  dieser  dem  Petrus  vor  allem  Volke 
eine  cathedra  episcopalis  errichtet  wurde,  so  muß  der  Eintritt  des 
Mannes  ins  Christentum  vor  42  erfolgt  sein,  in  welchem  Jahre  Evodius 
als  Nachfolger  des  Petrus  den  Bischofsstuhl  von  Antiochien  bestiegen 
hat  (A.  1).  Die  Zeit  der  cathedra  Petri  in  Antiochien  fällt  in  die 
Zeit  vor  42.  Der  Theophilus  des  Lukasevangeliums  und  der  Apostel- 
geschichte dagegen  ist,  so  scheint  es  wenigstens,  erst  zur  Zeit  der 
Abfassung  der  Evangelienschrift,  also  ums  Jahr  61,  mit  dem  Christen- 
tum in  Berührung  gekommen,  offenbar  während  der  fruchtbaren  Pe- 
riode der  zweijährigen  Missionsarbeit  Pauli  und  seiner  apostolischen 
Gehilfen  in  Rom  (Apg  28,  30 — 31).  Man  wird  daher  auch  von 
Antiochien  als  der  Heimat  unseres  Theophilus  absehen  und  den  Wohn- 
ort desselben  vielmehr  in  oder  bei  Rom  zu  suchen  haben.  Was  man 
auch  einreden  mag,  Apg  28,  15  wird  solcher  Annahme  stets  als  zu- 
verlässige Grundlage  dienen  (A.  2).  Theophilus  war  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Evangeliums  bereits  ins  Christentum  aufgenommen, 
nicht  etwa  bloß  in  demselben  orientiert  und  für  dasselbe  interessiert. 
Anderweitige  Aufstellungen  beruhen  auf  unrichtiger  Auslegung  des 
Prologs.  Der  ganze  Charakter  des  Evangeliums  zeigt,  daß  Theo- 
philus ein  Christ  war.  Auffallend  mag  man  die  Anrede  „erlauchter 
Theophilus"  finden,  da  sonst  die  Christen  einander  als  „Brüder"  an- 
redeten; allein  die  Anwendung  dieses  „weltlichen  Titels"  begreift  sich 
bei  Berücksichtigung  der  mit  feiner  Weltbildung  ausgestatteten  Per- 
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sönlichkeit  des  Lukas  und  des  Zweckes  seiner  Werke  vollkommen; 
es  lag  dem  Lukas  daran,  am  Anfang  seiner  Schriften  sofort  fest- 
zustellen, daß  das  Christentum  auch  Männer  höheren  Standes  zu 
seinen  Bekennern  zähle. 

Die  Widmung  der  beiden  Schriften  an  eine  einzelne  Person,  welche 
mit  Lukas  persönlich  befreundet  war,  schließt  nun  keineswegs  aus, 
daß  der  Verfasser  von  Anfang  an  einen  weiteren  Leserkreis  ins  Auge 
gefaßt  hatte.  Schon  aus  der  Wendung  im  Prolog:  „Da  viele  es  unter- 
nommen haben — ,  schien  es  auch  mir  gut",  muß  manschließen,  daß 
der  Evangelist  nicht  lediglich  eine  Privatarbeit  zum  Nutzen  eines 
einzelnen  anfertigen,  sondern  den  Bedürfnissen  einer  gewissen  Klasse 
von  Christen,  als  deren  geeigneter  Typus  ihm  Theophilus  erschien, 
entgegenkommend  abhelfen  wollte.  So  dachten  über  die  Bestimmung 
des  dritten  Evangeliums  schon  die  Väter,  z.  B.  Origenes,  welcher 
sagt,  Lukas  habe  dasselbe  für  die  Gläubigen  aus  dem  Heidentum  ab- 
gefaßt (bei  Euseb.,  KG.  6,  25,  6);  Hieronymus  (De  vir.  ill.  7)  sagt 
über  die  Bestimmung  des  Evangeliums  aus:  „Lucas  evangelium  Graecis 
scripsit"  (=  für  Gläubige  aus  dem  Heidentum).  Die  Bestimmung  der 
Apostelgeschichte  für  denselben  Kreis  leuchtet  in  Anbetracht  derselben 
Widmungsform  und  in  Anbetracht  des  Charakters  der  Schrift  als  einer 
Fortsetzung  des  Evangeliums  von  selbst  ein,  und  so  können  wir  die 
Bestimmung  beider  Werke  kurz  also  definieren:  Lukas  schrieb  sie 
zunächst  für  den  aus  vornehmem  Stande  ins  Christentum  eingetretenen 
Theophilus,  zugleich  aber  für  die  paulinischen  Heidenchristen  überhaupt. 

1.  Petrus  nahm  von  dem  Bischofsstuhl  in  Antiochien  wohl  ums  Jahr  36  Besitz. 
Damals  ist  das  Christentum  in  Antiochien  unter  den  dortigen  Juden  verbreitet  und 
eine  christliche  Gemeinde  gegründet  worden  (Apg  11,  19).  Daß  von  Anfang  an 
eine  enge  Verbindung  zwischen  der  Urkirche  in  Jerusalem  und  der  Gemeinde  in 
Antiochien  vorhanden  war,  geht  indirekt  aus  Apg  11,  22  hervor.  Nach  der  Chronik 
des  Eusebius  wurde  Evodius  im  Jahre  42  als  Bischof  von  Antiochien  eingesetzt 
(Chronik  ad  a.  2  Claudii  =  42) ;  vgl.  über  denselben  Evodius,  den  Vorgänger  des 
Ignatius,  Eusebius,  KG.  8,  22.  Evodius  wird  als  Nachfolger  des  hl.  Petrus 
ferner  bezeugt  im  Martyr.  Ignatii  3,  1:  Uirpou  _  [xkv  yäp  röv  ßiyav  Ehodog  (statt 
Ebodiog)  dtads/srat^  Eöodov  de  'I/vdrtog  etc.;  ebenso  Const.  apost.  7,  46:  'AvTco/siag 
de  Euodiog  ßku  und  i/iou  UsTpou,  lyvdxiog  dk  bnö  UauXou  xs/siporovi^Tai^  endlich  von 
Chrysostomus  (Homil.  de  pseudoprophetis) :  Uou  Euodiog^  ij  sotodta  t^?  ixxXr^mag 
xal  xibv  äyiiov  ärioaroXwv  dtddoxog  xal  ßißrjrfjg',  ttou  "ly^dttog  xrl. 

2.  Die  Nachricht  der  Klementinischen  Rekognitionen  (10,  71)  über  den  antio- 
chenischen  Theophilus  halten  auch  wir  nicht  für  bedeutungslos  (vgl.  Zahn,  Ein- 
leitung II  334  336) ;  aber  wir  vermögen  dieselbe  nicht  in  Beziehung  zu  setzen  zu 
dem  Theophilus  der  beiden  lukanischen  Schriften.  Wenn  man  die  Mitteilung  nach 
ihrem  Wortlaut  aufrecht  erhält  und  sie  nicht  willkürlich  umdeutet,  so  führt  uns 
dieselbe  in  die  Zeit  zwischen  36  und  42.  Allein  wenn  unser  Theophilus  damals 
ins  Christentum  eingetreten  wäre,  so  verstünden  wir  nicht,  wie  Lukas  im  Jahre  62 
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ihm  die  Evangelienschrift  zu  dem  1,  3  namhaft  gemachten  Zweck  sollte  gewidmet 
haben.  Diese  Widmung  führt  auf  60—61  als  Zeit  der  Bekehrung  des  Theophilus 
hin.  Es  spricht  aber  entscheidend  gegen  Antiochien  als  Heimat  des  Theophilus  der 
Lukasschriften  die  Eigentümlichkeit  der  letzteren,  wonach  über  viele  Orte  in  Palä- 
stina nähere  Angaben  gemacht  werden.  Solche  Näherbestimmungen  finden  sich  bei 
der  Einführung  von  Nazareth,  Bethlehem,  Kapharnaum,  Nain,  Arimathäa,  Emmaus, 
Lydda  (Lk  1,  26  39;  2,  4;  4,  31;  7,  11;  23,  51;  24,  3.  Apg  9,  38).  Man  sage 
doch  nicht,  daraus  könne  nur  gefolgert  werden,  daß  Theophilus  nicht  in  Palästina 
zu  Hause  war.  Nein!  Auch  Antiochien  kann  nicht  seine  Heimat  sein.  Denn  ein 
reicher  und  vornehmer  Antiochener  suchte  doch  nach  seiner  Aufnahme  ins  Christen- 
tum die  heiligen  Stätten  in  dem  nahen  Palästina  auf,  wo  die  Tatsachen  der  evan- 
gelischen Geschichte  sich  Zugetragen  haben.  Auf  Italien  aber  bzw.  Rom  als  Wohn- 
ort des  Theophilus  weist  hin  das  vollständige  Schweigen  des  Lukas  über  Syrakus, 
Rhegium,  Puteoli  und  namentlich  über  die  unbedeutenden  Orte  in  der  Nähe  Roms, 
Forum  Appii,  Tres  Tabernae  (Apg  28,  12—15).  Zur  Erklärung  solchen  Verfahrens 
seitens  des  Lukas  genügt  keineswegs  die  Annahme,  Theophilus  werde  einmal  von 
Antiochien  nach  Italien  und  Rom  eine  Reise  gemacht  haben ;  er  muß  dort  völlig 
bekannt  und  heimisch  gewesen  sein.  Indes  auch  der  Titel  „Exzellenz"  hindert  uns, 
die  Vorstellung  aufzugeben,  daß  Theophilus  ein  römischer  Staatsbeamter  gewesen. 
Wenn  wir  vollends  eine  Haupttendenz  der  beiden  Lukasschriften,  die  Verteidigung 
der  christlichen  Sache  und  speziell  des  Paulus,  berücksichtigen,  so  werden  wir  Rom, 
nicht  Antiochien,  als  Heimat  des  Theophilus  annehmen  müssen,  weil  nur  ein  in  Rom 
weilender  vornehmer  Mann  eine  zur  Förderung  und  Erreichung  des  bezeichneten 
Zwecks  geeignete  Persönlichkeit  war,  nicht  ein  Antiochener.  Die  zum  Teil  schon 
im  christlichen  Altertum  aufgetauchte  Vermutung,  Lukas  habe  nicht  eine  einzelne 
historische  Persönlichkeit  im  Auge,  sondern  alle  Gott  Liebenden  oder  von  Gott  Ge- 
liebten, verdient  eine  besondere  Erwähnung  nicht;  nur  das  ist  richtig,  daß  Theo- 
philus dem  Lukas  zugleich  als  der  geeignete  Typus  einer  ganzen  Klasse  von  Lesern 
erschien,  welche  er  seinem  Buche  wünschte. 

§  16. 
Anlage,  Charakter  und  Zweck  der  lukanischen  Schriften. 

1.    Des  Lukasevangeliumsi. 

Lukas  hat  sich  in  seinem  Evangelium  nach  Art  antiker  Geschicht- 
schreiber in  einer  besondern  Widmung  eingeführt  (1,  1 — 4)  und  sich 
hier  über  die  bis  zum  Beginn  seiner  eigenen  Arbeit  vorliegenden 
Leistungen  auf  dem  Gebiet  der  heiligen  Geschichtschreibung,  über 
seine  eigenen  Vorstudien  und  Vorarbeiten  und  die  darin  begründete 
Berechtigung  und  Befähigung  zum  schriftstellerischen  Beruf  auf  dem 
gleichen  Gebiet,  über  die  Bestimmung,  den  Zweck  seiner  Schrift  und 
über  die  Art  der  Darstellung  ausgesprochen.  Freilich  bietet  diese 
Widmungszuschrift    der    Erklärung    namhafte    Schwierigkeiten.      In 

^  Kommentare:  außer  Bisping,  Schanz  und  Knabenbauer  noch  Riezler  (1900); 
Gutjahr,  Die  heiligen  Evangelien  nach  Markus  und  Lukas  (1904). 
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diesen  Worten  spreche  Lukas,  sagt  man,  die  Absicht  aus,  nicht  bloß 
die  Tatsachen  der  evangelischen  Geschichte  im  engeren  Sinn,  son- 
dern auch  die  Ereignisse  nach  dem  Hingang  Jesu  bzw.  nach  dem 
Pfingstfeste,  die  Ereignisse  aus  der  Zeit  der  Apostel  darzustellen, 
so  daß  der  Prolog  sich  ebenso  auf  das  Evangelium  als  die  Apostel- 
geschichte beziehen  würde.  Sodann  glaubt  man  vielfach,  daß  Lukas 
mit  der  Wendung  ido^s  xade^rjg  rpaipat  nicht  eine  Darstellung  nach 
der  Norm  der  chronologischen  Abfolge,  sondern  nur  eine  zusammen- 
hängende Geschichtsdarstellung  im  Gegensatz  zu  zusammenhangslosen 
Einzelerzählungen  verheiße.  Daher  müssen  wir  uns  erst  über  die  Be- 
deutung der  schriftlichen  Aussagen  des  Lukas  im  Prolog  klar  werden. 
Lukas  weist  zunächst  die  Berechtigung,  als  Schriftsteller  auf  dem 
Gebiete  der  evangelischen  Geschichtschreibung  aufzutreten,  nach:  er 
hatte  Vorgänger,  welche,  ohne  selbst  Augenzeugen  der  Heilstatsachen 
gewesen  zu  sein,  an  eine  solche  Aufgabe  sich  gemacht  und  die  Mit- 
teilungen derer,  welche  von  Anfang  an  Augenzeugen  und  Diener  des 
Wortes  gewesen,  als  Quelle  bei  Herstellung  ihrer  schriftlichen  Er- 
zählungen der  Erlösungstatsachen  benutzt  haben.  Wer  sind  o\  u.tl 
(JpyjjQ  aöTOTzrai  xac  üTZTjpirat  yevofJLevoi  toü  loyou'^  Gemeint  sind  die 
Jünger  Jesu  im  engeren  Sinne,  die  Apostel.  Da  die  auroitraL  und  die 
uTTYjpizat  TOD  Xoyou^  weil  unter  demselben  Artikel  zusammengefaßt, 
als  dieselben  Personen  gedacht  werden,  so  muß  unter  äiz  äpyrjQ 
nicht  der  Anfang  des  Lebens  Jesu,  sondern  der  Anfang  der  öffent- 
lichen Wirksamkeit  Jesu  verstanden  werden.  Damit  begann  die  Augen- 
zeugenschaft der  Jünger  Jesu,  eines  Petrus,  Johannes  und  Andreas, 
und  wenn  auch  einzelne,  wie  Matthäus,  erst  einige  Zeit  später  in  die 
Jüngerschaft  Jesu  eintraten,  so  waren  sie  doch  in  ihrer  Gesamtheit 
Zeugen  des  Gesamtverlaufs  der  Wirksamkeit  Jesu  (tcüv  izpa^parcov). 
Aber  auch  der  Dienst  des  Wortes  geht  auf  diesen  Zeitpunkt  zurück ; 
gewiß  erhielten  die  Apostel  endgültig  und  in  feierlichster  Form  erst 
nach  der  Auferstehung  den  Auftrag,  in  alle  Welt  hinauszugehen  und 
das  „Wort"  (Evangelium)  allen  Völkern  zu  verkünden;  allein  schon 
die  Auswahl  der  Zwölf  ist  mit  Beziehung  auf  den  genannten  Zweck 
erfolgt  (Lk  6,  13.  Mk  3,  14);  den  Auftrag,  das  Wort  zu  verkünden, 
erhielten  die  Apostel  schon  vor  ihrer  probeweisen  Aussendung  (Mt 
10,  1  ff.  Lk  9,  1  ff;  vgl.  Jo  4,  38)  und  führten  ihn  damals  tatsächlich 
aus.  Darum  hat  das  an  äpyj^q  auch  in  seiner  Beziehung  zu  üTzrjpizat 
TOD  XoyoD  einen  guten  Sinn.  Es  wird  sonach  von  den  Jüngern  Jesu  ein 
Zweifaches  hervorgehoben:  daß  sie  von  Anfang  an  Augenzeugen  der 
Ereignisse,  der  Taten  und  Reden  gewesen  und  bald,  im  Anfang  der 
öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu,    zur  Verkündigung  des  Evangeliums 
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bevollmächtigt  und  beauftragt  worden  sind.  Sie  besaßen  also  Fähig- 
keit und  Beruf  dazu,  ein  vollgültiges  Zeugnis  von  den  Tatsachen  des 
Lebens  Jesu  abzulegen.  Und  das  taten  sie;  sie  teilten  in  Erfüllung 
des  ihnen  vom  Herrn  gegebenen  Auftrags  die  wichtigsten  Ereignisse 
und  Reden  Jesu  mit,  und  auf  Grund  dieser  Mitteilungen  gaben  bald 
manche  in  Schriften  eine  Erzählung  jener  Ereignisse  und  Reden.  Man 
ist  einig  darüber,  daß  zu  diesen  Geschichtserzählern  auch  Markus 
gehörte,  und  da  seine  Evangelienschrift  sich  nur  auf  das  öffentliche 
Leben  Jesu  erstreckt,  mit  den  Tatsachen  der  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  endigt,  so  ist  der  Schluß  berechtigt  und  notwendig,  daß 
dies  bei  sämtlichen  von  Lukas  gemeinten  Schriftstellern  (tzoXaoc)  der 
Fall  war;  die  Zeit  der  Apostel,  die  Zeit  nach  der  Himmelfahrt  Jesu 
bzw.  nach  dem  Pfingstfeste  blieb  außer  Betracht.  Hier  mag  man  nach 
der  Bedeutung  der  Worte  r«  TrsTr^y^po^opT^/jiii^a  iu  '/jiilv  Tzpafixara 
fragen:  manche,  darunter  Markus,  gaben  eine  geordnete,  zusammen- 
hängende Erzählung  über  die  unter  uns  zur  Vollendung  oder  zum 
Abschluß  gekommenen  Tatsachen,  den  Stoff  schöpfend  aus  der  Quelle 
jener  Augenzeugen  und  Diener.  Lukas,  selbst  kein  „Augenzeuge  und 
Diener  des  Wortes  von  Anfang  an",  bekam  von  jenen  Tatsachen 
nur  Kunde  durch  die  Apostel ;  wie  kann  er  trotzdem  diese  Tatsachen 
als  iv  rjiiiv  TzenXrjpocpopTjfjLiva  bezeichnen?  Viele  glauben,  Lukas  wolle 
durch  h  tiixlv  im  Gegensatz  zu  den  früheren  Geschlechtern  das  zu 
seiner  Zeit  lebende  Geschlecht  bezeichnen  samt  dem  vorhergehenden, 
welchem  im  allgemeinen  die  Augenzeugen  angehörten.  Allein  das  iv 
vjfjuv  legt  nicht  eine  temporale,  sondern  eine  lokale  Auffassung  nahe, 
und  das  parallele  rjfjuv  1,  2  zeigt  unwiderleglich,  daß  nur  Christen 
gemeint  sind,  welchen  ja  auch  allein  von  den  damals  lebenden  Men- 
schen die  Haupttatsachen  als  solche  bekannt  und  bewußt  waren. 
Nun  bleibt  freilich  der  Ausdruck  „in  unserer  Mitte"  insofern  be- 
fremdlich, als  ja  Lukas  selbst  sich  bestimmt  aus  der  Zahl  der  Augen- 
zeugen ausschließt  und  sich  und  die  Christen  seiner  Zeit  als  die  un- 
mittelbaren Empfänger  der  von  den  Augenzeugen  und  Dienern  des 
Wortes  ausgegangenen  TzapddoaiQ  bezeichnet.  Allein,  so  wie  Lukas 
geschrieben  hat,  konnte  er  sich  unbedenklich  ausdrücken,  auch  wenn 
er  durch  mehrere  Dezennien  von  den  frühesten  Trägern  der  christ- 
lichen Überlieferung  getrennt  war;  er  konnte  die  Tatsachen  der 
evangelischen  Geschichte  als  „unter  uns  zum  Austrag,  zur  Vollendung 
gekommen"  bezeichnen,  indem  er  sich  und  die  Christen  seiner  Zeit 
mit  den  Augenzeugen  der  Tatsachen  zu  einer  großen  von  der  Heiden- 
welt unterschiedenen  Gesamtheit  verband.  Diesen  Ausdruck  in  dem 
Sinne  zu  deuten,  als  ob  Lukas  auch  die  nach  Himmelfahrt  und  Pfingst- 
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fest  eingetretenen  Ereignisse  meine,  die  er  selbst  miterlebt,  und  so- 
mit hier  nicht  bloß  auf  die  Evangelienschrift,  sondern  auch  auf  die 
Apostelgeschichte  hinweise,  beiden  Schriften  als  einheitlichem  Werke 
seine  Worte  als  Prolog  vorsetze,  ist  verfehlt,  schon  darum,  weil  er 
durch  die  Worte  „auch  ich  entschloß  mich"  sich  mit  seinen  Vor- 
gängern auf  dem  Gebiet  der  evangelischen  Geschichtschreibung,  wie 
namentlich  mit  Markus,  auf  gleiche  Stufe  stellt,  die  ihnen  zukommen- 
den Eigentümlichkeiten  (sie  sind  Nichtaugenzeugen,  schöpfen  aus  der 
Überlieferung  der  Augenzeugen)  auch  als  ihm  selbst  zukommende 
prädiziert  (A.  1).  Nun  haben  aber  diese  Vorgänger  des  Lukas,  be- 
sonders Markus,  nur  die  Tatsachen  der  evangelischen  Geschichte  im 
engeren  Sinn,  Leben,  Wirken,  Leiden  und  Sterben,  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  zur  Darstellung  gebracht;  die  evangelische  Geschichte 
in  demselben  Umfang,  in  demselben  Rahmen  will  auch  er  aus  der- 
selben Quelle  schöpfend  schreiben;  aber  freilich  durch  die  Aussagen 
über  die  Forschungen,  auf  welchen  seine  Arbeit  beruht,  gibt  er  die 
Andeutung,  daß  er  einen  früheren  Ausgangspunkt  nehmen  werde; 
er  ist  den  Begebenheiten  bis  auf  die  ersten  Anfänge  nachgegangen 
(ävco^ev)  und  wird  sonach  auch  diese  Anfänge,  d.  h.  Empfängnis  und 
Geburt  Jesu  und  des  Täufers  in  seine  Darstellung  aufnehmen.  Da- 
durch wird  seiner  Arbeit  im  Vergleich  zu  den  Arbeiten  der  Vielen 
ein  Vorzug  zukommen.  Von  letzteren  wird  sie  außerdem  sich  unter- 
scheiden durch  die  Bestimmung  (für  Theophilus  und  die  Heiden- 
christen in  ähnlicher  Lage,  wie  die  des  Theophilus  war),  durch  den 
Zweck  (Vers  4)  und  die  Art  der  Darstellung  (xa^e^rjc,  ypoipat). 

Lukas  will  xaSs^rjQ  schreiben ,  d.  h.  die  Tatsachen  der  heiligen 
Geschichte  in  der  Ordnung  erzählen,  in  welcher  sie  wirklich  auf- 
einander gefolgt  sind,  seine  Darstellung  der  Zeitfolge  entsprechend 
gestalten.  Man  sollte,  da  Lukas  von  der  Darstellung  geschichtlicher 
Tatsachen  redet,  über  die  Bedeutung  des  xaäs^rjQ  im  Sinne  von  „der 
Zeitfolge  nach"  nicht  mehr  streiten.  Sicher  berücksichtigt  Lukas 
gerade  mit  diesem  Ausdruck  die  Arbeiten  der  Vielen,  auch  die  des 
Markus,  und  beansprucht  ihnen  gegenüber  den  Vorzug  genauerer  Ein- 
haltung der  chronologischen  Ordnung.  „Zusammenhanglos"  waren 
auch  die  Erzählungen  dieser  Vorgänger  des  Lukas  nicht,  so  daß  er 
diesen  gegenüber  nur  eine  zusammenhängende  Geschichtsdarstellung 
verheißen  würde.  Indes  haben  wir  ja  die  Möglichkeit,  durch  Prüfung 
unseres  Lukasevangeliums  im  Vergleich  mit  den  andern  Evangelien- 
schriften, namentlich  jener  des  Markus,  uns  zu  überzeugen,  ob  die 
Darstellung  des  Lukas  wirklich  nach  der  Norm  der  chronologischen 
Ordnung  eingerichtet  ist. 


§  16.    Anlage,  Charakter  und  Zweck  der  lukanischen  Schriften.  137 

Manche  sind  auf  Grund  einer  solchen  Prüfung  zu  dem  Resultat 
gekommen:  Lukas  ist  der  eigentliche  Historiker  und  Historiograph 
des  Neuen  Testamentes  i.  Eine  solche  Aussprache  erscheint  nun  aber 
jedenfalls  mißverständlich  und  einseitig.  Lukas  selbst  gibt  dem  Leser 
wiederholt  durch  den  Gebrauch  von  Wendungen,  wie  namentlich  „an 
einem  der  Tage"  (5,  17;  8,  22;  20,  1)  einen  bestimmten  Wink  in 
dem  Sinne,  daß  er  die  Anfügung  eines  geschichtlichen  Ereignisses  an 
ein  vorhergehendes  nicht  nach  dem  chronologischen  Gesichtspunkte 
eintreten  lasse  und  also  auch  nicht  die  Absicht  habe,  durchaus  eine 
tagebuchartige  Geschichtsdarstellung  zu  geben.  Begreiflich ;  wenn- 
gleich der  Evangelist  von  dem  lebhaften  Wunsche  und  Bestreben 
beseelt  war,  die  Äußerlichkeiten  der  Geschichte,  Zeit,  Ort,  Umstände 
der  Worte  und  Handlungen  Jesu  zu  eruieren,  die .  beteiligten  Personen 
nach  Name,  Stand,  Alter,  Stellung  zu  kennzeichnen  (vgl.  1,  5  ff;  2, 
25  36;  8,  3;  10,  39),  so  mußte  doch  dieses  Bestreben,  als  er  seinen 
Stoff  sammelte,  großen  Schwierigkeiten  begegnen ;  es  w^ar  ja  damals, 
zwei  bis  drei  Dezennien  nach  der  Abwicklung  der  evangelischen 
Geschichte  im  engeren  Sinne,  kaum  mehr  möglich,  den  zeitlichen 
Verlauf  des  öffentlichen  Wirkens  Jesu  im  einzelnen  festzustellen. 
Dazu  kam  aber,  daß  Lukas  auf  dem  Gebiet  der  heiligen  Geschicht- 
schreibung nicht  als  erster  auftrat,  sondern  nach  Matthäus,  dem 
Apostel^  und  nach -Markus,  dem  Schüler  des  ersten  unter  den  Aposteln, 
und  die  Darstellung  seiner  Vorgänger  zu  berücksichtigen  hatte.  So^ 
dann  ist  das  Versprechen  des  Lukas  bezüglich  des  xaÖe^rJQ  ypaipai 
nur  als  aus  dem  Geist  der  antiken  Geschichtschreibung  gegeben  auf- 
zufassen. Wiederholt  wurde  von  mir  der  Gedanke  ausgesprochen, 
daß  manche  Wendungen  im  Prolog  des  Lukasevangeliums  an  die 
Ausführung  des  Thukydides  im  ersten  Buch  seines  xTTJfia  elq  dei  er^ 
innern^  (vgL  1,  22,  1 — 3).  Gewiß  gebraucht  Lukas  auch  jenen  Aus- 
druck im  Sinne  des  großen  griechischen  Geschichtschreibers.  Dieser 
schrieb  in  chronologischer  Ordnung ,  aber  er  schrieb  zugleich  prag- 
matisch; Einhaltung  der  Zeitfolge  und  pragmatische  Behandlung  des 
Geschichtsstoffs  schließen  sich  nicht  aus,  sondern  verbinden  sich  in 
der  Hand  eines  Meisters  in  glücklichster  Weise;  aber  allerdings  hin- 
dert das  Streben  nach  Pragmatismus  an  der  genauen  Wiedergabe  der 
Zeitfolge  aller  Einzelereignisse.  Bei  Berücksichtigung  dieser  Sätze 
verstehen  wir  beispielsweise  das  Verfahren  des  Lukas  in  der  Vor- 
geschichte,  wo  er  zuerst  die  Empfängnis   des  Täufers  und  Jesu  er- 


1  So  besonders  Resch,  Paralleltexte  III  833  ff. 

2  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1893,  395—397;  1895,  650  f. 


138  Dritter  Abschnitt.     Die  lukanischen  Schriften. 

zählt,  dann  aber  sofort  die  Lebensgeschichte  des  Johannes  zu  einem 
gewissen  vorläufigen  Abschluß  bringt,  das  öffentliche  Auftreten  des- 
selben anticipando  anzeigend  (1,  80).  Nachdem  er  dann  auf  1,  56 
zurückgegriffen  und  die  Geburt  und  Kindheit  des  Weltheilandes  be- 
schrieben hat  (2,  1 — 52),  bringt  er  die  öffentliche  Wirksamkeit  des 
Täufers  zur  Darstellung,  und  zwar,  um  ein  übersichtliches  Bild  zu 
schaffen,  sofort  bis  zum  Ende,  indem  er  sogleich  auch  die  Verhaftung 
desselben  berichtet  (3,  1 — 20),  um  später  (9,  7 — 9)  dessen  Hinrichtung 
nicht  eigentlich  zu  erzählen,  sondern  im  Zusammenhang  mit  andern 
Ereignissen  zu  streifen. 

Endlich  konnte  Lukas  in  seiner  Darstellung  der  evangelischen 
Geschichte  die  Einhaltung  einer  mechanischen  Ordnung  der  Stoffe 
nach  der  Zeitfolge  nicht  anstreben  im  Hinblick  auf  die  Bestimmung 
seiner  Arbeit.  Da  er  nämlich  als  Schüler  des  Paulus  in  dessen  Geist 
für  den  vornehmen,  gebildeten  Heidenchristen  Theophilus  schrieb,  so 
mußte  er  nicht  bloß  aus  der  großen  Fülle  des  überlieferten  Stoffes 
eine  entsprechende  Auswahl,  sondern  auch  eine  entsprechende  Gruppie- 
rung des  ausgewählten  Stoffes  vornehmen  und  dieser  zulieb  manch- 
mal auf  die  genaue  Beobachtung  der  chronologischen  Folge  verzichten. 
Der  Evangelist  verteilt  in  seiner  Schrift,  um  fortwährend  das  In- 
teresse des  Lesers  lebendig  zu  erhalten ,  Lehrvorträge ,  Wundertaten 
und  Auseinandersetzungen  Jesu  mit  Widersachern,  läßt  Lehrhaftes 
mit  frischer  Handlung  abwechseln. 

Abgesehen  von  diesen  in  der  Natur  der  gegebenen  Verhältnisse 
begründeten  Einschränkungen  ist  die  Komposition  des  Lukasevan- 
geliums nach  dem  Gesichtspunkt  der  chronologischen  Ordnung  unbe- 
streitbar und  unverkennbar.  Der  Beweis  liegt  ja  weniger  in  der  Ein- 
richtung der  Schrift,  wonach  Lukas  die  Tatsachen  in  der  Reihenfolge 
erzählt:  Geburt  des  Vorläufers,  Geburt  Jesu,  Kindheit,  öffentliches 
Auftreten  beider,  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa,  Peräa,  Samaria  und 
Judäa,  Leiden,  Sterben,  Auferstehung  und  Himmelfahrt ;  er  liegt  weit 
mehr  in  der  Eigentümlichkeit  des  Evangelisten,  vermöge  welcher  er  die 
Lebensgeschichte  mit  chronologischen  Angaben  ausstattet  (1,  36 ;  2,  21 
22  42;  3,  23)  und  sie  dadurch  mit  den  Tatsachen  der  Welt-  und 
Volksgeschichte  verknüpft  (1,  5;  2,  1  ff;  3,  1 — 2)  und  die  Erzählung 
vieler  Ereignisse  mit  bestimmten  Zeitangaben  einleitet  (6,  1;  7,  1; 
9,  28  37;  10,  21). 

Eine  bezügliche  Prüfung  des  Lukasevangeliums  im  Vergleich  mit 
den  beiden  andern  Synoptikern  stellt  mit  Sicherheit  fest,  daß 
ersterem  der  Vorzug  genauerer  Innehaltung  der  ursprünglichen  Zeit- 
folge zugesprochen  werden  muß.     Es  sei  auf  einen  Hauptpunkt  hier 
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besonders  aufmerksam  gemacht.  Nach  dem  Bericht  des  Matthäus 
und  Markus  fand  sich  der  Heiland  einige  Zeit  nach  dem  Beginn  der 
Tätigkeit  des  Täufers  am  Jordan  ein,  um  sich  der  Taufe  zu  unter- 
ziehen; auf  die  Taufe  folgte  der  Weggang  Jesu  in  die  Wüste,  sowie 
die  Versuchung  Jesu;  hernach  die  Reise  des  Herrn  nach  Galiläa 
(Mt  4,  12.  Mk  1,  14).  Der  Bericht  über  diese  Reise  ist  von  den 
beiden  ersten  Evangelisten  an  die  Notiz  über  die  Einkerkerung  des 
Täufers  angeknüpft.  Wären  wir  bloß  auf  sie  angewiesen,  so  müßten 
wir  uns  die  Abfolge  in  der  Weise  denken:  Taufe,  Versuchung  Jesu, 
Verhaftung  des  Täufers,  Reise  Jesu  von  Judäa  nach  Galiläa,  Be- 
ginn seines  galiläischen  Wirkens.  Der  vierte  Evangelist  aber  unter- 
richtet uns  über  die  tatsächliche  zd^LQ:  Taufe,  Versuchung  Jesu, 
Rückkehr  an  den  Jordan  in  die  Nähe  des  Johannes,  Gewinnung 
der  ersten  Jünger  in  Judäa,  Weggang  Jesu  mit  diesen  nach  Galiläa; 
Wunder  zu  Kana,  Reise  über  Kapharnaum  nach  Jerusalem,  her- 
nach kurze,  gleichzeitige  Wirksamkeit  Jesu  in  Judäa  neben  der  des 
Johannes,  Einkerkerung  des  letzteren,  zweite  Reise  von  Judäa  durch 
Samaria  nach  Galiläa,  Beginn  des  galiläischen  Wirkens  (Jo  1,  19 
bis  4,  45). 

Wie  verhält  sich  in  dieser  Beziehung  die  Darstellung  des  Lukas? 
Er  berichtet  eine  Reise  Jesu  von  Judäa  nach  Galiläa  und  charakteri- 
si^ert  dieselbe  ganz  ausdrücklich  als  Rückkehr  dahin,  so  daß  kein 
Leser  diese  Angabe  anders  auslegen  kann  denn  als  Rückkehr  von 
der  Reise  Jesu,  welche  ihn  an  den  Jordan  zur  Taufe  und  Versuchung 
geführt  hatte,  um  so  weniger,  weil  Lukas  diese  Rückkehr  in  keinerlei 
Beziehung  setzt  zu  der  Gefangennahme  des  Täufers.  Durch  diese 
Art  der  Berichterstattung  hat  sich  Lukas  von  dem  Verfahren  des 
Matthäus-Markus  emanzipiert,  welche  an  die  Versuchung  Jesu  die 
Verhaftung  des  Täufers  anknüpfen  (Mt  4,  11  12.  Mk  1,  14)  und  an 
letztere  die  Rückkehr  nach  Galiläa  und  den  Beginn  der  dortigen 
Wirksamkeit,  eben  dadurch  aber  kaum  der  Vorstellung  einer  zweiten, 
Jo  4,  3  ff  geschilderten  Reise  Jesu  von  Judäa  nach  Galiläa  Raum 
geben.  Ihre  Darstellung  ergänzt  Lukas,  indem  er  bestimmt  zum  Aus- 
druck bringt:  Jesus  kehrte  einmal  nach  der  Taufe  und  Versuchung 
von  Judäa  nach  Galiläa  zurück  (A.  2).  Nun  hätte,  meinen  wir,  Lukas 
allerdings  einen  Schritt  weiter  gehen  und  so,  wie  Johannes  später 
getan,  die  zweite  Reise  nach  Judäa  und  die  zweite  Rückkehr  von 
dort  aus  Anlaß  der  Gefangensetzung  des  Täufers  anmerken  sollen, 
und  sicher  hätten  seine  Nachforschungen  ihn  in  stand  gesetzt,  diesen 
Weg  zu  betreten.  Wenn  er  es  nicht  getan  hat,  so  geschah  es  ohne 
Zweifel  aus  Rücksicht  auf  die  Darstellung  des  Matthäus-Markus,  von 
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welcher  er  nicht  zu  weit  abweichen  wollte.  Indes  kann  man  in 
solchem  Verfahren   keineswegs  eine  Nichterfüllung  des  Versprechens 

1,  3  erblicken.  Dieses  Versprechen  lautet  auf  xa&er^g  ypdil.'ai,  und 
dieses  Wort  macht  Lukas  eben  4,  14  wahr,  indem  er  an  die  Stelle 
der  kaum  verständlichen  Verkettung  der  Ereignisse  bei  Matthäus- 
Markus  eine  dem  wirklichen  Verlauf  entsprechende  neue  Darstellung 
setzt;  vollständig  freilich  ist  seine  Darstellung  nicht,  vielmehr  zeigt 
sie,  wenn  man  dies  so  nennen  darf,  eine  große  Lücke,  indem  der 
Evangelist  an  die  Notiz  über  die  Rückkehr  aus  Judäa  die  Schilderung 
des  galiläischen  Wirkens  Jesu  anreiht  ^.  Solche  die  chronologische 
Abfolge  nicht  beeinträchtigenden  „Lücken"  treten  uns  bei  Lukas  öfter 
entgegen,  so  namentlich  2,  39.  Die  Interpretation,  welche  neuerdings 
namentlich  katholische  Gelehrte  dieser  Stelle  gegeben,  muß  als  ver- 
fehlt abgewiesen  werden.  Dieser  Auslegung  zufolge  würde  Lukas 
erzählen:  Der  Nährvater  Jesu  kehrte  mit  dem  Kinde  und  seiner 
Mutter  nach  der  Darstellung  im  Tempel  von  Jerusalem  wirklich  in 
die  Heimat  Nazareth  zurück,  um  nach  Ordnung  seiner  Angelegenheiten 
die  Stadt  für  immer  zu  verlassen  und  in  Bethlehem  Wohnung  zu 
nehmen.  Tatsächlich  zeigt  aber  die  Aussage  2,  40  unwiderleglich, 
daß  Lukas  bei  dieser  Rückkehr  nach  Nazareth  jene  Reise  nach  Galiläa 
im  Auge  hat,  an  welche  sich  die  Niederlassung  der  heiligen  Familie 
in  Nazareth  bis  zum  öffentlichen  Auftreten  Jesu  angeschlossen  hat. 
Daher  liegt  die  Sache  anders.  Lukas  übergeht  die  aus  Matthäus 
(Kap.  2)  uns  bekannten  Ereignisse,  und  zwar  ohne  die  Auslassung 
irgendwie  anzudeuten,  so  daß  für  die  Leser  seines  Evangeliums  aller- 
dings der  Schein  erweckt  wird,  als  ob  Joseph  mit  Jesus  und  Maria 
nach  der  Darstellung  des  Kindes  unmittelbar  von  Jerusalem  nach 
Nazareth  seinen  Weg  genommen  hätte, .  während  wir  unter  Beiziehung 
des  Matthäus  zu  dem  festen  Resultat  kommen:  von  Jerusalem  kehrt 
Joseph  nach  Bethlehem  zurück;  hier  erscheinen  im  2.  Jahr  der  An- 
kunft Jesu  im  Monat  Januar  die  drei  Weisen  und  bringen  dem  Kinde 
ihre  Huldigung  dar  ^ ;  infolge  des  Mordanschlags  Herodes'  xles  Großen 
flieht  Joseph  nach  Ägypten,  kehrt  dann  von  dort  nach  Judäa  zurück 
und  reist  sofort  nach  Nazareth.  Man  übersehe  nicht,  daß  bei  Lukas 
das  entscheidende  „unmittelbar"  vor  öTiiarpeipav  fehlt.    Und  wie  Lukas 

2,  39  und  4,  14  (zwischen  s«?  rrjv.  Tahhdav  und  y.at  (pr^fiifj  i^^Xäsv)  eine 
„Lücke"  in  der  Erzählung  aufweist,  so  noch  öfter;  namentlich  sei  auf 


*  Vgl.  Ramsay,  Paulus  in  der  Apostelgeschichte  6. 

2  Vgl.   die   Abhandlung   über   den    , Stern   der  Weisen"   in   Tüb.   Quartalschr. 
1898,  198  f. 
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eine  solche  „unsichtbar  klaffende  Lücke"  hingewiesen  zwischen  9,  17 
und  18.  Eine  Beiziehung  des  Markusevangeliums  zeigt  klar,  daß  Lukas 
dort  einen  Zeitraum  von  mehreren  Monaten  ganz  und  gar  unberück- 
sichtigt gelassen  hat:  die  nächtliche  Seefahrt  vom  Nordostufer  des  Sees 
nach  dem  westlichen  Ufer  (Mk  6,  45^52),  die  Wirksamkeit  in  der 
Landschaft  Genesareth  (Mk  6,  53 — 56),  die  Verhandlung  mit  den 
Pharisäern  über  die  Reinigungsgebräuche  (Mk  7,  1 — 23),  die  Reise 
nach  dem  Gebiet  von  Tyrus  und  Sidon  (Mk  7,  24 — 30),  die  Wan- 
derung durch  das  nördliche  Galiläa  (Mk  7,  31),  die  Wirksamkeit  in 
der  Dekapolis  (Mk  7,  31  bis  8,  9),  die  Rückfahrt  über  den  See  (Mk 
8,  10—21),  die  Blindenheilung  in  Bethsaida  (Mk  8,  22—26).  Nach 
der  Darstellung  des  Lukas  in  Kap.  9  könnte  man  meinen,  Jesus  sei 
unmittelbar  vom  Schauplatz  des  Speisungswunders  (Nordostufer  des 
Sees)  nach  Cäsarea  Philippi  aufgebrochen,  ohne  daß  dazwischen  irgend 
etwas  anderes  vorgefallen  sei,  eine  Meinung,  welche  durch  das  Referat 
des  Markus  ausgeschlossen  wird  i. 

Wenn  demnach  die  Beobachtung,  daß  das  Lukasevangelium  größere 
und  kleinere  Lücken  aufweist ,  den  historischen  Charakter  desselben 
nicht  zu  beeinträchtigen  und  das  Wort  des  Verfassers  (1,  3)  über 
seine  Absicht,  in  chronologischer  Folge  die  Ereignisse  zu  schildern, 
nicht  als  unerfüllt  geblieben  zu  erweisen  vermag,  so  zeigt  eine  ver- 
gleichende Prüfung  der  drei  synoptischen  Evangelien  den  bezüglichen 
Vorzug  des  Lukasevangeliums  in  aller  Form  auf.  Oder  wer  sollte 
heute  im  Ernste  zweifeln,  daß  die  Ereignisse  der  heiligen  Geschichte 
im  ganzen  in  der  Abfolge  eingetreten  sind,  wie  Lukas  sie  vorführt? 
Auftreten  des  Täufers,  Taufe  und  Versuchung  Jesu,  Rückkehr  Jesu 
von  Judäa  nach  Galiläa  (Lk  3,  1  bis  4,  14) ;  dann  nach  dem  Beginn 
der  galiläischen  Wirksamkeit  erst  Apostelwahl,  hierauf  Bergpredigt 
und  Aussendung  der  zwölf  Apostel  (Lk  6,  12—19.  20—46;  9,  1  ff)? 
Wer  möchte  heute  noch  zweifeln,  daß  Lukas  dem  Gebete  des  Herrn 
(Lk  11,  1  ff  gegenüber  von  Mt  6,  9 — 13),  der  Ermunterung  Jesu  zum 
Gebet  (Lk  11,  5—10  gegenüber  von  Mt  7,  7—11),  dem  Gleichnis 
vom  verlorenen  Schaf  (Lk  15,  3  ff  gegenüber  von  Mt  18,  12  ff)  den 
historisch  richtigen  Standort  angewiesen  hat?  Es  ist  wahr,  Lukas 
macht  aus  gewissen  schon  oben  angeführten  Gründen  Ausnahmen, 
wie  4,  16  ff,  wo  er  übrigens  durch  die  vorhergehende  summarische 
Schilderung  (4,  14 — 16)  ausdrücklich  dem  Leser  die  Andeutung  gibt, 
daß  der  Besuch  Jesu  in  Nazareth  nicht  gleich  im  Beginn  des  galiläischen 


^  Vgl.  meine  Beiträge  zur  Apostelgeschichte  56  f.  und  R  e  s  c  h ,  Das  Kindheits- 
evangelium 168  f. 
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Wirkens  erfolgt  sei  (A.  3);   eine  weitere  Ausnahme  begegnet  uns  in 
dem  Abschnitt  22,  19  if  i. 

Schwierigkeit  bereitet  allerdings  der  große  Abschnitt  des  dritten 
Evangeliums  9,  51  bis  18,  30.  Man  bezeichnet  denselben  häufig  als 
den  Reisebericht  und  spricht  die  Ansicht  aus,  daß  Lukas  hier 
Begebenheiten,  Ereignisse  und  Reden,  welche  er  in  der  Überlieferung 
als  raum-zeitlich  nicht  fixierte  vorfand,  lediglich  nach  sachlicher  Ver- 
wandtschaft zusammengestellt  habe.  Diese  Ansicht  ist  nicht  ganz 
unrichtig,  aber  schief  und  mißverständlich.  In  Wirklichkeit  liegt  die 
Sache  folgendermaßen:  Lukas  hat  allerdings  bereits  9,  51  das  Leidens- 
passah  im  Auge,  wie  aus  den  Worten  erhellt:  als  die  Tage  seiner 
Aufnahme  in  den  Himmel  sich  erfüllten ;  die  unmittelbar  vorher 
9,  18 — 50  berichteten  Vorgänge,  Bekenntnis  des  Petrus,  Verklärung 
auf  dem  Berge,  Heilung  des  Dämonischen,  Leidensweissagungen  und 
Unterweisungen  gingen  nach  Matthäus  (16,  13  bis  17,  21)  und  Markus 
(8,  27 — 33  und  9,  16 — 29)  der  letzten  Reise  Jesu  von  Galiläa  nach 
Jerusalem  zum  Leiden  nur  um  ein  kleines  voran,  so  daß  augenschein- 
lich Lukas  im  ganzen  dieselbe  Reihenfolge  einhält  wie  Matthäus  und 
Markus.  Allein  in  dem  Abschnitt  von  9,  51  an  geht  Lukas  über 
Matthäus  und  Markus  hinaus,  indem  er  mehrere  Festreisen  Jesu  nach 
Jerusalem  bestimmt  andeutet,  nämlich  13,  1  die  Reise  zum  Laubhütten- 
feste; 13,  32  f  auch  die  Reise  zum  Tempelweih-  und  Purimfeste ;  der  In- 
halt der  Perikope  10,  38  if  und  14,  1  ff  weisen  deutlich  auf  Judäa  als 
Schauplatz  des  Berichteten  hin;  17,  11  endlich  dürfte  Lukas  eine 
Reise  von  Süden  nach  Norden,  von  Judäa  nach  Galiläa,  d.  h.  von 
Ephrem  (Jo  11,  54)  durch  Samarien  nach  Galiläa  beschreiben,  worauf 
der  Evangelist  18,  31  definitiv  den  letzten  Aufbruch  von  Galiläa  über 
Jericho  nach  Jerusalem  zum  Leiden  vorführt  (vgl.  Leidensgesch.  13  f). 
Wie  Lukas  durch  seine  denkwürdige  Darstellung  4,  14  die  Brücke 
schlägt  von  Matthäus-Markus  zu  Johannes,  so  auch  in  der  sog.  großen 
Einschaltung  9,  51  bis  18,  30.  Gewiß  ist  er  in  beiden  Fällen  noch 
weit  entfernt  von  der  Genauigkeit  und  Präzision  des  vierten  Evan- 
gelisten in  Angabe  der  Zeiten  und  Orte,  allein  er  gibt  wenigstens 
genügende  Anhaltspunkte.  Sein  reserviertes  Verfahren  ist  begreiflich : 
wenn  auch  seine  Nachforschungen  ihni  volle  Klarheit  über  die  ge- 
schichtlichen Tatsachen  und  Verhältnisse  gebracht  hatten,   so  wollte 


^  Auch  an  der  Stelle  21,  12—19  liegt  eine  Ausnahme  vor,  wo  der  Evangelist 
nach  dem  Vorgang  des  Markus  die  zd^iq  außer  acht  läßt ;  der  ursprüngliche  Stand- 
ort der  Rede  Jesu  über  das  Schicksal  der  Jünger  ist  indes  von  Lukas  selbst 
12,  9—11  angezeigt. 
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er  von  seiner  Kenntnis  doch  nur  beschränkten  Gebrauch  machen  im 
Hinblick  auf  die  Darstellung  des  Matthäus  und  des  Markus;  eine  zu 
starke  und  auffallende  Abweichung  namentlich  von  letzterem  schien 
ihm  unpassend,  weil  die  Markusschrift  in  Rom  im  Gebrauch  war  zu 
der  Zeit,  wo  er  selbst  sein  Evangelium  dort  verfaßte.  Und  so  kommen 
wir  bei  Prüfung  der  Anlage  und  des  Charakters  des  dritten  Evan- 
geliums zu  dem  Ergebnis,  daß  der  Verfasser  den  von  Matthäus  und 
Markus  beschriebenen  Rahmen  der  ursprünglichen  Geschichtsdarstellung 
bei  aller  Rücksichtnahme  auf  den  von  ihnen  geschaffenen  Vorgang 
doch  nicht  unwesentlich  erweitert  hat,  indem  er  in  Abweichung  von 
Markus  die  Jugendgeschichte  des  Heilandes  behandelte  und  diese  im 
Unterschied  von  Matthäus  früher  beginnen,  bei  den  allerersten  An- 
fängen einsetzen  ließ,  indem  er  sodann  neben  und  außer  der  gali- 
läischen  Wirksamkeit  Jesu  in  der  Einschaltung  auch  die  Judäa  be- 
treffende Tätigkeit  Jesu  wenigstens  skizzierte.  Bei  Lukas  kommt 
in  weit  höherem  Grade  als  im  Matthäus-  und  Markusevangelium  der 
historische  Charakter  zur  Geltung;  was  der  dritte  Evangelist  im 
Prolog  verheißen,  die  Tatsachen  des  Lebens  Jesu  in  zeitlicher  Folge 
beschreiben  zu  wollen,  hat  er  bei  Abfassung  seiner  Schrift  erfüllt. 
Wie  er  aber  die  Absicht,  die  Zeitfolge  aller  Einzelereignisse  peinlich 
genau  einhalten  zu  wollen,  im  Prolog  nicht  kundgegeben  hat,  so  ver- 
bot solches  Verfahren  auch  die  Rücksicht  auf  die  Bestimmung  und 
Zweckbeziehung  der  Evangelienschrift.  Über  den  Zweck  des  Evan- 
geliums möge  jetzt  nach  der  Erörterung  über  den  Charakter  desselben 
die  Rede  sein. 

Lukas  selbst  spricht  sich  über  den  Zweck  (1,  4)  aus.  Der  er- 
lauchte Theophilus  soll  durch  das  Studium  der  ihm  gewidmeten 
Evangelienschrift  die  unzweifelhafte  Wahrheit  der  „Reden"  erkennen, 
von  welchen  er  im  mündlichen  Unterricht  während  des  Katechumenats 
Kunde  erhalten.  Die  Exegeten  streiten  zwar  über  die  Bedeutung  des 
Begriffs  loyoi  an  diesem  Orte,  indem  die  einen  denselben  von  Lukas 
im  Sinne  von  t-'^nn'i  =  Dinge,  Begebenheiten  gebraucht  glauben, 
während  andere  an  der  Bedeutung  „Lehren"  (christliche  Lehren)  fest- 
halten. Es  kann  indes  darum  im  Ernste  über  den  Sinn  des  Ausdrucks 
kein  Zweifel  herrschen,  weil  er  neben  bzw.  nach  Ttpayfiara  vorkommt, 
sonach  nicht  v/ie  dieses  „Dinge"  bedeuten  kann,  sondern  nur  „Worte" 
oder  „Reden  bzw.  Lehren".  Wenn  man  aberfragt,  worauf  sich  diese 
h)Yot  bezogen,  so  kann  man  nur  antworten :  auf  den  Lihalt  der  christ- 
lichen Lehre  (vgl.  1  Tim  4,  6;  6,  3.  2  Tim  1,  13).  Demnach  sagt 
Lukas:  Du  hast  früher  Unterricht  erhalten  über  die  Lehren  des 
Christentums;   deine  bezügliche  Kenntnis  soll  ergänzt,  die  Wahrheit 
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des  Christentums  dir  verbürgt  werden  durch  eine  ausführliche,  nach 
dem  Gesichtspunkt  der  chronologischen  Ordnung  gestaltete  umfassende 
schriftliche  Darstellung  der  evangelischen  Geschichte.  Eine  solche 
wird  dir  einen  volleren  Einblick  gewähren  in  die  christliche  Wahrheit 
als  die  frühere  mündliche  Katechese.  Lukas  wird  aber  bei  Verfolgung 
dieses  Zweckes  vor  allem  den  Charakter  des  Theophilus  als  eines 
früheren  Heiden  und  vornehmen  erlauchten  Mannes  (Staatsbeamten) 
im  Auge  behalten  haben.  Was  ersteres  anlangt,  die  Eigenschaft  des 
Theophilus  als  Heiden  ehr  ist,  so  tritt  eine  Berücksichtigung  durch 
Lukas  darin  hervor,  daß  er  überall  mit  Nachdruck  die  große,  alle 
Menschen,  auch  die  elendesten  Sünder  und  gerade  sie  besonders,  um- 
fassende Liebe  und  Barmherzigkeit  Jesu  betont  und  die  Erweise  dieser 
Liebe  und  Güte  in  Wort  und  Tat  schildert  (vgl.  7,  36  ff;  15,  1  ff: 
18,  9—14;  19,  5—10;  23,  39-43).  Und  wenn  Lukas  (10,  1  ff)  die 
Aussendung  der  Siebzig  behufs  Predigt  im  halbheidnischen  Samaria 
berichtet,  wovon  die  übrigen  Evangelisten  schweigen^  so  erklärt  sich 
auch  dies  sicher  aus  der  Rücksichtnahme  auf  die  frühere  Zugehörig- 
keit des  Theophilus  zum  Heidentum.  Ein  Gleiches  gilt  schon  von 
der  Schilderung  der  Tätigkeit  des  Vorläufers  (3,  11 — 14),  welcher 
Zöllner  und  Soldaten  auf  die  Respektierung  der  Rechte  des  Neben- 
menschen aufmerksam  machte,  außerdem  Wohltätigkeit  gegen  den 
Nächsten  empfahl  ^  und  sich  durch  solche  Forderungen  als  echten 
Vorläufer  Jesu  erwies,  der  die  Pflicht  der  Liebe  gegen  alle  Men- 
schen, nicht  bloß  gegen  die  Angehörigen  des  eigenen  Volkes,  ein- 
schärfte (10,  30  ff). 

Da  aber  Theophilus  wenigstens  von  Ritterrang,  sehr  wahr- 
scheinlich ein  Staatsbeamter  und  ohne  Zweifel  mit  zeitlichen 
Gütern  gesegnet  war,  so  verstehen  wir,  daß  Lukas  die  Stellung 
Christi  und  des  Christentums  zum  irdischen  Besitze  und  zu  der  da- 
maligen Staats-  und  Gesellschaftsordnung  ins  Licht  stellt ;  in  solchem 
Verfahren  ist  eine  apologetische  Tendenz  des  Lukasevangeliums 
nicht  zu  verkennen.  Es  verrät  der  Verfasser  das  Bestreben ,  das 
Christentum  als  eine  Religion  darzustellen,  welche  es  nicht  auf  irdischen 
Besitz  und  äußere  Macht  abgesehen  hat  und  daher  der  herrschenden 
Staatsordnung  nicht  gefährlich  werden  kann.  In  dieser  Beziehung  ist 
schon  die  Aufnahme  und  Behandlung  der  Kindheitsgeschichte  Jesu 
in  hohem  Grade  beachtenswert.  Sicher  will  Lukas  den  mannigfachen, 
schon  frühzeitig  von  böswilligen  Juden  verbreiteten  Lügen  und  Ent- 
stellungen  betreffs   der  Abkunft  Jesu  die  Wahrheit  entgegenhalten 


^  Tüb.  Quartalschr.  1890,  377  ff. 
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(A.  4);  allein  zugleich  will  er  offenbar  durch  die  Erzählung  von  der 
übernatürlichen  Empfängnis  und  von  der  wunderbaren  Geburt  zeigen, 
daß  Jesus  sich  seine  Mission  weder  selbst  angemaßt  noch  von  Menschen 
habe  aufdrängen  lassen,  daß  ihm  dieselbe  vielmehr  vom  ersten  Augen- 
blick seines  irdischen  Daseins  an  eigentümlich  und  von  Gott  gegeben 
gewesen  sei.  Außerdem  fällt  in  der  sog.  Einschaltung  9,  51  bis  18,  80 
die  Wiedergabe  der  vielen  Vorträge  des  Herrn  auf,  welche  einen 
vollkommenen  Einblick  in  die  Lehre  Jesu  gewähren  und  dartun,  daß 
dieselbe  nicht  nur  etwas  staatlich  oder  sozial  Gefährliches  nicht  ent- 
halte, sondern  vielmehr  solche  Ideen,  deren  Befolgung  die  furcht- 
baren Gegensätze  von  reich  und  arm  zu  mildern,  die  Kluft  zwischen 
hoch  und  niedrig  einigermaßen  auszufüllen  geeignet  sei.  Es  wird 
von  Lukas  nach  dieser  Richtung  hin  gezeigt,  daß  Jesus  in  die  Besitz- 
verhältnisse nach  der  rechtlichen  Seite  nicht  eingegriffen  (12,  13 — 15), 
desto  ausführlicher  und  gründlicher  aber  mit  der  sittlichen  Be- 
handlung des  irdischen  Besitzes  sich  beschäftigt  habe ;  welche  Hinder- 
nisse und  Gefahren  der  Reichtum  dem  Eintritt  in  das  Messias- 
reich, dem  Fortschritt  in  der  Tugend  und  der  Erreichung  des  ewigen 
Zieles  bereite,  wie  Reichtum  und  irdischer  Besitz  anderseits  im 
Dienste  wahrer  Nächstenliebe  zum  eigenen  wahren  Wohl  des  Gebers 
Verwendung  finden  könne,  wird  von  Lukas  in  vielen  ergreifenden 
Erzählungen  dargelegt  i.  Weiterhin  fällt  im  Lukasevangelium  die 
Ausführlichkeit  im  Bericht  über  die  Zinsmünze  auf  und  die  ausdrück- 
liche Hervorhebung  der  Tatsache,  die  bezügliche  Frage  sei  in  der 
bestimmten  Absicht  gestellt  worden,  Jesus  mit  der  herrschenden  Ge- 
walt in  Konflikt  zu  bringen  (20,  20—26);  sowie  die  eingehende 
Schilderung  des  Verhältnisses  Jesu  zu  den  Zöllnern,  die  wiederholten 
Aussagen  über  Begriff  und  Wesen  des  Reiches  Gottes  als  einer  reli- 
giös-moralischen,  nicht  weltlichen  Schöpfung  (bes.  6,  20;  14,  15  ff; 
17,  20  ff;  23,  42),  endlich  der  Bericht  über  den  letzten  Aufenthalt 
Jesu  in  Jerusalem  und  über  sein  Leiden,  speziell  die  Formulierung 
der  Anklage  des  Synedriums  gegen  Jesus  als  den  Verführer  des  Volkes, 
welcher  letzteres  abhalte,  dem  Kaiser  Zins  zu  geben  und  sich  als 
König  der  Juden  ausgebe,  die  scharfe  Betonung  der  politischen  Un- 
schuld und  völligen  Schuldlosigkeit  Jesu  und  die  Anerkennung  der- 
selben durch  die  gesetzlichen  Behörden  in  feierlichster  Form :  Herodes 
Antipas  verspottet  zwar  den  Herrn,  aber  er  verurteilt  ihn  nicht; 
Pilatus  seinerseits  findet   keine  Schuld   an  ihm ,    bekennt  laut  seine 


'  Vgl.  6,  24-26;  12,  16-21;  16,  19-31;    18,  18-30  und  wiederum  11,  41; 
18,  22;  19,  8;  21,  1—4. 

B eiser,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.   2,  Aufl.  10 
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Unschuld  und  bemüht  sich  angelegentlich  und  wiederholt,  ihn  frei  zu 
lassen;  nur  aus  feiger  Nachgiebigkeit  gegen  den  Terrorismus  der 
Synedristen  gibt  er  Jesus  preis  (23,  2  ff) ,  während  er  den  wirk- 
lichen Verbrecher  freiläßt.  Jesus  wird  von  dem  mit  der  Kreuzigung 
betrauten  römischen  Hauptmann  als  ein  Gerechter  erklärt  (23,  47) 
und  von  einem  der  beiden  mitgekreuzigten  Verbrecher  als  durchaus 
unsträflich  und  unbescholten  bekannt  (23,  41).  Im  Zusammenhang 
damit  steht  die  Nichterwähnung  der  von  den  römischen  Soldaten  an 
dem  Heiland  verübten  Insulte,  die  Nichterwähnung  ihrer  Anteilnahme 
an  der  Exekution  des  Todesurteils.  In  allen  diesen  Eigentümlichkeiten 
der  Darstellung  kann  man  nur  eine  Rücksichtnahme  auf  den  römischen 
Staatsbeamten  und  die  Römer  überhaupt  und  das  Bestreben  erkennen, 
ihnen  das  Christentum  in  einer  Weise  vorzuführen,  daß  jeder  Anstoß 
wegen  etwaiger  Gefährdung  der  bestehenden  Reichs-,  Staats-  und 
Gesellschaftsordnung  durch  Christus  und  seine  Lehre  vermieden  und 
etwaige  Vorurteile  dieser  Art  gehoben  und  beseitigt  würden. 

Wenn  solche  Darstellung  der  heiligen  Geschichte  durch  Lukas 
geeignet  war,  heidenchristliche  Leser,  als  deren  Typus  Lukas  den 
Theophilus  gewählt  hatte,  davon  vollkommen  zu  überzeugen,  daß  der 
auf  wunderbare  Weise  durch  die  Macht  des  Geistes  Gottes  in  der 
Jungfrau  Maria  erzeugte  und  aus  ihr  geborene  Jesus  als  Wohltäter, 
Retter  und  Heiland  der  sündigen  verlorenen  Menschheit  sich  erwiesen 
und  Hilfe  und  Heil  allen  Menschen,  Juden  und  Heiden  gebracht  habe, 
ohne  an  dem  äußeren  Bestand  der  Staatsordnung  zu  rütteln  (uni- 
versalistischer Zug),  so  war  sie  zugleich  darauf  berechnet,  diesen 
Lesern  Aufschluß  zu  geben  über  die  an  sich  befremdliche  Tatsache, 
daß  das  Volk  der  Juden  zum  größten  Teil  das  ihm  zuerst  bereitete 
Heil  verwarf.  Lukas  stellt  zwar  nicht  etwa  wie  Matthäus  das  Ver- 
hältnis Jesu  zu  dem  jüdischen  Gesetz,  zu  den  Führern  des  Volkes 
und  zu  den  maßgebenden  Parteien  desselben  sozusagen  ex  professo 
ins  Licht,  wohl  aber  gibt  er  oft  zu  verstehen,  daß  Jesus  zum  Alten 
Testament,  zum  jüdischen  Gesetz  und  den  religiösen  Gewohnheiten 
und  Übungen  der  Juden  sich  freundlich  gestellt  (4,  4  ff;  10,  25  ff; 
16,  16  ff),  dem  jüdischen  Volke  aber,  und  zwar  allen  Schichten  und 
Ständen  des  Volkes  unbegrenzte  Liebe  entgegengebracht  habe.  Im 
dritten  Evangelium  erscheinen  die  Pharisäer  in  einem  besseren  Licht, 
da  die  Einladungen  des  Herrn  seitens  mancher  Angehörigen  dieser 
Parteirichtung  erwähnt  werden  (7,  36;  11,  37;  14,  1)\    In  der  Be- 


^  Vgl.  11,  42,  wo  die  genaue  Gesetzeserfüllung  der  Pharisäer  nicht  an  sich  ge- 
tadelt, sondern  nur  als  der  rechten  Grundlage  entbehrend  dargestellt  wird. 
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urteilung  des  Synedriums  begegnet  uns  gleichfalls  eine  sehr  große 
Milde,  und  besonders  im  letzten  Teil  ist  das  Bild  des  von  Trauer 
und  Schmerz  über  die  Verblendung  seines  Volkes  erfüllten  Erlösers, 
der  über  die  Stadt  klagte  und  weinte  (13,  34  f  u.  19,  41)  und  noch 
am  Kreuze  für  seine  Feinde  betete  (23,  44),  in  ergreifenden  Zügen 
gezeichnet.  Lukas  verrät  auch  mit  solcher  Darstellung  eine  gewisse 
apologetische  Tendenz,  indem  er  zeigen  will,  daß  Jesus  dem  Volke 
Israel  unermüdlich  Liebe  und  Nachsicht  entgegengebracht,  dieses  aber 
durch  eigenes  strafwürdiges  Verhalten  den  beklagenswerten  Ausgang 
herbeigeführt  habe,  indem  es  außerhalb  der  neuen  Heilsordnung  stehen 
blieb :  nicht  Jesus  ist  schuld ,  sondern  das  Volk ,  wenn  die  Stimme 
der  Propheten  (2,  34)  in  Erfüllung  gegangen  ist.  Wenn  sonach  Lukas 
durch  scharfe  Betonung  der  Tatsache,  daß  das  in  Christo  erschienene 
Heil  von  Anfang  an  für  alle  Menschen,  Juden  und  Heiden,  bestimmt 
gewesen  sei,  den  Theophilus  und  die  andern  Heidenchristen  in  ihrer 
Glaubenszuversicht  bezüglich  des  ihnen  selbst  gewordenen  Heiles  be- 
stärkt, so  mußte  er  solche  Bestärkung  und  Bekräftigung  bzw.  Be- 
seitigung etwa  vorhandener  Bedenken  auch  durch  den  Nachweis  er- 
reichen, daß  die  große  Masse  der  Juden  den  Ausschluß  von  diesem 
Heil  selbst  verschuldet  habe  (A.  5). 

2.    Charakter  und   Zweck   der  Apostelgeschichte^. 

Nach  dem  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments  hat  Lukas  dem 
erlauchten  Theophilus  die  Taten  der  Apostel  in  einem  Buche  dar- 
gestellt als  Augenzeuge,  weil  sie  in  seiner  Gegenwart  im  einzelnen 
geschahen  2.  Diese  Ansicht  kann  man  nicht  als  unanfechtbar  be- 
trachten; man  erkennt  aber  als  Grundlage  derselben  das  „wir"  der 
sog.  Wir-Berichte  (16,  9  bis  18;  20,  5  bis  21,  18;  27,  1  bis  28,  16). 
Von  dieser  Grundlage  aus  dehnte  der  Fragmentist  die  Augenzeugen- 
schaft des  Lukas  weiter  aus,  ähnlich  wie  später  Eusebius  (KG.  3,  4,  6), 
welcher  schreibt:  Lukas  lebte  größtenteils  in  der  Gesellschaft  des 
Paulus  und  verkehrte  auch  eifrigst  mit  den  übrigen  Aposteln ;  er  hat 
zwei  Zeugnisse  seiner  geistlichen  Heilkunst  hinterlassen,  eines  in 
seinem  Evangelium,  welches  vom  Hörensagen  stammt,  das  andere 
in  der  Apostelgeschichte,  in  welcher  er  nicht  mehr  Gehörtes,  sondern 


^  Kommentare:  Bisping  (1871),  Steenkiste  (1882),  Feiten  (Freiburg 
1892),  Knabenbauer  (Paris  1899),  Belser  (Wien  1905).  Prot.:  de  Wette, 
erweitert  von  Ov  erb  eck  (1870),  Nösgen  (Leipzig  1882),  Meyer- Wendt  (1888), 
Zöckler  (München  1895). 

2  Fragm.  t.  34  fP. 

10* 


148  Dritter  Abschnitt.     Die  lukanischen  Schriften. 

Selbsterlebtes  niedergeschrieben  hat.  Ebenso  spricht  sich  Hieronymus 
(De  vir.  ill.  7)  aus.  Weiter  noch  gingen  Spätere,  wie  Epiphanius, 
welcher  den  Lukas  (Haer.  51,  11)  zu  einem  der  70  Jünger  machte. 
Wir  dürfen  uns  nicht  mit  der  Widerlegung  solcher  Anschauungen 
befassen,  brauchen  aber  auch  kaum  zu  bemerken,  daß  wir  den  Aus- 
gangspunkt derselben  für  durchaus  richtig  halten :  in  dem  „wir"  des 
zweiten  Werkes  begegnet  uns  das  „ich"  der  Evangelienschrift  (1,  3); 
in  dem  „wir"  faßt  sich  Lukas,  der  Arzt  und  Begleiter  des  Paulus, 
mit  diesem  und  andern  Gefährten  zusammen  und  gibt  sich  als  Ver- 
fasser der  Wir-Stücke  und  des  ganzen  Werkes  zu  erkennen.  Was 
zunächst  die  Wir-Stücke  anlangt,  so  hat  man  längst  erkannt,  daß 
unter  sämtlichen  Begleitern  Pauli  (Lukas,  Titus,  Timotheus,  Silas  oder 
Silvanus,  Erastus,  Sopater,  Aristarch,  Sekundus  und  Gajus)  nur  Lukas 
in  Betracht  kommen  kann,  welchem  die  Väter  einstimmig  die  Ab- 
fassung des  Werkes  beilegen.  Silas  und  Timotheus  werden  wieder- 
holt in  der  dritten  Person  eingeführt  unmittelbat*  vor  oder  nach  einem 
Wir-Stück  (Apg  15,  22—40;  16,  1  bis  18,  5;  bes.  Apg  16,  17  und 
19  =  wir;  vgl.  19,  22).  Dasselbe  gilt  von  Erastus,  Sopater,  Se- 
kundus, Aristarch  und  Gajus  (20,  4  gegenüber  von  20,  5).  So  bleibt 
nur  noch  Titus  übrig;  indes  kann  endgültig  auch  an  ihn  nicht  ge- 
dacht werden,  da  nach  allem,  was  wir  wissen,  ausgemacht  ist,  daß 
Titus  nicht  mit  dem  Apostel  von  Cäsarea  nach  Rom  kam,  nicht  mit 
demselben  während  der  ersten  Gefangenschaft  zusammen  war.  Da- 
gegen steht  letzteres  durch  Kol  4,  14  und  Phm  V.  24  von  Lukas 
fest,  welcher  augenscheinlich  nebst  Aristarch  (Apg  27,  2)  den  Apostel 
von  Cäsarea  nach  Rom  begleitete  und  den  Bericht  über  die  Reise 
dahin  (27,  1  ff)  fertigte.  Danach  erscheint  die  Anschauung,  Lukas 
sei  der  Verfasser  der  Wir-Stücke,  wohl  begründet,  und  man  kann 
sofort  hinzufügen:  ist  Lukas  Autor  der  Wir-Stücke,  so  ist  er  auch 
Verfasser  des  ganzen  zweiten  Werkes.  Denn  wenngleich  eine  sorg- 
fältige Prüfung  zu  dem  Ergebnis  führt,  daß  die  Wir -Abschnitte, 
besonders  der  letzte  (27,  1 — 28,  16),  sich  von  den  übrigen  vielfach 
ein  wenig  abheben  durch  besonders  ausgezeichnete  Bestimmtheit  des 
Ausdrucks,  durch  die  erkennbare  Freude  an  der  Detailmalerei  und 
Plastik  der  Bilder,  so  ergibt  diese  Prüfung  doch  zugleich  ebenso 
sicher,  daß  man  die  Wir-Partien  von  den  andern  nicht  absondern 
darf,  weil  sie  trotz  kleiner  Eigenheiten  im  ganzen  in  stilistisch- 
lexikalischer Richtung  durchaus  mit  den  übrigen  Teilen  zusammen- 
stimmen ^ 


*  Vgl.  Vogel,  Zur  Charakteristik  des  Lukas  41. 


§  16.    Anlage,  Charakter  und  Zweck  der  lukanischen  Schriften.  149 

Es  muß  indes  hier  noch  eine  Beifügung  gemacht  werden.  Nach 
der  Lesart  des  Kodex  D,  welchem  mehrere  Zeugen  sekundieren,  macht 
der  Verfasser  schon  11,  27  durch  die  Worte  auveorpapLiiivojv  rjfiwv 
(congregatis  nobis,  altlat.  Übersetzung)  seine  Person  in  der  Weise 
der  Wir-Berichte  kenntlich  als  Mitglied  der  antiochenischen  Gemeinde 
um  die  Zeit  40 — 41  n.  Chr.  ^  Eine  gewisse  Bestätigung  erfährt  diese 
Andeutung  einer  Mitanwesenheit  des  Verfassers  bei  den  dort  geschil- 
derten Vorgängen  zu  Antiochien  durch  die  Genauigkeit  des  Berichtes, 
gleichwie  auch  der  in  Kap.  13  folgende,  wieder  die  christliche  Ge- 
meinde von  Antiochien  betreffende  Abschnitt  durch  eine  Fülle  von 
Einzelheiten  ausgezeichnet  ist.  Danach  dürfen  wir  mit  gutem  Grunde 
den  Lukas  etwa  vom  Jahre  41  ab  als  Angehörigen  der  christlichen 
Gemeinde  zu  Antiochien  und  als  Augenzeugen  der  Tatsachen  der 
Christentumsgeschichte  betrachten,  somit  als  Augenzeugen  der  von 
Kap.  11  des  zweiten  Werkes  an  dargestellten  Tatsachen,  und  wenn 
er  auch  nach  dem,  was  er  zum  Teil  selbst  angibt  und  andeutet,  nicht 
überall  persönlich  zugegen  war  an  den  Orten  und  bei  den  Vorgängen, 
welche  hier  Gegenstand  der  Darstellung  sind,  so  war  dieser  Mangel 
doch  fast  völlig  ersetzt  durch  die  Unmittelbarkeit  der  Information, 
welche  Lukas  bei  Paulus  und  andern  beteiligten  Personen  einholen 
konnte;  betreffs  des  Kap.  1 — 10  Berichteten  war  er  ganz  auf  Nach- 
forschungen bei  den  Kundigen  angewiesen. 

Prüfen  wir  nun,  ob  der  Charakter  unseres  Geschichtswerks 
diesen  Voraussetzungen  entspricht.  Gleichmäßig  zeichnen  sich  beide 
Teile  des  Buches  durch  Wahrheit  aus,  durch  Zuverlässigkeit  der  An- 
gaben über  religiöse,  geographische  und  geschichtliche  Verhältnisse, 
über  die  Einrichtungen  des  römischen  Reiches,  die  Zustände  der  ein- 
zelnen Städte,  die  Gewohnheiten  und  Sitten  der  Juden.  Wenn  aber 
Wahrheit  und  Zuverlässigkeit  die  erste  und  wesentlichste  Eigenschaft 
des  großen  Historikers  ist,  so  muß  danach  Lukas  der  Klasse  der 
guten  historischen  Schriftsteller  eingereiht  werden.  Die  Kenntnis  des 
Lukas  bezüglich  der  religiösen  Dinge  oder  der  heiligen  Geschichte, 
der  christlichen  Ereignisse  und  Tatsachen  vom  Pfingstfeste  ab  wird 
zu  einem  Teil  illustriert  durch  die  Auseinandersetzungen  und  Be- 
merkungen des  Paulus  in  seinen  Briefen.  Aber  dürfte  nicht  vielleicht 
durch  solche  vergleichende  Befragung  der  Paulusbriefe  die  Ansicht 
von  der  historischen  Zuverlässigkeit  der  Apostelgeschichte  wenigstens 
in  manchen  Abschnitten  ins  Gegenteil  verkehrt  werden?  Viele  be- 
haupten  dies.     Bekannt  ist  in  diesem  Betreff  die  Gegenüberstellung 


Vgl.  meine  Beiträge  zur  Apostelgeschichte  14. 
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von  Apg  15,  1  ff  und  Gal  2,  1 — 10.  Hier  sollen  nicht  wenige  ekla- 
tante und  unausgleichbare  Widersprüche  vorliegen.  Es  hat  zwar  unter 
denjenigen,  welche  die  hier  und  dort  erzählten  Ereignisse  für  identisch 
hielten,  nicht  an  solchen  gefehlt,  welche  auf  die  Hebung  der  angeb- 
lichen Widersprüche  Mühe  und  Scharfsinn  verwandten.  Am  Ende 
stellt  sich  aber  der  bisher  betretene  Weg  als  völlig  verfehlt  heraus: 
die  Kritik  hat  am  unrechten  Ort  eingesetzt:  Apg  15,  Iff  hat  mit 
Gal  2,  1 — 10  gar  nichts  zu  tun;  Paulus  erzählt  an  diesem  Ort  viel- 
mehr seine  Verhandlung  mit  der  Gemeinde  in  Jerusalem,  speziell  jene 
mit  den  Säulenaposteln  aus  Anlaß  der  Kollektenreise  45 — 46  (=  Apg 
11,  30  und  12,  25),  während  Lukas  Apg  15,  1  ff  Bericht  erstattet 
über  das  vier  Jahre  später  abgehaltene  Apostelkonzil  (A.  6).  Lukas 
ist  gerechtfertigt,  und  man  kann  fortan  seine  Apostelgeschichte  als 
Geschichtswerk  ersten  Ranges  betrachten,  wenn  nicht  etwa  der  Vor- 
wurf der  suppressio  veri  den  Wert  beeinträchtigt,  wovon  bald  ein 
Weiteres. 

Man  kämpfte  fernerhin  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Apostel- 
geschichte an  durch  Hinweisung  auf  ihre  Darstellung  des  Verhaltens 
Pauli  zum  Judenchristentum,  welche  Darstellung  derjenigen  des  Paulus 
in  den  Briefen  widerspreche,  indes  mit  Unrecht.  Dieses  Verhalten 
kann  man  prüfen  einmal  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Stellung  Pauli 
zu  den  Altaposteln  und  zur  Urkirche  in  Jerusalem.  Nach  dieser 
Richtung  erzählt  die  Apostelgeschichte  schlicht  und  einfach  einer- 
seits, daß  Paulus  einige  Zeit  nach  seiner  wunderbaren  Bekehrung 
nach  Jerusalem  gekommen  und  sich  durch  Vermittlung  des  Barnabas 
in  Verbindung  mit  der  Christengemeinde  und  mit  den  Aposteln  ge- 
setzt (9,  26  ff;  A.  7),  daß  er  drei  große  Missionsreisen  in  den  Län- 
dern und  Provinzen  des  römischen  Reiches  unternommen  und  überall 
an  wichtigen  Punkten  des  Reiches  christliche  Gemeinden  gegründet, 
anderseits,  daß  er  zwischenhinein  immer  wieder  seinen  Weg  nach 
Jerusalem  genommen,  mit  der  Urkirche  und  den  Gemeinden  in  Judäa 
in  Beziehung  getreten,  den  Altaposteln  Kunde  über  seine  auswärtige 
Missionstätigkeit  gebracht,  in  aller  Form  mit  ihnen  über  sein  Ver- 
fahren konferiert  und  in  Betreff  seiner  Lehrtätigkeit  sich  ausgewiesen 
und  seitens  des  Petrus  und  der  übrigen  Apostel  Billigung  und  Be- 
stätigung erfahren  habe  (11,  30;  12,  25;  15,  Iff;  18,  22;  21,  16  ff). 
Und  Paulus  in  seinen  Berichten  ?  Er  betont  mit  dem  denkbar  größten 
Nachdruck  die  Unabhängigkeit  seines  Apostolats  und  seiner  Lehre 
„von  Menschen" :  ich  habe  weder  Apostolat  noch  Lehre  empfangen 
von  Petrus  und  den  übrigen  Aposteln,  sondern  von  Gott ;  aber  ebenso 
nachdrücklich  betont  er  seine  fortwährende  Verbindung  und  Gemein- 
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Schaft  mit  den  Uraposteln,  speziell  dem  Haupt  derselben,  Petrus,  und 
mit  der  Urkirclie  von  Jerusalem ;  beides  tut  er  besonders  Gal  1,  14  fF. 
2  Kor  11,  4  ff.  1  Tim  1,  13  ff.  Ein  Unterschied  besteht  allerdings 
zwischen  dieser  Darstellung  des  Paulus  und  jener  der  Apostelgeschichte, 
aber  freilich  ein  Unterschied,  welcher  die  Ansicht  von  der  Grlaub- 
würdigkeit  des  Berichtes  der  Apostelgeschichte  nicht  erschüttert, 
sondern  bekräftigt:  Paulus  selbst  hebt  energischer  seine  stete  Ver- 
bindung mit  Petrus  und  den  Altaposteln  sowie  mit  der  Urkirche 
hervor,  als  Lukas  es  tut;  denn  Sinn  und  Bedeutung  seiner  Ausführung 
speziell  im  Galaterbrief  ist  nach  dem  Zusammenhang:  Grott  hat  mich 
unmittelbar  berufen,  und  zwar  hauptsächlich  zur  Evangelisation  unter 
den  Heiden;  allein  der  Geist  Gottes  wies  mich  an,  drei  Jahre  nach 
meiner  Bekehrung  den  Weg  nach  Jerusalem  zu  nehmen,  um  den 
Petrus  kennen  zu  lernen;  die  Verbindung  mit  dem  Fels  der  Kirche 
erkannte  ich  als  condicio  sine  qua  non  der  Ausübung  meines  Berufes 
(Gal  1,  16  ff);  und  wiederum  ging  ich  hinauf  (45 — 46)  und  verhandelte 
mit  den  „Säulen",  legte  ihnen  mein  Evangelium  vor,  und  sie  erklärten 
ihr  volles  Einvernehmen,  anerkannten  mich  als  Genossen  auf  dem 
Gebiete  der  Mission;  die  Verbindung  und  Gemeinschaft  mit  der  Ur- 
kirche aber  kam  zum  Ausdruck  durch  Überbringung  der  Kollekte 
(Gal  2,  1 — 10),  und  solche  Verbindung  zu  erhalten  war  ich  während 
meiner  ganzen  Tätigkeit  in  der  auswärtigen  Mission  bestrebt  (1  Kor 

16,  1  ff.  Rom  15,  27  30  32).  Es  w^ar  dies  ein  Mittel,  nicht  bloß 
meine  persönliche  Beziehung  mit  den  Altaposteln  und  der  Mutter- 
kirche in  Jerusalem  zum  Ausdruck  zu  bringen,  sondern  zugleich  die 
von  mir  gestifteten,  meist  vorwiegend  heidenchristlichen  Gemeinden 
mit  der  Kirche  in  Jerusalem  und  allen  christlichen  Gemeinden  in 
Judäa,  also  Heidenchristen  und  Judenchristen  in  Gemeinschaft  und 
lebendige  Verbindung  zu  bringen  und  darin  zu  erhalten  (A.  8) ;  denn 
es  ist  zwar  jede  einzelne  Gemeinde  oder  Kirche  „Gottes  Gebäude", 
aber  alle  machen  eine  organische  Einheit  aus,  es  gibt  nur  eine  auf 
dem  Grund  der  Apostel  erbaute  Kirche,  wo  Christus  selbst  der  Haupt- 
eckstein ist  (1  Kor  3,  Iff.    Eph  2,  20.    1  Tim  3,  15). 

Aber  vielleicht  wird  die  Überzeugung  von  dem  streng  geschicht- 
lichen Charakter  der  Apostelgeschichte  erschüttert  durch  die  Schilde- 
rung des  Verfahrens  Pauli  in  der  Mission,  wonach  er,  der  Heiden- 
apostel, grundsätzlich  stets  zuerst  die  Synagogen  der  Juden  aufsuchte, 
dann  erst  das  Heil  den  Heiden  anbot  (Apg  13,  5  14  ff;  14,  1;  16,  13; 

17,  2;  17,  10  17;  18,  4  19).  Nein!  vielmehr  wird  die  geschichtliche 
Treue  in  der  bezüglichen  Berichterstattung  bestätigt  durch  Pauli 
eigenes  Wort  Rom   1,  16;    2,  26    (vgl.  mit  Apg  13,'  46).     Oder  es 
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stehen  vielleicht  Angaben  des  Buches  wie  jene  Apg  16,  3  über  die 
Beschneidung  des  Timotheus,  über  die  Ausführung  der  Reise  von 
Korinth  bzw.  von  Ephesus  nach  Jerusalem  behufs  endgültiger  Er- 
füllung eines  jüdischen  Gelübdes  (18,  18 — 21),  über  die  Anteilnahme 
des  Apostels  an  jüdischen  Festen,  Gelübden  und  Gebräuchen  (26,  16; 
21,  19  ff)  mit  der  geschichtlichen  durch  die  Paulusbriefe  bezeugten 
Wahrheit  im  Widerspruch.  Gewiß  nicht !  Nach  Gal  2,  1  ff  hat  Paulus 
allerdings  die  Forderung  der  Beschneidung  der  Heidenchristen  mit 
aller  Kraft  abgewehrt,  weil  diese  Forderung  in  dem  Sinne  gestellt 
worden  war,  als  ob  die  Beschneidung  zum  Heile  notwendig  sei.  Genau 
dieselbe  Stellung  nahm  er  nach  dem  Zeugnis  des  Lukas  in  der  Apostel- 
geschichte (15,  1  ff)  ein,  als  ums  Jahr  49  zu  Antiochien  pharisäisch 
gesinnte  Juden  Christen  aus  Jerusalem  auftraten  und  den  Heidenchristen 
erklärten:  „Wenn  ihr  euch  nicht  beschneiden  lasset,  könnt  ihr  nicht 
gerettet  werden."  Paulus  erhob  Einsprache,  und  seine  Auffassung 
betreffs  der  Freiheit  der  Heiden  bzw.  Heidenchristen  von  der  Be- 
schneidung und  dem  Gesetze  erlangte  auf  dem  Konzil  zu  Jerusalem 
Annahme  und  Bestätigung.  Wenn  er  nach  dieser  Entscheidung  den 
Timotheus,  den  Sohn  einer  jüdischen  Mutter  und  eines  heidnischen 
Vaters,  beschneiden  ließ,  so  tat  er  dies  nicht,  weil  er  die  Beschneidung 
für  heilsnotwendig  erachtete,  sondern  weil  er  durch  die  Vornahme 
dieses  an  sich  indifferenten  Aktes  einen  großen  Vorteil  für  seine 
Missionstätigkeit  erwartete  (16,  3).  Wenn  aber  Paulus  nach  Lukas 
jüdische  Feste  feiert  und  jüdische  Gelübde  übernimmt  (18,  18  ff; 
20,  16  21),  in  den  galatischen  Gemeinden  dagegen  wie  gegen  die 
Beschneidung  so  auch  gegen  die  Einhaltung  der  jüdischen  Festzeiten 
sich  ausspricht  (Gal  4,  12;  5,  3;  6,  12),  so  indiziert  dies  keinen 
Widerspruch,  und  die  bezügliche  Darstellung  des  Lukas  steht  nicht 
im  Gegensatz  zu  der  des  Paulus  (A.  9).  Denn  letzterer  betont  in 
seinen  eigenen  Briefen  wiederholt,  daß  er  beim  Zusammenleben  mit 
den  Juden  und  mit  Rücksicht  auf  sie  „jüdisch  gelebt"  und  nur  bei 
Ausübung  seines  heidenapostolischen  Berufes  auf  die  jüdische  Lebens- 
weise verzichtet  (1  Kor  9,  21),  nirgends  aber  den  Judenchristen  die 
Beobachtung  der  gesetzlichen  Lebensform  verboten  habe  (Apg  21,  21); 
er  erklärt,  daß  er  die  jüdische  Lebensweise  an  sich  mit  dem  Christus- 
glauben ebenso  für  vereinbar  halte  wie  die  heidnische  (1  Kor  7,  18—20; 
9,  20  f.  Gal  5,  6),  und  daß  die  Beobachtung  gewisser  Tage  unter 
Umständen  berechtigt  sei  (Rom  14,  1  ff) ;  dagegen  spricht  er  sich 
gegen  die  Einführung  der  gesetzlichen  Lebensform  bzw.  gegen  Ein- 
führung der  jüdischen  Festfeier  aus,  wenn  man  die  Einführung  bei 
Heidenchristen,  wie  in  Galatien  geschah,  anstrebte  und  dieselbe 
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ähnlich  wie  die  Forderung  der  Beschneidung  begründete  mit  dem 
Hinweis  auf  die  Wichtigkeit  und  Notwendigkeit  solcher  Übung  für 
die  Erlangung  des  Heils  oder  wenigstens  vollkommener  Gerechtigkeit 
(Gal  4,  10).  Lege  man  also  immerhin  an  die  Darstellung  der  Apostel- 
geschichte den  „geschichtlich  zuverlässigen  Maßstab  der  paulinischen 
Briefe"  an,  man  wird  keinerlei  begründete  Veranlassung  linden,  an 
der  Treue  und  Zuverlässigkeit  der  Darstellung  des  zweiten  Buches 
zu  zweifeln ;  im  Gegenteil,  eine  solche  Prüfung,  unbefangen  und  unter 
steter  Berücksichtigung  der  Zweckbeziehung  der  Apostelgeschichte 
einer-  und  der  Paulusbriefe  anderseits  vorgenommen,  wird  eine  Be- 
kräftigung der  Überzeugung  von  der  vollkommenen  Glaubwürdigkeit 
des  lukanischen  Berichtes  zur  Folge  haben  (A.  10). 

Bewunderungswürdig  ist  die  Kenntnis,  welche  Lukas  bezüglich 
der  Zeitverhältnisse,  der  politischen  Einrichtungen  und  Zu- 
stände sowohl  in  Palästina  als  in  den  übrigen  Provinzen  und  Ländern 
des  römischen  Reiches  an  den  Tag  legt :  er  weiß  von  der  Empörung 
des  Theudas  und  von  der  mächtigen  Bewegung,  welche  die  zweite 
Schätzung  des  Quirinius  im  Jahre  6  n.  Chr.  hervorrief  (Apg  5,  36  37) ; 
er  weiß  von  dem  maßgebenden  Einfluß  der  sadduzäischen  Partei  in 
den  ersten  Jahren  der  jungen  Kirche  (4,  10;  5,  17  ff.  A.  11);  er 
weiß  von  der  Regierung  des  Herodes  Agrippa  I.,  seinen  auf  die  Ge- 
winnung der  Sympathien  der  Juden  gerichteten  Bestrebungen  und 
seinem  auffallenden  Tode  (12,  1  ff)  und  zeigt  sich  in  dieser  Materie 
besser  und  genauer  unterrichtet  als  sein  jüngerer  Zeitgenosse  Josephus 
(A.  12);  er  weiß  ebenso  von  der  Regierung  des  Herodes  Agrippa  II. 
(vom  Jahre  50  an)  und  von  seiner  Schwester  Berenike  (25,  13);  er 
weiß,  daß  Cypern  und  Achaia  zur  Zeit,  da  Paulus  auf  seinen  Missions- 
reisen dahin  gelangte  (46  und  51),  Provinzen  des  Senates  waren  und 
durch  av<^y7r«ro«  (proconsules)  verwaltet  wurden  (13,  7;  18,  12);  beide 
Länder  waren  das  nicht  von  jeher  gewesen,  sondern  erst  im  Ver- 
lauf der  Kaiserzeit  geworden:  Cypern  unter  Augustus  (Dio  Cassius 
53,  17  u.  54,  4),  Achaia  erst  unter  Klaudius  (Tacitus,  Ann.  1,  76. 
Sueton.,  Claudius  25) i;  er  weiß,  daß  Philippi  in  Makedonien  im 
Jahre  51  eine  römische  Kolonie  war,  was  sie  gleichfalls  erst  unter 
Augustus  geworden  ist  (Dio  Cassius  51,  4);  er  weiß,  daß  Thessa- 
lonich zu  derselben  Zeit  als  Stadtobere  v.oXtzdpyat  hatte  (17,  1  ff); 
dies  muß  unsere  Bewunderung  um  so  mehr  erregen,  als  die  Form 
T.o)dTa.p'/7)Q  sonst  in  der  Literatur  überhaupt  nicht  vorkommt,  viel- 
mehr nur   TToXizap'/oQ  und   Trokiap'/oq,   während   allerdings   durch  In- 


^  Vgl.  Zahn,  Neue  kirchl.  Zeitschr.  1904,  190  ff. 
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Schriften  die  Form  TTohrdpyat  glänzend  bezeugt  ist,  und  zwar  gerade 
durch  fünf  Inschriften,  welche  sich  auf  Thessalonich  beziehen  und 
auf  die  Zeit  vom  Anfang  des  1.  bis  zur  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
sich  erstrecken.  Der  Zahl  nach  waren  es  fünf  Politarchen  oder  sechs  ^. 
Lukas  hat  einläßliche  Kenntnis  von  der  Person,  dem  Charakter  und 
der  Amtsführung  eines  Felix  (Sittenlosigkeit,  Weib  Drusilla,  Bestech- 
lichkeit, Aufstand  des  Ägypters,  Apg  23,  26  ff;  24,  1  ff  25;  24,  27), 
von  der  Prokuratur  des  den  Felix  ablösenden  Festus  (24,  27 ;  25,  1  ff), 
Kenntnis  von  dem  Titel  der  Königin  von  Meroe  2,  Kenntnis  von  dem  Titel 
des  Gouverneurs  auf  Malta  ^ ;  er  weiß  davon ,  daß  der  Hauptmann 
Julius  der  ar.tipa  leßaarrj  angehörte  (27,  1).  Diese  Truppe  steht 
außer  jedem  Zusammenhang  mit  den  von  Josephus  (Ant.  20,  6,  1; 
Bell.  Jud.  2,  12,  5;  2,  3,  4;  2,  4,  2;  2,  5,  2)  erwähnten  leßaarrjvot, 
bedeutet  vielmehr  „cohors  Augusta"  und  ist  gleichfalls  inschriftlich 
bezeugt  (C.  I.  L.  III,  6687;  vgl.  Beiträge  154).  Die  geographische 
Kenntnis  des  Verfassers  namentlich  in  den  Abschnitten  Kap.  20  und 
21  sowie  27  und  28  darf  nur  im  Vorübergehen  erwähnt  werden. 
Solche  umfassende,  durch  Zeugnisse  der  Profanschriftsteller  und  In- 
schriften als  durchaus  probehaltig  erwiesene  Kenntnis  von  Dingen,  welche 
unter  Berücksichtigung  von  Zweck  und  Ziel  des  Buches  als  Neben- 
sachen erscheinen  möchten  (A.  13),  wird  sicherlich  einiges  beitragen 
zur  Befestigung  der  Überzeugung,  daß  die  eigentlich  heilige  Geschichte, 
welche  die  Stiftung  und  Ausbreitung  der  Kirche  zu  ihrem  Gegenstand 
hat,  als  zuverlässige  Berichterstattung  anzusehen  ist. 

Untersuchen  wir  jetzt  den  historischen  Charakter  der  Apostel- 
geschichte im  engeren  Sinne.  Dürfen  wir  annehmen ,  daß  das  von 
Lukas  im  Prolog  des  Evangeliums  gegebene  Versprechen,  die  heilige 
Geschichte  der  Zeitfolge  gemäß  darzustellen,  auch  im  zweiten  Werke 
Erfüllung  gefunden  hat?  Die  Bejahung  der  Frage  dürfte  einem  be- 
gründeten Bedenken  nicht  begegnen;  nur  wird  man  dieser  Bejahung 
einige  Einschränkungen  hinzufügen  müssen.  Lukas  hat  in  der  Apostel- 
geschichte nicht  das  Bestreben,  ein  historisch  genaues  Bild  der  Ent- 
stehung, Ausbreitung  und  Entwicklung  der  Kirche  zu  geben ;  er  will 
seinen  Lesern  nur  einzelne,    farbenreiche  Bilder  aus  dem  Leben  der 


1  Vgl.  Burton,  The  Politarchs  (The  American  Journal  of  Theology  II  [1898] 
598-632). 

2  Der  Name  war  Kandace;  Apg  8,  27  vgl.  mit  Dio  Cassius54,  5:  Tj/oußiurjg 
<T<piat  KavddxTjq  —  gemeint  ist  die  Zeit  des  Augustus  und  Plinius  (Hist.  nat.  6,  35) ; 
es  war  ständiger  Titel  wie  Pharao  bei  den  ägyptischen  Königen. 

*  6  TTpdtTog  T^?  \^Tj<Tou;  er  war  Legat  des  Prokonsuls  von  Sizilien;  durch  eine 
Inschrift  bestätigt  (C.  I.  G.  5754). 
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ersten  Kirche  vorführen.  Nach  Art  eines  wahrhaft  großen  Historikers 
läßt  er  viele  unwesentliche  Ereignisse  ganz  weg,  andere  Tatsachen 
und  Personen  berührt  er  nur  mit  leichtem,  flüchtigem  Strich,  greift 
dagegen  die  grundlegenden  und  für  die  Entwicklung  entscheidenden 
Vorgänge,  die  Krisen  und  Wendepunkte  und  Hauptpersonen  heraus 
und  hält  dem  Leser  den  Zusammenhang  des  Ganzen  klar  vor  Augen. 
Was  zunächst  die  Geschichte  der  Urgemeinde  betrifft,  so  beschränkt 
sich  Lukas  nach  dem  ausführlichen  Referat  über  das  erste  Pfingst- 
fest  (Apg  2,  1 — 41)  auf  die  Hervorhebung  einzelner  Ereignisse,  Hand- 
lungen und  Vorfälle,  welche  teils  für  die  weitere  Ausbreitung  des 
Evangeliums ,  teils  für  die  innere  Entwicklung  und  Organisation  der 
Kirche  von  entscheidender  Bedeutung  waren.  So  berichtet  der  Ab- 
schnitt 3,  1  bis  4,  31  das  Wunder  der  Lahmenheilung  mit  den  sich 
daran  anschließenden  Folgen  und  Wirkungen;  es  handelt  sich  dabei 
um  die  Ereignisse  bloß  zweier  Tage.  Ahnlich  liegt  die  Sache  in  den 
Abschnitten  5,  1 — 11  und  5,  17 — 41.  Eine  zweite  Periode  in  der 
Entwicklung  des  Christentums  ist  indiziert  durch  den  Bericht  über 
die  Wahl  der  sieben  Diakonen;  diese  Periode  umfaßt  zugleich  die 
Anklage  und  den  Tod  des  Stephanus  sowie  die  erste  Verfolgung  der 
Kirche  (6,  1  bis  8,  3),  an  welche  sich  hinwiederum  einerseits  die  Aus- 
breitung und  Organisation  des  Christentums  außerhalb  Jerusalems  in 
Judäa,  Samaria  und  Galiläa,  anderseits  die  Bekehrung  des  Paulus 
anschloß  (8,  4 — 40  und  9,  1 — 43).  Eine  weitere  Periode  ist  an- 
gezeigt durch  die  Einführung  des  heidnischen  Hauptmanns  Kornelius 
und  eines  Teils  der  heidnischen  Bevölkerung  Antiochiens  in  die  Kirche 
(10,  1  bis  11,  30).  Von  da  ab  wird  geschildert,  wie  Paulus  in  Klein- 
asien, Makedonien  und  Griechenland  das  Fundament  für  das  Christen- 
tum legte  und  durch  die  Feindschaft  der  Juden  nach  Rom  über- 
geführt wurde. 

Wie  verhält  es  sich  nun  im  zweiten  Buch  mit  der  Chrono- 
logie? Merkwürdigerweise  fehlen  hier  die  sorgfältig  berechneten 
Zeitangaben,  welche  dem  Leser  im  ersten  Buch  bei  den  großen  Ab- 
schnitten, besonders  Lk  2,  1  und  3,  1,  begegnen.  Das  ist  ja  wohl 
in  den  ersten  Kapiteln  weniger  befremdlich,  weil  Lukas  die  dort  ge- 
schilderten Tatsachen  verschiedenen  Berichterstattern  verdankte.  Auf 
Grund  anderweitiger  Anhaltspunkte  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis  \ 
daß  die  Kapitel  1 — 9  die  Ereignisse  des  Zeitraums  von  drei  Jahren 
(30 — 33)  umfassen.  Genaue  chronologische  Angaben  finden  sich  hier 
nirgends.     Auf  die  Darstellung  einzelner  Tatsachen,  wie  des  Pfingst- 


•  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,  353  ff. 
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ereignisses,  der  Steinigung  des  Stephanus,  der  Bekehrung  des  Paulus, 
verwendet  Lukas  beträchtlichen  Raum;  über  die  still  andauernde 
Missionsarbeit  geht  er  rasch  hinweg  (Apg  8,  4  40) ,  Zuständliches 
behandelt  er  nur  in  kurzen  Ausführungen  (2,  42  ff ;  4,  32  ff ;  5,  12  ff). 
Wo  solche  allgemeine  Schilderungen  des  Lebens  und  der  Zustände 
unter  den  Christen  vorliegen,  dürfen  wir  ein  deutliches  Anzeichen 
dafür  erblicken,  daß  Lukas  je  eine  längere  Zeitperiode  im  Auge  hat, 
innerhalb  welcher  sich  ein  gewisser  stetiger  Prozeß  vollzog.  So  läßt 
eben  der  Ruhepunkt  in  dem  Bericht  des  Lukas  am  Ende  von  Kap.  2 
auf  einen  gewissen  zeitlichen  Zwischenraum  zwischen  dem  Pfingst- 
feste  und  der  Lahmenheilung  schließen ;  in  der  Zeit  unmittelbar  nach 
dem  Pfingstereignis  erfolgte  die  gründliche  Unterweisung  der  am 
Pfingstfeste  aufgenommenen  3000  Seelen,  die  Gliederung  der  neuen 
großen  Gemeinde  in  exxkvjaiai  xaz^  oIxoüq  und  die  weitere  Organisation, 
die  Einsetzung  von  npeaßozspoi  sowie  die  Bestellung  der  vewrepot  i. 
Die  Heilung  des  Lahmen  an  der  „schönen  Pforte"  bezeichnet  eine 
zweite  Stufe  in  der  Entwicklung  der  Urgemeinde,  welche  infolge  des 
wunderbaren  Ereignisses  um  2000  Seelen  vermehrt  wurde  (4,  4), 
meist  aus  der  Zahl  der  Jerusalemer  und  Landeseingeborenen  (vgl. 
5,  17).  Die  Ausbreitung  der  Kirche  in  der  näheren  Umgebung  fällt 
sicher  schon  in  das  zweite  (5,  16)  und  die  Steinigung  des  Stephanus 
samt  ihren  Folgen  in  das  dritte  Jahr  nach  dem  Pfingstfeste  (A.  14). 
Nirgends  findet  sich  eine  nähere  chronologische  Angabe.  Dagegen 
ist  unverkennbar,  daß  Lukas  die  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse  im 
allgemeinen  streng  in  seiner  Anordnung  beobachtet.  Indes  ist  bei 
der  Prüfung  im  einzelnen  die  äußerste  Vorsicht  notwendig.  Denn 
ähnlich  wie  im  Evangelium  spinnt  Lukas  auch  in  der  Apostelgeschichte 
nicht  selten  den  Faden  einer  Erzählung  weit  fort  und  greift  dann 
zurück  in  der  Zeit,  um  einen  andern  Faden  aufzunehmen,  z.  B.  8, 
26 — 40 :  hier  führt  er  die  Tätigkeit  des  Philippus  etwa  vom  Jahre  34 
hinauf  bis  zum  Jahre  41 2,  um  dann  wieder  (9,  1)  auf  das  Jahr  33 
zurückzugreifen  und  die  in  diesem  Jahr  erfolgte  Bekehrung  des  Paulus 
zu  erzählen.  Ein  geradezu  klassisches  Beispiel  aber,  welches  das  ge- 
meinte Verfahren  des  Lukas  illustriert,  ist  der  Bericht  11,  19  bis 
12,  25.  Welche  furchtbare  Verwüstung  und  Verwirrung  in  der  Auf- 
fassung und  Erklärung  dieses  Abschnittes  hat   die  Unkenntnis   der 


^  Apg  5,  6  ist  die  Bestellung  der  vswrspoi  vorausgesetzt;  vgl.  Beiträge  46. 

2  Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  daß  Philippus  zur  Zeit  der  Aufnahme  des  Kor- 
nelius  in  die  Kirche  durch  Petrus  (Apg  10,  1  ff)  ums  Jahr  39  oder  40  schon  in 
Cäsarea  weilte.  Der  8,  40  fallen  gelassene  Faden  wird  von  Lukas  21,  8  in  gewisser 
Weise  wieder  aufgenommen. 
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historischen  Methode  des  Lukas  angerichtet!  Nachdem  er  die  Ge- 
schichte der  Kirche  etwa  bis  ins  Jahr  40  emporgeführt  (Kap.  10 
und  11,  1 — 18),  greift  er  11,  19  um  fünf  bis  sechs  Jahre  zurück  und 
erzählt  die  Geschichte  der  antiochenischen  Gemeinde  in  summarischer 
Darstellung,  und  zwar  von  dem  ersten  Anfang  bis  zum  Jahre  43. 
Zuerst  bestand  dieselbe  ausschließlich  aus  Juden,  welche  von  den  aus 
Anlaß  der  Steinigung  des  Stephanus  bzw.  der  damals  eingetretenen 
Verfolgung  von  Jerusalem  ausziehenden  Missionären  für  das  Christen- 
tum gewonnen  worden  waren,  etwa  im  Jahre  34  oder  35  (Apg  11,  19 
angeschlossen  an  7,  60).  Hernach  aber  wandten  sich  einige  christ- 
liche Missionäre,  gebürtige  Juden  aus  Cypern  und  Cyrene,  Hellenisten, 
offenbar  auf  die  Nachricht  von  der  Aufnahme  des  Kornelius  in  Cä- 
sarea,  also  etwa  40 — 41,  in  Antiochien  auch  an  Heiden  und  ge- 
wannen eine  große  Zahl.  Auf  die  Kunde  davon  schickte  die  Gemeinde 
von  Jerusalem  (41  oder  42)  den  Barnabas  nach  Antiochien,  und 
dieser  holte  aus  Tarsus  den  Paulus,  und  jetzt  wirkten  dort  beide  ein 
ganzes  Jahr  und  bekehrten  eine  große  Menge  aus  der  heidnischen  Be- 
völkerung, so  daß  die  Anhänger  Jesu  den  Namen  ^piauavot  erhielten 
(11,  25 — 26).  Diese  Abholung  des  Paulus  von  Tarsus  nach  Anti- 
ochien fällt  in  das  Jahr  43  (A.  15).  Nachdem  Lukas  so  die  Ver- 
breitung des  Christentums  in  Antiochien  34 — 43  geschildert,  greift 
er,  ein  Stück  innerer  Geschichte  berührend,  auf  den  Anfang  des 
Jahres  41  zurück  und  berichtet  das  Auftreten  des  Propheten  Agabus 
in  Antiochien  und  seine  Prophetie  betreffs  der  künftigen  Hungers- 
not sowie  die  in  Antiochien  daraufhin  getroffene  Veranstaltung,  um 
durch  Beiträge  von  Geld  die  Mittel  zur  Linderung  der  bevor- 
stehenden Not  zu  beschaffen  (11,  27—29).  Vorausgreifend  erwähnt 
Lukas  sofort  auch  (11,  30)  die  Übersendung  der  Kollekte  nach 
Jerusalem  durch  Paulus  und  Barnabas.  Ehe  er  aber  den  Bericht 
über  die  Austeilung  der  Liebesgabe  in  Jerusalem  bringt ,  er- 
zählt er  die  Ereignisse  in  Jerusalem  und  Judäa  ungefähr  von 
dem  Zeitpunkt  an,  wo  Agabus  von  Jerusalem  her  in  Antiochien 
aufgetreten  war,  d.  h.  Ende  41  bzw.  Anfang  42,  bis  zu  dem  Zeit- 
punkt, da  die  Hungersnot  ihre  Wirkung  ausübte:  Enthauptung 
des  älteren  Jakobus,  Einkerkerung,  Befreiung  und  Abreise  des  Pe- 
trus 42,  Tod  des  Agrippa  44 ;  dann  die  Austeilung  der  Unterstützung 
in  Jerusalem  durch  Barnabas  und  Paulus  im  Winter  45/46  ^.  Hier 
hat  man  Gelegenheit,   die  Methode   des  Lukas  kennen  zu  lernen:  es 


^  Wie  dieser  Abschnitt  einen  Einblick  in  die  Methode  des  Lukas   gewährt,    so 
der  spätere  18,  22  bis  19,  1 ;  davon  unten. 
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ist  ja  gewiß  dem  äußeren  Umfang  nach  ein  kleines  Material,  aber- 
vortrefflich  verarbeitet  und  zu  einem  Bilde  gruppiert,  welches  ebenso 
in  die  äußere  als  innere  Entwicklung  der  ersten  christlichen  Kirche 
einen  hochinteressanten  Einblick  gewährt  (die  Einheit  der  Kirche 
manifestierte  sich  durch  Überbringung  der  in  Antiochien  gesammelten 
Liebesgaben);  hier  verrät  sich  der  wahrhaft  große  Historiker,  welcher 
die  gewaltigen  Krisen  und  die  bedeutenden  Persönlichkeiten  heraus- 
greift und  beleuchtet;  was  dabei  besondern  Eindruck  macht,  ist  das 
Gefühl  für  Proportion  und  das  Geschick,  mit  welchem  die  über  einen 
längeren  Zeitraum  sich  verteilenden  Tatsachen  und  Vorgänge  gruppiert 
werden.  Zwar  fehlen  auch  hier,  abgesehen  von  der  Notiz  über  den  Ein- 
tritt der  Hungersnot  (11,  28),  genaue  chronologische  Angaben;  aber 
jedermann  sieht,  daß  eine  solche  Darstellung  nur  ein  Mann  geben  konnte, 
welcher  die  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse  sorgfältig  studiert  hat. 
Man  überzeugt  sich  hier  zugleich,  daß  der  Verfasser  nicht  etwa 
bloß  die  äußere  Ausbreitung  der  Kirche  berücksichtigt,  sondern  auch 
solchen  Ereignissen  und  Vorgängen  seine  Aufmerksamkeit  zuwendet, 
welche  auf  die  innere  Entwicklung  von  Einfluß  waren,  aber  freilich 
auch  nur  solchen  Ereignissen,  während  er  andere  vollständig  über- 
geht, welche  uns  wichtig  scheinen:  ich  meine  beispielsweise  den 
Aufenthalt  des  Apostels  Paulus  in  Arabien  oder  den  Auftritt  zwischen 
Petrus  und  Paulus  in  Antiochien  oder  die  Kämpfe  und  Wirren  in  der 
korinthischen  Gemeinde,  Tatsachen,  von  welchen  wir  durch  die  Paulus- 
briefe Kenntnis  haben  (Gal  1,  17;  2,  11—12.  1  und  2  Kor).  Was 
jenen  etwa  2-  oder  2  i/2Jähri gen  Aufenthalt  Pauli  in  Arabien  betrifft, 
so  war  der  Zweck  desselben  nicht  etwa  Ausbreitung  des  Christentums, 
vielmehr  zog  sich  Paulus  nach  kurzer  Tätigkeit  in  Damaskus  nach  jenem 
Lande  weg,  um  in  stiller  Einsamkeit  und  Ruhe  sich  nach  der  durch  die 
plötzliche  Krisis  bewirkten  intensiven  Aufregung  und  Erschütterung 
zu  erholen  und  auf  seinen  künftigen  Beruf  als  Verkündiger  des  Evan- 
geliums unter  den  Heiden  vorzubereiten.  Der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte hatte  darum  keinen  Anlaß,  dieses  Ereignis  seinem  Bericht 
einzuverleiben,  weil  es  ohne  unmittelbaren  Einfluß  blieb  auf  den 
Gang  der  Geschichte ,  welcher  Gegenstand  seiner  Darstellung  war. 
Die  Behauptung  aber,  der  Bericht  des  Lukas  (9,  19  ff)  schließe  die 
Reise  Pauli  nach  Arabien  geradezu  aus,  ist  durchaus  willkürlich; 
wahr  ist  nur,  daß  die  beiden  Perioden  (Aufenthalt  Pauli  in  Damaskus 
nach  seiner  Bekehrung  und  längere  Wirksamkeit  daselbst  auf  die 
Rückkehr  aus  Arabien  hin)  nicht  deutlich  getrennt  sind  (A.  16).  An- 
ders läge  allerdings  die  Sache  in  Bezug  auf  das  an  zweiter  Stelle 
berichtete   Ereignis,    den   Konflikt   zwischen   Petrus   und   Paulus   in 
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Antiochien  (Gal  2,  11 — 21),  wenn  sich  die  vielfach  verfochtene  An- 
sicht als  stichhaltig  erweisen  ließe,  daß  das  von  Paulus  selbst  er- 
wähnte offene  Gregenübertreten  gegen  Petrus  eine  in  den  Gang  der 
Entwicklung  tief  einschneidende  Wirkung  gebracht,  die  Uneinigkeit 
zwischen  Paulus  und  Barnabas  angebahnt  und  eine  Trennung  des 
Petrus  und  Paulus  bewirkt  hätte.  Die  Geschichte  weiß  aber  von  einer 
Trübung  des  guten  Einvernehmens  der  beiden  Hauptapostel  nichts, 
vielmehr  nur  von  einer  liebevollen  gegenseitigen  Gesinnung  und  einem 
glorreichen  Blutzeugnis  beider  an  demselben  Ort  ^.  Indes  braucht 
man  bei  richtiger  Auffassung  des  Abschnittes  Gal  2,  11  ff  sich  nicht 
zu  bemühen  um  Beweismomente  für  Bekräftigung  des  Satzes,  daß 
der  daselbst  geschilderte  Auftritt  gar  keine  nachteiligen  Folgen  für 
das  persönliche  Verhältnis  des  Paulus  und  Barnabas  einer-,  des  Paulus 
und  Petrus  anderseits  und  für  die  Entwicklung  der  Kirche  brachte: 
der  Auftritt  erfolgte  kurz  nach  der  Rückkehr  des  Paulus  und  Barna- 
bas von  Jerusalem  nach  Antiochien  (Apg  12,  28),  also  im  Jahre  46. 
Noch  im  gleichen  Jahre  zog  Paulus  mit  Barnabas  zum  ersten  aus- 
wärtigen Missionswirken  aus  (13,  1  ff),  und  vier  Jahre  später  berieten 
und  beschlossen  Petrus  und  Paulus  zu  Jerusalem,  getragen  von  demselben 
Heiligen  Geiste  (vgl.  Apg  15,  25  28),  über  die  Stellung  der  Heiden- 
ehristen  zum  Judentum  bzw.  zur  Beschneidung  und  zum  Gesetze.  Die 
ganze  von  vornherein  unglaubwürdige  Hypothese  von  den  enormen 
Folgen  des  Vorgangs  für  die  Sache  der  Kirche  ist  wohl  jetzt  für 
immer  beseitigt.  Ähnlich  waren  die  Wirren  in  der  korinthischen  Ge- 
meinde, wenn  auch  im  Moment  Gegenstand  schwerer  Sorge  für  den 
Apostel,  doch  nur  eine  vorübergehende  Erscheinung,  welche  nach 
den  Andeutungen  von  2  Kor  schon  im  Jahre  57  wieder  einem  im 
ganzen  befriedigenden  Zustand  der  Ruhe  und  des  Gedeihens  Platz 
machte.  Darum  verdient  die  geschichtliche  Darstellung  des  Lukas 
keinen  Tadel  wegen  solcher  Weglassungen;  nicht  einmal  Lücken  im 
eigentlichen  strengen  Sinn  kann  man  solche  Weglassungen  nennen, 
weil  sie  den  großartigen  Plan  des  Autors,  ein  Bild  von  der  Aus- 
breitung und  Entwicklung  der  christlichen  Kirche  von  Jerusalem  über 
die  Länder  und  Provinzen  des  römischen  Reiches  hin  zu  entwerfen, 
in  keiner  Weise  beeinträchtigen  und  weil  dieselben  auch  Sinn  und 
Gefühl  des  Lesers  nicht  verletzen,  außer  wo  diese  irregeleitet  sind 
durch  Launenhaftigkeit  und  Willkür. 

Das  Herausgreifen  der  Hauptmomente,  die  Schilderung  der  grund- 
legenden und   entscheidenden  Ereignisse  und  Vorgänge  kennzeichnet 


'  Vgl.  Rom  1,  7  ff.     2  Petr  3,  15.     1  Clem.  5  ff. 
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auch  die  beiden  andern  Teile  der  x^postel geschickte,  den  von  13,  1 
bis  20,  16  sich  erstreckenden,  wo  die  drei  großen  Missionsreisen  Pauli 
vorgeführt,  und  den  letzten  Teil  von  21,  17  bis  28,  31,  wo  die  durch 
die  anhaltende  Feindschaft  der  Juden  gegen  Paulus  in  Szene  gesetzten 
Machinationen  und  die  dadurch  herbeigeführten  Leiden  des  Apostels 
beschrieben  werden.  Auch  hier  erledigt  Lukas  manchmal  die  Ereig- 
nisse eines  Zeitraums  von  mehreren  Jahren  mit  wenigen  Strichen, 
z.  B.  die  dreijährige  Wirksamkeit  Pauli  in  Ephesus,  während  er  den 
Vorgängen  weniger  Tage  oder  bloß  eines  Tages  oder  einiger  Stunden 
ganze  Kapitel  widmet,  z.  B.  19,  1 — 22  vgl.  mit  19,  23  bis  20,  1  und 
namentlich  21,  18  bis  23,  35. 

So  kommen  wir  zu  dem  vorläufigen  Resultat:  Lukas  tritt  uns  in 
seinem  zweiten  Werk  als  Historiker  ersten  Rangs  entgegen,  freilich 
nicht  durch  Einmischung  genauer  chronologischer  Angaben,  welche 
weit  seltener  sind  als  im  ersten  Buch,  wohl  aber  durch  Beobachtung 
der  Zeitfolge  der  Ereignisse  im  allgemeinen,  soweit  das  Streben  nach 
Pragmatismus  es  gestattet,  namentlich  aber  und  weit  mehr  durch  die 
scharfe  Hervorhebung  der  Krisen  und  Strömungen  und  der  großen 
Persönlichkeiten  in  der  heiligen  Geschichte,  durch  Kennzeichnung  der 
verschiedenen  Stufen  der  Entwicklung,  durch  Vorführung  vieler  farben- 
reicher Bilder  aus  dem  Leben  der  jungen  Kirche,  welche  einen  Ein- 
blick in  die  religiös-sittlichen  Zustände  des  christusgläubigen  Volkes 
wie  in  die  Gresinnung  und  Denkweise  der  „außen  Stehenden",  na- 
mentlich der  Widersacher  und  Gegner  aus  dem  verstockten  Juden- 
tum, gewähren. 

Eine  Seite  haben  wir  bei  Erörterung  des  Charakters  der  lukani- 
schen Geschichtsdarstellung  noch  nicht  hervorgehoben ;  dieselbe  möge 
mit  dem  Wort  Paulinismus  angezeigt  werden;  wir  wenden  aber 
diesen  Begriff  in  etwas  anderer  Bedeutung  an  als  früher  bei  Be- 
sprechung der  Evangelienschrift.  Es  will  damit  zum  Ausdruck  ge- 
bracht werden,  daß  Lukas  in  seinem  zweiten  Werke  sich  in  augen- 
fälliger Weise  als  Freund  und  Schüler  des  Paulus  präsentiert,  der 
mit  verehrungsvoller  Bewunderung  für  seinen  Lehrer  erfüllt  ist,  und 
diese  zwar  nicht  durch  Lobsprüche,  wohl  aber  durch  den  ganzen 
Tenor  der  Darstellung,  durch  die  Zeichnung  des  Wesens,  Benehmens 
und  Auftretens  Pauli  in  den  mannigfaltigsten  Lagen  und  Verhältnissen 
unzweideutig  kundgibt.  Auch  in  der  sog.  Petrushälfte  (Kap.  1 — 12) 
ist  ein  beträchtlicher  Teil  dem  Paulus  gewidmet,  von  Kapitel  13  an 
aber  gruppiert  sich  die  ganze  Erzählung  um  ihn.  Man  wende  nicht 
ein,  daß  Lukas  die  Tätigkeit  des  Saulus  in  Verfolgung  der  christ- 
lichen Kirch  in  sehr  starken  Ausdrücken  schildert  (8,  1 — 3;  9,  1 — 2: 
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Vgl.  9,  21).  Denn  gerade  durch  solche  Schilderung  erweist  sich  Lukas 
als  ein  Schüler  des  Paulus;  dieser  bringt  ja  selbst  wiederholt  in 
seinen  Briefen  die  Sprache  auf  seinen  vormaligen  Wandel  im  Juden- 
tum und  seine  gegen  die  Existenz  der  Kirche  gerichteten  Tendenzen 
und  kennzeichnet  sich  ohne  Schonung  als  Verfolger  und  brutalen  Ver- 
gewaltiger der  Kirche  1  (Gal  1,  13  ff.  1  Kor  15,  9.  1  Tim  1,  13;  vgl. 
Apg  26,  10  ff);  wenn  also  der  Apostel  solches  Selbstbekenntnis  ab- 
legt, dazu  bestimmt  durch  tief  gegründete  Demut  und  durch  das 
Bestreben,  die  überwältigende  Macht  der  Gnade  durch  den  Hinweis 
auf  seine  eigene  Person  zu  schildern,  so  handelt  Lukas  nur  im  Sinn 
und  Geist  seines  Lehrers,  wenn  er  in  unverblümter  Sprache  das 
Wirken  Pauli  als  Verfolgers  der  Kirche  beschreibt. 

Als  Pauliner  verrät  sich  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
durch  die  geflissentliche  Hervorhebung  der  Tatsache,  daß  mit  der 
Ausbreitung  des  Christentums  außerhalb  Jerusalems  Hand  in  Hand 
ging  die  Angliederung  der  neuen  Missionsgebiete  an  die  Urkirche  in 
Jerusalem :  Samaria,  durch  den  Diakon  Philippus  gewonnen,  wird  durch 
Petrus  und  Johannes  mit  der  Kirche  in  Jerusalem  verbunden  (Apg  8, 
14  ff);  die  Kirchen  in  der  Landschaft  Judäa  werden  von  Petrus  be- 
sucht und  so  in  lebendiger  Beziehung  zur  Kirche  in  Jerusalem  er- 
halten (9,  32  ff).  Konsequent  lenkt  Lukas  im  ganzen  Verlauf  des 
zweiten  Werkes  auf  diesen  Punkt  immer  wieder  seine  Aufmerksam- 
keit und  die  seiner  Leser  hin.  Man  vergleiche  die  Notiz  über  die 
Herstellung  der  Beziehung  zwischen  Antiochien  und  Jerusalem  (11,  22) 
und  die  vielen  Bemerkungen  über  die  häufigen  Reisen,  welche  der 
Völkerlehrer  von  seiner  auswärtigen  Missionstätigkeit  weg  nach  Je- 
rusalem unternommen  hat,  um  den  Zusammenhang  der  neu  gewonnenen 
Gebiete  mit  Jerusalem  aufrecht  zu  erhalten  bzw.  herzustellen  (11,  30 
und  12,  25;  15,  1  ff;  18,  22;  20,  3  ff;  21,  16  ff).  Die  von  Paulus 
namentlich  im  Ephesierbrief  dargelegte  Wahrheit  von  der  Einheit  der 
Kirche  und  dem  Aufbau  derselben  auf  dem  einen  Fundament  der 
Apostel  begegnet  uns  in  historischem  Gewand  bei  Lukas  schon  in 
der  mit  sichtlicher  Hingabe  entworfenen  Schilderung  über  das  herr- 
liche Liebeswerk  der  antiochenischen  Gemeinde  zur  Unterstützung  der 
Brüder  in  Jerusalem  (11,  29  ff). 

Paulinische' Denkart  verrät  die  Geschichtsdarstellung  der  Apostel- 
geschichte besonders  durch  die  zahlreichen  Aussprachen  über  die  Ein- 
wirkungen der  Macht  und  Kraft  Gottes  auf  die  Geschicke  der  Kirche : 
die  Apostel,  allen  voran  Petrus  und  Paulus,  stehen  unter  der  Leitung 


*  Vgl.  Die  Selbstverteidigung  des  hl.  Paulus  15. 
B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  11 
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des  Heiligen  Geistes  und  erhalten  in  -den  wichtigsten  Momenten  ihre 
Anweisungen  vom  Himmel  her;  von  dorther  kommt  ihnen  Hilfe  und 
Ermahnung  und  Tröstung  (9,  9  ff  44  if ;  12,  3  ff:  betreffs  des  Paulus 
13,  1;  16,  6  9;  18,  9;  19,  1— /?-Text— ;  20,  33;  21,  11;  23,  11; 
27,  22  ff).  Es  sei  in  dieser  Beziehung  erinnert  an  die  Äußerungen 
des  Paulus  Apg  22,  6  ff  17;  26,  13  ff  vgl.  mit  Gal  1,  15  16;  2,  2 
und  1  Tim  1,  18. 

Im  höchsten  Grade  aber  manifestiert  der  Verfasser  seine  Liebe 
und  sein  Interesse  für  Paulus  und  seine  Sache  durch  die  Rechtferti- 
gung und  Verteidigung  der  Person  bzw.  der  Tätigkeit  und  Wirk- 
samkeit, welche  der  Apostel  in  den  Ländern  und  Provinzen  des 
römischen  Reiches  entfaltet  hatte.  Die  Bewunderung  aller  Unbefangenen 
verdient  die  ganz  einzige  Kunst,  mit  welcher  Lukas,  ohne  auch  nur 
einmal  durch  einen  Strich  den  Schein  der  Wohldienerei  oder  Schmeichelei 
zu  erwecken.  Denken  und  Wesen  des  Paulus  schildert  und  vor  die 
Augen  des  aufmerksamen  Lesers  ihn  malt,  wie  er  bald  in  der  jüdi- 
schen Synagoge  sich  zum  Worte  meldet,  in  ruhiger  Darlegung  die 
Tatsachen  der  Heilsgeschichte  von  den  Zeiten  der  Väter  bis  in  „diese 
Tage"  vorführt  und  unter  Hinweisung  auf  die  messianischen  Stimmen 
der  Propheten  die  Heilsgeschichte  im  engeren  Sinne  entwickelt  und 
mit  der  Aufforderung  schließt,  das  Evangelium  anzunehmen  und  so 
die  Rechtfertigung  zu  erlangen,  welche  ihnen  das  Gesetz  nicht  bringen 
konnte  (Apg  13,  16  ff),  bald  in  heiliger  Entrüstung  über  die  Wider- 
spenstigkeit seiner  Volksgenossen  zum  Zeichen  der  Scheidung  die 
Kleider  ausschüttelt  und  Gottes  Strafgericht  androht  (18,  6),  bald 
auf  dem  Marktplatz  von  Athen  mit  den  redseligen  und  neugierigen 
Athenern  als  Redner  und  dann  als  sokratischer  Dialektiker  mit  den 
Vertretern  der  Philosophenschulen  verhandelt  (17,  18  ff),  bald  vor 
Königen,  Prokonsuln  und  Prokuratoren  seine  und  des  Christentums 
Sache  in  der  glücklichsten  Weise  vertritt  (13,  7  ff;  21,  37  ff;  24, 
10  ff;  25,  8  ff;  26,  1  ff),  bald  zu  Schiff  als  Ratgeber,  Tröster  und 
Führer  fungiert  (27,  9  ff  21  ff  31  ff;  A.  17).  In  allen  diesen  Schil- 
derungen führt  innige  Zuneigung  und  begeisterte  Bewunderung  für 
Paulus  die  Feder. 

Daneben  ist  das  Bestreben  erkennbar,  nachzuweisen,  daß  Paulus 
bei  Ausübung  seines  Berufes  da  und  dort  Angriffe,  Anschuldigungen 
und  Anklagen  erfahren  habe  oder  vielfach  mit  städtischen  und  staat- 
lichen Beamten  zusammengetroffen,  jedoch  insgemein  schließlich  als 
schuldlos  erfunden  und  gerechtfertigt  worden  sei :  an  einem  Ort 
wurde  er  bei  Verkündigung  des  Evangeliums  wegen  angeblicher  Ge- 
fährdung der  römischen  Staatsordnung  vor  die  obersten  Magistrats- 
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personen  geführt,  mißhandelt  und  ins  Gefängnis  geworfen ;  die  ganze 
Prozedur  erwies  sich  aber  als  eine  durchaus  ungesetzliche  und  un- 
gerechte, und  die  Magistratsbeamten,  welche  das  römische  Recht  und 
die  römische  Ordnung  mit  Füßen  getreten  und  jene  Maßregeln  über 
den  Apostel  und  seinen  Genossen  verfügt  hatten,  mußten  sich  dazu 
verstehen,  die  beiden  Gefangenen  im  Gefängnis  selbst  aufzusuchen 
und  sie  herauszuführen  als  schuldlose  (16,  19  ffj.  In  einer  andern 
Stadt  kam  es  bei  dem  Auftreten  des  Paulus  gleichfalls  zu  einem  Auf- 
ruhr; aber  wer  waren  die  Urheber?  Eifersüchtige  Juden,  welche 
nichtswürdige  Menschen  aus  dem  Pöbel  in  ihr  Interesse  zogen.  Die 
von  ihnen  wider  Paulus  erhobene  Anklage  auf  Hochverrat  wurde  von 
den  Stadtbeamten  nicht  als  solche  erkannt;  diese  mußten  wegen  des 
Aufruhrs  einschreiten,  allein  zur  Ergreifung  von  scharfen  Maßregeln 
ließen  sie  sich  nicht  bestimmen ;  sie  forderten  nur  Bürgschaft  für  die 
Angeklagten,  damit  so  der  Friede  erhalten  bliebe.  Der  Apostel  selbst 
konnte  unbehelligt  die  Stadt  verlassen  (17,  5 — 9).  An  einem  dritten 
Ort  sieht  der  Vertreter  der  römischen  Staatsgewalt  sich  veranlaßt, 
eine  vor  seinem  Tribunal  angebrachte  Klage  gegen  Paulus  vom  Stand- 
punkt des  Staatsrechts  aus  als  gegenstandslos  abzuweisen,  und  da 
die  den  jüdischen  Urhebern  der  Klage  gegen  den  Apostel  abgeneigte 
Bevölkerung  der  Stadt  aus  dem  abfälligen  Bescheid  des  Staats- 
beamten Vorteil  zog  und  Volksjustiz  übte,  nahm  er  davon  keine  Notiz 
(18,  12 — 17).  Wiederum  in  einer  berühmten  Stadt  des  römischen 
Reiches  entsteht  ein  gewaltiger  Aufruhr  und  die  Beschuldigung,  daß 
Paulus  durch  seine  Lehre  (von  der  Nichtigkeit  der  Götzenbilder)  den 
anerkannten  Götterdienst  und  das  soziale  Leben  gefährde ;  allein  hier 
erzeigen  gerade  die  Vertreter  des  Kaiserkultes  dem  angegriffenen 
Apostel  ihr  Wohlwollen,  und  der  erste  Beamte  der  Stadt,  welcher 
mit  dem  Hofe  des  römischen  Prokonsuls  in  enger  Verbindung  stand, 
beruhigt  das  aufgeregte  Volk  durch  eine  Rede,  in  welcher  direkt 
die  gegen  das  Christentum  erhobenen  Anklagen,  als  ob  es  den  be- 
stehenden Einrichtungen  im  Staat  durch  Wort  und  Tat  Abbruch  tue, 
verneint  werden  (19,  23  ff),  eine  Rede,  welche  man  mit  Recht  als 
eine  vollkommene  Apologie  der  Christen  bezeichnet  ^.  Aber  nicht 
bloß  dies,  sondern  einmal  läßt  sich  ein  römischer  Staatsbeamter  von 
Paulus  Vortrag  halten  über  die  christliche  Lehre ,  und  was  ent- 
scheidend ist,  er  läßt  sich  von  der  Wahrheit  derselben  überzeugen, 
so  daß  er  ein  Anhänger  derselben  wurde  (13,  7 — 12),  und  selbst  ein 
jüdischer  König,  Agrippa  IL,  kann  sich  dem  Eindruck  der  Worte  des 


^  Vgl.  Ramsay,  Paulus  in  der  Apostelgeschichte  230. 
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Apostels   nicht   ganz   entziehen  (26,  28).     Zwar  fehlt   es   auch  nicht 
an   solchen  Vertretern   der   Staatsgewalt,   welche  in   der  Sache   des 
Apostels   eine  feindliche   oder  wenigstens  eine  zweifelhafte  Haltung 
und  Stellung  einnehmen;   allein   dies   war  Folge  mangelhafter  Infor- 
mation (22,  24—29  vgl.  mit  23,  25—30)  oder  Folge  von  Ungerechtig- 
keit,  welche   eigennützige  Handhabung   der  Justiz  herbeiführte  (24, 
24 — 26).     Wenn  aber  Paulus  trotz  dieser  im  ganzen  durchaus  wohl- 
wollenden Behandlung  durch  die  Repräsentanten  der  öffentlichen  Ge- 
walt doch   schließlich  in  Gefangenschaft   geriet,   so  wurde  dies  be- 
wirkt durch  den  jüdischen  Fanatismus;  die  Juden  haßten  den  Paulus 
als   angeblichen   Gegner   des    Judentums,    des    Gesetzes   und   Kultes 
(21,  28;  24,  1 — 9);  tatsächlich  hat  Paulus  nie  etwas  gegen  sein  Volk 
und  die  väterlichen  Sitten   getan  (28,  17).     Angesichts  solcher  Dar- 
stellung ist  es  schwer  zu  bestreiten,  daß  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte  den   Standpunkt   nicht  bloß   eines  persönlichen  Freundes 
und  begeisterten  Verehrers  Pauli  einnimmt,  sondern  auch  den  eines 
Verteidigers  des  Apostels   gegenüber  den  Aussagen,   welche  auf 
gemeingefährliche,  die  Ruhe  und  Ordnung  im  Reich  beeinträchtigende 
Tätigkeit  lauteten  (vgl.  24,  2 — 8).     Daß  eine  derartige  Verteidigung 
des  Apostels  zugleich   eine   solche  der  christlichen  Sache  und  Kirche 
war,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden.    Diese  Eigentümlichkeit  des 
zweiten  Werkes  können  wir  nicht  befremdlich  finden  im  Hinblick  auf 
unser  oben  festgestelltes  Resultat  betreffs  der  Abfassungszeit :  Lukas 
schrieb  die  Apostelgeschichte  in  den  Tagen,  wo  Paulus  den  Philipper- 
brief abfaßte   und  der  Entscheidung   seines   Prozesses  in  Rom   ent- 
gegensah (A.  18).     Man   rede  nicht   von   der  Zwecklosigkeit  solcher 
Apologie,   da   das   Buch  heidnischen   Lesern  und   Obrigkeiten    nicht 
habe  eingehändigt  und  von  ihnen  verstanden  werden  können.    W^enn 
Theophilus   ein  römischer  Staatsbeamter  war,   so  konnte   doch  sehr 
leicht  durch  die  Vermittlung  desselben  das  Buch  einer  Anzahl  ein- 
flußreicher   Persönlichkeiten    überreicht    werden;    es    war   ja    gewiß 
nicht  nötig,   daß  diese,    soweit  sie  noch  dem  Heidentum   angehörten, 
alle  Abschnitte  gleichmäßig  verstanden,   wenn  sie  nur  Kenntnis  be- 
kamen von   der  politisch   durchaus   ungefährlichen  Wirksamkeit   des 
Paulus   und   zugleich   von   der  Verträglichkeit   der   christlichen   Re- 
ligion mit  der  römischen  Staatsordnung  (A.  19).     Ganz  augenschein- 
lich   hatte   der  Verfasser  Eile,    das   Buch   behufs   Erreichung  dieses 
apologetischen  Zweckes  fertigzustellen,   und  daraus   dürften  sich  am 
einfachsten  manche  Mängel   desselben,   wie  namentlich   der  im  Ver- 
gleich zum  Evangelium   auffallende  Mangel   an   chronologischen  An- 
gaben, erklären. 
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Über  den  Zweck  der  Apostelgeschichte  können  wir  uns  nach  den 
bisherigen  Ausführungen  kurz  fassen:  Lukas  will  die  Geschichte  der 
Ausbreitung  der  christlichen  Kirche  durch  die  Provinzen  und  Länder 
des  römischen  Reichs  schreiben  und  hierbei  die  besondere  Anteil- 
nahme des  Paulus  an  diesem  unter  der  Leitung  und  dem  Schutz 
Gottes  vollbrachten  Werke  ins  Licht  stellen  und  durch  Schilderung 
der  Wirksamkeit  dieses  Apostels  und  seines  Verhaltens  zum  römischen 
Staat  und  dessen  Vertretern  die  Person  des  Paulus  und  die  christ- 
liche Kirche  gegen  Anklagen  und  Anschuldigungen  verteidigen  (A.  20). 

1.  Nach  dem  Vorbild  des  Matthäus,  dessen  hebräisches  Evangelienbuch  Markus 
benützt  hat,  wollte  letzterer  das  Handeln  und  Reden  Jesu  bis  zur  Auferstehung 
bzw.  Himmelfahrt  darstellen.  Da  nun  Lukas  seinerseits  seine  eigene  Arbeit  mit 
der  Evangelienschrift  des  Markus  und  überhaupt  mit  den  Arbeiten  „der  Vielen" 
durch  xdfj.ol  Mo$sv  in  Parallele  stellt,  so  kann  er  mit  den  Worten  des  Prologs  nur 
die  Absicht  ausdrücken  wollen,  eine  Evangelienschrift  ähnlich  wie  Markus  zu 
schreiben.  In  den  Worten  ol  äiz  äp'/ri'i  ahrÖTzxat  xal  uTrrjpirai  eine  Aussage  des 
Inhalts  zu  sehen :  wie  Markus  und  andere  zwar  nicht  vom  ersten  Anfang  Augen- 
zeugen und  Diener  des  Wortes  gewesen,  später  aber  das  eine  wie  das  andere 
geworden  seien,  so  treffe  dies  auch  bei  Lukas  zu,  ist  verkehrt;  Lukas  hat  hier 
lediglich  die  Apostel  im  Auge,  die  von  Anfang  an  Zeugen  der  Taten  und  Reden 
Jesu  gewesen  und  bald  auch  im  Anfang  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  von  ihm 
den  Auftrag  erhalten  haben,  das  Wort  zu  verkündigen.  Das  <i-'  äpxrj<;  hat  einen 
guten  Sinn:  als  Zeugen  und  Diener  von  Anfang  konnten  sie  in  treuer  und  glaub- 
würdiger Weise  die  Taten  und  Reden  Jesu  überliefern,  ein  vollgültiges  Zeugnis 
davon  ablegen.  Einen  indirekten  Hinweis  auf  die  Verkündigung  des  Wortes  nach 
dem  Hingange  Jesu  enthalten  diese  Worte  ebensowenig  als  jene  andern  rd  ttstt- 
Xr]po<pop7)fj.iva  iu  ijph  Tzpäyfiara.  Über  die  Bedeutung  von  7TXr)po<pop£Tv  =  voll- 
ständig durchführen,  zur  Vollendung  bringen,  z.  B.  ttjv  dtaxo\'iav,  tu  xrjpuypa  (2  Tim 
4,  5  17),  vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1893,  392.  —  Die  Himmelfahrt  aber  bildet 
doch  gewiß  einen  Abschluß  der  christlichen  Geschichte  im  engeren  Sinn;  mit  der 
Herabkunft  des  Heiligen  Geistes  beginnt  die  Geschichte  der  Kirche,  und  sicherlich 
erblickte  Lukas  in  den  Ereignissen  des  Jahres  62  oder  63  nicht  einen  gewissen 
Abschluß  dieser  Geschichte,  was  ja  der  Fall  gewesen  sein  müßte,  wenn  er  schon 
im  Prolog  des  Evangeliums  die  Absicht  aussprechen  würde ,  die  evangelische 
Geschichte  in  einem  ersten  und  zweiten  Buch  von  der  Geburt  Jesu  bis  zum  zweiten 
Jahr  der  römischen  Wirksamkeit  Pauli  darzustellen.  Lukas  kündigt  im  Prolog 
seines  ersten  Buches  nur  die  Absicht  an,  eine  eigentliche  Evangelienschrift,  nicht 
auch  eine  die  Zeit  der  Apostel  mitbefassende  Schrift  zu  schreiben.  Dies  ergibt 
sich  ganz  unzweideutig  aus  den  Worten :  xa^wq  -Kapidocrav  rjfxiv  ol  an  ap^^g  auromai 
xal  uTZfjpeTai  ye^öpsi^ot  tou  kuyou.  Mit  diesen  Worten  deutet  er  die  Quelle  an,  aus 
welcher  die  Vielen,  also  namentlich  auch  Markus,  schöpften.  Diese  Überlieferung 
macht  er  durch  das  xai^ax;  napidoaav  rjplv  als  Quelle  namhaft,  die  ihm  selbst 
ebenso  geflossen  wie  seinen  zeitgenössischen  Mitchristen,  wie  speziell  dem  Markus, 
als  Quelle,  aus  welcher  er  meinerseits  auch  schöpft.  Wenn  man  nun  nach  dem 
Inhalt  dieser  Quelle  fragt,  diesem  Objekt  der  Überlieferung,  so  geben  uns  die  Reden 
des  Petrus  in  der  Apostelgeschichte  darüber  Aufschluß,  und  ein  klassisches  Beispiel 
möchte  ich  die  Rede  Petri  in  Cäsarea  nennen  (Apg  10,  34  ff) :  die  Apostel  predigten 
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Jesus  von  Nazareth,  wie  er  mit  der  Taufe  im  Jordan  die  öifentliche  Wirksamkeit  be- 
gann, dann  lehrend  und  wunderwirkend  durch  die  Lande  zog,  wie  die  Juden  ihn  ans 
Holz  hefteten,  wie  er  Grab  und  Tod  überwand,  am  dritten  Tage  auferstand,  mit  den 
Jüngern  verkehrte,  ihnen  Anweisung  und  Auftrag  gab,  die  frohe  Botschaft  in  der 
Welt  zu  verkünden.  Man  vergleiche  bezüglich  des  Inhalts  der  apostolischen  Bot- 
schaft 1  Jo  1,  1  ff .  Von  den  Ereignissen  aus  der  Zeit  der  Apostel  bzw.  der  jungen 
Kirche  verkündigten  die  Apostel,  außer  dem  Ereignis  des  Pfingstfestes ,  bei  der 
Ausrichtung  ihres  vom  Heiland  ihnen  gewordenen  Auftrags  nichts.  Wenn  aber 
,die  Augenzeugen  und  Diener  des  Wortes  von  Anfang  an"  davon  nichts  über- 
lieferten ,  so  konnten  die  solche  Überlieferung  Benützenden  auch  nichts  derartiges 
in  ihren  Schriften  darstellen.  Lukas  selbst  setzt  sich  durch  seine  Erklärung  im 
Prolog  völlig  in  die  Reihe  dieser  Schriftsteller,  wie  Markus  einer  war;  der  Plan, 
die  Zeit  der  Apostel  in  den  Kreis  seiner  Darstellung  zu  ziehen,  reifte  erst,  als 
er  am  Abschluß  seines  ersten  Werkes  angekommen  war. 

2.  Über  diesen  Punkt  hat  sich  neuestens  im  Anschluß  an  die  Besprechung  von 
van  ßebbers  Buch  „Zur  Chronologie  des  Lebens  Jesu"  (Münster  1898)  eine  kleine, 
aber  sehr  interessante  Polemik  entsponnen.  Knabenbauer  behauptet  mit  Entschieden- 
heit die  Identität  des  Lk  4,  14  genannten  Reise  mit  der  Mt  4,  12  und  Mk  1,  14 
berichteten.  Sickenberger  bestreitet  solche  Identität  und  tritt  unter  Anführung  von 
Gründen  für  die  Ansicht  ein,  daß  Lk  4,  14  vielmehr  die  erste  Rückkehr  Jesu  vom 
Jordan  nach  Galiläa  meine  (=  Jo  1 ,  44  ff)  \  Die  hauptsächlichsten  seiner  Argu- 
mente sind  folgende.  Lukas  knüpft  die  Reise,  welche  er  4,  14  erzählt,  ausdrücklich 
an  die  Taufe  und  Versuchung  Jesu  an;  man  beachte  die  Worte:  „Jesus  kehrte  in 
der  Kraft  des  Geistes  nach  Galiläa  zurück" ;  sodann  charakterisiert  er  die  Reise 
als  eine  Rückkehr,  nämlich  von  derjenigen  Reise,  welche  Jesus  an  die  Orte  der 
Taufe  und  Versuchung  geführt  hatte  [„es  war  aber  Jesus  von  Nazareth,  also  von 
Galiläa,  zu  dem  Täufer  an  den  Jordan  gereist"].  Weiterhin  bringt  Lukas,  welcher, 
wie  3,  19 — 20;  7,  18  ff  zeigt,  mit  der  Geschichte  des  Täufers  ganz  gut  bekannt 
ist,  die  4,  14  namhaft  gemachte  Reise  in  keinerlei  Kausalzusammenhang  mit  der 
Einkerkerung  des  Täufers,  wie  dies  bei  den  beiden  ersten  Evangelisten  der  Fall  ist. 
Diese  Gründe  sind  einleuchtend  und  durchschlagend ;  darum  muß  diese  Anschauung 
als  die  richtige  aufgenommen  werden.  Zwar  ist  zuzugeben,  daß  Lukas  sofort  4,  14 '^ 
und  15  durch  die  allgemeine  Schilderung  und  dann  in  weiterem  Fortgang  (4,  31  ff) 
Handlungen  Jesu  erzählt,  welche  Matthäus  und  Markus  auf  die  zweite  uns  durch 
Johannes  berichtete  Reise  Jesu  von  Judäa  nach  Galiläa  folgen  lassen,  sonach  seine 
Darstellung  nach  jener  des  Matthäus  und  Markus  konformiert.  Allein  dieser  Umstand 
vermag  die  Tatsache  nicht  umzustoßen,  daß  Lukas  die  Zeitfolge  jener  beiden  Evan- 
gelisten durch  eine  andere  ersetzt  hat.  Er  hatte  infolge  seiner  eigenen  Nach- 
forschung Kenntnis  von  der  ersten  Rückreise  Jesu  aus  Judäa  nach  Galiläa  erhalten ; 
durch  das  Studium  des  Matthäus  und  Markus  hatte  er  auch  Kenntnis  von  der 
zweiten  Rückreise  Jesu,  welche  auf  die  Einkerkerung  des  Täufers  folgte.  Er  wollte 
das  Resultat  der  eigenen  Nachforschung  seinen  Lesern  nicht  vorenthalten,  ander- 
seits aber  auch  die  von  Matthäus  und  Markus  geschaffene  Ordnung  nicht  zerstören ; 
so  geht  er  auf  den  kurzen  Aufenhalt  Jesu  in  Galiläa  nach  der  ersten  Rückkehr 
nicht  ein,  übergeht  ebenso  die  Wirksamkeit  Jesu  in  Jerusalem  und  Judäa  und  die 
zweite  Rückreise  von  da  und  schließt  die  Beschreibung  der  galiläischen  Wirksamkeit 
unmittelbar   an   die  Erwähnung   der   ersten  Rückkehr  Jesu  an.     Freilich   ist   er 
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tatsächlich  doch  über  seine  beiden  Vorgänger  hinausgegangen  eben  durch  die 
Angabe  über  Jesu  Heimkehr  aus  Judäa  nach  der  Taufe  und  Versuchung;  Lukas 
hat  auf  diese  Weise  wie  öfter  in  seiner  Evangelienschrift  die  Brücke  von  der  synop- 
tischen Geschichtsdarstelluug  zu  der  des  Johannes  geschlagen.  Vgl.  hierüber  Tüb. 
Quartalschr.  1900,  29  ff. 

3.  Die  Behauptung,  Lukas  bringe  die  Erzählung  von  dem  Besuche  Jesu  in 
Nazareth  ganz  am  Anfang  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu,  also  zu  früh,  ist 
unzutreffend  und  steht  in  dieser  Richtung  auf  gleicher  Stufe  mit  der  ähnlichen  Be- 
hauptung, Matthäus  stelle  die  Bergpredigt  Jesu  an  den  Anfang.  Wie  letztere  Be- 
hauptung im  Hinblick  auf  die  summarische  Schilderung  Mt  4,  23 — 25  sich  als 
schief  und  unrichtig  erweist,  so  jene  bezüglich  der  Perikope  Lk  4,  16  ff.  Der 
Evangelist  zeigt  ja  durch  4,  15  eine  dem  Besuch  Nazareths  voraufgegangene  Lehr- 
wirksamkeit Jesu  in  den  Synagogen  Galiläas  an.  Darum  wehren  wir  auch  den 
Versuch  einiger  Gelehrten,  die  Verschiedenheit  des  Lk  4,  16  ff  Berichteten  gegen- 
über von  Mt  13,  54 ff  und  Mk  6,  1  ff  zu  erweisen,  als  verfehlt  und  mißlungen  ab. 
Ebenso  urteilen  wir  von  jenem  andern  Versuch,  die  Worte  der  Nazarethaner 
Lk  4,  23  auf  das  Jo  4,  46  ff  erzählte  Ereignis  zu  beziehen,  wie  es  besonders  Hahn 
(Das  Evangelium  des  Lukas  1  44)  tut.  Diese  Interpretation  wird  dem  Wortlaut 
Lk  4,  23  nicht  gerecht,  nach  welchem  vielmehr  Jesus  vor  seinem  Besuch  in  Nazareth 
zu  Kapharnaum  und  an  ihm,  d.  h.  an  seinen  Bewohnern,  viele  grofse  Wundertaten 
ausgeführt  hatte.  Es  bleibt  demnach  die  Ansicht  als  die  allein  berechtigte  übrig, 
daß  Jesus  erst  einige  Zeit  nach  Beginn  der  galiläischen  Wirksamkeit  Nazareth 
besucht  hat.  Indes  alteriert  unseres  Erachtens  die  Stellung  dieser  Erzählung  bei 
Lukas  die  Anschauung  von  dem  chronologischen  Charakter  des  dritten  Evangeliums 
nicht,  weil  der  Evangelist  die  Beobachtung  einer  rein  äußerlichen  Zeitfolge 
sich  nicht  vorgenommen  noch  den  Lesern  versprochen,  und  weil  er  speziell  an  der 
gemeinten  Stelle  (4,  15)  einen  Fingerzeig  zur  Verhütung  von  Mißverständnissen 
gegeben  hat.  Im  übrigen  scheint  mir  die  Anordnung  Lk  4,  15  ff  auf  einer  Er- 
wägung didaktischer  Art  zu  beruhen:  Lukas  stellt  die  Rede  an  die  Nazarethaner 
sozusagen  als  Programm  voran  und  indiziert  damit  den  Lesern  sofort  den  Gang 
des  Werkes  Jesu:  Heilsbotschaft  an  die  Juden,  sodann  Übergang  derselben  an 
die  Heiden. 

4.  Aus  der  Schrift  des  Origenes  Contra  Celsum  wissen  wir,  daß  der  jüdische 
Haß  allerlei  Lügen  und  Verleumdungen  über  Jesu  Geburt  hervorgebracht  und  ver- 
breitet hat :  Jesus  sei  die  Frucht  eines  ehebrecherischen  Verhältnisses  seiner  Mutter 
Maria,  der  Frau  eines  Zimmermanns,  mit  einem  Soldaten  Panthera.  Eine  andere 
Fabel  lautete,  Jesus  sei  in  seiner  Jugend  nach  Ägypten  gekommen,  habe  dort 
Zauberkünste  erlernt  und  von  dort,  stolz  auf  diese  Kunst,  die  Rückkehr  in  die  Heimat 
bewerkstelligt  (C.  Celsum  1,  28  32).  Diese  Fabeln  gehören  sicher  schon  dem  ersten 
christlichen  Jahrhundert  an.  In  der  talmudischen  Literatur  finden  sich  derlei  scham- 
lose Erdichtungen  in  größerer  Zahl,  Auf  christlicher  Seite  galt  es,  in  rein  objek- 
tiver Weise  der  Lüge  die  Wahrheit  entgegenzusetzen.  Und  dies  hat  Lukas  getan, 
ähnlich  wie  später  Johannes  die  christliche  Wahrheit  gegenüber  der  Entstellung 
durch  die  Häretiker,  namentlich  die  Cerinthianer,  in  seinem  Evangelium  dargestellt 
hat  ohne  jede  direkte  Bekämpfung  der  Irrlehrer. 

5.  Wenn  ich  den  Gedanken  Aberles  über  die  apologetische  Tendenz  des  Lukas- 
evangeliums wieder  aufgenommen  habe  in  dem  Sinne,  daß  der  Verfasser  unter 
anderem  den  Zweck  verfolgt,  das  Christentum  als  eine  mit  der  Staatsordnung  durch- 
aus verträgliche  Institution  zu  erweisen  und  so  die  Erklärung  des  Christentums  zur 
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religio  illicita  von  seiten  der  römischen  Behörden  zu  verhindern  (vgl.  Aberle- 
Schanz,  Einleitung  72  ffj,  so  haben  mich  in  erster  Linie  die  namhaft  gemachten 
Züge  in  der  Darstellung  des  lukanischen  Evangeliums  veranlaßt.  Aberle  hat  ganz 
richtig  kalkuliert,  wenn  er  darlegte,  daß  der  Prozeß  des  Apostels  nicht  zur  Ent- 
scheidung gebracht  werden  konnte  ohne  Berührung  der  Frage:  Wie  stellt  sich  die 
von  dem  Angeklagten  verkündigte  Lehre  zu  dem  römischen  Staat?  Gewiß  hat  es 
das  jüdische  Synedrium  an  sich  nicht  fehlen  lassen,  der  Anklage  gegen  den  Apostel 
Beziehte  wider  das  Christentum  überhaupt  einzuflechten.  Wir  sind  indes  in  dieser 
Beziehung  nicht  lediglich  auf  Vermutungen  angewiesen.  Man  prüfe  nur  den  hoch- 
wichtigen Abschnitt  Phil  1,  12  ff.  Dort  führt  der  Apostel  aus,  daß  die  Diener  des 
Wortes  zu  Rom  infolge  seiner  Einkerkerung  (beim  Beginn  des  Prozesses)  nicht 
bloß  nicht  verzagt  geworden  seien,  sondern  mit  erhöhtem  Mut  und  Eifer  der  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  sich  gewidmet  haben.  Welches  war  der  Grund  dieser 
zuversichtlichen  Stimmung?  Darauf  gibt  es  nur  eine  Antwort:  es  hatte  damals 
die  Verhandlung  der  Sache  Pauli  bereits  begonnen,  und  dabei  war  auch  seitens  des 
kaiserlichen  Gerichtshofes  ausgesprochen  oder  angedeutet  worden,  daß  die  im  Namen 
des  Kaisers  fungierende  Behörde  nicht  gesonnen  sei,  das  Evangelium  zu  unterdrücken 
und  Männer  wie  den  Paulus  lediglich  darum  zu  strafen,  weil  diese  die  unter  den 
Juden  aufgekommene  neue  Lehre  verkündeten.  Es  nahm  sonach  der  kaiserliche 
Gerichtshof  in  der  Christentumssache  eine  Stellung  ein  ähnlich  jener  des  Gallio 
(Apg  18,  14  f;  vgl.  Zahn,  Einleitung  1  382).  Dies  setzt  aber  selbst  wieder  voraus, 
daß  in  und  mit  dem  Prozeß  Pauli  zu  Rom  wirklich  die  Sache  des  Christentums 
verhandelt  wurde.  Sicherlich  entging  es  dem  erleuchteten  Blicke  des  Paulus  und 
seines  Schülers  Lukas  von  Anfang  an  nicht,  daß  der  Prozeß  diese  Wendung  nehmen 
und  sich  zu  einer  Anklage  gegen  das  Christentum  überhaupt  erweitern  werde.  Solche 
Erkenntnis  bedingte  aber  die  Vorkehr  von  Verteidigungsmaßregeln,  und  Lukas 
eben  strebte  eine  Verteidigung  des  Christentums  durch  Abfassung  der  Evangelien- 
schrift an,  wenn  er  gleich  diesen  Zweck  nicht  als  einzigen  und  hauptsächlichsten  sich 
vorgesetzt  hatte.  Berechnet  war  diese  Apologie  nicht  direkt  und  unmittelbar  für  die 
Mitglieder  des  Gerichtshofes,  also  für  Heiden,  sondern  für  den  dem  Ritterstand  an- 
gehörigen  Theophilus,  der  doch  gewiß  Mittel  und  Wege  fand,  die  Hauptargumente 
der  Apologie  den  maßgebenden  Persönlichkeiten  zu  insinuieren  und  ihnen  so  die  Mög- 
lichkeit zu  bieten,  über  die  christliche  Religion  sich  ein  unbefangenes  Urteil  zu  bilden 
und  sich  von  seiner  Vereinbarkeit  mit  der  römischen  Staatsordnung  zu  überzeugen. 

6.  Die  Identität  von  Gal  2,  1—10  mit  Apg  15,  1  ff  galt  mir  selbst  als  sicher; 
ich  habe  in  meiner  Arbeit  in  den  Biblischen  Studien  „Die  Selbstverteidigung  des 
hl.  Paulus"  (Freiburg,  Herder  1896)  eine  Lanze  eingelegt  zur  Verteidigung  der  be- 
züglichen These.  Man  wird  begreifen,  daß  es  mich  eine  ungewöhnliche  Überwindung 
gekostet  hat,  meine  ursprüngliche  Auffassung  aufzugeben,  und  doch  haben  mich  in 
kurzer  Folge  die  schwerwiegendsten  Gründe  dazu  genötigt.  Es  sind  nicht  etwa  erst 
die  Ausführungen  Webers  (z.  B.  im  „Katholik"  1899,  45  ff),  welche  die  Änderung 
der  Anschauung  bewirkten;  fast  unmittelbar  nach  der  Herausgabe  jener  Schrift 
stellten  sich  die  ersten  Zweifel  an  der  Richtigkeit  meines  Standpunktes  in  der 
schwierigen  Frage  ein.  Es  mögen  kurz  die  wichtigsten  Momente  angeführt  werden, 
welche  die  Identität  von  Gal  2,  1—10  nicht  mit  Apg  15,  1  ff,  sondern  mit  11,  30 
bzw.  12,  25  als  durchaus  wahrscheinlich  erweisen. 

a)  Die  Aussage  des  Paulus  Gal  2,  10  lautet  dahin:  Die  Säulenapostel  legten 
mir  bei  meinem  Besuche  nur  das  eine  als  Pflicht  auf,  fernerhin  das  zu  tun, 
was   ich  eben  damals  auszurichten   mich    beflissen   hatte.     Mit  den  Worten:   o   xac 
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i(T7:oudaaa  aörd  touto  Tzof^ffat  gibt  Paulus  die  Unterstützung  der  armen  Brüder  in 
Jerusalem  als  einen  Zweck  der  Reise  dahin  an,  was  eben  in  der  Apostelgeschichte 

11,  30;  12,  25  scheinbar  als  einziger  Zweck  der  Reise  im  Jahre  46  bezeichnet  ist. 
Wenn  Paulus  im  Galaterbrief  noch  von  einem  andern  Vorhaben,  dem  der  Verhandlung 
mit  den  Altaposteln  über  die  Heidenchristenfrage  redet,  so  ist  dies  durch  die  Dar- 
stellung der  Apostelgeschichte  nicht  ausgeschlossen,  sondern  nicht  undeutlich  an- 
gezeigt; die  den  ganzen  Abschnitt  11,  27 — 30  und  12,  25  beherrschende  Tendenz 
ist  offenkundig;  Lukas  will  nämlich  zeigen,  wie  das  auf  göttliche  Offenbarung  hin 
unternommene  Werk  der  Kollekte  und  die  in  der  Folge  ausgeführte  Reise  die  Einheit 
und  den  Zusammenschluß  der  Kirche  beförderte.  Dies  wird  aber  auch  von  Paulus 
selbst  als  Ergebnis  der  Reise  genannt  (Gal  2,  9).  Die  Verschiedenheit  der  Darstellung 
erklärt  sich  völlig  aus  dem  verschiedenen  Zweck  derselben  bei  Lukas  einer-  und  bei 
Paulus  anderseits.  Was  indes  den  eigentlichen  Anstoß  zu  einem  „Gesinnungs- 
wechsel" in  der  cause  celebre  gab,  war  die  Erkenntnis,  daß  in  der  Zeit  der  Kollekten- 
reise Pauli,  d.  h.  45 — 46,  Petrus  in  Jerusalem  anwesend  war.  Im  Jahre  42  nach  Rom 
aufgebrochen,  dürfte  er  auf  die  Kunde  von  dem  Tode  des  Agrippa  (44)  im  Laufe  des 
Jahres  45  dahin  zurückgekehrt  sein.  Markus,  der  Begleiter  Petri  auf  dieser  Reise 
und  der  Dolmetscher  des  Apostels  in  Rom  von  42 — 44,  war  während  des  Aufenthaltes 
des  Paulus  und  Barnabas  in  Jerusalem,  also  im  Jahre  46,  dort  anwesend  (Apg  12,  25), 
demnach  ebenso  Petrus ;  dies  ist  ein  wirklich  naheliegender  Schluß.  Allein  auch 
die  Gegenwart  anderer  Apostel  in  Jerusalem  im  Jahre  46  ist  mehr  als  wahrscheinlich. 
Was  hätte  den  Johannes  und  besonders  den  jüngeren  Jakobus  damals  von  Jerusalem 
fernhalten  sollen  ?  Der  Verfolgung  war  mit  dem  Tod  des  Herodes  Agrippa  im 
Jahre  44  ein  Ende  bereitet  worden,  und  so  stand  der  Rückkehr  der  Apostel  nach 
Jersualem,  wenn  sie  im  Jahre  42  alle  von  da  weggeflohen  wären,  nichts  im  Wege. 
Indes  ist  die  Annahme,  daß  auch  nur  auf  kurze  Zeit  Jakobus  und  Johannes  Jeru- 
salem aus  Furcht  verlassen  hätten,  wenig  plausibel.  Durch  die  Bemerkung  Apg  12,  17 
ist  die  Anwesenheit  des  Jakobus  in  Jerusalem  in  der  Zeit  der  Befreiung  des  Petrus 
fast  sichergestellt.  Jedenfalls  aber  erscheint  die  Anwesenheit  des  Petrus,  Jakobus 
und  Johannes  zu  Jerusalem  im  Jahre  46  als  sicher.  Dann  aber  erkennt  man  leicht 
die  Notwendigkeit  einer  Identifizierung  von  Gal  2,  1—10  mit  Apg  11,  27—30  und 

12,  25.  Denn  ein  Verweilen  in  Jerusalem  zu  einer  Zeit,  wo  mehrere  Apostel  in 
Jerusalem  sich  aufhielten,  durfte  Paulus  im  Galaterbrief  nicht  mit  Stillschweigen 
übergehen.  Dieses  Verweilen  war  bei  der  Ausführung  der  Kollektenreise  nach  der 
Wendung  Apg  12,  25  keineswegs  ein  ganz  kurzes,  sondern  ein  wochen-  oder 
monatelang  fortdauerndes,  und  ein  solches  mußte  Paulus  im  Galaterbrief  erwähnen; 
er  tat  dies  2,  1 — 10.  Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  seinerseits  erwähnt 
allerdings  11,  27—30  und  12,  25  die  Gal  2,  9  angeführten  drei  Säulenapostel 
nicht,  ohne  Zweifel  absichtlich  nicht,  weil  er  die  Verhandlung  des  Paulus  mit  den- 
selben über  die  ßeschneidungs-  und  Gesetzesfrage  nicht  in  seine  Darstellung  auf- 
nehmen wollte. 

b)  Ein  anderer  Beweggrund  für  meine  Entscheidung  im  bezeichneten  Sinne 
floß  aus  der  Erwägung,  daß  nach  Gal  2,  1—10,  abgesehen  von  der  Bestimmung 
2,  10,  dem  Paulus  keinerlei  Auflage  gemacht  wurde.  Damit  ist  Apg  15,  28  f  nicht 
vereinbar;  denn  da  ist  die  Rede  von  einem  Beschluß  der  Kirche,  und  dieser  ist 
eine  Auflage,  freilich  nicht  so  fast  für  die  Heidenmissionäre  als  für  die  Heiden- 
christen, und  zwar  für  die  Christen  des  paulinischen  syrisch-kilikischen  Missions- 
gebiets. Es  unterliegt  aber  keinem  Zweifel,  daß  Paulus  selbst  die  Anordnungen 
des  Dekrets  billigte  und  sich  fortan  danach  richtete  (16,  4).    Demnach  bleibt, nur  die 
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• 
eine  Annahme   übrig,    daß  Lukas  Apg  15,  1  ff  einen    andern,    späteren  historischen 
Vorgang   im  Auge  hat    als  Paulus  Gal  2,  1 — 10,   welcher  Abschnitt   vielmehr   mit 
Apg  11,  30  und  12,  25  vortrefflich  zusammenstimmt. 

7.  Auf  einem  Irrtum  soll  die  Angabe  des  Lukas  beruhen,  Paulus  sei  bei  seinem 
ersten  Besuch  in  Jerusalem  von  Barnabas  „zu  den  Aposteln"  geführt  worden,  da 
er  ja  nach  seiner  eigenen  Aussage  (Gal  1,  18  f)  nur  den  Apostel  Petrus  kennen 
gelernt  habe.  Tatsächlich  versichert  Paulus  in  seinem  Briefe  ausdrücklich,  er  habe 
aus  der  Zahl  der  Apostel  noch  einen  zweiten  getroffen,  Jakobus,  den  Bruder  des 
Herrn.  Jede  andere  Auslegung  von  Gal  1,  19  steht  im  Widerspruch  mit  dem  klaren 
Wortlaut.  Lukas  freilich  sagt  allgemein:  „Barnabas  führte  den  Paulus  zu  Jerusalem 
bei  den  Aposteln  ein."  Die  Ausdrucksweise  ist  uns  aber  verständlich;  es  lag  dem 
Lukas  nach  dem  ganzen  Zweck  seines  Buches  nur  daran,  die  Tatsache  zu  berichten, 
daß  Paulus  einige  Zeit  nach  seiner  Bekehrung  mit  dem  Apostelkreis,  der  vom 
Herrn  zur  Leitung  seiner  Kirche  berufenen  Körperschaft,  in  Beziehung  getreten  sei, 
er  will  aber  durchaus  nicht  sagen,  daß  sämtliche  Apostel  damals  in  Jerusalem  an- 
wesend waren.  Man  denke  an  das  bekannte  äTzo!x\>t)ixovs.6ixaxa  z&v  äjcoardkmv  xat 
Twi>  ix£t\^otg  7:apaxo?.oui97](7dvrwi',  womit  Justin  (Dial.  103)  doch  nicht  alle  Apostel 
und  alle  ihre  Begleiter  als  Verfasser  der  Denkwürdigkeiten  hinstellen  will,  sondern 
nur  bestimmte  von  ihnen  (Matthäus  und  Johannes,  Markus  und  Lukas).  Paulus 
selbst  wollte  das  Zusammentreffen  mit  Petrus  und  Jakobus  hervorheben,  weil  ihm 
von  den  Judaisten  gerade  diese  als  Säulen  gegenübergestellt  wurden:  jawohl,  sagt 
er,  ich  habe  den  Petrus  kennen  gelernt  und  auch  den  Jakobus  getroffen ;  wenn  ich 
aber  bei  dieser  Gelegenheit  von  Petrus  weder  Apostolat  noch  Belehrung  über  „das 
Evangelium"  (Gal  1,  11)  empfing,  so  noch  viel  weniger  von  J^kobus,  da  ich  letzteren 
nur  gesehen,  sonach  keinen  längeren  vertrauten  Verkehr  gepflogen  habe,  wie  dies 
auch  durch  die  Kürze  des  Aufenthaltes  ausgeschlossen  war. 

8.  Auf  die  Sammlung  von  Gaben  für  die  armen  Christen  in  Jerusalem  legt 
Paulus  in  seinen  Briefen  das  größte  Gewicht  (vgl.  bes.  1  Kor  16,  1  ff.  Rom  15,  25  ff). 
Er  gebraucht  zur  Bezeichnung  dieser  Mühewaltung  das  Wort  dtaxo'^slv  bzw.  dia- 
xona  (Rom  15,  25  31.  2  Kor  8,  19);  dieses  gleiche  Wort  gebraucht  Lukas  (Apg 
6,  1)  von  der  täglichen  Verabreichung  der  Nahrungsmittel  an  die  Armen,  sowie 
11,  29  und  12,  25  von  dem  Dienste,  welchen  Barnabas  und  Paulus  im  Jahre  46 
der  Kirche  in  Jerusalem  leisteten.  Wenn  nun  diese  beiden  Männer  zur  Ausrichtung 
ihres  Dienstes  erst  nach  Jerusalem  reisten,  nachdem  die  Hungersnot  dort  schon 
ausgebrochen  war  (vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,  355  A.),  so  ist  es  allerdings  sehr 
unwahrscheinlich,  daß  sie  sozusagen  sich  nur  in  die  Stadt  hinein-  und  wieder 
schleunigst  herausgestohlen  haben;  sie  werden  einige  Wochen  dort  geblieben  sein; 
es  handelte  sich  gewiß  hierbei  nicht  bloß  um  das  Spenden  der  materiellen  Gaben, 
sondern  zugleich  um  das  Trösten  und  Stärken.  Durch  die  Aufnahme  des  Ereignisses 
in  seine  Geschichtsdarstellung  bei  sonstiger  vielfacher  Sparsamkeit  und  Kargheit 
verrät  Lukas  allein  schon  sein  Interesse;  der  Grund  davon  liegt  in  der  großen  Be- 
deutung des  Vorgangs  für  die  Entwicklung  der  jungen  Kirche:  die  Ausführung  des 
großen  Liebeswerkes  brachte  die  heidenchristliche  Gemeinde  von  Antiochien  in  die 
innigste  Gemeinschaft  mit  der  Mutterkirche  in  Jerusalem. 

9.  Die  Apg  16,  4  berichtete  Beschneidung  des  Timotheus  wird  heute  selbst  von 
fortgeschrittenen  Kritikern,  wie  Spitta  (Die  Apostelgeschichte  215  ff),  als  historische 
Tatsache  anerkannt.  Dagegen  stoßen  sich  an  dem  Abschnitt  Apg  18,  18  ff  sowie 
an  dem  weiteren  21,  18  ff  bis  heute  auch  positive  protestantische  Forscher.  Zwar 
wird  von  dieser  Richtung  die  Glaubwürdigkeit  des  Lukasberichtes  an  der  einen  und 
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andern  Stelle  nicht  angezweifelt,  allein  der  überlieferte  Text  wird  zum  Teil  in  etwas 
abgeändert,  zum  Teil  erhält  er  eine  ganz  eigentümliche  Auslegung.  So  läßt  neuestens 
Blaß  (Acta  apostolorum  sive  Lucae  ad  Theophilum  liber  alter,  Lipsiae  1896)  an 
der  Stelle  18,  18  den  Lukas  berichten,  daß  zur  Zeit  des  Aufbruchs  Pauli  von  Korinth 
nach  Ephesus  nicht  der  Apostel  selbst,  sondern  Aquila  ein  Gelübde  tat,  und  weiter 
unten  18,  22  findet  der  gleiche  Gelehrte  und  mit  ihm  auch  Zahn  (Neui  Ein- 
leitung II  350)  die  Nachricht,  daß  Paulus,  im  Hafen  von  Cäsarea  angekommen, 
von  da  nach  der  Stadt  Cäsarea  hinaufging,  dort  die  Christengemeinde  besuchte, 
dann  von  Cäsarea  nach  Antiochien  hinabging.  Sowohl  in  der  „Selbstverteidigung" 
des  Paulus  (Biblische  Studien  I  3,  141  ff)  als  in  meinen  „Beiträgen"  (S.  89  ff)  hab.e 
ich  in  ausführlicher  Darlegung  die  Unmöglichkeit  solcher  Auffassung  erwiesen  (vgl. 
meinen  Kommentar  S.  231  f).  Was  Zahn  (a.  a.  0.)  gegen  meine  Beweisführung 
einwendet,  ist  nicht  stichhaltig.  Nach  beiden  Texten  ist  die  Aussage  gemacht,  daß 
Paulus,  ehe  er  in  Kenchreä,  dem  östlichen  Hafen  von  Korinth,  sich  einschiffte,  eine 
Haarsclmr  vorgenommen  hatte.  Im  ganzen  Abschnitt  18,  18—23  ist  Paulus  das 
Hauptsubjekt  und  die  Hauptperson ;  sämtliche  Aussagen  gehen  auf  ihn :  Abschied 
von  den  Christen  in  Korinth,  Abfahrt  nach  Ephesus,  kurzer  Aufenthalt  daselbst, 
Weiterfahrt  nach  Syrien ;  die  Partizipien  Tzpoaßdvag^  änoTa^dfj.zvog  gehen  auf  Paulus, 
ebenso  die  nachfolgenden  xazavxriaaq  und  da^Xd'Wv^  darum  geht  auf  ihn  auch  das 
in  der  Mitte  zwischen  beiden  Paaren  stehende  xstpdfj.s\^og.  Diese  Auffassung  teilt, 
wie  ich  sehe,  auch  der  Gelehrte  Ramsay,  indem  er  schreibt :  Die  natürliche  Betonung 
bezeichnet  hier  den  Paulus  als  Subjekt  (Paulus  in  der  Apostelgeschichte  215).  Was 
aber  die  Worte  18,  22  betrifft,  so  bin  ich  in  meiner  Überzeugung  bezüglich  der  Richtig- 
keit der  Auslegung  durch  Zahns  Einreden  nicht  erschüttert  worden.  Es  ist  nur  Schein^ 
wenn  Zahn  behauptet,  in  Kap.  18  sei  ja  Jerusalem  überhaupt  gar  nicht  als  Reiseziel 
genannt,  darum  könne  ävaßdg  auch  nicht  von  Jerusalem  verstanden  werden.  Tat- 
sächlich ist  Jerusalem  dem  Sinne  nach  als  Reiseziel  namhaft  gemacht  durch  die 
Angabe  über  das  Gelübde:  Der  Abschluß  desselben  konnte  nur  in  Jerusalem 
erfolgen  durch  Darbringung  eines  Opfers  (siehe  den  näheren  Nachweis  Beiträge 
96  f).  Außerdem  aber  kann  ein  vernünftiger  Zweifel  an  der  Echtheit  und  Ursprung 
lichkeit  der  Worte  (18,  21 /^-Rezension) :  „Ich  muß  durchaus  das  kommende  Fest  in 
Jerusalem  feiern"  nicht  aufkommen  (Beiträge  91).  Danach  muß  ävaßdg  vom  Hinauf- 
gehen nach  Jerusalem  interpretiert  werden.  Auf  das  so  charakteristische  xarißr]  dg 
'Avrw^/siav  aber  ist  Zahn  aus  erkennbarem  Grunde  gar  nicht  eingegangen :  ich  habe 
schon  in  der  ersten  Arbeit  (Bibl.  Studien  I  3,  142)  gezeigt,  daß  xaziß-q  nie  und  nimmer 
für  eine  Reise  von  der  Küstenstadt  Cäsarea  nach  der  Binnenstadt  Antiochia  gebraucht 
sein  könne,  wohl  aber  von  einer  Reise  aus  Jerusalem  nach  Antiochia.  Diesem 
Urteil  schließt  sich  auch  Ramsay  an  (Paulus  in  der  Apostelgeschichte  216).  So- 
nach erscheint  die  Berichterstattung  des  Lukas  in  dem  Abschnitt  18,  18 — 23  als 
durchaus  widerspruchslos  sowohl  nach  dem  a-  als  nach  dem  /J-Text;  eine  Hand- 
habe zur  Bekämpfung  der  Glaubwürdigkeit  des  Berichterstatters  bietet  diese  Stelle 
nicht.  Ebensowenig  ist  dies  der  Fall  in  dem  Abschnitt  Apg  21,  18  ff,  wo  erzählt 
wird,  daß  Paulus  nach  seiner  Ankunft  in  Jerusalem  im  Jahre  58  auf  den  Rat 
des  Bischofs  Jakobus  an  dem  Vollzug  eines  Nasiräatsgelübdes  teilgenommen,  um 
die  gegen  ihn  bestehenden  Vorurteile,  als  ob  er  den  Juden  in  den  Heidenländern 
Abfall  von  Moses  und  Unterlassung  der  Beschneidung  und  jüdischer  Lebensweise 
predige,  zu  entkräften  und  als  unbegründet  zu  erweisen.  Man  bezweifelt  die  Glaub- 
würdigkeit solcher  Erzählung,  da  diese  sich  ungefähr  gerade  so  anhöre,  „wie  wenn 
Luther  am  Ende   seiner  reformatorischen  Laufbahn   noch  Meßopfer   für   andere  be- 
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zahlt  hätte"  (Hilgenfeld,  Zeitschrift  für  wissensch.  Theologie  1896,  383);  indes 
ist  der  Zweifel  ganz  ohne  Berechtigung.  Weshalb  sollte  denn  Paulus  Bedenken 
tragen,  das  Patronat  bei  Lösung  eines  Nasiräatsgelübdes  zu  übernehmen,  er,  der  im 
Jahre  55  behufs  endgültiger  Erfüllung  eines  solchen  Gelübdes  nach  Jerusalem 
hinaufgegangen  ist,  ehe  er  nach  Antiochien  hinabging  und  von  dort  auf  die  dritte 
Missionsreise  sich  begeben  hat  (Apg  18,  22),  er,  der  nach  seinem  eigenen  Wort 
„den  Juden  ein  Jude  und  den  Schwachen  ein  Schwacher  war"  (1  Kor  9,  20  22)? 
Wie  wenig  versteht  man  den  großen  Völkerlehrer,  wenn  man  ihn  einer  solchen 
Handlung  (Erfüllung  eines  jüdischen  Gelübdes)  nicht  für  fähig  oder  aber  für  in- 
konsequent erklärt!  Die  Beobachtung  des  Gesetzes  seitens  der  palästinensischen 
Judenchristen  betrachtete  Paulus  wenigstens  in  der  Zeit,  solange  Jakobus  lebte,  als 
eine  selbstverständliche  Sache  —  eine  Änderung  der  bezüglichen  Verhältnisse  hielt 
der  Apostel  allerdings  nach  dem  Hingange  des  Jakobus  für  unabweisbar,  wie  der 
im  Jahre  68  abgefaßte  Hebräerbrief  zeigt  —  und  er  selbst  für  seine  Person  achtete 
das  Gesetz  und  band  sich  an  dasselbe  auch  auf  seinen  Missionsreisen,  soweit  dies 
seine  apostolischen  Aufgaben  unter  der  Heidenwelt  zuließen  (1  Kor  9,  20  und 
überhaupt  1  Kor  Kap.  8 — 10).  Man  beachte  sein  Verfahren  in  der  Mission  in  der 
Zeit  nach  dem  Apostelkonzil,  nachdem  daselbst  prinzipiell  die  Freiheit  der  Heiden- 
christen vom  Gesetz  ausgesprochen  war.  In  Gemeinden,  welche  er  von  da  ab 
gründete,  und  in  welchen  die  Gläubigen  aus  Israel  insgemein  den  Grundstock  bildeten, 
drang  er  auf  liebevolle  Gemeinschaft  mit  den  neuen  Brüdern  aus  der  Vorhaut, 
nicht  so,  daß  er  erstere  an  der  Befolgung  des  Gesetzes  hinderte,  vielmehr  dadurch, 
daß  er  sie  über  die  propädeutische  und  transitorische  Bedeutung  des  Gesetzes 
unterrichtete  und  auf  diese  Weise  zur  kirchlichen  Gemeinschaft  erzog.  In  Ge- 
meinden, wo  die  Gläubigen  aus  den  Heiden  die  Majorität  ausmachten,  drang  er 
darauf,  daß  die  Gläubigen  bei  dem  Genuß  der  Freiheit  von  dem  Gesetz  vorsichtig 
sein,  alle  den  Judenchristen  Anstoß  bereitenden  Dinge  meiden  und  eine  zarte  Rück- 
sichtnahme auf  die  schwächeren  Brüder  aus  dem  Judentum  höher  stellen  möchten 
als  den  Gebrauch  der  Freiheit  (1  Kor  8,  7  f.  Rom  Kap.  14  und  15).  Die  korin- 
thischen Judenchristen  ermahnt  er  geradezu,  das  „Judentum"  nicht  abzustreifen, 
sondern  die  jüdische  Lebensweise  festzuhalten  (1  Kor  7,  17  ff).  Man  sage  nicht, 
daß  die  Befolgung  des  von  Jakobus  gegebenen  Rates  durch  Paulus  im  Jahre  58 
zwecklos  gewesen  sei.  Der  Bischof  Jakobus  und  die  jerusalemischen  Presbyter  hatten 
bei  Erteilung  desselben  zunächst  nur  eine  Beseitigung  des  durch  ungünstige  Berichte 
über  Paulus  bei  den  Judenchristen  Judäas  entstandenen  Vorurteils  im  Auge  (21,  21), 
und  dieser  Zweck  wurde  augenscheinlich  durch  Befolgung  ihres  Rates  vollkommen 
erreicht ;  durch  Beteiligung  des  Apostels  an  der  Erfüllung  des  Nasiräatsgelübdes  hat 
er  sich  in  den  Augen  seiner  christlichen  Brüder  aus  Israel  von  jenem  Verdachte 
gereinigt ;  kein  Mitglied  der  christlichen  Gemeinde  in  Jerusalem  hat  sich  fernerhin 
gegen  Paulus  erhoben ;  wenigstens  berichtet  uns  die  Apostelgeschichte,  daß  die  un- 
gläubigen Juden  und  nur  diese  den  Aufruhr  in  Jerusalem  veranlaßt  und  über  den 
Apostel  Leid  gebracht  haben  (21,  27  ff;  23,  12  ff).  In  den  Stunden  und  Tagen, 
wo  der  entfesselte  jüdische  Fanatismus  in  Jerusalem  wütete,  beobachtete  die  christ- 
liche Gemeinde  daselbst  eine  würdige  Zurückhaltung.  Hier  ist  aber  außerdem  an 
ein  Wort  des  Apostels  selbst  zu  erinnern:  „Denjenigen,  welche  Gott  lieben,  muß 
alles  zum  Besten  dienen"  (Rom  8,  28).  Gottes  Hand  führte  den  Apostel  von  dem 
Tempelplatz  nach  der  Burg  Antonia,  von  da  nach  Cäsarea,  von  Cäsarea  nach  Rom, 
dem  Ort  seiner  langjährigen  Sehnsucht.  In  solcher  Beleuchtung  erscheint  die  Sache 
Pauli   zu  Jerusalem   im  Jahre  58   in  dem  Bericht  des  Lukas,    und  wenn  man  ohne 
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Vorurteil  und  dogmatische  Befangenheit  den  Bericht  liest  und  ihm  seinen  natür- 
lichen Sinn  läßt,  so  bleibt  nirgends  ein  Anhaltspunkt  zu  Zweifeln  an  der  Glaub- 
würdigkeit desselben.    Vgl.  meinen  Kommentar  zur  Apostelgeschichte  269  ff. 

10.  In  der  Beurteilung  der  berühmten  Abschiedsrede  des  Apostels  zu  Milet 
(Apg  20,  18  ff)  hat  die  Kritik  einen  gewaltigen  Repuls  zu  verzeichnen.  Wenn 
einzelne  darin  eine  haltbare  Disposition  nicht  zu  finden  vermochten  *,  so  muß  das 
Unzutreffende  solcher  Anschauung  betont  werden;  der  Gang  der  Rede  ist  völlig 
durchsichtig.  Der  Inhalt  derselben  aber  widerspricht  weder  der  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  Erzählung  des  Lukas  noch  den  Aussagen  des  Apostels  in  seinen 
Briefen.  Allerdings  ist  die  Stimmung  des  Apostels,  welche  uns  in  der  Rede  ent- 
gegentritt, sehr  ernst;  doch  ist  dies  nicht  unbegreiflich.  Denn  nicht  geringe  Furcht 
erwuchs  ihm  damals  aus  dem  Gedanken,  sein  Lebenswerk  werde  vielleicht  infolge 
seines  Ganges  nach  Jerusalem  vorzeitig  abgebrochen  werden.  Wenn  aber  der  Apostel 
in  seiner  Rede  zu  Milet  bezeugt,  daß  er  durch  seiner  Hände  Arbeit  nicht  bloß 
hinreichende  Mittel  zur  Bestreitung  seiner  eigenen  Bedürfnisse  und  derjenigen  seiner 
Genossen  erworben,  sondern  davon  auch  noch  Wohltätigkeit  habe  ausüben  können^ 
so  enthält  diese  Aussage  keinen  Widerspruch  mit  den  Angaben  seiner  Briefe. 
Gewiß  redet  er  in  letzteren  von  Unterstützungen,  welche  ihm  von  Gemeinden  ge- 
worden sind  (2  Kor  11,  9.  Phil  4,  15);  allein  ebenso  bestimmt  und  nachdrücklich 
nimmt  er  dort  für  sich  und  Barnabas  die  Unentgeltlichkeit  seiner  Berufsführung  in 
Anspruch  (1  Kor  9,  6  ff.  2  Kor  11,  18  f) ;  wenn  er  in  seiner  Abschiedsrede  zu 
Milet  außerdem  die  Verrichtung  von  Werken  der  Barmherzigkeit  aus  dem  durch 
seine  Handarbeit  erworbenen  Verdienst  hervorhebt,  so  müssen  wir  daraus  schließen, 
daß  er  während  seines  Aufenthalts  in  Ephesus  noch  angestrengter,  aber  zugleich 
unter  günstigeren  Verhältnissen  und  darum  erfolgreicher  sein  Handwerk  betrieb  (in 
Ephesus  blühte  in  hohem  Grade  die  Zeltfabrikation);  und  da  er  die  in  Milet  ver- 
sammelten Vorstände  der  Christengemeinden  zur  Ausübung  von  uneigennütziger 
Wohltätigkeit  gegen  Hilfsbedürftige  ermahnte ,  so  kam  er  unwillkürlich  dazu ,  auf 
sein  Beispiel  sich  zu  berufen.  Was  endlich  die  Todesgedanken  anlangt,  welchen  der 
Apostel  zu  Milet  einen  so  ergreifenden  Ausdruck  gab ,  so  sind  wir  bezüglich  der 
Quelle  und  des  Grundes  seiner  Befürchtungen  nicht  im  unklaren  gelassen.  Paulus 
weiß,  daß  sich  über  seinem  Haupte  seit  einiger  Zeit  ein  Gewitter  zusammengezogen 
hat  durch  die  Feindseligkeit  und  den  Haß  der  Juden ;  er  weiß ,  daß  dieses  Ge- 
witter in  Jerusalem  zur  Entladung  kommen  wird  (vgl.  Rom  15,  31).  Durch  Aus- 
sprüche des  Heiligen  Geistes  (prophetische  Stimmen)  war  in  ihm  die  Überzeugung 
erwachsen,  daß  die  Todfeindschaft  der  Juden  in  Jerusalem  ein  Opfer  fordern  und 
ihm  Bande  und  Trübsale  verursachen  werde  (20,  22  23),  er  rechnete  durchaus  mit 
der  Möglichkeit  eines  gewaltsamen  Todes  in  Jerusalem:  „Ihr  werdet  mein  Angesicht 
nicht  mehr  sehen"  (20,  25),  Worte,  welche  dem  Sinne  nach  genau  dasselbe  besagen, 
was  er  kurze  Zeit  später  in  Cäsarea  aussprach:  „Sogar  zu  sterben  in  Jerusalem 
bin  ich  bereit"  (21 ,  13).  Freilich  sind  diese  trüben  Ahnungen  des  Apostels  nicht 
zur  Erfüllung  gekommen;  aber  das  weiß  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  sehr 
gut,  wie  seine  Berichterstattung  über  die  Erscheinung  Jesu  vor  dem  Apostel  in 
Jerusalem  (23,  11)  beweist.  „Du  wirst  aus  der  Gewalt  der  Juden  wieder  frei- 
kommen", sagte  ihm  im  Gefängnis  daselbst  der  Herr,  „und  wie  du  in  Jei*usalem 
Zeugnis  von  mir  abgelegt  vor  "dem  ganzen  jüdischen  Volke,  so  sollst  du  auch  in 
Rom  zeugen".    Infolge  dieser  Erscheinung  ist  über  Paulus  frischer  Mut  gekommen; 
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an  die  Stelle  der  Todesahnungen  trat  neues  Hoffen  und  energisches,  zielbewußtes 
Handeln.  Weit  entfernt  davon,  daß  die  auf  die  Wiedergabe  d#r  Rede  Pauli  zu 
Milet  folgende  Schilderung  gegen  den  geschichtlichen  Charakter  der  Rede  spräche, 
liegt,  wenn  man  das  Ganze  prüft,  vielmehr  ein  glänzender  Beweis  für  die  Treue 
der  Berichterstattung  des  Lukas  vor ,  welcher  gerade  durch  diese  Art  der  Dar- 
stellung sich  als  Augen-  und  Ohrenzeugen  erweist.  Es  erscheint  sonach  die  Be- 
hauptung, Paulus  habe  unmöglich,  wie  es  Lukas  darstelle,  in  Milet  auf  Nimmerwieder- 
sehen Abschied  nehmen,  unmöglich  solche  Abschiedsrede  auf  der  Reise  nach  Jerusalem 
halten  können,  als  eine  ganz  oberflächliche  und  unbegründete,  und  es  darf  wohl 
als  bedeutende  Errungenschaft  der  neuesten  Zeit  angesehen  werden,  daß  einer 
der  scharfsinnigsten  protestantischen  Gelehrten  ebenso  energisch  als  klug  die  von 
der  höheren  Kritik  gegen  den  historischen  Charakter  der  Rede  geltend  gemachten 
Einreden  zurückgewiesen  hat,  nämlich  Spitta  (Die  Apostelgeschichte  252;  ferner: 
Zur  Geschichte  und  Literatur  des  Urchristentums  6  ff).  —  Die  Zweifel  und  Ein- 
reden betreffs  der  Geschichtlichkeit  und  Glaubwürdigkeit  anderer  Abschnitte  der 
Apostelgeschichte  habe  ich  berücksichtigt  in  meinen  „Studien  zur  Apostelgeschichte" 
(Tüb.  Quartalschr.  1895,  30-96  und  239—268);  dem  Abschnitt  17,  16—34  habe 
ich  eine  besondere  Ausführung  gewidmet  (Tüb.  Quartalschr.  1899,  63 — 88).  Auch 
in  meinen  „Beiträgen"  finden  sich  zahlreiche  Ausführungen  über  den  geschichtlichen 
Wert  der  Berichterstattung  des  zweiten  Buches ;  ebenso  in  meinem  Kommentar. 

11.  Die  Darstellung  des  Lukas  über  das  feindselige  Vorgehen  der  Sadduzäer- 
partei  in  den  ersten  Jahren  der  christlichen  Kirche  bis  zur  Steinigung  des  Stephanus 
(Kap.  4—5)  ist  lange  Zeit  als  völlig  geschichtswidrig  verdächtigt  worden:  wie  gegen 
den  Heiland,  so  müsse  auch  gegen  sein  Werk  die  Pharisäerpartei  Feindschaft  und 
Haß  gezeigt  haben,  nicht  die  religiös  vielfach  indifferente  Sadduzäerpartei.  Man 
hat  neuestens  auch  in  dieser  Beziehung  eine  Korrektur  eintreten  und  der  historischen 
Treue  und  Zuverlässigkeit  des  Lukas  in  der  bezüglichen  Berichterstattung  An- 
erkennung widerfahren  lassen.  Zum  erstenmal  erwähnt  Lukas  eine  Aktion  der 
Sadduzäer  gegen  das  Christentum  in  seinem  Bericht  über  die  Heilung  des  Lahmen 
(4,  1  ff ) :  in  erster  Linie  sind  dort  gewiß  die  der  sadduzäischen  Partei  angehörigen 
Hohenpriester  Annas  und  Kaiphas  und  andere  gemeint  (vgl.  4,  6),  welche  am  Abend 
der  Heilung  auf  dem  Tempelplatz  anwesend  waren  und  in  Verbindung  mit  andern 
Angehörigen  des  Sadduzäismus  gegen  die  Apostel  einschritten.  Einerseits  war  für 
die  Sadduzäer  die  durch  die  Lahmenheilung  bewirkte  Erregung  des  Volkes  Be- 
stimmungsgrund zu  solchem  Einschreiten;  „Ruhe"  war  ihre  Parole,  Erhaltung  des 
bestehenden  Zustandes  und  damit  ihrer  eigenen  Macht.  Was  soll  dieses  Treiben, 
sprachen  sie  damals,  und  dieser  Tumult,  welcher  die  Aufmerksamkeit  der  Römer 
wecken  muß?  Solchem  Treiben  laßt  uns  ein  Ende  machen  durch  Handanlegung 
an  die  Unruhestifter.  Das  ist  eine  Sprache  ganz  ähnlich  jener,  welche  der  sadduzäisch 
gesinnte  Hohepriester  in  der  letzten  Lebenszeit  Jesu  geführt  hatte  ( Jo  11,  47  ff) ; 
vgl.  Apg  5,  17,  wo  ausdrücklich  Eifersucht  als  Motiv  des  Einschreitens  gegen  die 
Apostel  angegeben  ist.  Die  Darstellung  des  Lukas  ist  in  diesem  Punkt  unanfecht- 
bar; wer  einen  Angriff  auf  sie  unternimmt,  schleudert  einen  Pfeil  ab,  der  auf  ihn 
selbst  zurückkehrt.  Indes  kommt  noch  ein  zweiter  Punkt  in  Betracht.  Nach  Lukas 
äußerten  die  Sadduzäer  am  Tag  der  Lahmenheilung  ihren  Unwillen  darüber,  daß  die 
Apostel  (Petrus)  nicht  bloß  überhaupt  das  Volk  belehrten,  sondern  namentlich  auch 
in  Jesus ,  d.  h.  an  seinem  persönlichen  Beispiele  die  Auf  erweckung  von  den  Toten 
verkündeten.  Die  Sadduzäer  waren  aber  Leugner  der  Auferstehung,  wie  wir  nicht 
nur   aus   der  Apostelgeschichte   (vgl.   23,   8),   sondern   auch   aus   den   Evangelien 
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wissen  (Mt  22,  23  ff.  Mk  12,  18).  Denkwürdig  ist  in  dieser  Beziehung  auch  die 
von  Josephus  berichtete  historische  Tatsache  der  Ermordung  .Takobus'  „des  Gerechten" 
im  Jahre  62  auf  Anstiften  und  durch  das  Verschulden  der  Sadduzäerpartei  (Ant.  20, 
9,  1).  Was  die  Pharisäerpartei  anlangt,  so  nahm  sie  in  den  Tagen  des  Pfingst- 
festes  und  in  der  unmittelbar  folgenden  Zeit  (30 — 33)  nach  Lukas  eine  zuwartende 
Stellung  gegenüber  dem  Christentum  ein.  Da  die  Christen  die  Stunden  des  Gebetes 
nach  jüdischer  Sitte  beobachteten  und  überhaupt  sich  allweg  als  gläubige  Kinder 
Abrahams  zeigten,  da  außerdem  durch  die  Hand  der  Apostel  fortwährend  auffällige 
Zeichen  und  Wunder  geschahen  (5,  12),  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  die 
Angehörigen  der  Pharisäerpartei  sich  aller  Gewalttätigkeit  gegen  das  Christentum 
enthielten  (vgl.  Apg  5,  34  ff),  ja  sogar  überwältigt  von  dem  Eindruck  der  ßzyaksla 
ZOO  i^sou,  welche  ihnen  entgegentraten,  in  größerer  Zahl  nach  dem  Beispiel  und 
Vorgang  vieler  Priester  ins  Christentum  eintraten  (vgl.  6,  7).  Die  Darstellung  der 
Apostelgeschichte  über  solches  Verhalten  der  Pharisäer  muß  geschichtlich  treu 
sein;  denn  sonst  wäre  die  Entwicklung  der  christlichen  Kirche,  namentlich  die 
große  Krisis  in  derselben  um  die  Zeit  45  bis  62,  herbeigeführt  durch  die  aus  dem 
Pharisäismus  hervorgegangene  sog.  judaistische  Richtung  im  Christentum,  ein  voll- 
endetes Rätsel  ^  Der  Bericht  des  Lukas  über  die  veränderte  Stellung  der  Pharisäer- 
partei und  des  von  ihr  geleiteten  Volkes  in  der  Angelegenheit  des  Stephanus 
(Apg  6,  8  ff)  vermag  seine  übrige  Darstellung  in  keiner  Weise  zu  beeinträchtigen. 
Damals  (33)  begannen  die  Hellenisten  die  Feindseligkeit,  und  bald  steht  die  Pharisäer- 
partei im  Mittelpunkt  des  Kampfes,  wie  schon  die  hervorragende  Beteiligung  des 
Saulus  beweist.  Die  Aussage  über  Reden  des  Stephanus  gegen  die  heilige  Stätte 
und  das  Gesetz ,  über  die  Zerstörung  des  Tempels  und  die  Verwandlung  der 
mosaischen  Sitten  wirkte  damals  auf  die  Pharisäer  und  setzte  sie  zu  Gunsten  der 
Hellenisten  in  Bewegung ;  die  angebliche  Stellung  des  Stephanus  gegen  Tempel  und 
Gesetz  bewirkte  auch  einen  völligen  Umschwung  in  der  Stimmung  des  Volkes  (vor- 
her war  diese  Stimmung  den  Christen  günstig;  vgl.  Apg  2,  47;  4,  21)  gegenüber 
den  Anhängern  des  Christentums,  so  daß  die  Gegner  des  heiligen  Diakons  ihr  Ziel 
erreichten.     Lukas  hat  hier  überall  getreu  berichtet. 

12.  Herodes  Agrippa  I.,  Enkel  Herodes'  des  Großen,  Sohn  des  Aristobul  und 
der  Berenike,  hatte  schon  im  Jahre  37  von  Caligula  die  Tetrarchie  des  Philippus 
und  die  des  Lysanias  samt  dem  Königstitel  erhalten ;  dazu  kam  39  oder  40  die 
Tetrarchie  des  Herodes  Antipas  (Galiläa  und  Peräa) ;  Klaudius  fügte  sofort  nach 
seinem  Regierungantritt  (41)  noch  Judäa  und  Samaria  hinzu,  so  daß  Agrippa  jetzt  das 
ganze  Reich  seines  Großvaters  in  seiner  Hand  vereinigte.  Die  Feindseligkeit  gegen  das 
Christentum  eröffnete  er  sofort  vor  Ostern  42.  Sein  Tod  trat  aber  schon  im  Jahre  44 
ein  (vgl.  Joseph.,  Ant.  18,  5,  4  und  besonders  6,  1—11;  8,  7—9;  19,  4,  1 ;  5,  1 ; 
6,  1-3;  7,  1-5;  8,  1-3.  Jüd.  Kr.  2,  11,  5).  Die  Angabe  des  Lukas  Apg  12,  1—3 
wird  durch  den  Bericht  des  Josephus  über  den  „Eifer"  des  Königs  und  seine  sorgfältige 
Beobachtung  pharisäischer  Satzungen  vollkommen  bestätigt.  Herodes  Agrippa  IL 
regierte  50—86  2;  er  war  ein  Sohn  des  Agrippa  I.  (Joseph.,  Ant.  19,  2,  ,1—2  und 
20,  5,  2;  7,  1—3;  9,  7)  ^.  Auch  über  Person  und  Charakter  dieses  jüngeren  Agrippa 
ist  Lukas  gut  unterrichtet  (vgl.  Apg  25,  13  mit  Joseph.,  Ant.  20,  7,  3). 


1  Vgl.  Gal  2,  1  ff.     Apg  15,  1  ff. 

2  VgL  Erbes,  Zeitschr.  für  w.  Theologie  1896,  415  ff. 

'  Vgl.  S  c  h  ü  r  e  r ,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  I  490  ff  und  über  Agrippa  1 
ebd.  466—471. 
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13.  Als  denkwürdig  sei  angemerkt  die  Notiz  Apg  28,  11  und  13:  wir  fuhren 
(von  Malta)  auf  einem  alexandrinischen  Schiff,  welches  auf  der  Insel  überwintert 
hatte  und  als  Zeichen  die  Dioskuren  (Kastor  und  Pollux)  führte,  und  kamen  am 
dritten  Tage  nach  Puteoli.  Aus  Sueton  (Vit.  Tib.  5)  und  Strabo  erfahren  wir,  daß 
die  aus  Alexandria  kommenden  Schiffe  regelmäßig  in  Rhegium  und  Puteoli  (bzw. 
Dicäarchia,  früherer  Name)  anlandeten,  geradeso  regelmäßig  wie  die  von  Dyr- 
rhachium  kommenden  Schiffe  in  Brundisium  (Strabo  5,  245  vgl.  mit  17,  793. 
Sueton.,  Augustus  98) . 

14.  Die  Ansicht  Harnacks,  all  das,  was  das  zweite  Werk  des  Lukas  über  die 
Geschichte  der  jerusalemischen  Gemeinde  vor  der  Bekehrung  des  Paulus  erzähle, 
werde  sich  in  dem  Zeitraum  von  sechs  bis  zwölf  Monaten  abgespielt  haben  (Chrono- 
logie I  708),  ist  unhaltbar.  Es  ist  in  den  Kapiteln  1 — 8,  welche  der  Erzählung  über 
die  Bekehrung  des  Paulus  vorangehen,  nicht  bloß  die  Geschichte  der  jerusalemischen 
Gemeinde  berichtet,  sondern  auch  die  Ausbreitung  des  Evangeliums  in  der  Land- 
schaft Judäa  sowie  in  Samaria  (8,  1  ff).  Indes  kann  sich  die  in  jenen  Kapiteln 
uns  von  Lukas  gebotene  Geschichte,  auch  soweit  sie  die  Urkirche  allein  betrifft, 
nicht  innerhalb  Jahresfrist  abgespielt  haben ;  man  darf  als  sicheres  Ergebnis  der 
Forschung  ansehen,  daß  von  dein  ersten  Piingstfest  (30)  bis  zur  Bekehrung  des 
Saulus  drei  Jahre  verflossen  sind.  Durch  Beiziehung  der  bezüglichen  Notizen  des 
Galaterbriefes  (1 ,  15  ff)  finden  wir  als  Zeitpunkt  jener  Bekehrung  das  Jahr  33 
(46  zweite  Reise  nach  Jerusalem  zur  Überbringung  der  Kollekte  und  zur  privaten 
Verhandlung  mit  den  Altaposteln  Gal  2,  1  vgl  mit  Apg  11,  29  30  und  12,  25; 
14  Jahre  vorher  die  Bekehrung).  Demnach  verteilt  sich  das  Apg  Kap.  1 — 8  Erzählte 
auf  die  Jahre  30—33. 

15.  Nach  langem  mühevollem  Ringen  und  nach  Zurücklegung  mancher  Irr- 
wege glaube  ich  in  der  Frage  der  Chronologie  ein  wirklich  zuverlässiges  Ergebnis 
erreicht  zu  haben.  Die  Hungersnot  in  Judäa  und  speziell  in  Jerusalem  trat  ein 
im  Jahre  46.  Dies  erhellt  aus  Josephus.  Dieser  berichtet  die  Hungersnot  zuerst 
aus  Anlaß  der  Besprechung  der  Verwaltung  des  Kuspius  Fadus  (Ant.  20,  2,  5); 
allein  hier  erzählt  Josephus  vorgreifend;  ein  zweites  Mal  nennt  er  die  Hungers- 
not bei  Erwähnung  des  Amtsantritts  von  Tiberius  Alexander  (Ant.  20,  5,  2 ;  vgl. 
Jüd.  Kr.  2,  11,  6);  an  diesem  zweiten  Orte  ist  augenscheinlich  die  geschichtlich© 
Stelle  der  Hungersnot  zu  suchen.  Nun  verwaltete  Kuspius  Fadus  die  Prokuratur 
von  44  bis  46,  Tiberius  Alexander  von  46  bis  48.  Sonach  fällt  die  Hungersnot 
eben  in  diese  Zeit,  und  zwar  der  Anfang  derselben  in  das  Jahr  46;  in  dieses  Jahr 
somit  auch  die  Kollektenreise  des  Barnabas  und  Paulus.  Denn  ganz  mit  Unrecht 
wurde  bis  jetzt  fast  ausnahmslos  angenommen,  daß  man  in  Antiochien  kurze  Zeit 
Gaben  sammelte  und  dann  dieselben  sofort,  noch  ehe  die  Teuerung  in  Jerusalem 
eingetreten  war,  dahin  übersandte.  Vielmehr  sammelte  man  daselbst  ohne  Zweifel 
jahrelang  in  vollem  Vertrauen  auf  die  sichere  Erfüllung  der  Weissagung  des  Agabus 
und  wartete,  bis  die  Kunde  von  dem  Ausbruch  der  Teuerung  in  Jerusalem  zu 
Antiochien  eintraf,  also  bis  zum  Jahre  46;  dann  übermittelte  man  die  Kollekte. 
Wann  ist  Paulus,  von  Barnabas  aus  Tarsus  abgeholt,  in  Antiochien  angekommen? 
Ende  42  oder  im  Anfang  des  Jahres  43.  Dies  ergibt  sich  aus  der  genauen  Prüfung 
eben  des  Abschnittes  Apg  11  ,  20—30.  Die  Ankunft  des  Agabus  in  Antiochien 
erfolgte  sicher  schon  vor  jener  des  Paulus.  Denn  die  Worte  Apg  11,  28:  iJTig 
(hpM?)  iyii^ero  irzl  Kkaudioo  legen  die  Vorstellung  nahe,  daß  die  Weissagung  selbst 
noch  unter  der  Regierung  des  Caligula  (f  Januar  41)  erfolgte,  während  die  Er- 
füllung unter  Klaudius  eintrat.    Dieser  Auslegung  steht  das  iv  zauratg  racg  i),uipacg 
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(11,  27)  nicht  im  Wege;  denn  dies  ist  nur  eine  allgemeine  Zeitbestimmung  und, 
wie  im  Anfang  von  Kap.  12  durch  y.a-i  ixetvov  rov  /povov  eine  hinter  den  11 ,  30 
erreichten  Zeitpunkt  zurückgreifende  Episode  eingeführt  wird,  so  fällt  das  11,  27 
Erzählte  zeitlich  vor  das  11,  26  Berichtete.  Die  Vorkehrung  betreffend  die  Kollekte 
ist  wahrscheinlich  im  Jahr  42  getroffen  worden;  lezteres  Jahr  ist  12,  1  gemeint, 
wo  gesagt  ist :  Zu  der  Zeit,  als  man  in  Antiochien  auf  die  Weissagung  des  Agabus 
hin  eine  Kollekte  vorbereitete,  trat  Herodes  Agrippa  gegen  die  christliche  Kirche 
in  Jerusalem  auf. 

16.  Ich  bin  immer  noch  der  Ansicht,  daß  die  Reise  Pauli  nach  Arabien  am  besten 
nach  9,  22  eingeschoben  werde  (vgl.  Beiträge  56  und  Selbstverteidigung  des  hl.  Paulus 
29  ff).  Neuerdings  hat  Ramsay  (Paulus  in  der  Apostelgeschichte  312)  den  Einschub 
zwischen  9,  19  und  20  warm  und  klug  befürwortet.  Lukas  würde  dann  berichten: 
erst  hielt  sich  Paulus  nach  seiner  Bekehrung  acht  bis  zehn  Tage  bei  den  Jüngern 
(=  Christen)  in  Damaskus  auf;  dann  nahm  er  einen  kurzen  vorübergehenden  Auf- 
enthalt in  Arabien,  hierauf  schritt  er  nach  der  Rückkehr  von  da  in  Damaskus  zu  der 
Arbeit  der  Mission  und  übte  diesen  Beruf  lange  Zeit  aus,  bis  ein  Mordanschlag  der  Juden 
ihn  zur  Flucht  aus  der  Stadt  veranlaßte.  Dieser  Auffassung  steht  indes  das  eui^iiog 
(V.  20)  im  Wege,  da  die  Einfügung  dieses  Adverbiums  eine  kleine  Verschiedenheit 
bewirkt  von  dem  Falle  Lk  2,  39  und  durch  dieses  Wort  die  Auffassung  betreffs 
einer  unmittelbar  an  die  volle  Aufnahme  ins  Christentum  sich  anschließenden 
Predigttätigkeit  gefordert  wird. 

17.  Lukas  versteht  es  wie  kaum  ein  anderer,  die  nackten  Tatsachen  darzustellen 
und  für  sich  selbst  reden  zu  lassen.  Aus  den  Tatsachen  Lehren  zu  ziehen  oder 
eine  Moral  zuzuspitzen,  ist  nicht  seine  Sache.  Mit  besondern  Worten  sein  Urteil 
den  Tatsachen  beizumischen,  unterläßt  er.  Allein  seine  Gesinnung  und  Persön- 
lichkeit ganz  zu  verbergen  gelingt  ihm  nicht,  und  das  strebt  er  auch  nicht  an. 
Vielmehr  verrät  er  Denkweise  und  persönliche  Anschauung  durch  die  Wahl  dessen, 
was  er  erzählt ,  und  durch  die  Art  der  Darstellung ,  und  wenn  er  gleich  die  Aus- 
breitung und  die  Entwicklung  der  Kirche  in  seiner  Apostelgeschichte  beschreiben 
will,  so  tritt  dabei  doch  überall  sein  Interesse,  seine  Liebe  und  Bewunderung  für 
Paulus  hervor,  nicht  am  wenigsten  noch  einmal  in  dem  Bericht  über  die  Reise  von 
Cäsarea  nach  Rom ,  wo  er  mit  unnachahmlicher  Kunst  den  Apostel  in  den  Mittel- 
punkt der  Darstellung  zu  rücken  weiß,  trotzdem  diese  hier  nicht  von  der  Missions- 
tätigkeit des  Apostels  handelt. 

18.  Ramsay  kommt  in  seinem  öfter  genannten  Buche  zu  einem  ähnlichen 
Resultat :  im  ganzen  zweiten  Werk  hebt  Lukas ,  führt  der  Gelehrte  (248  ff)  aus, 
mit  augenscheinlicher  Vorliebe  die  freundlichen  Beziehungen  zwischen  den  Römern 
und  der  neuen  Lehre,  selbst  ehe  Paulus  der  geistige  Leiter  ihrer  Entwicklung  wurde 
(vgl.  die  Erzählung  vom  Hauptmann  Korneliu^,  Kap.  10),  namentlich  aber  die  Be- 
ziehungen und  Berührungen  Pauli  mit  den  römischen  Beamten  hervor;  vollends  in 
den  letzten  Szenen  des  Buches  erscheinen  die  kaiserlichen  Beamten  als  des  Paulus 
einziger  Schutz  gegen  die  Juden;  selbst  Felix,  einer  der  schlechtesten  unter  den 
römischen  Beamten,  schützt  den  Apostel  im  ganzen;  Festus,  sein  Nachfolger,  fand 
an  ihm  nichts  „des  Todes  Wertes" ;  der  Tribun  Lysias  und  der  Hauptmann  Julius 
sind  ihm  freundlich.  Der  Historiker  wählt  also  aus  vielem,  was  berichtet  werden 
könnte,  die  Freundlichkeit  der  römischen  Beamten  zu  ausdrücklicher  Erwähnung 
aus :  auf  dem  Höhepunkte  seiner  Darstellung  hält  er  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers 
gefesselt  bei  dem  Verhalten  der  Römer  gegen  Paulus  und  bei  ihrem  wiederholten 
Zeugnis,    daß    Paulus   in   den   Augen   des   kaiserlich-römischen    Gesetzes   und   der 
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kaiserlich-römischen  Politik  unschuldig  sei.  Ramsay  findet  den  entscheidenden 
Grund  solcher  Darstellung  darin ,  daß  Lukas  das  Verhör  des  Paulus  vor  dem 
römischen  Gerichtshof  im  Jahre  63  als  einen  kritischen  Punkt  von  höchster  Wichtig- 
keit auffaßte.  Wenn  nun  freilich  dieser  Gelehrte  den  Lukas  zur  Zeit  der  domitianischen 
Verfolgung  in  der  Absicht  schreiben  läßt,  angesichts  der  damaligen  unsittlichen  und 
vernichtenden  Politik  des  Kaisers  Domitian  zu  zeigen,  daß  die  christliche  Kirche 
seit  ihrer  Gründung  unentwegte  Loyalität  gegen  Kaiser  und  Reich  an  den  Tag 
gelegt  und  von  den  kaiserlichen  Beamten  auch  stets  freundliche  Aufnahme  und 
Behandlung  erfahren  habe,  so  müssen  wir  ihm  in  diesem  Betreff  entgegentreten: 
die  durch  beide  Bücher  durchgehende,  aber  in  der  Apostelgeschichte  noch  stärker 
ausgeprägte  Absicht,  das  Verhältnis,  in  welchem  Christus,  das  Christentum  und 
dessen  Hauptvertreter  zum  Kaisertum  standen,  klarzulegen,  findet  die  allein  zu- 
treffende Erklärung  in  der  Annahme,  daß  Lukas  seine  Werke  schrieb,  als  der  Prozeß 
des  Apostels  Paulus  in  Rom  schwebte;  Lukas  erkannte,  wie  sein  Lehrer  Paulus, 
die  ganze  Tragweite  der  gerichtlichen  Verhandlung ;  er  erkannte,  daß  mit  der  Ent- 
scheidung der  Sache  Pauli  ein  autoritatives  und  für  den  Augenblick  endgültiges 
Urteil  über  die  christliche  Sache  gefällt  werde.  Daher  sein  Bestreben,  auf  die  Ent- 
scheidung soweit  möglich  einzuwirken.  Mit  der  Freisprechung  des  Apostels  war 
denn  auch  wirklich  ein  verpflichtender  Präzedenzfall  von  der  höchsten  Bedeutung 
geschaffen,  welcher  dann  allerdings  durch  einen  Gewaltstreich  des  Inhabers  der 
kaiserlichen  Macht,  des  Nero,  im  Jahre  64  zu  Schanden  gemacht  wurde. 

19.  Aberle  hat  zur  Unterstützung  seiner  Anschauung  von  der  apologetischen 
Tendenz  der  Apostelgeschichte  auch  die  bekannte  Notiz  des  Muratorischen  Fragments: 
„cum  eum  (Lucam)  Paulus  quasi  ut  iuris  studiosum  secundum  adsumpsisset"  (Z.  4 
und  5)  verwertet  (Aberle-Schanz,  Einleit.  79  80).  Ich  kann  ihm  in  diesem 
Punkt  nicht  folgen.  Es  ist  hier  nicht  meine  Absicht,  die  mannigfaltigen  Konjekturen 
anzuführen  und  zu  besprechen,  welche  bei  Feststellung  und  Erklärung  des  Textes 
an  dieser  Stelle  des  Fragments  aufgetaucht  sind  (quasi  virtutis  studiosum  oder  quasi 
itineris  studiosum  —  Zahn,  Harnack) ;  ich  möchte  nur  meine  eigene  Auffassung 
kurz  andeuten.  Der  Fragmentist  will  den  Lukas  nicht  als  einen  Kenner  des 
römischen  Rechts  und  der  Rechtsnormen  namhaft  machen,  sondern  als  einen  in  die 
christliche  Lehrtätigkeit  auf  dem  Wege  praktisch-empirischer  Unterweisung  ein- 
geführten Mann,  welcher  seinen  Lehrer  Paulus  durch  Beteiligung  an  dessen  Missions- 
wirken unterstützt,  „Mitarbeiter  im  Evangelium"  ist. 

20.  Geflissentlich  wurde  im  Texte  auf  anderweitige  Auffassungen  des  Zwecks 
der  Apostelgeschichte  keine  Rücksicht  genommen.  Nur  hier  möge  sozusagen  aus 
landsmannschaftlichen  Rücksichten  der  Auffassung  Christian  Baurs  gedacht  werden: 
die  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  entstandene  und  dem  Paulusschüler  Lukas 
angedichtete  Apostelgeschichte  sei  eine  vollendete  Tendenzschrift;  der  Verfasser 
habe  auf  Kosten  der  Geschichte  die  Gegensätze  zwischen  der  Lehre  und  Person 
Petri  und  jener  des  Paulus  verwischt  und  verdeckt,  um  durch  solche  Darstellung 
eine  Versöhnung  der  Juden-  und  heidenchristlichen  Richtung  herbeizuführen;  zu 
diesem  Behufe  werde  Paulus  soviel  als  möglich  der  judaistischen  Denkweise  ge- 
nähert und  hervorgehoben,  Paulus  habe  überall  zuerst  den  Juden  gepredigt;  in  der 
gleichen  Absicht  erwähne  der  Verfasser  die  Festreisen  Pauli  nach  Jerusalem,  die 
Beschneidung  des  Timotheus,  die  Übernahme  des  Nasiräatsgelübdes  (21,  23)  und 
die  gesetzliche  Treue  des  Apostels,  die  Übereinstimmung  desselben  mit  Petrus  und 
den  übrigen  Altaposteln  auf  dem  Apostelkonzil ;  anderseits  werde  Petrus  paulinisiert ; 
dem  Petrus  seien  die  Schlagworte  des  Paulinismus  in  den  Mund  gelegt,  dem  Petrus 
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die  Ehre  zugewiesen,  die  Heidenbekehrung  begonnen  zu  haben.  Mit  solcher  Tendenz 
hänge  ferner  zusammen  die  Verschweigung  der  fortwährenden  Kämpfe  Pauli  mit 
seinen  Gegnern  in  Galatien,  Korinth,  Ephesus,  überhaupt  die  Vertilgung  aller 
Spuren  von  Zwistigkeiten  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  (B  a  u  r ,  Christentum 
und  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte  50  ff ;  Paulus  1,  2,  7 — 16).  Diese  ganze 
Auffassung  von  der  Zweckbeziehung  der  Apostelgeschichte  beruht  tatsächlich  auf 
völlig  unerwiesenen  bzw.  positiv  unrichtigen  Voraussetzungen.  Dahin  gehört  in 
erster  Linie  die  Annahme  eines  prinzipiellen  Gegensatzes  zwischen  Petrus  und 
Paulus.  Von  einem  solchen  weiß  das  ganze  NT  nichts.  Allerdings  tritt  Paulus 
dem  Petrus  in  Antiochien  im  Jahre  46  offen  gegenüber  und  tadelt  seine  Handlungs- 
weise; damit  war  aber  die  Sache  abgetan;  von  einer  länger  dauernden  Differenz 
kann  gar  nicht  gesprochen  werden.  Denn  im  Jahre  50  sind  beide  Apostel  in  Jeru- 
salem auf  dem  Apostelkonzil  zur  Beratung  der  Heidenchristenfrage  zusammen,  der 
unter  Eingebung  des  Heiligen  Geistes  gefaßte  Beschluß  kommt  mit  voller  Zu- 
stimmung des  Paulus  zustande,  und  dieser  richtet  sich  hernach  bei  seiner  weiteren 
Missionstätigkeit  nach  den  Anordnungen  des  Konzils  (Apg  16,  4).  Im  Jahre  58  drückt 
Paulus  der  von  Petrus  gegründeten  Kirche  in  Rom  die  höchste  Anerkennung  aus 
wegen  der  Reinheit,  Lauterkeit  und  Festigkeit  ihres  Glaubens  (Rom  1,  11  12) ; 
Petrus  seinerseits  spendet  im  Jahre  66  der  brieflichen  Tätigkeit  Pauli,  , seines  ge- 
liebten Bruders",  hohes  Lob  (2  Petr  3,  15).  Die  ältesten  Väter  aber  wissen 
nichts  von  einer  Differenz  zwischen  Petrus  und  Paulus,  nichts  von  petrinischen 
und  paulinischen  Parteien  in  der  Kirche  der  apostolischen  Zeit.  Der  römische 
Klemens  (1  Klem.  5  u.  47),  Ignatius  und  Irenäus  (vgl.  bes.  Adv.  haer.  3,  3,  2) 
stellen  die  beiden  Apostel  nebeneinander  und  reden  von  dem  namentlich  durch  ihre 
Tätigkeit  gepfianzten  Christentum  als  einem  einheitlichen  katholischen  Christentum ; 
erst  die  Pseudoklementinen  brachten  den  Gegensatz  zwischen  den  Apostelfürsten 
auf.  Die  Behauptung  sodann,  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  wolle  den  Paulus 
gegenüber  von  feindlichen  Judenchristen  rechtfertigen  und  letztere  zur  Anerkennung 
seiner  apostolischen  Würde  bewegen,  erweist  sich  im  Hinblick  auf  das  im  Buche 
eingeschlagene  Verfahren  als  ganz  hinfällig.  Denn  eben  das,  was  den  Paulus  der 
Klasse  einseitiger  Judenchristen  zu  empfehlen  geeignet  war,  die  zahllosen  Leiden 
und  Bedrängnisse  wie  die  außerordentlichen  Gnadengaben  (2  Kor  6,  4f;  Kap.  11 
und  12),  übergeht  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  und  die  hier  (1,  21  f ; 
10,  41)  angeführten  Eigenschaften,  welche  zum  Apostolat  qualifizieren,  passen  so 
wenig  auf  Paulus,  daß  die  ganze  bezügliche  Darstellung  eher  zu  einer  Bezweiflung 
als  zu  einer  Verteidigung  seiner  Apostelwürde  geeignet  erscheint.  —  Die  Paralleli- 
sierung  des  Paulus  mit  Petrus  in  der  Apostelgeschichte  ist  keineswegs  eine  voll- 
ständige, sondern  nur  eine  ungefähre,  was  beweist,  daß  sie  sich  ungesucht  darbot. 
Wäre  Lukas  tendenzmäßig  auf  eine  Gleichstellung  ausgegangen,  so  hätte  er  sicher 
die  Wirksamkeit  beider  Apostel  in  Rom  (im  Jahre  63)  in  seiner  Darstellung  ver- 
wertet, —  Die  Akkommodation  Pauli  an  das  jüdische  Gesetz  und  die  jüdischen 
Gebräuche  erklärt  sich  aus  dem  einen  Wort  des  Apostels:  „Ich  bin  den  Juden  ge- 
worden ein  Jude,  um  die  Juden  zu  gewinnen"  (1  Kor  9,  20).  Wo  man  die  Be- 
schneidung als  zur  Erlangung  des  christlichen  Heils  wichtig  oder  notwendig  forderte, 
wie  die  Judenchristen  aus  Jerusalem  in  Südgalatien  und  später  in  Antiochien  um 
die  Zeit  47—49  taten  (Gal  2,  5;  3,  2  ff;  6,  12  ff.  Apg  15,  1),  da  verweigerte  sie 
der  Apostel;  nach  der  prinzipiellen  Entscheidung  über  die  Freiheit  der  Heidenchristen 
:  vom  Gesetz  gestattete  er  sie,  wie  bei  Timotheus  (Apg  16,  3),  dieselbe  betrachtend  als 
ein  Symbol  der  vom  Christentum  geforderten  Beschneidung  des  Herzens  (Rom  2,  29), 
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wie  er  ja  auch  die  Beobachtung  der  jüdischen  Speise-  und  Festgesetze  erlaubte, 
wofern  dieselbe  nur  im  Hinblick  auf  den  Herrn  erfolgte  (Rom  Kap.  14).  Die 
Gewohnheit,  bei  der  Verkündigung  des  Evangeliums  immer  zuerst  die  jüdische 
Synagoge  zu  besuchen,  erklärt  sich  in  Anbetracht  des  Beispiels  Jesu  und  seiner 
Anweisung  von  selbst  (Mt  28,  19.  Apg  1,  8).  Außerdem  aber  bezeugen  die  pau- 
linischen  Briefe  die  unvertilgbare  Liebe  und  Anhänglichkeit  Pauli  gegenüber  dem 
jüdischen  Volke  auf  das  allerstärkste  (Rom  1,  16;  2,  3;  3,  1;  9,  1  ff;  11,  1  ff), 
wie  auch  eben  die  Briefe  des  Apostels  seine  Bemühungen  für  die  materielle  Unter- 
stützung der  christlichen  Brüder  in  Jerusalem  und  Judäa  hervorheben  (Gal  2,  10. 
Rom  15,  25.  1  Kor  16,  1—6.  2  Kor  Kap.  8.  u.  9),  während  die  Apostelgeschichte 
die  Kollekte  Pauli  anläßlich  der  dritten  Missionsreise  kaum  erwähnt  (Apg  20,  4). 
Die  behauptete  Verschweigung  unliebsamer  Berührungen  des  Apostels  mit  einzelnen 
Gemeinden,  besonders  der  Gemeinde  von  Korinth,  erklärt  sich  aus  der  Gewohnheit 
des  Autors,  nur  die  Entstehungsverhältnisse,  nicht  aber  die  ferneren  Schicksale  und 
innere  Entwicklung  der  Gemeinden  zu  berichten.  —  Die  von  Lukas  berichteten 
Reden  Pauli  endlich  tragen  zwar  nicht  alle  offen  den  Stempel  des  Paulinischen  zur 
Schau,  was  sich  teils  daraus  erklärt,  daß  Lukas  dieselben  nur  im  Auszug  gab, 
teils  daraus,  daß  er  sie  erst  aus  dem  Aramäischen  ins  Griechische  übersetzte,  z.  B. 
die  vor  den  Juden  in  Jerusalem  im  Jahre  58  gehaltene  (Apg  22,  1  ff),  und  damit 
ihnen  sein  eigenes  Sprachgepräge  aufdrückte.  Indes  findet  sich  in  den  Reden  gerade 
der  Kern  der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  (13,  38  39;  16,  31;  20,  21),  ebenso 
die  Lehre  von  der  Erlösung  durch  Jesu  Blut  (Apg  20,  28).  Man  vergesse  hier 
außerdem  nicht  das  wunderbare  Anpassungsvermögen  eines  Paulus,  vermöge  dessen 
er  sich  sofort  in  allen  Verhältnissen  und  in  allen  Umgebungen  zurechtfand  und  die 
Rede  jedesmal  unter  Berücksichtigung  der  Situation  einrichtete.  Man  denke  an  die 
Areopagrede  (Apg  17,  23 — 31),  welcher  selbst  Männer  wie  Weizsäcker  den  Tribut 
der  Bewunderung  zollen  (Apostel.  Zeitalter  97  258)  und  das  Zeugnis  der  Echtheit 
ausstellen.  Der  Standpunkt  der  Tübinger  in  Ansehung  der  Apostelgeschichte  darf 
heute  als  ein  völlig  überwundener  angesehen  werden.  —  Verwandt,  wenn  auch 
nicht  identisch  mit  der  Auffassung  Baurs  betreffs  der  Tendenz  der  Apostelgeschichte 
ist  jene  von  Zeller  (Die  Apostelgeschichte  nach  Inhalt  und  Ursprung  kritisch 
untersucht,  1854)  und  Overbeck  (Einleitung  zu  der  Bearbeitung  von  de  Wettes 
Kommentar  zur  Apostelgeschichte).  Nicht  im  Sinne  der  Tübinger,  aber  doch  un- 
richtig sprechen  sich  viele  andere  über  den  Zweck  der  Apostelgeschichte  also  aus : 
Lukas  wollte  eine  Geschichte  der  Verbreitung  des  Christentums  von  der  jüdischen 
Hauptstadt  Jerusalem  bis  zur  heidnischen  Hauptstadt  Rom  geben  (Mayerhoff  u.  a). 
Nach  dieser  Auffassung  wird  als  Thema  und  Idee  des  Buches  behandelt  der  Aus- 
spruch des  Herrn  Apg  1,  8;  durch  die  Predigt  zu  Rom  war  der  feste  Grund  der 
Weltmission  der  Kirche  gegeben  und  somit  durch  die  Verbreitung  in  Rom  das 
Evangelium  der  Potenz  nach  bis  an  die  Grenzen  der  Erde  verbreitet.  Dieser  Auf- 
fassung könnte  man  nur  dann  nähertreten,  wenn  wirklich  in  der  Apostelgeschichte 
berichtet  würde,  wie  das  Christentum  nach  Rom  gekommen  ist.  Nun  erblicken 
wir  zwar  in  der  Bemerkung  12,  17  eine  Andeutung  dieses  Ereignisses,  allein  ein 
eigentlicher  Bericht  über  die  Grundlegung  in  Rom  liegt  nicht  vor;  der  Verfasser 
bringt  nur  unzweideutig  durch  die  Notiz  28,  15  zum  Ausdruck,  daß  das  Christentum 
schon  vor  der  Ankunft  Pauli  in  Rom  dort  Existenz  hatte,  welche  Tatsache  auch 
durch  den  Römerbrief  verbürgt  ist.  —  Eigenartig  ist  die  Definition  der  Zweck- 
beziehung der  Apostelgeschichte  bei  K.  Schmidt  (Die  Apostelgeschichte  unter  dem 
Hauptgesichtspunkt   ihrer  Glaubwürdigkeit  I   1882):    nach   ihm   gibt   das  Buch  die 
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Geschichte  der  apostolischen  Predigt  des  Evangeliums  im  Prozeß  ihrer  Loslösung 
vom  jüdischen  Volke.  Diese  Definition  enthält  eip  berechtigtes  Moment,  ist  aber 
im  ganzen  schon  darum  verfehlt,  weil  bei  dem  Verfasser  Lukas  wie  bei  dem  Emp- 
fänger Theophilus,  dem  Heidenchristen,  ein  so  prononciertes  und  ausschließliches 
Interesse  für  das  jüdische  Volk  nicht  vorausgesetzt  werden  kann  und  bei  Lukas 
wenigstens  tatsächlich  auch  nicht  hervortritt. 

§  17. 
Inhalt  und  Einteilung  der  lukanischen  Schriften. 

1.    Des   Evangeliums. 

Im  Prolog  (1,  1 — 4)  deutet  der  Evangelist  den  Plan  seines  Buches 
bezüglich  des  zeitlichen  und  materiellen  Umfangs  an.  Diesem  Plan 
gemäß  nimmt  er  noch  einen  früheren  Ausgangspunkt  als  Matthäus, 
indem  er  mit  der  Ankündigung  der  Geburt  des  Täufers  beginnt;  er 
überschreitet  aber  auch  die  Endgrenze  des  ersten  Evangelisten,  in- 
dem er  in  Übereinstimmung  mit  Markus  seine  Schrift  erst  mit  der 
Erzählung  der  Himmelfahrt  schließen  läßt.  Zu  den  ausführlichen  Be- 
richten über  Geburt  und  Kindheit  des  Täufers  und  Jesu  kommen  im 
Vergleich  zu  den  andern  beiden  Synoptikern  folgende  Einzelheiten: 
der  wunderbare,  eine  überwältigende  und  entscheidende  Wirkung  auf 
Petrus  und  die  andern  Jünger  ausübende  Fischfang  (5,  1 — 11)  ^  die 
Auferweckung  des  Jünglings  zu  Nain  (7,  11 — 17),  die  Salbung  durch 
die  Sünderin  (7,  36 — 50),  die  Heilung  der  zehn  Aussätzigen  (17, 
12 — 19),  die  Einkehr  bei  Zachäus  (19,  2 — 10),  die  Gleichnisse  von 
dem  barmherzigen  Samariter  (10,  30 — 37),  von  dem  ungerechten 
Haushalter  (16,  1 — 13),  von  dem  reichen  Manne  und  dem  armen  La- 
zarus (16,  19 — 30),  von  dem  verlorenen  Sohn  (15,  11 — 32),  von  dem 
betenden  Pharisäer  und  Zöllner  (18,  9 — 14),  endlich  das  Verhör  Jesu 
bei  Herodes  Antipas  (23,  6 — 12)  und  die  Einzelheiten  betreffs  der  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  vor  den  beiden  Emmausjüngern  (24,  13 
bis  35).  Diesen  Erweiterungen  stehen  indes  auch  Weglassungen  gegen- 
über, sowohl  in  der  Vorgeschichte  als  in  der  Geschichte  des  öffentlichen 
Wirkens  Jesu,  in  Ansehung  des  geschichtlichen  wie  des  didaktischen 
Stoffes:  es  fehlen  bei  Lukas  nicht  wenige  Gleichnisreden  des  Mat- 
thäus und  Markus  (Lk  8,  4—14  vgl.  mit  Mt  13,  3—52.  Mk  4,  3—34) 
und  nicht  wenige  solcher  Lehrstücke,  welche  das  Judentum,  das  jü- 
dische Gesetz  und   die  pharisäischen  Satzungen  betreffen  2,   was  sich 

*  Vgl.  übrigens  Tüb.  Quartalschr.  1900,  38. 

^  Vgl.  namentlich  die  Bergpredigt  bei  Lk  6,  12 — 49  im  Verhältnis  zu  der  des  Mt 
(Kap.  5—7);  sodann  Mt  15,  1  ff.    Mk  7,  1  ff,  wo  die  Parallele  bei  Lk  fehlt.- 
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aus  der  Bestimmung  des  Evangeliums  sowie  daraus  ohne  weiteres 
erklärt,  daß  die  paulinische  Lehrverkündigung  für  Lukas  zu  einem 
guten  Teil  leitende  Norm  bei  seiner  Geschichtschreibung  war. 

An  das  kurze,  aber  einzig  gedankenreiche  Vorwort  (1,  1 — 4) 
schließt  sich  die  Vorgeschichte  an  (1,  5  bis  4,  13).  Der  erste  Ab- 
schnitt der  Vorgeschichte  erzählt  die  Ankündigung  der  Geburt  des 
Johannes  und  Jesu,  die  Geburt  und  Kindheit  beider,  die  Darstellung 
Jesu  im  Tempel,  den  Besuch  des  Tempels,  als  Jesus  zwölf  Jahre  alt 
war  (1,  5  bis  2,  52).  Im  zweiten  Abschnitt  (3,  1  bis  4,  13)  erzählt 
Lukas  das  Auftreten  des  Täufers  und  die  Taufe  Jesu,  gibt  die  Stamm- 
tafel und  den  Bericht  über  Jesu  Versuchung.  Der  zweite  Hauptteil 
(4,  14  bis  9,  50)  enthält  eine  Schilderung  über  Jesu  öffentliche  Wirk- 
samkeit in  Galiläa,  und  zwar  in  zwei  Abschnitten,  wovon  der  erste 
4,  14  bis  6,  11)  die  Wirksamkeit  Jesu  bis  zur  Auswahl  der  Apostel 
und  dabei  namentlich  auch  Beginn  und  Fortschritt  der  Opposition 
gegen  Jesus  seitens  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  anschaulich 
beschreibt,  der  zweite  (6,  12  bis  9,  50)  die  Auswahl  der  Apostel  und 
Jesu  Tätigkeit  nach  derselben,  Lehr-  und  Wunderwirksamkeit  vor 
dem  Volke  und  den  Aposteln,  die  Vorbereitung  der  letzteren  für  ihren 
künftigen  Beruf  und  die  Aussendung  derselben  erzählt.  Der  dritte 
Hauptteil  oder  die  sog.  Einschaltung  (9,  51  bis  18,  30)  beschreibt 
die  weitere  Wirksamkeit  Jesu,  während  welcher  er  sich  meist  in 
Judäa  und  Peräa  aufhielt ;  nämlich  zuerst  manche  zeitlich  schwer  be- 
stimmbare Ereignisse  und  Reden,  besonders  die  Aussendung  der 
72  Jünger  (10,  1  ff),  Einkehr  Jesu  im  Hause  der  Martha  und  Maria 
(10,  38—42),  die  Tätigkeit  Jesu  in  Peräa  (Kap.  10—12).  Außerdem 
erwähnt  der  Evangelist  hier  eine  Reise  Jesu  von  Galiläa  nach  Jeru- 
salem zum  Laubhüttenfeste  und  Vorgänge  auf  und  nach  derselben, 
deutet  eine  weitere  Reise  nach  Judäa  zum  Tempelweih-  und  Purimfeste 
an  und  eine  Rückkehr  von  Judäa  durch  Samaria  nach  Galiläa,  Taten 
und  Reden  während  derselben  (13,  1  bis  18,  30).  Von  18,  31  bis  24,  53 
schildert  Lukas  die  Reise  nach  Jerusalem  zum  Leidenspassah  (über 
Jericho) ,  das  Wirken  Jesu  auf  der  Reise  und  in  Jerusalem,  Leiden, 
Tod,  Begräbnis,  Auferstehung  und  Himmelfahrt. 

2.   Inhalt  und   Einteilung   der   Apostelgeschichte. 

Das  zweite  Buch  berichtet  die  Veranstaltungen,  welche  nach  der 
Himmelfahrt  zur  Ausbreitung  der  christlichen  Lehre  unternommen 
wurden.  An  der  Spitze  steht  ein  Prooemium  (1,  1 — 3),  wo  der  Ver- 
fasser sich  über  das  Verhältnis  des  zweiten  Buches  zum  ersten  aus- 
spricht:  während   das   erste   die   Reden    und    Taten   Jesu    darstellte, 
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wird  das  zweite  über  die  Fortsetzung  des  Werkes  Jesu  durch  die 
Apostel  berichten.  Es  beginnt  der  erste  Hauptteil,  1,  4  bis  12,  25. 
Hier  wird  die  Gründung  der  Kirche  in  Jerusalem,  deren  Organisation 
und  Leben,  sowie  die  Ausbreitung  des  Christentums  von  Jerusalem 
in  ganz  Palästina  und  Syrien  und  die  erste  Aufnahme  von  Heiden 
gezeichnet.  In  dem  ersten  Abschnitt  (1,  4  bis  2,  47)  erzählt  Lukas 
die  Tatsachen  und  Vorgänge  von  der  Himmelfahrt  bis  Pfingsten ;  das 
Ereignis  an  Pfingsten  selbst  schildert  er  ausführlich  sowie  Erfolg 
und  Wirkung,  Zustand  und  Verhalten  der  ürkirche.  Im  zweiten  Ab- 
schnitt (3,  1  bis  5,  42)  beschreibt  er  die  weitere  Verbreitung  und 
Stärkung  der  Kirche  zu  Jerusalem  trotz  der  Gegnerschaft  und  feind- 
seligen Maßregeln  des  jüdischen  Synedriums  und  trotz  innerer  Schwierig- 
keiten. Im  dritten  Abschnitt  (6,  1  bis  8,  3)  berichtet  er  die  Einsetzung 
der  sieben  Diakonen,  die  Steinigung  des  Stephanus  und  die  erste  Ver- 
folgung der  Kirche.  Im  vierten  Abschnitt  (8,  4  bis  9,  43)  kommt  zur 
Darstellung  die  Bekehrung,  Berufung  und  erste  Tätigkeit  des  Saulus, 
die  Ausbreitung  der  Kirche  durch  ganz  Palästina  und  Syrien,  im 
fünften  Abschnitt  (10,  1  bis  12,  25)  die  erste  Aufnahme  von  Heiden 
in  die  Kirche,  die  Verfolgung  durch  Agrippa  I.  Im  zweiten  Teil  (13,  1 
bis  21,  16)  gibt  Lukas  eine  Schilderung  der  Ausbreitung  des  Christen- 
tums in  der  Heidenwelt  durch  die  Missionstätigkeit  des  Apostels 
Paulus  in  vier  Abschnitten,  wovon  der  erste  (13,  1  bis  14,  27)  Pauli 
erste  Missionsreise  in  Cypern,  Pisidien  und  Lykaonien  beschreibt,  der 
zweite  (15,  1 — 35)  das  Apostelkonzil,  der  dritte  (15,  36  bis  18,  22) 
Pauli  zweite  Missionsreise  über  Syrien,  Kilikien,  Südgalatien  (Ly- 
kaonien und  Pisidien),  Phrygien  und  Mysien  nach  Griechenland  und 
von  da  zurück  über  Ephesus,  Cäsarea,  Jerusalem  nach  Antiochien, 
der  vierte  (18,  23  bis  21,  16)  die  dritte  Reise  des  Apostels  über 
Südgalatien  und  Phrygien  nach  Ephesus  und  von  da  nach  Makedonien, 
Achaia  und  über  Kleinasien  zurück  nach  Jerusalem.  Endlich  führt 
uns  der  dritte  Teil  (21,  17  bis  28,  31)  den  Apostel  vor,  wie  er  in- 
folge der  Feindschaft  und  des  Hasses  der  Juden  in  Jerusalem  ge- 
fangen gesetzt  (erster  Abschnitt  21,  17  bis  23,  22)  und  trotz  seines 
gewaltigen  Zeugnisses  vor  dem  Volk,  Hohen  Rat,  Prokurator  und 
König  Agrippa  zuerst  zwei  Jahre  in  Cäsarea  im  Gefängnis  bewahrt 
(23,  23  bis  26,  32,  zweiter  Abschnitt),  dann  nach  Rom  geführt  wurde 
und  dort  zwei  Jahre  lang  in  freier  Haft  weilte  und  unter  den  Heiden 
der  Welthauptstadt  für  das  Evangelium  wirkte  (dritter  Abschnitt 
27,  1  bis  28,  31 ;  A.  1). 

1.  Viele  treten  für  die  Zweiteilung  ein:  Kap.  1—12,  Petrushälfte,  und  13 — 28, 
Geschichte  des  Paulus.    Das  Einteilungsprinzip  —  Geschichte  des  Petrus,  Gelächichte 
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des  Paulus  —  hält  indes  nicht  stand.  Denn  die  Geschichte  des  Paulus  ragt  in  die 
sog.  Petrushälfte  herein.  Der  Verfasser  weist  schon  7,  58  und  8,  1  vordeutend 
auf  Paulus  hin.  Allerdings  steht  Petrus  in  den  zwölf  ersten  Kapiteln  im  Vorder- 
grunde der  Darstellung;  allein  dies  ergab  sich  von  selbst,  wenn  Lukas  die  Tat- 
sachen nach  ihrem  wirklichen  Verlauf  erzählte.  Die  Aussagen  des  Galaterbriefes 
(Kap.  1  und  2)  genügen  uns  völlig,  um  die  außerordentliche  Stellung  des  Petrus  in 
der  Kirche  in  den  ersten  Jahrzehnten  nach  dem  Pfingstfest  zu  erkennen.  Man  achte 
aber  genau  auf  die  Eigentümlichkeiten  der  Darstellung  in  der  sog.  Petrushälfte. 
Gewiß  stand  ja  dem  Lukas  aus  der  Zeit  30 — 40  eine  große  Stoffmasse  zur  Ver- 
fügung; allein  daraus  hat  er  eine  wohlberechnete  Auswahl  getroffen:  Himmelfahrt 
mit  der  ihr  vorangehenden  Ermahnung  des  Herrn  an  die  Apostel  zur  Verkündigung 
des  Evangeliums  bis  an  die  Grenzen  der  Erde,  d.  h.  an  alle  Völker  (Apg  1,  8), 
Pfingsten  mit  der  denkwürdigen  Bemerkung,  daß  unter  den  Zeugen  des  Pfingst- 
wunders  und  den  Hörern  der  ersten  apostolischen  Predigt  auch  aus  Rom  nach 
Jerusalem  gekommene  Juden,  darunter  auch  einzelne  Proselyten,  also  geborene 
Heiden  waren  (Apg  2,  10),  die  an  die ' Predigttätigkeit  des  Diakon  Philippus  sich 
anschließende  Mission  des  Petrus  in  dem  halbheidnischen  Samaria  (8,  4  ff),  die  Auf- 
nahme des  Hauptmanns  Kornelius  (10,  9  ff,  beachte  besonders  10,  34  f).  Durch  alle 
diese  charakteristischen  Erzählungsstoffe  legt  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
sozusagen  den  Grund,  auf  welchem  die  spätere  Wirksamkeit  des  bekehrten  Paulus 
sich  aufbaut.  Da  sonach  Lukas  nicht  an  sich  das  Wirken  des  Petrus  beschreiben 
will,  wird  man  auch  davon  abstehen  müssen,  von  einer  Petrushälfte  des  zweiten 
Buches  zu  reden,  und  vielmehr  in  diesem  Teil  eine  Schilderung  des  Ursprungs  und 
der  Organisation  der  Kirche  in  Jerusalem,  der  Verbreitung  des  Christentums  in 
Palästina  und  Syrien  erblicken  dürfen.  Daran  schließt  sich  dann  die  Darstellung 
der  großartigen  Missionstätigkeit  des  Apostels  Paulus  an  (13,  1  bis  21,  16) ;  endlich 
kommt  im  dritten  Teil  die  Beschreibung  der  Gefangenschaft  des  Apostels  in  Jeru- 
salem, Cäsarea  und  Rom.  Wie  ich  sehe,  hat  auch  Knabenbauer  in  seinem  neuesten 
Kommentar  zur  Apostelgeschichte  (Paris,  Lethielleux  1899)  diese  Einteilung  zu 
Grunde  gelegt. 

§  18. 
Die  Quellen  der  lukänischen  Scliriften. 

1.   Des   Evangeliums. 

Da  Lukas,  wie  er  selbst  im  Prolog  des  Evangeliums  (1,  2)  be- 
stimmt erklärt,  nicht  zu  der  Zahl  der  unmittelbaren  Jünger  und 
Augenzeugen  gehörte,  so  war  er  auf  Nachforschung  angewiesen,  um 
eine  Geschichte  über  die  christlichen  Tatsachen  abfassen  zu  können. 
Er  konstatiert  in  aller  Form,  daß  er  vor  Inangriffnahme  seiner  schrift- 
stellerischen Arbeit  allem  sorgfältig  nachgegangen  sei  und  behufs 
Eruierung  und  Feststellung  der  Tatsachen  die  Augenzeugen  befragt 
habe.  Durch  die  Worte  xa^coQ  napidoaav  ijfih  (nicht  auroJg)  ol  an 
äpyrJQ  auzoTtzat  xat  OTiT^pizai  yeuojuevot  zoo  Xoyou  bringt  Lukas  zum 
Ausdruck,   daß  er  sich  zu  der  Zahl  derer  gehörig  weiß,  welche  wie 
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die  TcoXXoi  (z.  B.  Markus)  die  mündlichen  Vorträge  der  Apostel  über 
die  Ereignisse  des  öffentlichen  Lebens  Jesu  mitangehört  haben ;  denn 
daß  Tiapadidüvat  an  dieser  Stelle  zunächst  und  in  erster  Linie  „münd- 
lich mitteilen"  bedeutet,  bestreitet  wohl  niemand.  Da  der  Evangelist 
Antiochien  zur  Heimat  hatte  und  schon  ums  Jahr  41  der  dortigen 
christlichen  Gemeinde  angehörte ,  so  hat  er  sicher  wiederholt  den 
Petrus,  diesen  Augenzeugen  par  excellence,  gehört.  Denn  nach  nicht 
verächtlichen  Zeugen  war  Petrus  etwa  vom  Jahre  36  bis  42  Bischof 
von  Antiochien  ^,  und  daß  er  noch  ums  Jahr  46  ein  besonderes  Inter- 
esse an  dieser  Gemeinde  hatte,  ersehen  wir  aus  Gal  2,  11 — 12. 
Ebenso  ausgemacht  ist  eine  Bekanntschaft  des  Lukas  mit  Jakobus, 
dem  „Bruder  des  Herrn"  und  Bischof  von  Jerusalem  (vgl.  Apg  21,  18); 
in  Jerusalem  und  Antiochien  war  er  mit  Barnabas  zusammen,  welcher 
vermutlich  einer  der  Siebzig  war,  in  Cäsarea  lernte  er  den  Diakon 
und  Evangelisten  Philippus  kennen  (vgl.  Apg  21,  8).  Während  seines 
längeren  Aufenthalts  daselbst  und  überhaupt  in  Palästina  trat  Lukas 
ohne  Zweifel  in  Beziehung  zur  Mutter  Jesu  und  ihrem  jungfräulichen 
Beschützer  Johannes,  vielleicht  auch  mit  Angehörigen  des  Täufers. 
Nach  dieser  Richtung  sind  wir  nicht  bloß  auf  Vermutungen  ange- 
wiesen, vielmehr  gibt  der  heilige  Schriftsteller  an  zwei  Orten  der 
Jugendgeschichte  (2,  19  u.  51)  bezügliche  Andeutungen  und  kenn- 
zeichnet Maria  als  Trägerin  der  Traditionen,  welche  er  seiner  Schrift 
einverleibt  hat.  Ton  und  Sprache  in  den  betreffenden  Abschnitten 
(Kap.  1  u.  2)  lassen  die  „Quelle"  deutlich  erkennen.  Weitere  Quellen 
seiner  mündlichen  Erkundigung  indiziert  wohl  Lukas  durch  die  Notiz, 
wonach  ein  Milchbruder  des  Herodes  Antipas  später  christlicher 
Lehrer  zu  Antiochien  war;  man  wird  nicht  irren  mit  der  Annahme, 
daß  er  diesem  manche  Angaben  über  jenen  Fürsten  verdankt  (9,  9 ; 
13,  31 ;  23,  6—12.   Lk  8,  3  vgl.  mit  Apg  13,  1). 

Allein  Lukas  hat  bei  Abfassung  seines  Evangeliums  auch  aus 
schriftlichen  Quellen  geschöpft,  wie  er  wiederum  in  seinem  Prolog 
andeutet.  Er  nennt  ja  hier  eine  Anzahl  von  Erzählungsschriften, 
welche  auf  Grund  der  apostolischen  Überlieferung  seitens  solcher, 
welche  nicht  Augenzeugen  der  heiligen  Tatsachen  gewesen,  abgefaßt 
worden  waren,  ehe  er  selbst  zur  Feder  griff.  Zu  diesen  sekundären 
Werken  setzt  Lukas  seine  Arbeit  in  Parallele  und  weist  sie  in  diese 
Klasse  ein  durch  yAixo\  ido$si^.  Hat  er  diese  Erzählungsschriften  be- 
nützt? Sicherlich.  Denn  einmal  will  er  im  Prolog  augenscheinlich 
Auskunft  geben   über  die  Quellen,  aus  welchen  er  geschöpft.     Seine 


^  Eusebius,  KG.  3,  22.    Martyr.  Ignatii  2,  1 ;  3,  1.     Const.  apost.  7,  46. 
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Bemerkung,  daß  er  überall  Erkundigungen  eingezogen  habe,  führt 
nach  dem  Zusammenhang  notwendig  zu  der  Anschauung,  daß  Lukas 
vor  allem  auch  das  ihm  vorliegende  schriftliche  Material,  soweit 
er  es  zur  Erreichung  des  vorgesetzten  Zweckes  brauchbar  fand,  be- 
nützt hat.  Er  konnte  ja  das  nicht  unbeachtet  lassen,  was  auf  dem 
Gebiete,  auf  welchem  er  selbst  zu  arbeiten  sich  entschloß,  bereits 
geleistet  worden  war.  Eine  Kontrolle  über  die  Art,  wie  er  die 
schon  vorhandenen  sekundären  Erzählungsschriften  verwertet  hat,  ist 
uns  nicht  möglich,  weil  dieselben  verloren  gegangen  sind.  Nur  hin- 
sichtlich der  Benützung  des  zu  den  „Vielen"  gehörigen  Markus  durch 
Lukas  haben  wir  volle  Gewißheit  ^.  Die  Benützung  tritt  ja  ganz 
deutlich  in  dem  Teil  des  Lukasevangeliums  hervor,  in  welchem  die 
galiläische  Wirksamkeit  Jesu  geschildert  ist  (3,  1  bis  9,  50);  hier 
hält  Lukas  fast  durchweg  die  Reihenfolge  des  Markus,  und  zwar  des 
uns  bekannten  kanonischen  Markus  ein;  der  Anschluß  an  Markus  in 
diesem  Teil  ist  auch  mit  Ausnahme  einiger  unverbesserlicher  An- 
hänger der  Traditionshypothese  allgemein  zugegeben,  sowie,  daß  es 
sich  nur  um  eine  Abhängigkeit  des  Lukas  vom  Markus  handeln  kann, 
nicht  umgekehrt  ^.  Ebenso  unleugbar  ist  die  Abhängigkeit  des  Lukas 
von  der  Markusschrift  in  dem  Abschnitt  19,  19  bis  24,  8  (=  Mk  11,  1 
bis  16,  8). 

Hat  Lukas  außer  dem  Markusevangelium  nicht  auch  das  Mat- 
thäusevangelium benützt?  Die  Frage  wird  insgemein  verneint,  und 
zwar  neuestens  mit  verschärftem  Nachdruck.  Wir  bejahen  dieselbe 
mit  Entschiedenheit.  Worauf  stützen  wir  solche  Behauptung?  Auf 
die  eigenen  Worte  des  Lukas  im  Prolog.  Hier  stellt  der  Evangelist 
den  sekundären  Werken  der  „Vielen"  die  apostolische  Überlieferung 
gegenüber  (xaäwg  Tcapidoaau  i][iiv  o't  oltt  dp^^g  adroTTzaiJ,  Unter  dieser 
Überlieferung  meint  er  allerdings  zunächst  die  mündliche  Über- 
lieferung der  unmittelbaren  Augenzeugen ;  aber  er  meint  neben  dieser 
zugleich  die  schriftliche  Ttapddoaig  wenigstens  eines  Augenzeugen, 
und  dieser  Eine  kann  nur  Matthäus  sein,  welcher  der  Überlieferung 
zufolge  schon  um  die  Zeit  41 — 42  eine  Evangelienschrift  abgefaßt 
hat.  Lukas  nennt  den  Matthäus  ebensowenig  mit  Namen  als  den 
Markus,  den  er  nur  in  die  noUoi  einschließt.  Allein  er  vergleicht 
die  Erzählungsschriften  der  „Vielen"  mit  der  izapddoaiQ  der  Augen- 
zeugen, mißt   und   kritisiert   erstere   nach  letzterer,  und   das  tut  er 


1  Lukas  nennt  den  Markus  nicht  mit  Namen;   allein  daß  er  ihn  meint,  ergibt 
sich  daraus,  daß  er  ihn  benutzt. 

«  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1893,  395  ff;  1897,  310  ff. 
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nicht  bloß  sozusagen  theoretisch  in  dieser  Gegenüberstellung,  sondern 
praktisch  bei  Komposition  seiner  eigenen  Evangelienschrift.  Lukas 
hat  sich  dabei  nicht  beschränkt  auf  Beiziehung  und  Benützung  des 
Markus,  sondern  hat  den  Markus  mit  einer  andern  Schrift  verglichen 
und  letzterer  nicht  selten  den  Vorzug  gegeben ;  und  diese  Schrift  war 
eine  solche,  deren  Grundstock  auch  dem  Markus  als  eine  seiner 
Quellen  vorlag  (A.  1).  Zu  dieser  Ansicht  nötigt  geradezu  eine  sorg- 
fältige Prüfung  des  Lukasevangeliums.  Diese  konstatiert,  daß  Lukas 
dem  Markus  im  ganzen  genau  folgt  von  Mk  1,  1  bis  3,  19  (Lk  3,  1 
bis  6,  19),  dann  auf  einmal  intermittiert.  In  dem  folgenden  Ab- 
schnitt Lk  6,  20  bis  8,  13  nämlich  sind  zwei  Erzählungen  dem  Lukas 
ausschließlich  eigen:  die  Auferweckung  des  Jünglings  von  Nain 
(7,  11 — 17)  und  die  Salbung  durch  die  Sünderin  (7,  36 — 50);  in  den 
übrigen  Teilen  dieses  Abschnittes  ist  der  Anschluß  an  Matthäus  un- 
leugbar; besonders  evident  6,  17 — 49  (Bergpredigt)  =  Mt  Kap.  5 — 7; 
dabei  steht  die  Priorität  der  Darstellung  des  Matthäus  fest;  auch 
Lk  7,  18—35  =  Mt  11,  2—19  (Gesandtschaft  des  Täufers)  ist  sehr 
instruktiv.  Ebenso  bedeutungsvoll  ist  die  Weglassung  von  Mk  6,  45 
bis  8,  26  an  der  Stelle  Lk  9,  17:  während  Lukas  unmittelbar  vor- 
her (8,  4  bis  9,  17)  vollständig  dem  Markus  (4,  1  bis  6,  44)  folgt, 
verläßt  er  ihn  9,  18  und  zwar  wieder,  um  sich  dem  Matthäus  anzu- 
schließen. Weiterhin  tritt  die  Abweichung  des  Lukas  von  Markus 
und  die  Abhängigkeit  von  Matthäus  in  einzelnen  Abschnitten  der 
Leidensgeschichte  hervor,  besonders  Lk  22,  40 — 46,  welche  Perikope 
(Jesus  in  Gethsemane)  zwar  auch  in  Markus  (14,  32 — 42)  eine  Pa- 
rallele hat,  aber  mit  der  entsprechenden  Parallele  bei  Matthäus  (26, 
36 — 46)  sich  enger  berührt,  namentlich  durch  ein  Zusammentreffen 
des  Lukas  mit  Matthäus  gegen  Markus  in  einzelnen  Wendungen  und 
Worten!.  Im  Hinblick  auf  diese  Tatsachen  ist  die  Benützung  der 
Matthäusschrift  durch  Lukas  zweifellos,  und  wir  verzeichnen  hier  die 
denkwürdige  Erscheinung,  daß  heute  nicht  wenige  zwar  solche  Be- 
nützung, soweit  sie  auf  ein  eigentliches  (griechisches  oder  semitisches) 
Matthäusevangelium  bezogen  wird,  durchaus  in  Abrede  ziehen,  da- 
gegen eine  Benützung  der  „Spruchsammlung  des  Matthäus"  oder  der 
„apostolischen  Grundschrift"  angesichts  der  bezeichneten  Eigentümlich- 
keiten des  Lukasevangeliums  postulieren.  Da  wir  die  Existenz  einer 
Spruchsammlung  wie  einer  apostolischen  Grundschrift  aus  den  oben 
genannten  schwerwiegenden  Gründen  nicht  anzuerkennen  in  der  Lage 
sind,   so   halten  wir   um   so   mehr   an  der  Benützung  des  Matthäus- 


'  Vgl.  Resch,  Paralleltexte  III  686. 
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evangeliums  durch  Lukas  fest.   Spuren  derselben  werden  wir  bei  der 
Besprechung  der  „synoptischen  Frage"  aufzeigen. 

Wenn  man  behauptet  hat,  daß  schon  eine  Vergleichung  der  Dar- 
stellung des  dritten  Evangelisten  in  Kap.  1  u.  2  die  Annahme  einer 
Berücksichtigung  des  Matthäus  durch  Lukas  völlig  ausschließe,  so 
möge  die  Grundlosigkeit  wenigstens  dieser  Einrede  einige  Beleuchtung 
erfahren.  Allerdings  klingt  dort  die  Darstellung  des  Lukas  dem  Aus- 
druck nach  wenig  an  Matthäus  an;  allein  in  der  Sache  macht  sich 
ein  vielfaches  Zusammentreffen  bemerklich,  und  zwar  in  der  Weise, 
daß  man  bei  Lukas  die  Vermeidung  näheren  Eingehens  auf  manche 
Punkte  oder  größerer  Ausführlichkeit  als  eine  absichtliche  erkennt. 
Lukas  berichtet  die  Verehelichung  der  Jungfrau  (Mt  1,  18 — 24),  die 
Ankunft  der  Magier  (Mt  2,  1 — 12),  die  Flucht  nach  Ägypten,  den 
Kindermord  in  Bethlehem  und  die  Rückkehr  aus  Ägypten  (Mt  2, 
13 — 23)  nicht;  niemand  wird  glauben,  daß  seine  Nachforschungen 
in  diesen  Beziehungen  zu  keinem  Ziele  geführt,  sonach  Unkenntnis 
der  Grund  der  Nichtberücksichtigung  sei ;  wenn  er,  wie  wir  aus  Lk  2, 
19  u.  51  schließen  müssen,  Maria  selbst  befragte,  hat  er  auch  über 
jene  von  Matthäus  berichteten  Tatsachen  Kunde  erhalten.  Wir  dürfen 
nur  seinen  Bericht  über  die  Geburt  Jesu  (2,  1 — 20)  prüfen,  um  zu 
erkennen,  daß  er  genaue  Kenntnis  von  den  Ereignissen  besitzt.  Durch 
die  Worte  2,  5  tut  er  kund,  daß  Maria  zur  Zeit  der  Reise  von  Na- 
zareth  nach  Bethlehem  die  angetraute  Gattin  Josephs  war,  nicht 
mehr  bloß  seine  Verlobte,  aber  freilich  zu  ihm  wie  eine  Verlobte  in 
einem  jungfräulichen  Verhältnis  stand.  Lukas  war  demnach  von  dem 
wahren  Sachverhalt  sehr  gut  unterrichtet;  wenn  er  gleichwohl  die 
Vermählung  der  Jungfrau  mit  Joseph  nicht  ausführlich  berichtet,  so 
gibt  es  dafür  nur  einen  Erklärungsgrund:  er  verfuhr  so,  weil  er  diese 
Tatsache  schon  bei  Mt  1,  18 — 24  verzeichnet  fand.  Und  wenn  Lukas 
die  Darstellung  Jesu  im  Tempel  und  die  Reise  des  zwölfjährigen 
Jesus  nach  Jerusalem  aufgenommen  hat,  nicht  aber  die  Ankunft  der 
Weisen  und  die  Flucht  nach  Ägypten,  Ereignisse,  welche  an  sich 
dem  Plane  seines  Evangeliums  sich  ganz  passend  eingefügt  hätten, 
so  gewinnen  wir  wiederum  den  Eindruck,  daß  er  eine  frühere  Be- 
richterstattung, die  des  Matthäus,  im  Auge  hat  und  ihr  gegenüber 
seinen  Lesern  gleichsam  eine  anmutige  Nachlese  darbieten  wollte: 
während  Matthäus  aus  dem  Stoff  der  Kindheitsgeschichte  nur  die- 
jenigen Materien  auswählte,  durch  deren  Wiedergabe  er  die  Er- 
füllung alttestamentlicher  Weissagungen  aufzeigen,  somit  für  seinen 
Hauptzweck,  in  der  evangelischen  Geschichte  die  Erfüllung  alttesta- 
mentlicher Prophetie  und  Typik  nachzuweisen,  eine  wertvolle  Stütze 
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gewinnen  konnte,  hat  Lukas  in  Ergänzung  des  Matthäus  einige  Er- 
zählungsstoffe aufgenommen,  welche,  zur  Einflechtung  alttestament- 
licher  Zitate  ungeeignet,  Herz  und  Gemüt  der  Leser  zu  ergreifen  und 
zugleich  Grundgedanken  und  Tendenz  des  ganzen  Werkes  auszu- 
sprechen und  anzubahnen  vollkommen  angetan  sind  (Ave  Maria, 
Magnifikat,  Benediktus,  Simeon  und  Anna,  der  zwölfjährige  Jesus; 
man  denke  an  die  universalistischen  Elemente  in  diesen  Stoffen  und 
besonders  an  den  Ausspruch  Simeons  2,  34)  ^.  Somit  schließt  der 
Bericht  des  Matthäus  den  des  Lukas  nicht  aus,  sondern  er  ist  in 
gewisser  Weise  der  Darstellung  des  Lukas  bedürftig,  um  seinerseits 
klar  und  verständlich  zu  sein;  Matthäus  und  Lukas  ergänzen  sich 
aufs  beste  (A.  2).  Wenn  man  neuestens  den  Beweis  erbringen  wollte, 
daß  Matthäus  und  Lukas  ihre  Erzählungsstoffe  einer  gemeinsamen  in 
semitischer  Sprache  abgefaßt  gewesenen  Quellenschrift  des  Kindheits- 
evangeliums mit  dem  Titel  ^^^uj;]  ni^ibin  ^55  entnommen  haben,  so 
entbehren  die  vorgebrachten  Indizien  der  Beweiskraft  (A.  3).  Mehr 
hat  die  Vermutung  für  sich,  Lukas  werde  bei  Bearbeitung  des  ihm 
eigentümlichen  Stoffes  aus  der  Zeit  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu 
(7,  36 — 50  usw.)  eine  oder  mehrere  Erzählungsschriften  benützt  haben; 
allein  die  Möglichkeit,  daß  hier  das  Resultat  mündlicher  Erkundigung 
vorliegt,  kann  mit  entscheidenden  Gründen  nicht  widerlegt  werden; 
es  muß  uns  genügen,  durch  genaue  Prüfung  festzustellen,  daß  diese 
dem  Lukas  eigentümlichen  Erzählungen  alle  durchaus  den  Stempel 
echter  Überlieferung  tragen. 

2.   Die  Quellen    der  Apostelgeschichte. 

Nach  dem  oben  über  die  ursprüngliche  Lesart  an  der  Stelle  Apg 
11,  27  28  Bemerkten  erscheint  Lukas  bezüglich  der  von  11,  22  an 
bis  zum  Schluß  des  zweiten  Buches  erzählten  Ereignisse  als  Augen- 
zeuge. Freilich  erstreckte  sich  die  unmittelbare  Augenzeugenschaft 
nur  auf  einen  namhaften  Teil  des  hier  Berichteten;  allein  wo  des 
Lukas  persönliche  Anwesenheit  nicht  stattgefunden,  ist  dieser  Mangel 
fast  gänzlich  ersetzt  durch  die  Unmittelbarkeit  der  Information,  welche 
er  bei  Paulus  und  andern  beteiligten  Personen  einholen  konnte.  Neben 
Paulus  wird  Philippus  2  (der  Diakon)  als  Quelle  des  Lukas  in  Betreff 
der  von  6,  1  bis  11,  18  berichteten  Ereignisse  anzusehen  sein.  Eine 
Andeutung,  daß  Paulus  die  Quelle  des  Lukas  war,  wird  man  in  8,  1 


'  Vgl.  hierüber  Tüb.  Quartalschr.  1898,  202  f. 

^  Das  Zusammentreifen  mit  diesem  ist  angezeigt  21,  8—12;  außerdem  fand  sicher 
ein  solches  während  der  Gefangenschaft  Pauli  in  Cäsarea  statt. 
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(vgl.  mit  22,  20)  erblicken  dürfen  ^  Außerdem  wird  man  hinsicht- 
lich mancher  Einzelheiten,  namentlich  in  Kap.  9  (von  V.  31  an)  bis 
12,  als  Gewährsmänner  des  Lukas  den  Petrus,  Johannes,  Markus 
(Kap.  12),  Jakobus,  den  Bischof  von  Jerusalem,  Timotheus  und  den 
Mnason  sich  vorzustellen  Grund  haben;  letzterer  war  ja  (nach  21,  16) 
ein  Jünger  aus  der  Anfangszeit,  gebürtig  aus  Cypern,  aber  wohnhaft 
in  einem  Ort  zwischen  Cäsarea  und  Jerusalem ;  bei  ihm  hatten  Paulus 
und  Lukas  Herberge  anläßlich  der  Reise  nach  Jerusalem  im  Jahre  58  2. 
Wenn  demnach  Lukas  die  Ereignisse  der  Apostelgeschichte  von  6,  1 
an  verhältnismäßig  leicht  genau  erkunden  konnte,  so  liegt  die  Sache 
bezüglich  der  1 — 5  berichteten  Vorgänge  wenigstens  nicht  ganz  gleich. 
Indes  waren  einzelne  dieser  Ereignisse,  der  Vorgang  am  ersten  Pfingst- 
feste,  die  Heilung  des  Lahmen,  in  aller  Öffentlichkeit  und  sozusagen 
vor  den  Augen  der  Welt  geschehen,  und  wenn  wir  in  diesem  Betreff 
nicht  an  Zeugen  wie  Petrus  und  Johannes  als  Inspiratoren  des  Lukas 
denken  dürfen,  so  doch  an  solche,  welche  am  ersten  christlichen 
Pfingstfeste  in  Jerusalem  anwesend  waren  und  damals  sofort  ins 
Christentum  eingetreten  sind.  Methode  und  Plan  der  Erzählung  ist 
denn  auch  hier  völlig  lukanisch,  indem  die  Hauptmomente  und  ent- 
scheidenden Schritte  ins  Licht  gestellt  und  einzelne  Tatsachen  aus- 
führlicher berichtet  werden.  Zugegeben  ist,  daß  die  Erzählung  da 
und  dort,  namentlich  jene  der  Pfingstereignisse  Klarheit  und  Bestimmt- 
heit in  einzelnen  Punkten  vermissen  läßt;  Schwierigkeit  für  die  Auf- 
fassung bereitet  in  besonderer  Weise  das  'loodaiav  2,  9,  sowie  das 
„Reden  mit  andern  Zeugen"  3;  indes  ist  auch  hier  die  Spur  des  Augen- 
zeugen, welcher  dem  Lukas  referierte,  in  der  Aufzählung  der  bei  dem 
Ereignis  beteiligten  Juden  aus  den  verschiedenen  Ländern  nicht  zu 
verkennen*.  Vielleicht  dürfen  wir  in  4,  36  ein  Anzeichen  für  die 
Berichterstattung  des  Barnabas  an  Lukas  erblicken. 

Immerhin  bleibt  die  Frage  nach  dem  Gebrauch  schriftlicher 
Quellen  bei  Komposition  der  Apostelgeschichte  übrig.  Viele  sind  zur  Be- 
jahung der  Frage  geneigt,  namentlich  hinsichtlich  der  im  ersten  Teil 
enthaltenen  Reden  des  Petrus,  Stephanus  und  im  Hinblick  auf  den 
hebraisierenden  Stil  im  ersten  Teil  des  Buches  (Kap.  1 — 12),  welcher 
am  einfachsten  sich  aus  der  Benutzung  aramäisch  oder  hebräisch  ge- 
schriebener Quellen  ableiten  lasse.  Ich  selbst  stand  dieser  Anschauung 
von  Anfang  an  einigermaßen  sympathisch   gegenüber  0,   bin  aber  mit 


*  Vgl.  Ramsay,  Paulus  in  der  Apostelgeschichte  311. 

2  Vgl.  meine  „Beiträge"  121  f.  ^  y^\^  meinen  Kommentar  38  f. 

*  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1895,  94.  ^  Vgl.  ebd.  50  ff. 
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dem  fortschreitenden  Eindringen  in  die  Eigentümlichkeiten  der  lukani- 
schen Sprache  mehr  und  mehr  davon  abgekommen.  Es  ist  wunder- 
bar, wie  gewählt  und  mit  welcher  Anpassung  an  den  jeweiligen  Stoff 
Lukas  schreiben  konnte;  davon  später  noch  mehr.  Wenn  man  dann 
hinzunimmt,  daß  Lukas  gerade  über  die  in  den  ersten  Kapiteln  be- 
richteten Tatsachen  Zeugen  aus  und  in  Palästina  bzw.  Jerusalem  zu 
Rate  gezogen  haben  dürfte,  deren  „hebraisierende"  Berichterstattung 
er  selbst  seinerseits  in  seiner  Darstellung  leicht  zum  Ausdruck  bringen 
konnte,  so  bleibt  kaum  mehr  eine  kräftige  Stütze  für  die  Annahme 
der  Benutzung  schriftlicher  Quellen  bei  Abfassung  der  Apostel- 
geschichte (A.  4). 

Einen  Punkt  dürfen  wir  hier  nicht  ganz  mit  Stillschweigen  über- 
gehen, die  Frage  nämlich,  ob  Lukas  die  Briefe  des  Paulus  als 
Quelle  benutzt  habe,  namentlich  in  seiner  Apostelgeschichte.  Es  dürften 
hier  vor  allem  zwei  Punkte  auseinanderzuhalten  sein,  Kenntnis 
der  paulinischen  Briefe  seitens  des  Lukas  und  Benutzung  der- 
selben. Kenntnis  der  Briefe  Pauli  wird  ihm  nur  absprechen  können, 
wer  das  oben  dargelegte  Verhältnis  des  Lukas  zu  Paulus,  wonach 
ersterer  persönlicher  Freund,  Schüler  und  Gefährte  des  Apostels  war, 
leugnet;  wer  dasselbe,  wie  man  tatsächlich  nicht  anders  kann,  zu- 
gibt, muß  auch  annehmen,  daß  die  Briefe  des  Apostels  dem  Lukas 
bekannt  waren.  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  wurde  der  zweite 
Korintherbrief  von  Paulus  in  Philippi  geschrieben,  wo  Lukas  von  dem 
durch  Apg  16,  12  ff  angezeigten  Zeitpunkt  an  sich  aufhielt  bis  zu 
dem  20,  6  angedeuteten  Moment,  also  eben  damals,  wo  die  Ab- 
fassung jenes  Briefes  durch  Paulus  erfolgte.  Der  Römerbrief  vol- 
lends, von  Korinth  aus  im  Jahre  58  nach  Rom  geschickt  und  dort 
aufbewahrt,  kann  während  der  Anwesenheit  des  Lukas  in  der 
Welthauptstadt  (61 — 63)  seiner  Aufmerksamkeit  und  Kenntnis  sich 
nicht  entzogen  haben.  Auch  die  sog.  Gefangenschaftsbriefe,  Kolosser-, 
Ephesier-  und  Philemonbrief,  wurden  während  der  Anwesenheit  des 
Lukas  bei  Paulus  und  ehe  ersterer  seine  Apostelgeschichte  zum  Ab- 
schluß gebracht  hatte,  geschrieben;  Lukas  muß  von  diesen  gleich- 
falls gewußt  haben.  Mit  dem  Inhalt  aller  übrigen  bis  dahin  (62  oder 
63)  abgefaßten  paulinischen  Briefe,  wie  der  beiden  Thessalonicher- 
briefe  und  des  Briefes  an  die  Galater  sich  vertraut  zu  machen,  dazu 
lag  dem  Lukas  sicher  die  Möglichkeit  vor,  wenn  er  anders  das  Be- 
dürfnis fühlte.  Aber  gerade  das  Vorhandensein  eines  solchen  Be- 
dürfnisses wird  am  Ende  angezweifelt  werden  dürfen.  Die  Briefe  des 
Paulus,  ganz  besonders  der  Galaterbrief  in  seinen  beiden  ersten  Ka- 
piteln, der  erste  und  zweite  Korintherbrief  (besonders  1  Kor  1,  16 — 17 ; 
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9,  1—6;  15,  5  ff;  16,  2.  2  Kor  1,  8  ff;  11,  22  bis  12,  9),  der  Ephesier- 
brief  (bes.  3,  9)  enthalten  ein  überaus  reichliches  Material,  welches 
sich  teils  auf  die  Person  und  das  Leben  des  Apostels,  teils  auf  andere 
geschichtliche  Tatsachen  bezieht.  Hat  nun  Lukas  davon,  namentlich 
in  seiner  Apostelgeschichte,  Gebrauch  gemacht?  Die  Frage  ist  mit 
Nein  zu  beantworten.  Zwar  berichtet  Lukas  in  seinem  zweiten  Buche 
nicht  selten  Erlebnisse  Pauli  und  Ereignisse  aus  der  Zeit  seiner 
Wirksamkeit,  wie  sie  der  Apostel  selbst  in  dem  einen  oder  andern 
seiner  Briefe  erwähnt.  Es  sei  nur  an  das  Ereignis  in  Damaskus  er- 
innert, das  sich  zugetragen,  ehe  der  Apostel  seinen  ersten  Gang  als 
Bekehrter  nach  Jerusalem  antrat  (2  Kor  11,  32 — 33.  Apg  9,  23 — 25). 
Die  Berichte  stimmen  zusammen,  die  Differenz  ist  nur  scheinbar. 
Denn  wenn  Paulus  nach  Lukas  den  Verfolgungen  der  Juden,  nach 
des  Apostels  eigenem  Schreiben  denjenigen  des  Ethnarchen  des  Königs 
Aretas  entflieht,  so  liegt  der  Ausgleich  in  der  Annahme,  daß  die 
Juden,  sicher  die  intellektuellen  Urheber  des  ganzen  Anschlags,  sich 
an  den  Ethnarchen  oder  Generalkonsul  mit  der  Bitte  um  Bewachung 
der  Stadt  wandten;  dieser  willfahrte,  ohne  sonstiges  Verständnis  der 
Sache,  den  Paulus  eben  für  einen  Ruhestörer  haltend,  dem  Gesuch 
und  stellte  Mannschaft  zu  dem  bezeichneten  Zweck  zur  Verfügung. 
Ohne  Zweifel  nahmen  aber  die  Juden  durch  ihre  Gerichtsdiener  oder 
andere  aus  ihrer  Mitte  an  der  Bewachung  Anteil,  weshalb  Lukas 
Apg  9,  24  schreiben  konnte :  TtaperrjpoüvTo  de  xat  räq  r.ulag.  Was 
sollen  wir  von  dem  Verhältnis  der  beiden  Berichte  zueinander  denken  ? 
Hat  Lukas  die  Stelle  2  Kor  11,  32—33  benutzt?  Gewiß  nicht;  sein 
Bericht  verrät  keinerlei  Abhängigkeit  von  jenem  des  Paulus.  Ähn- 
lich liegt  es  bezüglich  des  Berichtes  über  die  Reise  des  Apostels  nach 
Jerusalem  im  Jahre  46  (Gal  2,  1—10.  Apg  11,  30;  12,  25).  In  der 
Hauptsache  herrscht  Übereinstimmung:  nach  Gal  2,  2  ward  die  Reise 
nach  Jerusalem  „infolge  einer  Offenbarung"  gemacht,  welche  Offen- 
barung die  Vorlage  des  Evangeliums  vor  den  „Säulen"  zum  Ziel 
hatte;  dies  schließt  nicht  aus,  daß  der  nächste  Anlaß  der  Reise  die 
Übergabe  der  Kollekte  war  (Apg  11,  29  f).  Die  Unterstützung  der 
armen  Brüder  in  Jerusalem  betont  auch  Paulus  mit  den  Worten: 
gerade  darauf,  den  armen  Brüdern  zu  helfen,  war  damals  meine 
Aufmerksamkeit  gerichtet  (Gal  2,  10);  und  wenn  Lukas  als  Folge 
und  Wirkung  der  Reise  den  engen  Zusammenschluß  der  Kirche  von 
Antiochien  und  Jerusalem  zwar  nicht  mit  besondern  Worten  angibt, 
aber  durch  den  ganzen  Tenor  seiner  Erzählung  andeutet,  so  ist  auch 
dieses  Moment  von  Paulus  (Gal  2,  9)  zum  Ausdruck  gebracht.  Nur  in 
einem  Punkte  besteht  eine  Differenz,   indem  Lukas   die   von  Paulus 
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erwähnten  Verhandlungen  mit  den  Altaposteln  über  die  Beschneidungs- 
frage  völlig  übergeht,  offenbar  weil  dieselben  privaten  Charakter 
trugen  und  die  feierliche  und  offizielle  Erörterung  und  Beschluß- 
fassung über  diesen  Gegenstand  erst  einige  Jahre  später  (50)  eintrat, 
wie  er  15,  1  ff  darstellt.  Indes  ist  eine  Abhängigkeit  des  Lukas  von 
dem  Bericht  des  Apostels  im  Galaterbrief  ausgeschlossen;  jeder  be- 
richtet selbständig  auf  Grund  eigener  Kenntnis,  die  allerdings  bei 
Lukas  eine  mitgeteilte,  bei  Paulus  eine  auf  Erfahrung  beruhende 
war ;  jeder  berichtet  unter  Berücksichtigung  seines  vorgesetzten  Zweckes 
(A.  5).  Das  ist  durchgängig  der  Fall,  wo  Apostelgeschichte  und  Paulus- 
briefe sich  sachlich  berühren.  Es  möge  beispielsweise  noch  auf  den 
Bericht  der  Apostelgeschichte  über  Pauli  zweite  Missionsreise,  die 
Missionstätigkeit  und  Erlebnisse  in  Philippi,  Thessalonich,  Beröa, 
Athen,  Korinth  aufmerksam  gemacht  werden  im  Vergleich  zu  den  An- 
gaben des  Apostels  in  den  Thessalonicher-  und  Korintherbriefen,  wo 
man  überall  eine  Berührung  hinsichtlich  einzelner  Tatsachen  und  Vor- 
gänge, aber  daneben  gegenseitige  Unabhängigkeit  (je  Hervorhebung 
besonderer  Einzelheiten)  beobachten  kann  (A.  6).  Es  wird  bei  Be- 
sprechung des  Römerbriefes  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte 
einer-  und  der  Paulusbriefe  anderseits  über  das  bekannte  christliche 
Ehepaar  Aquila  und  Priscilla  einer  Prüfung  unterzogen  und  die  Har- 
monie und  gegenseitige  Ergänzung  der  Berichte  aufgezeigt  werden. 
Eine  wirklich  gesunde  Kritik  konstatiert  da  und  dort  Schwierig- 
keiten, welche  uns  bei  vergleichender  Zusammenstellung  der  beider- 
seitigen Angaben  erwachsen,  aber  nirgends  unlösbare  Widersprüche. 
Der  Eindruck  ist  überall:  Lukas  ist  gut  orientiert  und  berichtet  der 
Wahrheit  gemäß  auf  Grund  eigener  Kenntnis  ohne  Benutzung  der 
Paulusbriefe.  Ein  sprechendes  Beispiel  ist  der  Bericht  des  Lukas  über 
den  Alexandriner  Apollos  (Apg  18,  24 — 28  nach  dem  y5-Text;  vgl.  meine 
„Beiträge"  87  ff);  in  diesem  Falle  erhalten  die  Ausführungen  des 
Apostels  in  1  Kor  (Kap.  1—4)  eine  Beleuchtung.  Indes  dürfte  eine 
absichtliche  Rücksichtnahme  des  Lukas  auf  die  Darstellung  in  1  Kor 
doch  nicht  anzunehmen  sein  ^ ,  seine  Unabhängigkeit  ist  nicht  am 
wenigsten  verbürgt  durch  die  Eigenheit  hinsichtlich  der  äußeren  Form, 
der  Sprache  und  des  Ausdruckes  bei  sachlicher  Berührung.  Wenn 
Lukas  überall  vorzügliche  Sachkenntnis  verrät,  so  kann  dies  nicht 
befremdlich  erscheinen :  er  war  jahrelang,  namentlich  in  Cäsarea,  dann 
auf  der  Fahrt  von  da  nach  Rom  und  wieder  in  Rom  zwei  Jahre  mit 


^  Hier  glaubt  Ramsay  (Paulus  in  der  Apostelgeschichte  218)  eine  Rücksicht- 
nahme konstatieren  zu  können. 

B eiser,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  13 
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Paulus  zusammen ;  es  konnte  da  nicht  ausbleiben,  daß  der  Lehrer  und 
väterliche  Freund  seine  Erlebnisse  dem  geliebten  Schüler  und  Mis- 
sionsgehilfen mitteilte ;  aus  dem  so  gewonnenen  reichen  Schatze  seines 
Wissens  teilte  letzterer  bei  Abfassung  der  Apostelgeschichte  freigebig, 
freilich  unter  steter  Berücksichtigung  seines  Zweckes  mit. 

Aber  vielleicht  hat  Lukas  aus  einer  andern  schriftlichen  Quelle 
geschöpft,  nämlich  aus  den  Werken  des  jüdischen  Geschicht- 
schreibers Josephus.  Man  hat  dies  in  unsern  Tagen  behauptet 
und  durch  Aufwand  von  viel  Mühe  und  Scharfsinn  zu  begründen 
gesucht.  Es  hat  indes  auch  nicht  an  solchen  gefehlt,  welche  die 
Annahme  einer  Abhängigkeit  des  Lukas  von  Josephus  als  haltlos  er- 
wiesen haben.  Es  mögen  hier  die  entscheidenden  Gesichtspunkte  und 
Beweise  in  Kürze  angeführt  werden. 

Lukas  ist  von  den  beiden  Geschichtschreibern  der  ältere  ^.  Wäh- 
rend des  Josephus  Werke  erst  gegen  Ende  des  1.  und  im  Anfang 
des  2.  Jahrhunderts  abgefaßt  worden  sind  (der  Jüdische  Krieg  78 
oder  79,  die  Archäologie  94^  die  Streitschrift  gegen  Apion  etwa  100 
und  die  Lebensbeschreibung  104  n.  Chr.),  erschienen  die  beiden  Bücher 
des  Lukas  in  der  Zeit  61 — 64;  wenn  andere  die  Abfassung  später 
ansetzen,  so  will  doch  für  eine  Entstehung  derselben  nach  90  im 
Ernste  neuerdings  eigentlich  niemand  mehr  eintreten,  wie  die  Fi- 
xierungen durch  Jülicher  und  Harnack  zeigen  2.  Wie  mag  man  also 
eine  Benutzung  des  Josephus  durch  Lukas  annehmen,  und  zwar  eine 
Benutzung  nicht  etwa  bloß  des  am  frühesten  erschienenen  „Jüdischen 
Krieges",  sondern  auch  der  viel  später  edierten  Archäologie  und  der 
Vita  ?  Eine  solche  Annahme  muß  im  Hinblick  auf  die  glaubwürdigen 
geschichtlichen  Mitteilungen  über  Lebensverhältnisse  und  schriftstel- 
lerische Tätigkeit  des  Lukas  und  Josephus  scheitern.  Wenn  eine 
Benutzung  des  einen  durch  den  andern  wirklich  zur  Evidenz  ge- 
bracht werden  sollte,  kann  nicht  Lukas  der  empfangende  Teil  sein, 
sondern  nur  Josephus. 

In  aller  Form  läßt  sich  allerdings  in  den  beiden  Werken  des 
Lukas  und  den  Schriften  des  Josephus  eine  große  Anzahl  sprachlicher 
und  sachlicher  Beziehungen  nachweisen.  Allein  was  die  Verwandt- 
schaft zunächst  in  Sprache  und  Stil  anlangt,  so  erscheint  es  als  un- 


*  Josephus  geboren  im  Jahre  37  n.  Chr. ;  Lukas  stand  ums  Jahr  40  wahrschein- 
lich in  einem  Alter  von  30  bis  40  Jahren;  vgl.  Apg  11,  27  28. 

'  Jülich  er  (Einleitung  in  das  NT  206  262)  läßt  das  Lukasevangelium  eine 
Weile  kurz  nach  70,  die  Apostelgeschichte  allerdings  später  verfaßt  sein ;  Harnack 
datiert  das  Lukasevangelium  auf  die  Jahre  78 — 93,  die  Apostelgeschichte  auf  die 
Jahre  80—93  (Chronologie  250). 
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logisch  und  unnatürlich,  den  Lukas  als  Benutzer  und  Nachahmer  des 
Josephus  darzustellen.  Denn  Josephus  bekennt  von  sich  selbst,  daß 
er  noch  in  der  Zeit,  wo  er  an  die  Einkleidung  seines  zuerst  aramäisch 
bearbeiteten  „Jüdischen  Kriegs"  ins  griechische  Sprachgewand  ging 
(im  Jahre  76),  die  griechische  Sprache  sehr  unvollkommen  beherrschte 
und  darum  einige  Gehilfen  zur  Unterstützung  beiziehen  mußte  (C.  Ap. 
1,  9).  Wir  werden  durch  diese  Angabe  des  jüdischen  Geschichtschreibers 
also  zu  der  Annahme  gezwungen,  daß  wie  beim  „Jüdischen  Krieg",  so 
auch  bei  den  späteren  Schriften  des  Josephus  die  formelle  Redaktion 
zu  einem  guten  Teil  nicht  das  Werk  des  Josephus  war.  Lukas  da- 
gegen hat  nicht  etwa  bloß  durch  den  in  seiner  Art  klassischen  Prolog 
des  Evangeliums,  sondern  auch  im  ganzen  Verlauf  beider  Werke 
zahlreiche  Proben  eines  vielfach  nach  den  „griechischen  Mustern" 
gebildeten  Stils  gegeben.  Vergleicht  man  die  Abschnitte  im  Lukas- 
evangelium, wo  Markus  als  Vorlage  diente,  so  findet  man  überall 
eine  gründliche  Umarbeitung  bzw.  Verbesserung  des  Markustextes 
durch  Lukas  in  sprachlicher  Hinsicht,  und  selbst  bei  einer  Ver- 
gleichung  mit  dem  griechischen  Matthäus  weist  Lukas  an  parallelen 
Stellen  das  feinere  und  bessere  Griechisch  auf.  Wer  möchte  also 
glauben,  daß  der  im  ganzen  treffliche,  durch  das  Studium  der  klas- 
sischen Schriften  der  Griechen  gebildete  Stilist  Lukas  bei  dem  halben 
„Barbar"  Josephus  in  die  Schule  gegangen  ist? 

Einem  großen  Teil  der  neuerdings  namhaft  gemachten  sprach- 
lichen Ähnlichkeiten  in  einzelnen  Ausdrücken,  Worten  und  Wen- 
dungen kommt  lediglich  keine  Beweiskraft  zu,  weil  es  sich  um  solche 
Begriffe  und  Ausdrucksweisen  handelt,  welche  dem  allgemeinen  griechi- 
schen Sprachgebrauch  angehören ;  viele  stellen  sich  als  ungekünstelte, 
ja  als  notwendige  und  unvermeidliche  dar;  dies  ist  überall  da  der 
Fall,  wo  Lukas  und  Josephus  entweder  über  gleiche  oder  doch  ver- 
wandte Dinge  und  Tatsachen  berichten  (A.  7). 

Da  Lukas  schon  als  Arzt  literarische  Bildung  besaß  und  in  seiner 
Jugend  sicher  manche  Werke  der  griechischen  Schriftsteller,  wie  den 
Herodot,  Xenophon,  Thukydides  i,  Polybius,  gelesen  hatte  und  ander- 
seits Josephus  bzw.  seine  Gehilfen  literarisch  gebildete,  mit  den 
Werken  der  griechischen  Literatur  vertraute  Männer  waren,  so  ist 
eine  vielfache  Ähnlichkeit  in  Ausdruck  und  Stil  nicht  verwunderlich. 
Ganz  besonders  aber  erklärt  sich  das  Zusammentreffen  des  Lukas 
und  Josephus  in  zahlreichen  Wörtern  und  Ausdrucksweisen  aus  der 
Vnlehnung  beider  an  den  Sprachgebrauch  der  Septuaginta.    Lukas 


Vgl.  meine  Ausführung  Tüb.  Quartalsch.  1895,  658  ff. 
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war  ein  gründlicher  Kenner  des  Alten  Testamentes  nach  den  Septua- 
ginta ;  seine  beiden  Werke  weisen  eine  sehr  große  Anzahl  von  Wörtern 
auf,  welche  er  mit  den  Septuaginta,  nicht  aber  mit  andern  neu- 
testamentlichen  Schriftstellern  gemein  hat  ^ ;  er  hat  nicht  selten  Worte 
und  Ausdrücke  aus  jener  Übersetzung  verwendet  an  Stellen  seiner 
Werke,  wo  man  solche  gar  nicht  vermutet.  Das  vielbesprochene 
(b  nivpoq)  enopsol^r)  elq  irspou  tottou  erweist  sich  als  Entlehnung  aus 
Ez  12,  32,  wo  es  sich  um  den  Auszug  des  Propheten  „von  seinem 
Ort  an  einen  andern"  (=  Babylon)  handelt.  Da  auch  Josephus  die 
Septuaginta  eifrig  studiert  hat  und  mit  Vorliebe  dieser  Übersetzung 
Begriffe,  Worte  und  Wendungen  entnimmt,  so  begreift  sich  sein 
häufiges  Zusammentreffen  mit  Lukas. 

Eine  Prüfung  der  sachlichen  Parallelen  zwischen  Lukas  und 
Josephus  führt  zu  dem  sichern  Ergebnis,  daß  Lukas  in  sehr  vielen 
Dingen  eine  bessere  und  genauere  Kenntnis  besitzt  als  Josephus 
und  darum  vom  letzteren  völlig  unabhängig  ist.  Die  Angabe  Lk  2,  1 
über  die  während  der  syrischen  Statthalterschaft  des  Quirinius  vor- 
genommene, mit  der  Geburt  Jesu  zusammenfallende  Schätzung  in 
Judäa  verdankt  jedenfalls  ihre  Entstehung  nicht  dem  Studium  der 
Schriften  des  Josephus.  Denn  Josephus  berichtet  nur  von  einer  nach 
der  Absetzung  des  Archelaus,  d.  h.  im  Jahre  760  =  6 — 7  n,  Chr., 
in  Palästina  durch  Quirinius  in  Judäa  abgehaltenen  Schätzung  2,  die 
sich  auch  auf  Samaria  und  ohne  Zweifel  auf  die  Tetrarchie  des 
Philippus  und  Herodes  Antipas  erstreckte  und  einen  Aufstand  im 
Gefolge  hatte.  Lukas  verlegt  die  Schätzung  2,  1  in  die  Regierungs- 
zeit Herodes'  des  Großen  (vgl.  zu  2,  1  noch  1,  5)  und  unterscheidet 
dieselbe  durch  die  Worte  TTpcoTV]  ej^iusro  ganz  ausdrücklich  von  einer 
andern  späteren  und  zweiten,  welche  Apg  5,  37  angezeigt  ist,  wo 
eben  Judas  der  Galiläer  einen  Aufstand  bewirkte.  Diese  von  Lukas 
in  seinem  zweiten  Werk  genannte  Schätzung  ist  wohl  identisch  mit 
der  Schätzung  des  Josephus.  Der  Evangelist  manifestiert  sonach  hier 
sofort  eine  spezielle  Kenntnis  von  den  Vorgängen  in  Palästina  in  der 
Zeit  vor  und  nach  dem  Tode  Herodes'  des  Großen.  Es  ist  zwar  sehr 
wahrscheinlich,  daß  auch  Josephus  von  der  Lk  2,  1  erwähnten  ersten 
Schätzung  etwas  erfahren  und  das  Resultat  seiner  Erfahrung  durch 
den  Bericht  über  die  Eidverweigerung  der  6000  Pharisäer  (Ant.  17, 
2,  4)  zum  Ausdruck   gebracht  hat;   aber  jedenfalls  erweist  sich  die 

1  Vogel  schätzt  dieselben  für  das  Evangelium  auf  120,  für  die  Apostel- 
geschichte auf  230. 

2  Vgl.  „Katholik"  1899,  481—483. 

8  Joseph.,  Ant.  17,  13,  5;  18,  1,  1;  2,  1;  20,  5,  2.    Jüd.  Kr.  2,  8,  1. 
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Kenntnis  des  Lukas  über  dieses  Ereignis  als  eine  von  Josephus  un- 
abhängige, um  so  mehr,  da  er  das  Verfahren  bei  der  Schätzung  im 
Geburtsjahr  Jesu  näher  beschreibt.  Danach  mußte  damals  jeder  von 
dem  Ort,  wo  er  sich  aufhielt,  aufbrechen  in  seine  eigene  Stadt,  an  den 
Stammsitz  seiner  Familie  (2,  3 — 4),  nämlich  wenn  er  dort  nicht  schon 
vorher  wohnte;  mit  andern  Worten:  diese  Schätzung  geschah  durch 
die  Beamten  des  Königs  Herodes  in  der  jüdisch-nationalen 
Form  unter  der  obersten  Leitung  des  Quirinius.  Dieser  wurde  aller- 
dings erst  einige  Monate  nach  dem  Tode  jenes  Königs  (4  v.  Chr. 
=  750;  vgl.  Ant.  17,  8,  1 ;  9,  3.  Jüd.  Kr.  2,  1,  3),  im  Sommer  750 
(bis  752),  Statthalter  von  Syrien;  allein  er  brachte  als  solcher  die 
schon  unter  Sentius  Saturninus  (746 — 748)  eingeleitete  ^  von  Quin- 
tilius  Varus  (748 — 750)  fortgesetzte  Schätzung  zum  Abschluß  und 
legte  die  gemachten  Erhebungen  in  dem  Archiv  nieder  2.  Die  Schätzung 
im  Jahre  6 — 7  n.  Chr.  war  eine  solche  in  spezifisch  römischer 
Form,  unmittelbar  und  direkt  von  den  römischen  Beamten  ausgeführt, 
so  daß  Hab  und  Gut  der  Bewohner,  das  bewegliche  und  unbewegliche 
Vermögen  behufs  Festsetzung  der  Grundsteuer  abgeschätzt  wurde; 
der  einzelne  hatte  sich  hierbei  an  seinem  Wohnort  oder  an  dem 
nächsten  größeren  Ort  zu  stellen  und  die  Angaben  über  Familienstand 
und  Vermögen  zu  machen.  Eben  der  Umstand,  daß  im  Jahre  6  n.  Chr. 
die  Durchführung  des  Zensus  in  streng  römischer  Form  geschah,  rief 
bei  den  Juden  in  Palästina  eine  Erbitterung  hervor,  welche  von  Judas 
dem  Galiläer  (aus  Gamala  in  Gaulanitis)  im  Verein  mit  dem  Pharisäer 
Saddok  zur  Erregung  eines  Aufstandes  benutzt  wurde  (Joseph., 
Ant.  28,  1,  1  ff).  Von  diesem  Zensus  berichtet  Lukas  Apg  5,  37  bei 
der  Wiedergabe  der  Rede  des  Gamaliel,  während  er  die  Schätzung 
um  die  Zeit  der  Geburt  Jesu  Lk  2,  2  erwähnt,  und  zwar  in  sehr 
bestimmter  Form,  gleichsam  als  wollte  er  einem  Mißverständnis  vor- 
bauen: diese  geschah  als  eine  erste  während  der  Statthalterschaft 
des  Quirinius.  Bei  solchem  Stand  der  Sachlage,  da  Lukas  an  Genauig- 
keit der  Berichterstattung  den  Josephus  weit  übertrifft ,  *  ist  die  An- 
nahme einer  Benutzung  des  Josephus  durch  Lukas  völlig  verfehlt. 
Selbst  wer  etwa  ein  Versehen  seitens  des  Lukas  bezüglich  der  Notiz 
über  die  Statthalterschaft  des  Quirinius  annehmen  wollte,  könnte  dies 
nicht  durch  die  Hypothese  erklären,  daß  Lukas  die  Schriften  des 
Josephus  gelesen  habe ,  da  ja  Josephus  in  diesem  Punkt  eine  ganz 
mangelhafte  Kenntnis   der  Tatsachen  zeigt,   vielleicht  teilweise   auch 


^  TertuU.,  Adv.  JVIarc.  4,  7  19. 

2  Über  eine  andere  Möglichkeit  der  Erklärung  vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1899,  127  f. 
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absichtlich  nicht  offen  mit  der  Sprache  herausrückt  ^.  Beachtenswert 
erscheint  übrigens  in  diesem  Betreff  der  Umstand,  daß  auf  die  Dar- 
stellung des  Lukas  über  den  Zensus  von  Feinden  und  Gegnern  des 
Christentums,  wie  Celsus  und  Porphyrius,  ein  Angriff  nicht  unter- 
nommen worden  ist,  worin  ein  Anzeichen  dafür  liegen  dürfte,  daß 
man  diese  Darstellung  als  irrtumslos  und  unantastbar  erkannte. 

Die  Erwähnung  des  Vierfürsten  Lysanias  (Lk  3,  1)  soll  gleich- 
falls durch  Josephus  veranlaßt  sein.  In  diesem  Betreff  liegt  die  Sache 
so,  daß  wir  bei  Berücksichtigung  des  uns  zu  Gebote  stehenden 
Materials  mit  voller  Sicherheit  erkennen :  Lukas  hat  die  Aussage  über 
den  Tetrarchen  Lysanias  auf  Grund  eigener  Nachforschung  und  ab- 
solut unabhängig  von  Josephus  gemacht.  Letzterer  kennt  eine  Te- 
trarchie  von  Abilene,  welche  einen  Herrscher  namens  Lysanias  hatte  ^ ; 
allein  seine  Angaben  darüber  sind  an  verschiedenen  Stellen  seiner 
Schriften  zerstreut  und  erfordern  eine  ganz  sorgfältige  und  einläß- 
liche Prüfung,  damit  man  über  Sinn  und  Bedeutung  völlig  ins  klare 
komme.  Zu  solchen  Studien  aber  hätte  der  Evangelist  keine  Zeit 
gehabt,  auch  wenn  an  sich  die  Möglichkeit  einer  Benutzung  gegeben 
gewesen  wäre.  Seine  kurze,  schlichte,  aber  bestimmt  gefaßte  Notiz 
über  den  im  Jahre  28  (=  781)  Abilene  beherrschenden  Tetrarchen 
Lysanias  ist  ebenso  auf  seine  Nachforschung  zurückzuführen,  wie 
seine  sonstigen  zuverlässigen  geographischen  und  historischen  An- 
gaben, wie  sie  sich  in  großer  Zahl  sowohl  im  Evangelium  als  in  der 
Apostelgeschichte  finden. 

Ferner  ist  behauptet  worden,  Apg  5,  34 — 39  sei  aus  Josephus 
entlehnt:  Der  Theudas  des  Gamaliel-Lukas  (5,  36)  nämlich  sei  iden- 
tisch mit  dem  Theudas  des  Josephus  (Ant.  20,  5,  1);  nun  versetze 
aber  letzterer  die  Theudasrevolte  in  das  Jahr  44  n.  Chr.,  somit  in 
eine  erheblich  spätere  Zeit,  als  wo  Gamaliel  dem  Bericht  des  Lukas 
zufolge  seine  Rede  gehalten  (etw^a  32  n.  Chr.),  und  in  eine  weit 
spätere  Zeit,  als  wo  Judas  der  Galiläer  den  Aufstand  erregt  habe; 
Lukas  versetze  den  Theudas  und  sein  Werk  vor  die  Erhebung  des 
Galiläers  Judas.  Hier  ist  zu  sagen:  es  ist  geradezu  undenkbar,  daß 
Lukas  seine  Angabe  5,  36  dem  Josephus  verdankt ;  denn  man  müßte 
dann  annehmen,  daß  er  die  Rede  Gamaliels  selbst  geschaffen  und  dit 
von  Josephus  für  die  Zeit  44 — 45  n.  Ch.  erwähnte  historische  Tat- 
sache mit  vollendeter  Willkür  40  oder  mehr  Jahre  früher  angesetzt 


»  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1896,  76. 

2  Für  die  Existenz  und  Herrschaft  eines  Tetrarchen  Lysanias  in  der  von  Lukas 
gemeinten  Zeit  legen  auch  zwei  neuerdings  aufgefundene  Inschriften  Zeugnis  ab; 
siehe  Tüb.  Quartalschr.  1896,  35  f. 
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hätte.  Wer  will  so  etwas  glauben  von  einem  sonst  so  erprobten 
gewissenhaften  Geschichtsforscher  und  Geschichtschreiber?  Allein 
man  darf  als  gewiß  annehmen,  daß  Lukas-Gamaliel  eine  ganz  andere 
Persönlichkeit  im  Auge  hat  als  Josephus.  Eine  genaue  Yergleichung 
beider  Darstellungen  stellt  die  Unähnlichkeiten  als  weit  zahlreichere 
heraus,  denn  die  Ähnlichkeiten.  Es  lassen  sich  nur  zwei  Momente  aus- 
findig machen,  betreffs  welcher  einige  Harmonie  in  dem  beiderseitigen 
Bericht  hervortritt:  es  war  nach  beiden  eine  Revolte  mit  religiösem 
Anstrich ;  sie  wurde  mit  bewaffneter  Hand  niedergeschlagen  und  zwar 
so,  daß  der  Urheber  den  Tod  fand  und  der  Anhang  gesprengt  und 
zu  nichte  gemacht  wurde.  In  allen  übrigen  Punkten  herrscht  völlige 
Verschiedenheit.  Der  Theudas  des  Lukas  war  ein  Mensch,  der  von 
sich  selbst  sagte,  er  sei  etwas  Großes,  ein  Mann  von  angeblich  gött- 
lichem Beruf  für  Israel,  ein  acozrjp;  der  Theudas  des  Josephus  war 
ein  Gaukler,  der  sich  für  einen  Propheten  ausgab  (Ant.  20,  5,  1). 
Eine  zweite  Hauptverschiedenheit  liegt  in  den  Angaben  über  die  An- 
hängerschaft:  der  Theudas  des  Lukas-Gamaliel  scharte  um  sich  etwa 
400  Männer,  der  des  Josephus  hingegen  „eine  sehr  große  Menge" 
von  Menschen  i.  Ein  weiterer  Unterschied :  Dem  Bericht  des  Josephus 
über  seinen  Theudas  gibt  ein  eigentümliches  Gepräge  die  Erwähnung 
der  prahlerischen  Verheißung,  er  werde  durch  sein  Wort  die  Fluten 
des  Jordan  teilen  und  durch  dieses  Wunder  den  Seinigen  den  Durch- 
gang bahnen;  gerade  durch  solche  Verheißung  gelang  es  ihm,  eine 
große  Schar  —  es  waren  auch  Frauen  dabei  —  zu  gewinnen,  die 
mit  ihrer  ganzen  Habe  ihm  nachzog,  um  eine  Auswanderung  vor- 
zunehmen ,  ähnlich  dem  Auszug  der  Juden  aus  Ägypten  durch  das 
Rote  Meer.  Von  alledem  keine  Spur  in  dem  Referat  des  Lukas  über 
die  Erhebung  des  Theudas.  Dieser  sammelte  vielmehr  400  Männer 
um  sich,  und  zwar  nur  solche,  augenscheinlich  nicht  in  der  Absicht, 
um  mit  ihnen  auszuwandern,  sondern  um  sich  irgendwo  festzusetzen 
und  von  diesem  Punkte  aus  das  Werk  der  Befreiung  Israels  zu 
beginnen.  Daß  Lukas-Gamaliel  von  der  den  Anhang  des  Theudas 
niedermachenden  Reiterschar,  von  dem  Abschneiden  des  Kopfes  und 
der  Übersendung  desselben  nach  Jerusalem  nichts  erwähnt,  auch 
nichts  von  der  Gefangennehmung  eines  Teils  seines  Anhangs,  das  sei 
als  weniger  bedeutsam  nur  zum  Schluß  kurz  angedeutet.  So  kommt 
man  bei  unbefangener  Prüfung  zu  dem  Resultat :  Der  Theudas  des 
Lukas-Gamaliel  war  ein  ganz  anderer  als  der  von  Josephus  (Ant.  20, 


*  Hätte   Lukas   nach   dieser  Angabe   sich   gerichtet,   so   würde    er   von   vielen 
Tausenden,  nicht  von  vier  Hunderten  geredet  haben. 
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5,  1)  vorgeführte;  wahrscheinlich  war  derselbe  auch  nicht  identisch 
mit  dem  Matthias  des  Josephus  (Ant.  17,  6.  Jüd.  Kr.  1,  33,  2),  viel- 
mehr ein  Parteihaupt  der  an  Meutereien,  Revolten  und  Aufständen 
reichen  Zeit  748 — 754  p.  u.  c,  ein  Mann,  der  sehr  wahrscheinlich 
in  der  letzten  Zeit  Herodes'  des  Großen  sein  Werk  vollbrachte.  Sollen 
wir  das  Schweigen  des  Josephus  über  diesen  Theudas  I.  am  Ende  der 
Regierung  des  Herodes  befremdlicher  finden  als  beispielsweise  das 
Schweigen  desselben  Geschichtschreibers  über  den  bethlehemitischen 
Kindermord  ? 

Die  Erzählung  des  Lukas  von  dem  Lebensende  des  Königs  Agrippa  L 
(Apg  12,  19—23)  hat  an  dem  Bericht  des  Josephus  (Ant.  19,  8,  2) 
eine  Parallele,  welche  indes  in  manchen  Angaben  sich  als  weit  weniger 
zuverlässig  erweist  denn  die  kurze  Erzählung  des  Lukas  i.  In  der 
Hauptsache  herrscht  Übereinstimmung  zwischen  ihm  und  Josephus. 
Nach  beiden  wird  Agrippa  plötzlich  von  einer  tödlichen  Krankheit 
befallen,  und  zwar  zu  Cäsarea  in  öffentlicher  Versammlung,  während 
er  von  einem  Prachtgewande  umhüllt  (Josephus  verwendet  in  der  Schil-  1 
derung  darüber  allerdings  stärkere  Farben  als  Lukas  Apg  12,  21)  da 
saß.  Man  muß  dem  Lukas  vom  Standpunkt  historischer  Betrachtung 
unbedingt  den  Vorzug  geben.  Während  Josephus  nur  eine  Feier  von 
Kampfspielen  zu  Ehren  der  Errettung  des  Kaisers  Klaudius  erwähnt, 
bei  welcher  Agrippa  von  der  Krankheit  befallen  worden,  nennt  Lukas 
eine  Verhandlung  mit  den  Abgesandten  der  phönikischen  Städte.  Diese 
durchaus  originelle  Angabe  des  Lukas  bringt  eine  wesentliche  Er- 
gänzung zu  der  Darstellung  des  Josephus.  Die  Sache  verhielt  sich 
so :  Agrippa  veranstaltete  Festspiele  im  Theater  zu  Ehren  des  Kaisers, 
und  an  einem  für  die  Verhandlung  mit  den  Tyriern  und  Sidoniern 
festgesetzten  Tage,  dem  zweiten  der  Festspiele,  hielt  er  vor  allem 
Volke  eine  Rede  an  die  Gesandten ;  dabei  trat  das  Ereignis  ein.  Alle 
Kritiker  sind  in  dem  Urteil  einig,  daß  diese  über  solch  speziellen  An- 
laß gemachte  Bemerkung  der  Apostelgeschichte,  weit  entfernt,  er- 
funden zu  sein,  als  Resultat  einläßlicher  Forschung  seitens  des  Lukas 
angesehen  werden  müsse.  Vielleicht  hatte  auch  Josephus  Kenntnis 
von  diesem  näheren  Anlaß;  aber  bei  seiner  die  Römer  nie  aus  den 
Augen  lassenden  Tendenz  fand  er  es  nicht  für  angezeigt,  genau  nach 
dem  Befund  der  Sache  zu  berichten,  um  seinen  Helden  durch  Auf- 
nahme eines  eigentümlichen  Vorfalls  (Streit  mit  jenen  Städten)  nicht 
zu  kompromittieren  und  ein  ungünstiges  Urteil  über  den  Toten  seitens 
der   römischen  Leser  zu   veranlassen.     Ganz   zweifellos   aber  ist  das 


Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1895,  252  ff. 
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Referat  der  Apostelgeschichte  mit  der  denkwürdigen  Akkuratesse 
wertvoller  als  die  augenscheinlich  ausmalende  Darstellung  des  Jo- 
sephus  besonders  über  die  Rede  der  Schmeichler  ^,  sodann  über  die 
philosophische  Rede  des  bereits  von  der  Krankheit  ergriffenen  Königs. 
Lukas  erzählt  in  wirklich  geschichtlichem  Tone,  sine  ira  et  studio, 
wenngleich  er  das  Ereignis  unter  dem  Gesichtspunkt  eines  göttlichen 
Strafgerichts  darstellt;  die  Christen,  indes  sicher  auch  manche  gottes- 
fürchtige  Juden  jener  Zeit,  sprachen  nach  dem  Hingang  des  Königs : 
Gottes  Hand  hat  ihn  erreicht,  der  „Engel  des  Herrn"  hat  ihn  ge- 
schlagen, weil  er  Gott  nicht  die  Ehre  gegeben,  d.  h.  die  Gott  allein 
gebührende  Ehrenbezeigung  nicht  sofort  von  sich  abgelehnt  und  auf 
Gott  übertragen  hatte.  Kurz,  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte 
über  den  Tod  des  Königs  Agrippa  trägt  durchaus  den  Charakter  der 
Zuverlässigkeit  und  der  historischen  Treue;  sie  beruht  auf  völlig 
selbständiger  Tradition  ,  in  deren  Besitz  der  Verfasser  ohne  Zweifel  in 
der  Zeit  der  zweijährigen  Gefangenschaft  des  Apostels  Paulus  zu  Cäsarea 
(58 — 60)  gelangt  ist;  nichts  ist  in  der  Tat  ungeeigneter,  die  Ansicht 
bezüglich  einer  Abhängigkeit  des  Lukas  von  Josephus  zu  erhärten, 
als  der  besprochene  Bericht  Apg  12,  19 — 23.  Übrigens  begegnet 
uns  dieselbe  Erscheinung,  daß  Lukas  weit  genauer  und  gründlicher 
unterrichtet  ist  als  Josephus,  in  vielen  andern  Fällen.  Man  denke 
an  die  vortreffliche  Kenntnis  der  Person  und  des  Charakters  Gamaliels 
(Apg  5,  34;  22,  3),  an  die  kurze,  aber  unvergleichliche  Notiz  Lk  13, 1; 
23,  12.   Apg  23,  26  (A.  8). 

Nach  der  Erörterung  der  für  die  Charakteristik  des  Lukas  und 
Josephus  besonders  bedeutsamen  Beispiele  darf  ich  es  mir  versagen, 
die  übrigen  in  Vergleichung  gezogenen  Referate  der  beiden  Schrift- 
steller im  einzelnen  durchzunehmen.  Wer  Interesse  an  diesem  Gegen- 
stand hat,  findet  ein  reichliches  Material  in  meinen  der  Tüb.  Quartal- 
schrift  einverleibten  Arbeiten.  Die  Hypothese  von  einer  Benutzung 
des  Josephus  durch  Lukas  ist  als  grundlos  abzuweisen;  die  gegenteilige 
Anschauung,  daß  Josephus  seinerseits  in  Rom,  wo  er  ja  schrieb,  die 
beiden  lukanischen  Werke  in  die  Hände  bekommen,  gelesen  und  da 
und  dort  berücksichtigt  hat,  halte  ich  auch  heute  noch  für  sehr  wahr- 
scheinlich.   Beweismomente  für  diese  Ansicht  scheinen  mir  zu  liegen 

a)  in  dem  offenbar  absichtlichen  Schweigen  des  Josephus  über  den 
Zensus  vom  Jahre  748  2.   Daß  Josephus  von  diesem  Ereignis  Kenntnis 

^  „Sei  uns  gnädig!  Wenn  wir  auch  bisher  dich  als  Menschen  geachtet  haben, 
so  wollen  wir  doch  von  nun  an  etwas  Höheres  als  ein  sterbliches  Wesen  in  dir  ver- 
ehren";  vgl.  dagegen  Apg  12,  23  :  „Eines  Gottes  Stimme  und  nicht  eines  Menschen." 

2  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1896,  76. 
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hatte,  muß  man  an  sich  annehmen  und  erkennt  man  bestimmt  aus  der 
verstohlen  eingeflochtenen  Notiz  über  die  Widerspenstigkeit  der  6000 
Pharisäer  (Ant.  17,  2,  4).  Zu  solchem  perfiden  Verfahren  kann  Jo- 
sephus  nur  bestimmt  worden  sein  durch  die  Absicht,  nicht  seinerseits 
der  Darstellung  der  Christen  von  der  Verbindung  dieses  Zensus  mit 
der  Geburt  Jesu  Bestätigung  zu  verleihen.  Daß  aber  die  Christen 
wirklich  beide  Ereignisse,  Schätzung  und  Geburt  Jesu,  in  Verbindung 
brachten,  konnte  Josephus  allerdings  durch  anderweitige  Erkundigung 
in  Erfahrung  gebracht  haben;  da  er  indes  lange  Zeit  in  Rom  lebte 
und  dort  schrieb,  wo  die  lukanischen  Schriften  verbreitet  waren,  so 
dürfte  doch  seine  bezügliche  Kenntnis  am  besten  auf  das  Studium  der 
letzteren  zurückgeführt  werden  (A.  9); 

b)  in  der  Berichterstattung  über  Johannes  den  Täufer.  In  der 
Beschreibung  der  Person  und  Tätigkeit  des  Johannes  durch  Josephus 
(Ant.  18,  5,  2)  liegt  eine  polemische  Berücksichtigung  des  Berichtes 
von  Lukas  (3,  3  ff)  vor:  der  Haupt-  und  Kernpunkt  der  christlichen 
Darstellung  (Lk  3,  19)  wird  durch  Josephus  eliminiert  und  die  durch 
Johannes  hervorgerufene  Bewegung  als  nationale,  dem  herodianischen 
Königtum  gefährliche  Zusammenrottung  charakterisiert,  um  des  Herodes 
Antipas  gewaltsames  Vorgehen  gegen  den  „Gerechten"  zu  erklären 
und  gewissermaßen  zu  entschuldigen; 

c)  in  dem  eigentümlichen  Referat  über  Judas  den  Galiläer,  dessen 
Schicksal  Josephus  sicher  kannte,  aber  nicht  erwähnte,  um  nicht 
die  Aussage  des  Gamaliel  bei  Lukas  (Apg  5,  37)  bestätigen  zu 
müssen  (A.  10). 

Resultat :  Lukas  hat  bei  Abfassung  seines  Evangeliums  als  Quellen 
benutzt  den  hebräischen  (und  griechischen)  Matthäus  und  den  kanoni- 
schen Markus,  vielleicht  auch  noch  die  eine  oder  andere  der  im  Prolog 
des  Evangeliums  (1,  3)  erwähnten  Erzählungsschriften;  die  Benutzung 
schriftlicher  Quellen  bei  Verfertigung  des  „zweiten  Buches"  ist  un^ 
erweislich ;  die  Benützung  der  paulinischen  Briefe  in  einem  irgendwie 
namhaften  Umfang  sowie  die  der  Schriften  des  Josephus  durch  Lukas 
ist  ausgeschlossen. 

1.  unter  den  Gelehrten,  welche  die  Benutzung  die  Matthäusevangeliums  durch 
Lukas  bestreiten,  steht  Zahn  obenan  (Neutest.  Einleitung  II  363  f).  Er  glaubt,  daß 
eine  solche  Benutzung  durch  die  eigenen  Worte  des  Lukas  im  Prolog  der  Evangelien- 
schrift ausgeschlossen  sei.  Die  Worte  y.af)^d)q  -Tzapidoaav  ijp.lv  ol  dx  äp^/f^g  aözÖTzrat 
xal  uTrrjpirai  yBvöpevoi  zou  Xoyou  sollen  so  bestimmt  als  möglich  aussprechen,  daß 
die  anfänglichen  Augenzeugen  und  Diener  des  Wortes  die  heiligen  Tatsachen  der 
nachwachsenden  Gemeinde  nur  auf  dem  Wege  mündlicher  Erzählungen  über- 
liefert haben.  Indes  ist  die  beliebte  Berufung  auf  den  Sprachgebrauch  unwirksam. 
Niemand  bestreitet,  daß  -napadidövat  im  NT  gewöhnlich  die  Bedeutung  hat  „münd- 
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lieh  überliefern  oder  unterweisen"  und  daß  dieses  Verbum  auf  j  üdis che m  Boden 
sogar  die  mündlich  fortgepflanzte  Lehre  und  Satzung  im  Gegensatz  zum  geschriebenen 
Gesetz  bezeichnet ;  allein  die  Möglichkeit,  daß  der  vielfach  an  die  Profangeschicht- 
schreiber, wie  Thukydides  und  Polybius,  sich  anschließende  Heidenchrist  Lukas 
das  Wort  wenigstens  mit  zum  Ausdruck  schriftlicher  Überlieferung  anwendet, 
ist  nicht  zu  bestreiten.  Wohin  zielt  denn  die  Aussage  im  Prolog?  Nach  Zahn 
würde  die  ganze  Rechtfertigung  seines  Unternehmens  seitens  des  Lukas  die  Tat- 
sache zur  Voraussetzung  haben,  daß  die  Urzeugen  der  Christentumsgeschichte  auch 
die  zunächst  berufenen  Geschichtschreiber  gewesen  wären,  daß  dieselben  aber  diese 
Aufgabe  nicht  in  Angriff  genommen  haben,  so  daß  nun  andere,  anscheinend  viel 
weniger  dazu  geeignete  Leute  sich  daran  wagen  müssen;  danach  habe  sich  im 
Gesichtskreise  des  Lukas  kein  von  einem  Apostel  oder  persönlichen  Jünger  Jesu 
geschriebenes  Evangelium  befunden.  Allein  das  ist  eine  schiefe  und  unzutreffende 
Auslegung  der  Worte  des  Lukas.  Dieser  rechtfertigt  sein  Unternehmen  lediglich 
durch  den  Hinweis  auf  das  unleugbare  Faktum,  daß  schon  andere  Nichtaugenzeugen 
auf  Grund  der  apostolischen  Überlieferung  schriftliche  Darstellungen  der  christ- 
lichen Heilstatsachen  gegeben  haben.  Hierbei  hat  er,  wie  wir  wissen,  hauptsächlich 
den  Markus  im  Auge.  Wußte  er  wohl  nicht,  daß  letzterer  bei  Komposition  seiner 
Evangelienschrift  neben  der  Tcapddomg  des  Petrus  das  in  aramäischer  Sprache  ver- 
faßte Evangelium  des  Matthäus  zu  Rate  gezogen  hat?  Sollte  überhaupt  dem  Lukas, 
welcher  sich  gründlich  in  Palästina  umgesehen,  dort  genaue  Nachforschungen  an- 
gestellt hat,  die  Existenz  des  aramäischen  Matthäus  entgangen  sein?  Das  ist  rein 
unmöglich.  Da  die  Schrift  41—42  entstanden  ist  und  bald  bei  der  auswärtigen 
Mission  benutzt  wurde  (Johannes-Papias !),  so  blieb  sie  dem  forschenden  Blick  des 
Lukas  nicht  verborgen ;  auch  die  Benutzung  desselben  durch  Markus  war  ihm  sicher 
nicht  unbekannt.  Da  er  in  seinem  Prolog,  um  seine  Befähigung  zur  Abfassung 
einer  Evangelienschrift  nachzuweisen,  auf  seine  sorgfältige  Nachforschung  auf- 
merksam macht,  so  kann  er  doch,  da  er  ganz  allgemein  redet  (Tvaprjy.okou'&rjxori 
-äfftv  äxpißojq)  in  Schriften  niedergelegtes  Material  nicht  ausschließen  und  sagen 
wollen,  er  habe  letzteres  beiseite  geschoben  und  unberücksichtigt  gelassen,  zumal 
da  er  tatsächlich  die  Markusschrift  benutzt  hat.  Wenn  man  aber  sagt,  man  könnte 
das  Tzapidoaav  ^p.tv  nur  von  der  Abfassung  einer  Evangelienschrift  oder  mehrerer 
solcher  verstehen,  wenn  entweder  die  Gesamtheit  der  Augenzeugen  und  der  Diener 
des  Wortes  ein  gemeinsames  Evangelium  oder  jeder  einzelne  von  ihnen  je  ein 
besonderes  Evangelium  herausgegeben  hätte ,  was  beides  absurd  wäre  (Zahn 
a.  a.  0.  363),  so  ist-  dies  mehr  scharfsinnig  als  beweiskräftig.  Alle  anfänglichen 
Augenzeugen  und  Diener  des  Wortes,  d.  h.  alle  Apostel,  haben  die  Tatsachen 
mündlich  überliefert;  wenn  aber  Lukas  dies  ausspricht,  so  kann  er  doch  wohl  ein- 
geschlossen denken,  daß  einer  dieser  Augenzeugen  auch  eine  Schrift  über  die 
Tatsachen  abgefaßt  hat.  Daß  dies  wirklich  der  Fall  ist,  ergibt  sich  mit  Not- 
wendigkeit aus  seiner  ganzen  Aussage :  er  stellt  ja  die  Überlieferung  der  Augen- 
zeugen als  Quelle  den  sekundären  Schriften  der  itoXkoi  gegenüber,  ergänzt  und 
kritisiert  diese  Schriften  durch  die  Überlieferung  der  Augenzeugen;  sonach  muß 
er  wenigstens  eine  Schrift  eines  Augenzeugen  oder  Apostels  im  Auge  haben;  denn 
nur  eine  solche,  nicht  die  mündliche  Überlieferung,  konnte  ihm  als  Norm  und  Maß- 
stab einer  derartigen  Kritik  dienen.  Den  Ausschlag  in  unserer  Frage  gibt  indes 
eine  sorgfältige  Vergleichung  des  Lukasevangeliums  mit  Markus  und  Matthäus,  und 
diese  führt  zu  dem  Ergebnis,  daß  Lukas  den  Matthäus  benutzt  hat.  Dann  hat  er 
ihn  aber  doch  sicher  mit  den  Worten  xaß^wq  Ttapidoaav  i]ph  mitgemeint.    Es  dachte 
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somit  Lukas  bei  Vers  2  des  Prologs  in  erster  Linie  an  die  mündliche  Überlieferung 
der  Apostel,  aber  zugleich  auch  an  die  schriftliche  Aufzeichnung  des  ürzeugen 
Matthäus.  Dieser  Annahme  widerspricht  es  in  keiner  Weise,  wenn  er  die  Tätigkeit 
der  TzoXXoi  ein  äuard^acr&ai  dirjyi^atv  nennt.  Der  Ausdruck  bedeutet:  narrationem 
componere  oder  concinnare,  eine  geordnete  schriftliche  Erzählung  geben.  Die  Männer, 
welche  Lukas  mit  sich  selbst  in  Parallele  stellt,  hatten  sonach  nicht  etwa  bloß 
„zerstreute  Blätter"  oder  „ Einzelaufsätze "  geliefert,  sondern  je  eine  zusammen- 
hängende Erzählung  der  Erlösungstatsachen  gegeben.  Ganz  sicher  versteht  Lukas 
nach  dem  Zusammenhang  der  Worte  (xad^z^q  ypdcliat)  unter  dieser  Ordnung  (rd^tg) 
eine  chronologische  und  schreibt  sonach  den  Versuch  einer  geordneten  Geschichts- 
erzählung in  diesem  Sinne  erst  dem  Markus  und  den  übrigen  tzoXIoi  zu,  nicht  schon 
dem  Matthäus.  Damit  hat  aber  Lukas  ganz  das  Richtige  getroffen.  Zwar  entbehrte 
auch  der  hebräische  Matthäus,  wie  wir  aus  der  griechischen  Übersetzung  desselben 
zu  schließen  berechtigt  sind,  nicht  jeder  Ordnung;  aber  dieselbe  war  eine  rein 
sachliche;  außerdem  war  hier  der  Hauptnachdruck  auf  die  Darstellung  der  Reden 
Jesu  gelegt.  Daher  mußten  Markus  und  andere,  trotzdem  sie  die  hebräische 
Matthäusschrift  als  ihre  Quelle  benutzten,  doch  erst  anfangen,  die  einzelnen  Tat- 
sachen und  Ereignisse  in  geordneter,  dem  wirklichen  geschichtlichen  Verlauf 
entsprechender  Folge  darzustellen.  Daß  dieser  Versuch  wenigstens  dem  Markus 
in  sehr  unvollkommener  Weise  gelungen  ist,  wie  Johannes  der  Presbyter  mit  seinem 
Mdpxoq  obx  iv  xd^s.1  bezeugt,  wissen  wir,  und  die  Erkenntnis  dieser  Tatsache  war 
für  Lukas  selbst  ein  Sporn,  nach  dieser  Richtung  eine  größere  Vollkommenheit  an- 
zutreben.  Eben  aus  dem  Grunde,  weil  die  Schrift  des  ürzeugen  Matthäus  zwar  für 
den  zunächst  in  Aussicht  genommenen  Leserkreis  zweckentsprechend  eingerichtet, 
aber  immerhin  eigenartig  war  und  der  chronologischen  Ordnung  ermangelte,  durfte 
Lukas  nicht  eigens  auseinandersetzen,  daß  und  warum  diese  Schrift  des  Matthäus 
die  Arbeiten  der  von  Matthäus  abhängigen  Nichtaugenzeugen  nicht  überflüssig 
mache.  Dies  leuchtete  jedem  ohne  weiteres  ein,  was  Lukas  in  seinem  Prolog  be- 
stimmt genug  andeutet,  daß  Anlage  und  Einrichtung  einer  Schrift  sich  nach  Be- 
stimmung und  Zweck  derselben  richten  muß. 

2.  „Wer  Mt  Kap.  1 — 2  gelesen  hatte,  zumal  in  einer  Schrift,  welche  als  Werk 
eines  Apostels  galt,  konnte  nicht  Lk  Kap.  1—2  so  schreiben,  wie  dieser  Abschnitt 
geschrieben  ist,  d.  h.  fast  ohne  Anklang  an  die  Darstellung  des  Matthäus."  „Eine 
Evangelienharmonie  mag  den  Inhalt  der  Anfangskapitel  beider  Evangelien,  so  gut 
es  geht,  miteinander  auszugleichen  versuchen,  eine  synoptische  Darstellung  ist  un- 
möglich." So  Zahn,  Neutest.  Einleitung  II  402.  Das  ist  eine  mir  nicht  verständ- 
liche Sprache ;  die  Anschauung,  aus  welcher  sie  fließt,  richtet  unter  Umständen  die 
größte  Verwirrung  an.  Die  Gal  2,  1—10  berichtete  Verhandlung  fand,  wie  schon 
gezeigt  wurde,  im  Jahre  46  statt  aus  Anlaß  der  Kollektenreise,  welche  Lukas 
Apg  11,  30  und  12,  25  berichtet.  Nun  kann  man  in  diesem  Falle  sofort  ein  „un- 
möglich" aussprechen,  indem  man  sagt:  es  müßte  doch  der  Bericht  des  Lukas  an 
die  Darstellung  des  Paulus  im  Galaterbrief  anklingen;  in  Wirklichkeit  kann  man 
höchstens  von  einem  Zusammentreffen  in  einem  Punkte  (Gal  2,  10:  o  xaX  iüTzoudaaa 
auTÖ  roÜTo  rroi^ffac,  vgl.  mit  Apg  11,  30  und  12,  25)  reden;  das  genügt  indes 
nicht;  daher  ist  die  Identität  beider  Berichte  ausgeschlossen.  Solche  Art  der 
Argumentation  ist  entschieden  verfehlt;  in  derlei  Dingen  muß  man  doch  zuerst  nach 
Zweck  und  Ziel  der  jeweiligen  Darstellung  fragen  und  die  Methode  der  Geschicht- 
schreibung jedes  Autors  prüfen.  So  gewiß  Lukas  den  Galaterbrief  gekannt  hat, 
jedenfalls  aber  mit  der  dort  (2,  1—20)  beschriebenen  Verhandlung  des  Apostels  zu 
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Jerusalem  vertraut  war  und  trotz  solcher  Kenntnis  Apg  11,  30  und  12,  25  ge- 
schrieben hat,  so  gewiß  hat  Lukas  Mt  Kap.  1 — 2  gekannt  und  doch  Lk  Kap.  1—2  in 
der  uns  heute  vorliegenden  Form  geschrieben.  Sein  Verfahren  war  hierbei  ein  wohl 
berechnetes;  es  galt  in  diesem  Falle  nicht,  den  Matthäus  irgendwie  zu  verbessern 
oder  zu  berichtigen,  sondern  im  Hinblick  auf  seine  Darstellung  Neues,  von  Matthäus 
nicht  Berührtes  aufzunehmen.  Wo  ein  Zusammentreffen  in  der  Sache  stattfindet, 
wie  namentlich  Lk  2,  1—10  mit  Mt  1,  18 — 24,  ist  evident,  daß  die  lukanische 
Darstellung  die  des  Matthäus  voraussetzt,  weil  nur  so  die  an  sich  befremdliche 
Kürze  des  Lukas  eine  Erklärung  findet. 

3.  Resch  gründet  seine  Ansicht  über  die  Existenz  einer  die  ganze  Kindheits- 
geschichte Jesu  umfassenden  hebräischen  Quellenschrift  hauptsächlich  auf  die 
Prüfung  der  Varianten  in  den  Schriften  Justins  (Apol.  I  II  und  Dial.) :  Justin 
verrate  Kenntnis  von  der  lukanischen  Darstellung  der  Kindheit  Jesu  wie  von  jener 
des  kanonischen  Matthäus;  er  verrate  aber  zugleich  die  Benutzung  einer  außer- 
kanonischen Quellenschrift.  Es  war  dies  eine  Darstellung  der  Kindheitsgeschichte 
Jesu  etwa  von  demselben  Umfang  wie  die  beiden  kanonischen  Relationen  zusammen- 
genommen, jedenfalls  mit  demselben  Inhalt,  geschöpft  aus  einer  hebräischen  Grund- 
schrift, in  ein  besseres  Griechisch  eingekleidet,  von  Justin  neben  den  kanonischen 
Evangelien  unter  seine  ä7:ofxvrjßO'^su(j.aTa  gerechnet.  (Das  Kindheitsevangelium 
[1897]  287),  Eine  Hauptstütze  für  seine  Annahme  erblickt  der  Gelehrte  einmal 
in  den  sprachlichen  Abweichungen,  welche  Justin  im  Vergleich  mit  den  kanonischen 
Texten  aufweise,  sodann  aber  in  den  sachlichen  Abweichungen.  So  z.  B.  sei  die 
Verwandtschaft  des  Berichtes  Justins  über  die  Verehelichung  Maria  (Dial.  78) 
mit  Mt  1 ,  19  unverkennbar,  gleichwohl  erweise  die  von  Justin  gebrauchte  Wen- 
dung ixßdUsv^  sc.  rijv  yuvaixa  an  der  Stelle  des  kanonischen  äTzoXücrai  auri^u  den 
Gebrauch  einer  eigenen  auch  dem  Matthäustext  zu  Grunde  liegenden  Quellenschrift 
seitens  des  Justin  (a.  a.  0.  112).  Ebenso  verhalte  es  sich  mit  dem  Ausdruck 
did  öpdßaTog  gegenüber  dem  Mt  1 ,  20  gebrauchten  xar  ö>ap ,  mit  dem  Worte 
xshusii'  etc.  Wir  vermögen  den  von  Resch  vorgebrachten  Argumenten  eine  wesent- 
liche Beweiskraft  nicht  zuzuerkennen.  Justin  hat  in  seinen  Schriften,  namentlich 
in  seiner  ersten  und  zweiten  Apologie,  sehr  viele  Ausdrücke  der  Evangelien, 
namentlich  solche  von  hebräisierender  Färbung,  durch  bessere  griechische  ersetzt. 
Es  sei  hier  nur  an  die  charakteristische  Tatsache  erinnert,  daß  er  augenscheinlich 
in  Anlehnung  an  Xenophon  die  Evangelien  als  änofr^Tjßovsüßara  bezeichnet;  er 
weiß  ja  ganz  wohl,  daß  man  dieselben  sonst  suayyika  nennt  (Apol.  I  66),  aber 
in  der  für  den  Kaiser  bestimmten  Schutzschrift  zieht  er  den  Ausdruck  „Denkwürdig- 
keiten" vor,  weil  er  die  Kenntnis  desselben  bei  Antoninus  Pius  voraussetzen  konnte, 
den  Ausdruck  zbayyiXia  aber  nicht.  Ähnlich  lag  die  Sache  in  dem  Dialog  cum 
Tryphone,  wo  es  Justin  ebenfalls  mit  einem  Philosophen  zu  tun  hat.  Aus  dem 
Bestreben,  dem  Verständnis  des  Adressaten  entgegenzukommen,  erklärt  sich  auch  die 
Anwendung  von  i-/.ßdXXs.t.v  statt  är.ohjziv.  Denn  ixßdXXztv  (yuvaixa)  ist  der  terminus 
technicus  für  die  Verstoßung  der  Frau,  wie  die  griechischen  Lexika  zeigen.  Für  das 
im  klassischen  Griechischen  so  häufige  xbXzüziv  hat  Justin  eine  besondere  Vorliebe ; 
man  vergleiche  Stellen  wie  Dial.  49  53  78,  wo  der  Anschluß  an  die  kanonischen 
Evangelien  unverkennbar  ist,  der  Gebrauch  von  xs.X=.6z(.\>  aber  eine  Abweichung  von 
dem  kanonischen  Text  bildet.  —  Kleinere  Abweichungen  in  Ansehung  der  evan- 
gelischen Kindheitsgeschichte'  liegen  bei  Justin  allerdings  vor,  allein  dieselben  sind 
nicht  geeignet,  die  Hypothese  von  der  Benutzung  einer  eigenen  Quellenschrift  zu 
begründen.     So  z.  B.  macht  Justin   die  Angabe,    Jesus  sei  in  einer  Höhle  geboren 
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worden  (Dial.  78).  Sicher  hat  Justin  dieselbe  der  mündlichen  Tradition  eni 
nommen,  nicht  einer  Schrift.  Origenes  (C.  Gels.  1,  51),  Eusebius  (Demonstr.  evanj 
7,  2;  Vita  Const.  3,  43),  Hieronymus  (Epist.  46  ad  Marceil.)  und  Epiphanii 
(Haer.  51,  9)  ^  erwähnen  die  Höhle  gleichfalls;  auch  die  apokryphen  Evangelien  (da-1 
von  später).  Die  Angabe  Justins  über  die  Reise  Josephs  von  Nazareth  nach  Bethlehem 
(Dial.  78)  stimmt  mit  Lk  2,  1 — 5  überein  und  nötigt  gleichfalls  nicht  zu  der  An- 
nahme, daß  Justin  neben  Lukas  einer  außerkanonischen  Quelle  sich  bedient  hat 
(Resch  a.  a.  0.  119).  Wie  Lukas  sagt  Justin  aus,  daß  Joseph  von  Nazareth 
nach  Bethlehem  gereist  sei,  um  sich  in  die  Listen  eintragen  zu  lassen,  da  der 
Stamm  Juda,  zu  welchem  David  und  eben  darum  Joseph  gehörte,  zu  Bethlehem 
seinen  Sitz  hatte.  Was  die  Schätzung  selbst  anlangt,  so  bezieht  Justin  dieselbe  aller- 
dings nur  auf  Judäa  bzw.  Palästina :  äizoypatpyjg  ouarjg  iv  xtj  loudaia  zoze  Trpwrqq  iTcl 
KupTjviou,  Allein  auch  Lukas  spricht  vielleicht  nur  von  einem  in  Palästina  vor- 
genommenen Zensus.  Allerdings  gebraucht  er  die  Wendung  änoypd^scr&ai,  Tzäaa^^  ttju 
ohoup.ivf]v,  welche  indes  nur  eine  schiefe  Wiedergabe  des  hebräischen  isnsr.— '^s  sein 
dürfte,  was  ebensowohl  den  ganzen  Erdkreis  als  das  ganze  Land  bezeichnen,  kann. 
Trotz  des  mißverständlichen  Ausdruckes  muß  Lukas  nur  Palästina  im  Auge  haben, 
da  er  sonst  nicht  in  V.  2  weiterfahren  könnte  mit  den  Worten :  Diese  Aufzeichnung 
geschah  im  Judenlande  als  erste  („diese",  d.  h.  eben  die  vom  Kaiser  für  Palästina 
im  Geburtsjahre  Jesu  verordnete).  Entweder  hat  Lukas  hier  eine  in  hebräischer 
Sprache  verfaßte  Familienaufzeichnung  (=  Chronik)  benutzt,  oder  er  hat  nach  der 
Aussage  eines  mit  den  Ereignissen  vertrauten  Palästinensers  bei  der  Nachforschung 
zunächst  den  bezeichneten  hebräischen  Ausdruck  in  sein  Tagebuch  notiert  und  dann 
bei  der  Komposition  der  Evangelienschrift  mit  ttöö-«  ■})  ohoopevrj  y^  oder  x^P^  über- 
setzt. Der  Syr.  Sinaiticus  hat  wirklich  „das  ganze  Land".  Mit  seiner  Bemerkung 
Apol.  I  34:  i-KC  I{up7]>{ou  rou  ußszepou  i>  'loudaca  Tzpiorou  Ye\>opivou  iTzirpÖTzo'j 
geht  Justin  allerdings  über  Lk  2 ,  2  hinaus,  wo  Quirinius  als  Statthalter  von 
Syrien  bezeichnet  wird.  Allein  man  wird  doch  begreifen,  daß  Justin  dem  Kaiser 
gegenüber  eine  ganz  genaue  Angabe  zu  machen  bestrebt  war  und  daher  sorgfältig 
dem  Sachverhalt  nachforschte ;  den  Gebrauch  einer  außerkanonischen  Quellenschrift 
zeigt  er  damit  nicht  an,  ebensowenig  als  durch  das  päyoi  dnö  'Appaßiag  r.apa- 
yzvofxe'^ot  (Dial.  77)  im  Vergleich  mit  pdyot  äii  ävarokibv  Tiapzyivovxo  (Mt  2,  1). 
In  dieser  Aussage,  daß  das  Heimatland  der  Magier  Arabien  gewesen,  stimmt 
Justin  mit  Epiphanius  {Ihpl  Ttiarzwg  o,.  8)  zusammen,  welcher  näherhin  das  öst- 
lich vom  Jordan  gelegene  Land  Mayiodia  als  Vaterland  derselben  anführt.  Der 
Fall  hat  Ähnlichkeit  mit  dem  schon  besprochenen  bezüglich  der  „Höhle"  ;  Justin 
gibt  eine  Erklärung  des  Ausdruckes  der  Evangelienschrift;  eine  Schlußfolgerung 
bezüglich  der  Quelle,  aus  welcher  die  Erklärung  geflossen  (ob  aus  mündlicher 
Tradition  oder  einer  Schrift)  ist  schlechthin  unzulässig.  Es  ist  außerdem  in 
diesem  Betreff  auf  die  bekannte  Eigentümlichkeit  des  Justin  hinzuweisen:  nicht 
etwa  bloß  bezüglich  der  Ereignisse  und  Vorgänge  der  Geburts-  und  Jugend- 
geschichte Jesu,  sondern  bezüglich  der  Tatsachen  aus  dem  ganzen  Leben  und 
Wirken  Jesu  weist  er  Varianten  und  Abweichungen  in  formeller  und  materieller 
Hinsicht  auf.  Die  Frage  ist  daher  allgemein  zu  stellen:  Hat  Justin  neben  und 
außer  den  sicher  benutzten  kanonischen  Evangelien  noch  eine  außerevangelische 
Quelle  zu  Rate  gezogen?  Und  diese  Frage  wird  kaum  verneint  werden  dürfen; 
doch   davon  später.     Hier  genügt  uns   gezeigt  zu   haben,   daß   die  Hypothese  be- 
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treflfs    der    Benutzung    eines   besondern    Kindheitsevangeliums    durch    Justin    nicht 
beweisbar  ist. 

4.  Feine  hat  in  seinem  Buche  „Eine  vorkanonische  Überlieferung  des  Lukas 
in  Evangelium  und  Apostelgeschichte.  1891"  die  These  aufgestellt  und  zu  begründen 
gesucht,  daß  Lukas  wie  in  dem  Evangelium  so  in  den  zwölf  ersten  Kapiteln  der 
Apostelgeschichte  eine  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  jedenfalls  vor  dem  Jahre  70 
entstandene  judenchristliche  Quellenschrift  benutzt  habe.  Gegen  Feines  Aus- 
führungen ,  soweit  sie  sich  auf  das  Lukasevangelium  beziehen ,  mußte  ich  meinen 
ablehnenden  Standpunkt  zum  Ausdruck  bringen  (Tüb.  Quartalschr.  1895 ,  52  ff) ; 
weniger  ablehnend  war  meine  Stellung  gegenüber  Feines  Ansicht  über  die  Be- 
nutzung einer  solchen  schriftlichen  Vorlage  durch  Lukas  bei  Anfertigung  der  zwölf 
ersten  Kapitel  der  Apostelgeschichte,  obgleich  ich  doch  schon  damals  die  Verwertung 
der  mündlichen  Mitteilungen  von  Augenzeugen  seitens  des  Lukas  nachdrücklichst 
betont  habe.  Jetzt  möchte  ich  den  Gebrauch  einer  solchen  Quellenschrift  fast  für 
ganz  ausgeschlossen  halten.  Eine  gewisse  Stütze  für  Feines  Ansicht  erblickte  ich 
in  dem  vielbesprochenen  Satze  Apg  12,  17  :  (ö  Birpog)  ä^sXd-wv  i-opeußr)  dg  srspo'^ 
TÖTto'^,  indem  ich  als  wahrscheinlich  ansah,  daß  etwa  in  dem  Hause  der  Maria 
jemand,  vielleicht  Markus  selbst,  bald  nach  dem  gemeinten  Ereignis  eine  schriftliche 
Fixierung  vornahm  und  aus  Vorsicht,  falls  etwa  seine  Aufzeichnung  in  fremde  Hände 
geraten  sollte,  zur  Bezeichnung  des  Abganges  Petri  von  Palästina  nach  Rom  die 
dunkle  Ausdrucksweise  gebrauchte :  er  brach  nach  einem  andern  Orte  auf  (Tüb. 
Quartalschr.  1895,  62  f).  Inzwischen  erkannte  ich  als  wahrscheinlicher,  daß  Lukas 
an  dieser  Stelle  seines  zweiten  Werkes  Ez  12,  3  als  Vorbild  benutzt  hat.  Sodann 
aber  ist  mir  mehr  und  mehr  darüber  Klarheit  geworden,  daß  auch  betreffs  hervor- 
ragender Abschnitte  in  der  sog.  Petrushälfte  der  Apostelgeschichte  (Kap.  6 — 9) 
die  Ansicht,  Paulus  sei  die  Quelle  des  Lukas  gewesen,  weitaus  den  Vorzug  verdient. 
Im  gleichen  Jahre  mit  Feines  Buch  ist  das  von  Spitta  erschienen :  Die  Apostel- 
geschichte, ihre  Quellen  und  deren  schriftlicher  Wert.  Halle  1891.  Dieser  Gelehrte 
vertritt  eine  weniger  konservative  Anschauung:  Der  Verfasser  des  kanonischen 
Buches  hat  aus  zwei  Quellen  geschöpft,  einer  geschichtlich  durchaus  zuverlässigen, 
von  einem  weiterschauenden,  das  Ganze  überblickenden  Mann  der  apostolischen 
Zeit  abgefaßten  Quellenschrift,  welche  hauptsächlich  die  Reden  des  Petrus,  Stephanus, 
Paulus  enthielt.  Dazu  kam  eine  minderwertige,  den  Niederschlag  der  volkstüm- 
lichen Tradition  über  die  Zeiten  der  Apostel  bietende  und  besonders  viele  Wunder- 
erzählungen bergende,  erst  nach  dem  Jahre  70  entstandene  Schrift.  Autor  jener 
ersten,  höchst  wertvollen  Quellenschrift  sowie  der  Wir-Stücke  war  nach  Spitta 
Lukas;  der  Verfasser  der  zweiten  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln;  aus  beiden  hat  ein 
uns  gleichfalls  Unbekannter  das  heute  vorliegende  biblische  Buch  der  Apostel- 
geschichte endgültig  herausgearbeitet,  er  ist  Redaktor.  Gegen  diese  Auffassung 
und  ihre  Begründung  ist  meine  Arbeit  in  der  Tüb.  Quartalschr.  1895,  66 — 96  und 
229  ff  gerichtet.  Nach  Giemen  (Chronologie  der  paulinischen  Briefe  [1893]  58—161) 
sind  in  unserer  Apostelgeschichte  drei  bzw.  vier  Hauptquellen  zu  unterscheiden, 
welche  durch  die  sukzessive  Tätigkeit  von  nicht  weniger  als  drei  Redaktoren 
ihre  Stellung  im  heutigen  kanonischen  Texte  erhalten  haben.  Gegen  Giemen 
wendet  sich  Jüngst  (Die  Quellen  der  Apostelgeschichte.  1895)  und  kehrt  nach 
dem  Vorgang  von  Spitta  zur  Zweiquellentheorie  zurück  (zwei  Quellenschriftsteller, 
ein  Pauliner  und  ein  Judaist,-dazu  ein  Redaktor).  Man  vergleiche  auch  Hilgen- 
feld,  Die  Apostelgeschichte  nach  ihren  Quellenschriften  untersucht  (Zeitschr.  f. 
w.   Theologie    1895,   I   65—115;    H    186-217;    HI   384-447):    dem    ersten   Teil 
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liegt  eine  judaistische  Petrusquelle  zu  Grunde,  welche  der  Autor  ad  Theophilura 
paulinisiert  überarbeitet  hat ;  sodann  Johannes  Weiß,  Das  Judenchristen- 
tum in  der  Apostelgeschichte  (Theolog.  Studien  und  Kritiken  1893,  489—540), 
und  paulinische  Probleme ;  Die  paulinische  Chronologie  (Theol.  Studien  und  Kritiken 
1895,  252—296). 

5.  Ganz  verfehlt  ist  in  dieser  Frage  der  Standpunkt:  Lukas  berichtet  dieses 
oder  jenes  von  Paulus  selbst  in  einem  seiner  Briefe  mitgeteilte  Ereignis  nicht,  also 
hat  er  nichts  davon  gewußt.  Wer  wollte  glauben,  daß  Lukas  von  dem  Gal  2,  11  ff 
berichteten  Auftritt  zwischen  Petrus  und  Paulus  zu  Antiochien  keine  Kenntnis  ge- 
habt ?  Auch  wenn  man  die  Ansicht  hat,  Lukas  habe  den  Galaterbrief  nicht  gelesen, 
muß  man  solche  Kenntnis  bei  ihm  voraussetzen.  Aber  warum  schweigt  er  von  dem 
wichtigen  Ereignis  gänzlich?  Es  ist  ein  Beweis  von  Zartgefühl,  wenn  einige  den 
Grund  dieses  auffallenden  Schweigens  in  einem  bezüglichen  Wunsch  des  Apostels 
'finden  zu  müssen  glauben.  Ob  sie  dies  mit  Recht  tun,  ist  eine  andere  Frage.  Wenn 
das  Ereignis  eine  Uneinigkeit  zwischen  Paulus  und  Barnabas  zur  Folge  gehabt  hätte, 
die  bald  darauf  zu  bleibender  Trennung  führte  und  ebenso  zu  einer  nachhaltigen 
Trübung  des  Verhältnisses  zwischen  Petrus  und  Paulus,  dann  möchte  man  das 
Verschweigen  des  Lukas  allerdings  kaum  mehr  vereinbar  halten  mit  der  Pflicht  des 
Historikers.  Allein  eine  Entfremdung  zwischen  Paulus  und  Barnabas  ist  schon  aus- 
geschlossen durch  die  Erwähnung  des  Barnabas  durch  Paulus  1  Kor  9,  6.  Indes  die 
ganze  Schwierigkeit  des  hier  vorliegenden  Problems  erwächst  lediglich  aus  der  Un- 
vollkommenheit  oder  Mangelhaftigkeit  unserer  Erkenntnis,  vermöge  welcher  wir  erst 
so  spät  bemerkt  haben,  daß  Gal  2,  11  ff  nicht  in  die  Zeit  nach  dem  Apostelkonzil, 
sondern  ins  Jahr  46  fällt.  In  den  Tagen  des  Apostelkonzils  wäre  ja  freilich  das 
Gal  2,  13  bezeichnete  Verhalten  des  Barnabas,  dieses  energischen  Verfechters  der 
paulinischen  Lehre  und  Praxis  auf  dem  Konzil,  befremdlich;  ein  Verhalten  des 
Petrus  aber,  wie  es  Gal  2,  11  f  schildert,  wäre  in  den  Tagen  nach  dem  Konzil, 
nachdem  Petrus  in  Jerusalem  so  entschieden  die  Verteidigung  der  Freiheit  geführt 
hatte,  für  die  Kirche  geradezu  verhängnisvoll  geworden,  und  dann  würde  Lukas 
davon  Notiz  genommen  haben.  Allein  die  Verhältnisse  liegen,  wie  wir  jetzt  wissen, 
anders.  Der  Vorgang,  welchen  Paulus  Gal  2,  11  ff  beschreibt,  hat  sich  nach 
der  Kollektenreise  abgespielt.  Für  ganz  unmöglich  wird  man  es  an  sich  nicht 
bezeichnen  können,  daß  Lukas  Apg  11,  29  f  und  12,  25  die  Darstellung  des  Paulus 
Gal  2,  1  f  im  Auge  hat,  und  die  Vorgänge  und  Beweggründe,  die  Paulus  dort  an- 
führt, ergänzen  und  erläutern  will,  indem  er  gleichsam  sagt :  Anlaß  und  Hauptzweck 
der  Reise  war  nicht,  wie  es  nach  der  Darstellung  meines  Lehrers  scheinen  könnte, 
die  Verhandlung  desselben  mit  den  Säulen,  sondern  die  Übergabe  der  Kollekte.  Im 
übrigen  ist  eine  Berücksichtigung  der  Paulusbriefe  durch  Lukas,  geschweige  denn 
eine  Benutzung  derselben  als  einer  Quelle  durchaus  unerweisbar ;  Lukas  hatte  dazu 
weder  Anlaß  noch  Bedürfnis.  Es  liegt  aber  gerade  in  dieser  Nichtbenutzung  bei 
vollständiger  Vertrautheit  mit  den  historischen  Tatsachen  eine  nicht  verächtliche 
Stütze  für  unsere  Auffassung  betreffs  der  Komposition  der  Apostelgeschichte  durch 
Lukas;  denn  nur  wenn  er,  der  Gefährte  und  Schüler  des  Paulus,  Verfasser  des 
Buches  ist,  erklärt  sich  die  genannte  Eigentümlichkeit;  hätte  am  Ende  des  1.  und 
gar  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts  ein  Pauliner  die  Apostelgeschichte  geschrieben, 
so  würde  er  zur  Gewinnung  des  historischen  Materials  in  erster  Linie  die  Paulus- 
briefe beigezogen  haben. 

6.  Wie   verhält   sich   der  Bericht   der  Apg  17,  14   bis  18,  5   im  Vergleich   zu 
1  Thess   3,  1 — 5?    Manche    glauben,   daß  wenigstens  in   diesem  Punkte   der  Ver- 
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fasser  der  Apostelgeschichte  mangelhaft  unterrichtet  gewesen  sei,  sonst  würde  er 
die  Sendung  des  Timotheus  und  Silas  nach  Makedonien  erwähnt  haben.  Die  Ansicht 
ist  unbegründet;  Lukas  überging  diese  beiden  Tatsachen  absichtlich.  Die  Notiz 
Apg  17,  15  und  18,  5  zeigt,  daß  Lukas  von  den  1  Thess  3,  1 — 5  erwähnten  Vor- 
gängen Kenntnis  hatte,  dieselben  aber  nicht  ausführlich  darstellen  wollte.  Die  An- 
gaben der  Apostelgeschichte  und  des  ersten  Thessalonicherbriefs  ergänzen  sich  zu 
der  Gesamtvorstellung,  daß  Paulus  von  Beröa  abgereist  und  in  Athen  angekommen 
ist,  und  daß  Timotheus  seinem  Befehle  entsprechend  ihm  bald  nach  Athen  gefolgt 
ist  (Apg  17,  14  f).  Von  Athen  ist  Timotheus  auf  den  Wunsch  des  Apostels  nach 
Thessalonich  zurückgekehrt  (1  Thess  3,  1).  Paulus  blieb  dann  noch  kurze  Zeit  in 
Athen  und  ging  danach  allein  von  da  ab  nach  Korinth  (Apg  18,  1  und  1  Kor  2,  8 — 5) ; 
die  Ankunft  ohne  Begleitung  mag  mit  die  Furcht  und  Zaghaftigkeit  veranlaßt 
haben ;  dort  sind  Silas  und  Timotheus  von  Makedonien  her  mit  dem  Apostel  zusammen- 
getroffen (Apg  18,  5  vgl.  mit  1  Thess  3,  6). 

7.  Krenkel  geht  in  seinem  Buche  „Josephus  und  Lukas,  der  schriftstellerische 
Einfluß  des  jüdischen  Geschichtschreibers  auf  den  christlichen,  Leipzig  1894"  bei 
Besprechung  der  sprachlichen  Berührungen  zwischen  Lukas  und  Josephus  viel  zu 
weit  und  fordert  den  Widerspruch  geradezu  heraus.  Gegen  seine  vielfach  willkür- 
lichen Ausführungen  habe  ich  in  meiner  Arbeit  (Tüb.  Quartalschr.  1895,  634 — 662 
und  1896,  1 — 78)  Stellung  genommen  und  den  Nachweis  geliefert,  daß  der  Gelehrte 
nicht  selten  Berührungen  zwischen  beiden  Schriftstellern  behauptet,  wo  ein  scharfes 
Auge  solche  nicht  zu  entdecken  vermag  (a.  a.  0.  687).  Ein  weiterer  Fehler  be- 
steht darin,  daß  er  den  Lukas  eine  große  Anzahl  von  Wörtern,  Ausdrücken  und 
Wendungen  dem  Josephus  entlehnen  läßt,  während  dieselben  längst  dem  griechischen 
Sprachgebrauch  angehörten  und  sonach  von  dorther  sowohl  von  Lukas  als  von 
Josephus  und  seinen  Mitarbeitern  entnommen  sind  (vgl.  a.  a.  0.  650  ff).  Als  weitere 
gemeinsame  Quelle  beider  Schriftsteller  kommt  für  den  unbefangenen  Forscher  die 
Übersetzung  der  LXX  in  Betracht.  Unbegreiflicherweise  wiederholt  Clemenlin 
seinem  neuesten  Buche  „Paulus,  sein  Leben  und  Wirken"  (1904)  den  Irrtum  Krenkels 
von  der  Benutzung  des  Josephus  durch  Lukas  (vgl.  I  186). 

8.  Eine  sachliche  Berührung  zwischen  Lukas  und  Josephus  liegt  auch  in  dem 
Bericht  über  den  Ägypter  vor  (Apg  21,  88;  Josephus,  Ant.  20,  8,  6;  Jüd.  Kr.' 
2,  18,  5).  Der  jüdische  Geschichtschreiber  erzählt  einmal,  der  Ägypter  habe  einen 
Anhang  von  80  000  Menschen  gehabt ;  der  größte  Teil  davon,  also  20  000—25  000, 
sei  niedergemacht  oder  gefangen  genommen  worden.  In  seinen  „Altertümern"  macht 
er  über  diesen  selben  Ägypter  die  Aussage,  es  seien  von  seinem  Anhange  400  ge- 
tötet und  200  gefangen  worden,  der  Ägypter  selber  sei  entkommen.  Da  liegt  die 
Ungenauigkeit  und  fast  unglaubliche  Übertreibung  auf  der  Hand.  Ebenso  ist  klar, 
daß  Lukas  mit  seiner  nüchternen  Angabe  unbedingt  den  Vorzug  verdient,  indem  er 
durch  den  Mund  des  Obersten  in  Jerusalem  die  Angabe  macht,  der  Ägypter  habe 
4000  Anhänger  mit  sich  geführt ;  die  Unabhängigkeit  des  Lukas  ist  aber  gerade  in 
diesem  Falle  evident,  besonders  wegen  der  speziellen  Angabe  über  die  Zugehörigkeit 
der  Anhängerschaft  des  Ägypters  zu  den  Meuchelmördern  oder  Sikariern,  welche 
Angabe  er  ebensowenig  dem  Josephus  entlehnen  konnte,  der  davon  nichts  hat,  als 
die  andere  über  die  Zahl  4000  (Tüb.  Quartalschr.  1896,  68  f). 

9.  Sehr  auffallend  ist  der  bekannte  Abschnitt  in  der  Vita  des  Josephus  (2). 
Davon  freilich  kann  keine  Rede  sein,  daß  derselbe  dem  Lukas  Anregung  und  Stoff 
dargeboten  zu  der  herrlichen  Perikope  im  Evangelium  2,  40 — 52.  Die  Überlegen- 
heit  der  Darstellung    des  Lukas   ist   allzu   unbestreitbar.     Der  Evangelist  schildert 

B eiser,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  14 


210  Dritter  Abschnitt.     Die  lukanischen  Schriften. 

uns  mit  unvergleichlicher  Anmut  und  Herzlichkeit  das  stille  verborgene  Leben  de» 
Knaben  Jesus  zu  Nazareth,  das  Leben  in  Demut,  Bescheidenheit  und  Unterwürfig- 
keit, dann  das  einmalige  denkwürdige  Hervortreten  Jesu  aus  der  Verborgenheit  des 
kleinen  friedlichen  Arbeitshauses  aus  Anlaß  des  Festbesuches  in  der  jüdischen 
Hauptstadt,  wo  der  zwölfjährige  Knabe  aller  Augen  auf  sich  lenkt;  darauf  wird 
das  Stillleben  in  dem  abgelegenen  Städtchen  in  Galiläa  weitergeführt:  so  erzählt 
Lukas  in  erhaben  einfacher,  einzig  anziehender  und  ergreifender  Weise.  Josephu 
macht  uns  an  der  bezeichneten  Stelle  seiner  Lebensbeschreibung  bekannt  mit  seiner 
eigenen,  in  der  geräuschvollen  jüdischen  Metropole  verbrachten  Jugendzeit,  stellt 
die  bewunderungswürdige  Entwicklung  seiner  geistigen  Anlagen  und  Fähigkeiten 
ins  Licht,  legt  seine  außerordentliche  Liebe  zu  den  Wissenschaften,  das  beständige 
Zusammenströmen  der  Hohenpriester  und  Ersten  in  Israel  in  seinem  Eltemhause, 
um  seine,  des  Wunderkindes,  Weisheit  anzustaunen,  dar.  All  dies  schildert  Josephus 
in  echt  menschlicher,  fleischlicher,  fast  Ekel  und  Widerwillen  ob  der  augenschein- 
lichen Selbstüberhebung  hervorrufenden  Manier.  Nach  dieser  Seite  ist  die  Über- 
legenheit und  Ursprünglichkeit  der  Perikope  bei  Lukas  zweifellos;  es  bleibt  aber 
die  wirklich  verdächtige  Ähnlichkeit  der  Erzählung  des  Josephus,  welche  den  Ge- 
danken wecken  muß,  daß  der  jüdische  Geschichtschreiber  als  freilich  wenig  glück- 
licher Nachahmer  des  Evangelisten  auftritt.  Ein  solcher  Gedanke  drängt  sich  mit 
noch  größerer  Gewalt  bei  der  Prüfung  des  Kapitels  3  in  des  Josephus  Vita  auf,  wo 
eine  wirklich  frappierende  Ähnlichkeit  mit  dem  Bericht  des  Lukas  in  Kap.  27  und  28 
der  Apostelgeschichte  hervortritt.  Es  handelt  sich  bei  Josephus  um  die  Beschreibung 
seiner  Reise  nach  Rom;  zwar  fehlt  es  derselben  im  Vergleich  zu  der  Reise- 
beschreibung des  Lukas  nicht  an  Verschiedenheiten;  allein  letztere  vermögen  den 
Eindruck,  daß  Josephus  bei  Abfassung  seines  weit  kürzeren  Berichtes  die  Darstellung 
des  Lukas  vor  Augen  gehabt,  nicht  zu  überwinden :  die  Seefahrt  geht  bei  Josephus 
von  Palästina  nach  Italien  und  endigt  in  Dicaearchia  (=  Puteoli) ;  unterwegs  ent- 
steht heftiger  Sturm;  im  Adriatischen  Meer  erreicht,  und  zwar  zur  Nachtzeit,  die 
Gefahr  ihren  Höhepunkt ;  das  Schiff  geht  unter,  und  die  Mannschaft  kann  sich  nur 
durch  Schwimmen  auf  ein  kyrenäisches  Schiff  retten ;  von  Puteoli  Reise  nach  Rom. 
Kenntnis  der  lukanischen  Schriften  seitens  des  Josephus  scheint  uns  nach  allem 
mit  Sicherheit  behauptet  werden  zu  dürfen. 

10.  Streifen  wollen  wir  hier  die  Frage  nach  der  Stellung  des  Josephus  zu 
Christus  und  seinem  Werke.  Ein  Freund  der  christlichen  Sache  war  Josephus 
jedenfalls  nicht.  Sein  Urteil  über  den  Vorläufer  des  Herrn  ist,  wie  wir  gesehen, 
ein  parteiisches,  schon  darum,  weil  er  den  wahrsten  und  eigentlichsten  Grund  des 
Einschreitens  eines  Herodes  Antipas  (wegen  des  Tadels  der  Ehe  mit  Herodias)  ver- 
schweigt, obgleich  er  ihn  sicher  kannte ;  ganz  verbergen  konnte  er  allerdings  sem>' 
innere  Achtung  vor  der  Person  und  dem  Wirken  des  großen  Propheten  nicht  (Ant 
18,  5,  2).  Die  Erwähnung  Jakobus'  des  Jüngeren,  des  Bischofs  von  Jerusalem,  des 
Bruders  des  „sog.  Christus"  (Ant.  22,  9,  1),  kann  auch  nicht  als  ein  Anzeichen 
einer  gerechten  oder  unbefangenen  Schätzung  des  Christentums  angesehen  werden. 
Wenn  er  das  Lebensende  des  Jakobus  nicht  mit  Stillschweigen  übergeht,  so  liegt 
der  Grund  wohl  in  der  Eigenart  dieses  Mannes.  Davon  später.  Aber  freilicli 
durch  seine  Aussprache  über  Jesus  Christus  an  der  vielerörterten  Stelle  (Ant. 
18,  3,  3)  hat  Josephus  seine  wohlwollende  Gesinnung  und  seine  Verehrung  für  die 
Person  des  Stifters  der  christlichen  Religion  in  unzweideutiger  Weise  manifestiert 
wenn  anders  er  das  sog.  Christuskapitel  in  dem  uns  jetzt  vorliegenden  Wortlaut 
geschrieben  hat.    Allein  dies  halte  ich  für  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.    Charakter 
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und  Denkweise  des  Josephus  kommt  in  seinen  Schriften  zu  bestimmt  zum  Aus- 
druck; danach  kann  man  ihm  das  Wort  nicht  zutrauen,  daß  man  Jesus  nicht 
schlechtweg  einen  gewöhnlichen  Mann  oder  Menschen,  sondern  ein  übermensch- 
liches, göttliches  Wesen  oder  Sohn  Gottes,  einen  Vollbringer  auffallender  Taten 
(=  Wunder)  und  einen  Lehrer  der  Wahrheit  zu  nennen  und  in  ihm  den  verheißenen 
Messias  zu  erkennen  habe.  Von  den  inneren  Gründen  ganz  abgesehen  kommen  wir 
an  dem  äußeren  Zeugnis  des  Origenes  über  Josephus  (C.  Celsum  1,  35)  nicht  vorbei, 
wonach  der  jüdische  Geschichtschreiber  Josephus  Jesus  nicht  als  den  Christus, 
den  wahren  Messias,  anerkannte.  Origenes  muß  doch  irgendwo  einen  Anlaß  zu 
solcher  Behauptung  gefunden  haben ;  es  liegt  gewiß  am  nächsten,  anzunehmen,  daß 
sich  Josephus  an  einer  Stelle  seiner  Schriften  über  Christus  in  einem  die  Messiaswürde 
negierenden  Sinne  ausgesprochen  hat;  und  da  hat  ja  die  Vermutung  alles  für  sich, 
daß  der  Geschichtschreiber  dies  tat  in  dem  heutigen  Christuskapitel  (Ant.  18,  3,  8), 
welches  Zeugnis  über  Christus  dann  wohl  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  durch 
eine  christliche  Hand  zu  einem  Zeugnis  für  Christus  umgeschaffen  worden  ist. 
Was  Josephus  über  Jesus  von  Nazareth  aussagte,  wird  dem  Sinne  nach  ungefähr 
dahin  gelautet  haben:  Jesus  zog  durch  auffallende  Taten  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich,  brachte  viele  Juden  auf  seine  Seite;  doch  traten  auch  manche  aus  dem  Heiden- 
tum zu  ihm  und  seiner  Sache  in  Beziehung.  Da  er  aber  durch  sein  Auftreten  als 
angeblicher  Messias  Unruhe  und  Aufregung  veranlaßte,  ward  er  auf  die  Anzeige 
der  Führer  des  jüdischen  Volkes  dem  römischen  Prokurator  überantwortet  und  von 
diesem  gekreuzigt.  Indes  ist  sein  Anhang  nicht  untergegangen.  Man  wird  den 
großen  Wert  des  Zeugnisses  für  die  Echtheit  der  evangelischen  Berichte  anerkennen 
dürfen,  wenn  dasselbe  auch  nur  in  dieser  Form  von  dem  Juden  Josephus  abgelegt 
wurde.  Im  übrigen  kann  ich  nicht  zugeben,  daß  Josephus  damit  seine  Pflicht  als 
Historiker  erfüllt  hat.  Ihm  ist  sicher  die  für  die  historische  Entwicklung  Palästinas 
wichtige  Tatsache  der  christlichen  Kirchenbildung  mehr  als  einmal  vor  die  Seele 
getreten,  und  Ereignisse  wie  z.  B.  die  Lk  2,  1  und  Apg  12,  1  berichteten  waren 
ihm  völlig  bekannt,  aber  er  hat  sie  absichtlich  totgeschwiegen;  andere  hat  er,  wie 
wir  zeigten,  entstellt  aus  innerer  Abneigung  gegen  das  Christentum.  Des  jüdischen 
Geschichtschreibers  Parteilichkeit  manifestiert  sich  nicht  am  wenigsten  in  seiner 
Behandlung  der  Christentumsgeschichte.  —  Über  die  vorliegende  Materie  hat 
neuestens  mit  großem  Geschicke  G.  A.  Müller  (Christus  bei  Josephus  Flavius,  Inns- 
bruck 1895)  sich  ausgelassen,  indem  er  das  Zeugnis  des  Josephus  in  dem  Christus- 
kapitel (Ant.  18,  3,  3)  für  ursprünglich  erklärt,  aber  demselben  eine  von  dem  uns 
bekannten  Text  abweichende  Gestalt  vindiziert.  Zwar  sind  ihm  Gegner  erwachsen, 
besonders  Hurter,  welcher  für  die  Vollgültigkeit  des  Josephuszeugnisses  nach  dem 
uns  überlieferten  Wortlaut  eintritt  (Zeitschr.  für  kathol.  Theologie  1890,  511  ff  und 
ebenda  1896,  584).  Der  von  Müller  gewählte  Ausweg  scheint  den  von  der  Kritik 
gemachten  Einreden  gegen  die  Echtheit  des  Christuskapitels  den  Boden  zu  entziehen 
und  allen  sonstigen  Erwägungen,  welche  man  in  diesem  Betreff  anstellen  muß,  zu  ent- 
sprechen.   In  der  Schrift  Müllers  findet  man  die  übrige  Literatur  über  diese  Materie. 

§  19. 
Das  Verhältnis  der  drei  ersten  Evangelien  zueinander. 

Wir  können  die  Erörterung  der  drei  ersten  kanonischen  Evangelien 
nicht  als  vollendet  betrachten,   ohne   daß  wir  auf  die  Besprechung 
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der  sog.  synoptischen  Frage  eingehen.  Eine  Vergleichung  des 
Matthäus,  Markus  und  Lukas  stellt  eine  gewisse  Übereinstimmung 
fest;  am  lebhaftesten  empfinden  wir  den  Eindruck  der  Ähnlichkeit 
und  Verwandtschaft,  sobald  wir  das  vierte  kanonische  Evangelium 
ihnen  gegenüberstellen.  Die  drei  ersten  Evangelisten  entwerfen  uns 
im  ganzen  dasselbe  Bild  von  der  Person,  dem  Leben  und  der  Tätig- 
keit Jesu;  sie  lassen  dem  öifentlichen  Auftreten  Jesu  die  Taufe  des- 
selben im  Jordan,  seine  Versuchung  vorausgehen,  geben  dann  eine 
Schilderung  von  einer  länger  dauernden  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa, 
berichten  von  einer  Reise  Jesu  aus  Glaliläa  nach  Jerusalem,  einer 
mehrtägigen  Wirksamkeit  daselbst,  der  Gefangennahme,  Kreuzigung 
und  Verherrlichung  Jesu.  Außerdem  werden  gewisse  Ereignisse  und 
Reden  des  Herrn  von  diesen  drei  Evangelisten  in  derselben  Reihenfolge 
erzählt,  z.  B.  die  Taufe  und  Versuchung  Jesu;  dasselbe  ist  der  Fall 
bei  der  Schilderung  der  drei  Vorgänge:  Heilung  des  Gichtbrüchigen, 
Berufung  des  Zöllners  Levi,  Erörterung  der  Fastenfrage  ^ ;  man  denke 
ferner  an  die  Stillung  des  Seesturmes  und  an  das  Wunder  im  Lande  der 
Gerasener^.  Gemeinsam  sind  außerdem  allen  drei  Berichterstattern 
sehr  viele  andere  Materien,  wenn  auch  die  Abfolge  nicht  dieselbe 
ist.  Dieses  Zusammentreffen  hinsichtlich  des  Inhalts  erscheint  aber 
im  Hinblick  auf  die  Fülle  des  Stoffes  doppelt  bemerkenswert,  da  ja 
die  Auswahl  auch  in  anderer  Weise  hätte  getroffen  werden  können. 
Die  Beschränkung  auf  die  galiläische  Wirksamkeit  ist  uns  im  ersten 
kanonischen  Evangelium  einigermaßen  verständlich,  wenn  anders  der 
Zöllner  Levi  als  dessen  Autor  (bezüglich  des  Inhalts)  betrachtet  werden 
darf.  Denn  Levi  ward  erst  im  Verlauf  der  galiläischen  Wirksamkeit 
berufen;  bezüglich  der  voraufgehenden  judäischen  Wirksamkeit  Jesu 
war  er  nicht  Augenzeuge ;  verständlich  wird  uns  bei  ihm  sodann  jene 
Beschränkung  auch  im  Hinblick  auf  Tendenz  und  Zweck  seiner 
Schrift.  Dagegen  leuchtet  schon  bei  Markus  die  Beschränkung  auf 
das  galiläische  Wirken  nicht  ohne  weiteres  ein,  da  Markus  für  seine 
Geschichtsdarstellung  im  ganzen  auf  das  Zeugnis  und  die  Überlieferung 
der  Augenzeugen  angewiesen  war  und  die  römischen  Christen,  für 
welche  er  schrieb,  gewiß  auch  den  Taten  und  Reden  Jesu,  welche 
in  Judäa  vorgekommen  waren,  dasselbe  Interesse  entgegenbrachten 
wie  den  Taten  und  Reden  in  Galiläa.  Dasselbe  gilt  von  Lukas.  Einen 
zweiten  Hauptpunkt  haben  wir  indes  noch  gar  nicht  genannt.  Die 
Ähnlichkeit   der   drei   ersten  Evangelisten  zeigt   sich   nicht  bloß  im 


>  Mt  9,  1-17.    Mk  2,  1—22.    Lk  5,  17—39. 

2  Mt  8,  23-34.    Mk  4,  35  bis  5,  20.     Lk  8,  22—39. 
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Inhalt,  sondern  auch  in  der  Form,  im  Wortschatz  und  Aus- 
druck. In  vielen  Abschnitten  sind  ganze  Zeilen  hindurch  dieselben 
Worte,  Wendungen  und  Sätze  gebraucht,  z.  B.  Mt  3,  11.  Mk  1,  7. 
Lk  3,  16  oder  Mt  16,  25.  Mk  8,  35.  Lk  9,  24  und  öfter.  Diese 
Übereinstimmung  ist  mancherorts  zwischen  Matthäus  und  Markus  zu 
konstatieren,  z.  B.  Mt  15,  32  vgl.  mit  Mk  8,  1  ff;  Mt  13,  4  ff  vgl. 
mit  Mk  4,  4  ff;  Mt  26,  47  ff  vgl.  mit  Mk  14,  43  ff,  oder  zwischen 
Matthäus  und  Lukas,  z.  B.  Mt  11,  4  ff  vgl.  mit  Lk  7,  22—23;  Mt 
8,  9  vgl.  mit  Lk  7,  8.  Wie  erklären  wir  nun  solches  Zusammentreffen 
nach  Inhalt  und  Form  ?  Schon  Augustin  hat  sich  über  dieses  Problem 
seine  Gedanken  gemacht  ^  Ein  Teil  der  Theologen  findet  den  Grrund 
darin,  daß  alle  aus  der  mündlichen  Tradition  geschöpft  haben;  man  nennt 
das  die  Traditionshypothese,  welche  auf  protestantischer  Seite  haupt- 
sächlich von  Gieseler  2,  Godet,  Nösgen,  auf  katholischer  Seite  von  Schegg, 
Kaulen,  Cornely  vertreten  wird;  es  sei,  sagt  man,  von  den  Aposteln  bei 
der  Verkündigung  des  Evangeliums  in  Bezug  auf  die  Auswahl  der  Stoffe 
und  die  Form  der  Darstellung  ein  fester  und  gleichmäßiger  Typus 
der  Erzählung  ausgebildet  worden;  auf  dieser  gemeinsamen  Grund- 
lage seien  die  drei  ersten  Evangelien  erwachsen,  jedes  unabhängig 
vom  andern.  Alle  Berechtigung  ist  dieser  Anschauung  nicht  abzu- 
sprechen, schon  darum  nicht,  weil  der  dritte  Evangelist  in  seinem 
Prolog  durch  die  Worte  xaäcoQ  rcapidoaav  -f^iüv  ol  an  äpyrJQ  adronrai 
als  Quelle  der  Vielen,  also  auch  des  Markus,  die  mündliche  Tradition 
der  anfänglichen  Augenzeugen  (=:  der  Apostel)  namhaft  macht,  frei- 
lich nicht  diese  allein.  Eben  unter  Berücksichtigung  der  Aussagen 
des  Lukas  kann  man  bei  der  bezeichneten  Vorstellung  nicht  stehen 
bleiben;  denn  er  gibt  mit  seinen  Worten:  „ich  habe  allem  sorgfältig 
nachgeforscht"  unter  allen  Umständen  dies  zu  verstehen,  daß  er  selbst 
die  Schriften  der  Vielen  (des  Markus),  die  er  gekannt,  als  Quelle  be- 
nutzt habe.  Sodann  hat  sich  doch  sicher  die  einheitliche  Ausprägung 
der  Tradition  zunächst  auf  palästinensischem  Boden,  also  was  die 
Form  anlangt,  in  aramäischer  Sprache  vollzogen  (von  30  bis  42),  nicht 
in  der  griechischen,  in  welcher  wenigstens  Markus  und  Lukas  von 
Anfang  an  ihre  Evangelien  geschrieben  haben.  Nun  mag  man  aller- 
dings als  einigermaßen  wahrscheinlich  dartun,  daß  nach  dem  Beginn 
der  Ausbreitung  des  Christentums  in  der  griechisch-römischen  Welt  auch 
in  der  griechischen  Sprache  eine  einheitliche  Terminologie  geschaffen 


^  De  cons.  evang.  1,  4. 

^  Historisch-kritischer  Versuch  über  die  Entstehung  und  die  frühesten  Schick- 
sale der  schriftlichen  Evangelien.     1818. 
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wurde,  eine  gewisse  feste  und  stete  Form.  Allein  sehr  unwahrschein- 
lich ist  solche  einheitliche  Ausprägung  bis  ins  einzelne  und  bis 
auf  den  Buchstaben,  wie  solche  Gleichförmigkeit  uns  doch  bei 
den  Synoptikern  entgegentritt.  Und  daß  die  Ausprägung  bis  aufs 
Wort  und  den  einzelnen  Ausdruck  in  der  mündlichen  Lehrverkündigung 
nicht  stattgefunden  hat,  zeigt  der  vierte  Evangelist,  welcher  doch 
gleichfalls  zu  den  Aposteln  gehörte  und  jedenfalls  von  69  an  in  grie- 
chischer Sprache  predigte  und  später  schrieb,  aber  in  seinem  Evangelium 
in  den  mit  den  Synoptikern  parallelen  Perikopen  (z.  B.  6,  1 — 21 ; 
18,  1  bis  20,  23)  keineswegs  den  „festen  Typus**  aufweist,  sondern 
sehr  stark  in  Ausdrücken  und  Wendungen  abweicht. 

Wenn  sonach  bloß  mit  Hilfe  der  mündlichen  Überlieferung  die 
Verwandtschaft  zwischen  den  drei  Synoptikern  nicht  zu  begreifen  ist, 
so  wird  man  die  Annahme  einer  schriftlichen  Vorlage  als  der  Quelle 
der  drei  ersten  Evangelisten  nicht  von  der  Hand  weisen  können,  um 
das  Problem  zu  lösen.  Diese  Ansicht  wurde  denn  auch  am  Ende 
des  18.  und  am  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  geäußert,  zuerst  von 
Lessing  1:  bald  nach  dem  Hingange  Jesu  sei  in  aramäischer  Sprache 
eine  das  ganze  Leben  Jesu  umfassende  Evangelienschrift  geschrieben 
worden;  dieses  Urevangelium ,  wesentlich  identisch  mit  dem  Evan- 
gelium der  Nazaräer  (Hebräerevangelium),  sei  die  Wurzel  der  ge- 
samten evangelischen  Literatur;  aus  ihm  schöpfend  habe  Matthäus, 
ehe  er  zu  auswärtiger  Mission  von  Palästina  abging,  in  griechischer 
Sprache  ein  Evangelium  abgefaßt,  das  uns  heute  im  Kanon  vor- 
liegende töayyüdov  xazä  Marl^aiov,  Dieselbe  Quelle  habe  sich  Markus 
und  ebenso  Lukas  zu  nutze  gemacht ;  daher  komme  der  gleiche  Aufbau 
bei  allen  drei  Evangelisten  und  die  zahlreichen  Übereinstimmungen 
in  formeller  Beziehung.  Andere,  wie  namentlich  Eichhorn,  teilten 
zwar  die  Anschauung  von  einer  schon  ums  Jahr  35  in  aramäischer 
Sprache  abgefaßten  Evangelienschrift ;  doch  habe  dieselbe  bald  zuerst 
in  aramäischer,  dann  in  griechischer  Sprache  mehrfache  Umarbei- 
tungen erfahren;  je  eine  besondere  derartige  Umarbeitung  oder  Re- 
zension sei  jedem  der  drei  Synoptiker  vorgelegen;  daher  erklären 
sich  neben  den  Ähnlichkeiten  die  starken  Differenzen.  Wir  akzep- 
tieren den  der  Urevangeliumshypothese  zu  Grunde  liegenden  Gedanken, 
daß  das  synoptische  Rätsel  lediglich  mit  Hilfe  der  mündlichen  Tra- 
dition nicht  gelöst  werden  könne,  verwerfen  aber  die  Hypothese  als 
solche,  und  zwar  schon  im  Hinblick  auf  die  altkirchliche  Über- 
lieferung.   Diese  weiß  nichts  davon,  daß  der  frühere  Zöllner  und  nach- 


'  Neue  Hypothese  über  die  Evangelisten.     1784. 
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malige  Apostel  Matthäus,  welchem  sie  bestimmt  eine  Evangelienschrift 
zuschreibt,  bei  Abfassung  derselben  einer  schriftlichen  Vorlage  sich 
bedient  habe,  vielmehr  berichtet  sie  im  wesentlichen:  der  Apostel 
Matthäus  hat  zuerst  eine  Evangelienschrift  und  zwar,  wie  sich  dies 
von  einem  Apostel  und  Augenzeugen  von  selbst  versteht,  suo  nomine 
in  hebräischer  =  in  aramäischer  Sprache  abgefaßt.  Auch  davon  weiß 
diese  von  uns  als  durchaus  zuverlässig  erfundene  Tradition  nichts  zu 
melden,  daß  die  Markus-  und  die  Lukasschrift  sozusagen  nichts  an- 
deres seien  als  Übersetzungen  einer  hebräischen,  ums  Jahr  35  ent- 
standenen Urkunde  (A.  1).  Die  kirchliche  Tradition  weist  uns  durch 
ihre  genauen  Angaben  über  die  Entstehungszeit  auf  einen  andern 
Weg  zur  Lösung  des  synoptischen  Problems  hin.  Indem  sie,  und  zwar 
einstimmig,  aussagt:  Matthäus  hat  zuerst  um  die  Zeit  41 — 42  in 
hebräischer  Sprache  geschrieben,  bald  nach  Matthäus  schrieb  Markus, 
hernach  Lukas,  legt  sie  uns  die  Annahme  sehr  nahe,  daß  zunächst 
Markus  den  Matthäus  in  seinem  ursprünglichen,  d.  h.  aramäischen 
Sprachgewand,  dann  Lukas  entweder  auch  bloß  den  Matthäus  oder 
diesen  und  den  Markus  benutzt  habe,  wenn  anders  innere  Gründe 
eine  solche  Annahme  nicht  verbieten.  Es  hat  denn  auch  eine  peinlich 
genaue  und  sorgfältige  Prüfung  und  Vergleichung  der  synoptischen 
Evangelien  seitens  der  gewiegtesten  Forscher  wenigstens  das  Er- 
gebnis bewirkt:  Lukas  hat  sicher  den  Markus  benutzt;  Markus  aber 
gebrauchte  neben  den  mündlichen  Lehrvorträgen  des  Petrus  in  Rom 
noch  eine  schriftliche  Quelle,  nur  daß  man  über  Wesen  und  Charakter 
derselben  nicht  zu  völliger  Übereinstimmung  durchgedrungen  ist.  Wir 
betrachten  als  diese  schriftliche  Quelle  des  Markus  nicht  eine  sog. 
apostolische  Quelle  oder  das  Logiabuch,  welche  nur  in  der  Phantasie 
einiger  Gelehrten  Existenz  haben  (A.  2),  sondern  das  aramäische 
Matthäusevangelium,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen. 

Wenn  Matthäus,  woran  man  gar  nicht  mehr  zweifeln  kann ,  vor 
seinem  Abgang  zu  auswärtiger  Mission,  also  41 — 42,  eine  Evangelien- 
schrift geschrieben  hat,  wäre  es  höchst  seltsam,  wenn  Markus,  der 
geborene  Jerusalemit,  da  er  selbst  im  Jahre  44  an  die  Abfassung 
einer  Evangelienschrift  ging,  eine  von  einem  Apostel  geschriebene 
evangelische  Denkschrift  nicht  sollte  zu  Rate  gezogen  haben.  Zur 
Kenntnis  des  Markus  gelangte  aber  die  hebräische  Matthäusschrift 
sicher;  selbst  wenn  sie  bei  seinem  Abgange  von  Palästina  nach  Rom 
im  Jahre  42  noch  nicht  sollte  vollendet  gewesen  sein,  so  daß  er  die- 
selbe sofort  nach  Rom  mitnehmen  konnte,  dürfte  er  noch  im  Laufe 
des  Jahres  42  oder  im  Jahre  43  in  den  Besitz  derselben  gekommen 
sein,   da  zwischen  Jerusalem   und  Rom  zu  jener  Zeit  ein  reger  Ver- 
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kehr  stattfand  (vgl.  Mk  15,  21).  In  zweiter  Linie  darf  für  die  An- 
nahme einer  Benutzung  des  Matthäus  durch  Markus  die  Autorität 
des  großen  Augustin  in  Anspruch  genommen  werden,  welcher  bei 
Vergleichung  des  Matthäus  und  Markus  zu  der  Schlußfolgerung  sich 
genötigt  sah,  daß  Markus  das  Matthäusevangelium  benutzt  habe. 
Weiterhin  aber  glauben  wir  schon  bei  Lukas  eine  Andeutung  des 
Verhältnisses  zwischen  Matthäus  und  Markus  zu  finden,  wenn  er 
sagt:  die  Vielen,  wozu  Markus  gehört,  schrieben  aus  der  Quelle  der 
Überlieferung  der  Augenzeugen  schöpfend.  Lukas  hat,  wie  wir  früher 
zeigten,  damit  in  erster  Linie  die  mündliche  Überlieferung  der  Apostel 
im  Auge,  aber  auch  die  schriftliche  des  Matthäus,  welcher  er  gleich- 
falls sich  bediente,  wie  die  Vielen  vor  ihm  getan  hatten.  Endlich 
bestimmen  uns  zu  solcher  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Markus 
zu  Matthäus  neben  diesen  äußeren  Zeugnissen  innere  Gründe;  wir 
beschränken  uns  auf  die  Hervorhebung  der  wichtigsten. 

Matthäus  enthält  alles  das,  was  uns  Markus  an  Inhalt  bietet; 
ausgenommen  sind  nur  ganz  wenige  kleine  Perikopen:  das  Gleichnis 
vom  Samenkorn  (4,  26—29),  der  Blinde  von  Bethsaida  (8,  22—26), 
der  nicht  dem  Jüngerkreis  angehörige  Wundertäter  (9,  38 — 40)  und 
der  Groschen  der  Witwe  (12,  41 — 44).  Dieser  kleine  Abmangel  des 
Matthäus  ist  indes  mehr  als  ersetzt  durch  ein  reichliches  Sondergut, 
das  diesem  Evangelisten  im  Vergleich  zu  Markus  eigen  ist,  welches 
Sondergut  sich  auf  die  ganze  Evangelienschrift  erstreckt.  Gebildet 
ist  dasselbe  namentlich  durch  die  Bergpredigt,  eine  ganze  Reihe  von 
Gleichnisreden,  dann  durch  verschiedene  Perikopen  in  der  Leidens- 
geschichte (Tod  des  Judas,  die  Frau  des  Pilatus,  Grabeswache,  Er- 
scheinung Jesu  vor  den  Frauen).  Angesichts  dieser  Fülle  bei  Mat- 
thäus und  der  relativen  Armut  bei  Markus  legt  sich  von  selbst  der 
Gedanke  nahe,  daß  der  Arme  geborgt  hat  bei  dem  Reichen,  nicht 
umgekehrt  \ 

In  dieser  Vermutung  wird  man  bestärkt  durch  die  Beobachtung, 
daß  sich  die  Darstellung  des  Matthäus  in  sehr  vielen  Abschnitten 
als  ursprünglicher  erweist  im  Vergleich  mit  der  parallelen  des  Markus; 
letzterer  erscheint  häufig  als  eine  Art  Exzerptor  oder  Abkürzer  des 
Matthäus.  Gleich  im  Eingang  der  Markusschrift  fällt  der  knappe  Be- 
richt über  das  Auftreten  des  Täufers  auf  (1,  1 — 8);  derselbe  erscheint 
als  ein  Auszug  aus  Matthäus  (3,  1—12).  Den  gleichen  Eindruck  erhält 
der  unbefangene  Leser  durch  das  Referat  über  die  Taufe  Jesu  (Mk 
1,  9—13  vgl.  mit  Mt  3,  13—17).   Noch  evidenter  ist  das  Verhältnis 
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der  Abhängigkeit  des  Markus  von  Matthäus  in  der  Versuchungs- 
geschichte (Mk  1,  12—13  vgl.  mit  Mt  4,  1—11),  wo  Markus  die  Ein- 
leitung und  den  Schlußsatz  (Dienen  der  Engel)  des  Matthäus  benutzt, 
die  Reden  dagegen  ganz  ausläßt;  durch  die  Mitteilung  dieser  Reden 
(„wenn  du  der  Sohn  Gottes  bist")  stellt  Matthäus  den  Zusammen- 
hang der  Versuchungsgeschichte  mit  der  Taufe  Jesu  her,  wo  ihm  das 
Zeugnis  der  Gottessohnschaft  gegeben  worden  war ;  bei  Markus,  welcher 
zwar  letzteres  mitteilt,  nicht  aber  die  zwischen  Jesus  und  dem  Satan 
gewechselten  Reden,  erscheint  die  Abfolge  beider  Ereignisse  unmoti- 
viert, daher  die  ganze  Darstellung  sekundär.  Das  denkwürdige  yjv 
(lerä  rCov  i^Tjpicüv  (Mk  1,  13)  fügt  Markus  ohne  Zweifel  in  Erinnerung 
an  die  bezügliche  Erzählung  des  Petrus  ein.  Noch  mehr  springt  die 
Abhängigkeit  des  Markus  und  der  sekundäre  Charakter  seiner  Dar- 
stellung in  die  Augen  bei  der  Behandlung  der  Bergpredigt.  Eine 
Wiedergabe  derselben  trifft  man  bei  ihm  nicht;  aber  merkwürdiger- 
weise hat  er  1,  22  die  Worte,  mit  welchen  Matthäus  am  Schluß 
seines  Berichtes  über  die  Bergpredigt  den  Eindruck  der  Lehrwirksam- 
keit Jesu  auf  das  Volk  schildert  (7,  28—29).  Markus  setzt  demnach 
die  Bergpredigt  voraus,  er  verrät  Kenntnis  davon,  hält  es  aber  im 
Hinblick  auf  seinen  Leserkreis  nicht  für  angezeigt,  dieselbe  des 
weiteren  mitzuteilen ;  3,  13  aber  bringt  Markus  den  historischen  Ein- 
gang der  Bergpredigt  (vgl.  Mt  5,  1)  und  4,  21  ff  ein  Stück  derselben, 
iiides  in  anderem  Zusammenhang.  Wichtig  für  die  Beurteilung  des 
Verhältnisses  zwischen  Markus  und  Matthäus  ist  ferner  gegenüber 
von  Mt  10,  5  der  Abschnitt  Mk  6,  7 — 13,  wo  die  Instruktionsrede 
an  die  Apostel  mitgeteilt  wird.  Während  Markus  große  Vorliebe  für 
die  direkte  Redeform  zeigt,  wählt  er  hier  (6,  8 — 9)  die  indirekte 
Rede,  geht  dann  plötzlich  mit  der  Formel  xai  tXeyev  auroic,  in  die 
direkte  Rede  über  (6,  10  11),  um  danach  (6,  12 — 13)  wieder  zu  er- 
zählen. Wie  erklärt  sich  dieser  auffallende  Wechsel?  Markus,  welcher 
die  ausführliche  Rede  des  Matthäus  vor  sich  hatte,  will  aus  derselben 
einen  Auszug  geben,  entschließt  sich  dann  aber  doch.  Einzelnes  nach 
dem  genauen  Wortlaut  mitzuteilen  i.  Als  sekundär,  in  gewissem  Sinn 
als  Bearbeitung  des  Matthäustextes,  erweist  sich  aber  hier  die  Dar- 
stellung auch  unter  einem  andern  Gesichtspunkt.  Markus  erlaubt, 
den  Geist  Jesu  erfassend,  gemäß  der  Missionspraxis,  wie  sie  sich 
vom  Jahre  42  ab  ausbildete,  den  Missionären  Stab  und  Sandalen 
und  läßt  das  von  Matthäus  berichtete  Verbot,  in  die  Heiden-  und 
Samariterstädte  zu   gehen,  unerwähnt,   ebenso  den  Zweck  der  Aus- 
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Sendung  der  Jünger,   da  man   darüber  zu   der  Zeit,    wo  er  schrieb, 
im  klaren  war. 

Unleugbar  ist  ferner  die  Abhängigkeit  des  Markus  von  Matthäus 
in  dem  Bericht  über  den  Sabbatskonflikt  (Mk  2,  23 — 28  vgl.  mit 
Mt  12,  1 — 8),  wo  Markus  im  wesentlichen  dem  Matthäus  folgt,  aber 
den  Hinweis  auf  die  Arbeit  der  Priester  im  Tempel  wegläßt,  dann 
wieder  wie  6,  10  durch  die  Formel  xai  eXeyev  aurötQ  aus  dem  weiteren 
Bericht  des  Matthäus  den  Schluß  der  Rede  Jesu  exzerpierend  mit- 
teilt. Ahnlich  liegt  die  Sache  in  der  Perikope  über  den  Konflikt 
Jesu  mit  den  Pharisäern  wegen  der  Reinigung  (Mk  7,  1 — 23  vgl. 
mit  Mt  15,  1 — 20)  und  in  jener  über  die  Ehescheidung,  wo  der  Mat- 
thäustext namentlich  im  Hinblick  auf  das  xazä  T.aaa\>  alriav  (19,  3) 
die  Spuren  der  Ursprünglichkeit  offen  an  der  Stirne  trägt,  wie  jener 
des  Markus  die  Spuren  der  Abhängigkeit  (A.  3).  Es  sei  noch  er- 
innert an  den  Abschnitt  Mk  12,  1—12  vgl.  mit  Mt  21,  28  ff.  Der- 
selbe wird  von  Markus  eingeleitet  mit  den  Worten:  „Jesus  fing  an, 
in  Parabeln  zu  reden."  Darauf  folgt  aber  nur  eine  Parabel  (die 
Weinbergparabel).  Auf  diese  Weise  kommt  ganz  deutlich  zum  Aus- 
druck, daß  dem  Markus,  da  er  so  schrieb,  ein  Buch  vorlag,  wo 
mehrere  Parabeln  erzählt  werden;  dieses  Buch  ist  Matthäus,  wo 
drei  Parabeln  nacheinander  aufgeführt  sind.  Endlich  sei  erinnert  an 
die  Perikope  Mk  12,  38 — 40,  welche  als  ein  Auszug  aus  Mt  23, 
1 — 12  bezeichnet  werden  kann  (A.  4),  und  an  Mk  14,  58  gegen- 
über von  Mt  26,  61,  wo  die  Ursprünglichkeit  des  Matthäus  zweifel- 
los ist.  Denn  Matthäus  teilt  das  Wort  Jesu  vom  Niederreißen 
und  Aufbauen  des  Tempels  genau  nach  dem  Wortlaut  mit,  währenc 
Markus  durch  zov  yeipoTioirjTov  röu  vabv  die  Deutung  hinzugefü^ 
hat  (A.  5). 

Vielleicht  tritt  die  Abhängigkeit  des  Markus  von  Matthäus  am  un- 
verkennbarsten hervor  in  der  Art,  wie  er  das  AT  zitiert.  Wem 
man  von  der  Stelle  Mk  1,  2 — 3  absieht,  findet  man  im  Markusevan^ 
gelium  nicht  ein  Zitat,  welches  uns  nicht  auch  in  Matthäus  begegnet  | 
letzterer  ist  an  solchen  Zitaten  weit  reicher  als  Markus,  ein  Reichtumj 
der  mit  Tendenz  und  Zweck  des  ersten  Evangeliums  eng  zusammen«! 
hängt.  Für  eine  unbefangene  Prüfung  genügt  eigentlich  dieser  Um^ 
stand  allein,  eine  feste  und  sichere  Stellung  in  der  Frage  nach  dei 
Verhältnis  des  Markus  zu  Matthäus  einzunehmen. 

Man  bringe  doch  nicht,  um  die  Priorität  des  Markus  gegenübel 
dem  Matthäus  zu  erweisen,  vor,  daß  im  Markusevangelium  die  ui 
sprüngliche,  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  in  Anordnung  und  Auf- 
fassung entsprechende  historische  Darstellung  zu  finden  sei,  nicht  bei 
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Matthäus  i.  Man  wird  nie  und  nimmer  das  Wort  des  Presbyters 
Johannes,  welcher  unsern  kanonischen  Markus  kannte  und  beurteilte, 
über  den  oux  h  zd^et  schreibenden  Markus  als  unrichtig  zu  erweisen 
vermögen.  Man  muß  absichtlich  sein  Auge  verschließen,  wenn  man 
die  Darstellung  des  Markus  als  der  ursprünglichen  Zeitfolge  vielfach 
zuwiderlaufend  (vgl.  1,  20 — 21;  3,  20)  nicht  anerkennt.  Im  ganzen 
stimmt  die  rd^tQ  des  Markus  mit  der  des  Matthäus,  ist  sonach  gleich- 
falls nach  sachlichen,  nicht  chronologischen  Gesichtspunkten  her- 
gestellt; das  eine  oder  andere  Mal  ist  sie  auch  besser  als  bei  Mat- 
thäus, z.  B.  6,  30,  wo  die  Speisung  der  5000  an  die  Rückkehr  der 
Apostel  von  der  Predigtreise  angeschlossen  ist. 

Aber  freilich  weit  mehr  Gewicht  legt  man,  um  die  Priorität  des 
Markus  zu  erweisen,  auf  eine  andere  Eigentümlichkeit  des  zweiten 
Evangeliums.  Markus  übertrifft,  sagt  man,  den  Matthäus  durch  eine 
Fülle  sowohl  von  geschichtlichen  und  lokalen  Einzelheiten  als  von 
malerischen  Zügen,  durch  scharfe  Zeichnung  klarer  Situationen,  reiche, 
lebendige  Ausführung  und  konkret-realistische  Schilderung,  dramatische 
Lebendigkeit,  lauter  Züge,  aus  welchen  uns  überall  eine  unnachahm- 
liche Ursprünglichkeit  entgegenleuchtet.  Diese  Beobachtung  ist  ge- 
wiß richtig,  und  wir  selbst  führen,  was  die  Einzelheiten  betrifft,  an, 
daß  Markus  (5,  22)  den  Namen  des  Synagogenvorstehers  (Jairus) 
nennt,  während  Matthäus  ihn  nicht  hat,  ebenso  den  Namen  des  Hohen- 
priesters, unter  dessen  Amtsführung  David  einst  das  Heilige  der 
Stiftshütte  betreten  hatte  (2,  26),  den  Namen  des  Blinden  von  Jericho 
(10,  46);  Markus  gibt  14,  5  genau  den  Wert  der  Salbe  an  und 
macht  über  Joseph  von  Arimathäa  nähere  Angaben  (15,  43;  vgl.  13,  3). 
In  Bezug  auf  anschauliche,  lebendige,  an  Detailzügen  reiche  Schil- 
derung verweisen  wir  auf  Abschnitte  wie  1,  16  ff;  2,  1  — 12  31 — 35; 
8,  1 — 5;  9,  1 — 10  14 — 29;  hier  erkennen  wir  überall  die  Schilderung 
des  Augenzeugen.  Allein  hat  uns  denn  nicht  ein  für  allemal  Johannes- 
Papias  den  Schlüssel  zur  Lösung  dieses  Rätsels  gegeben  ?  Markus  war 
zwar  nicht  Augenzeuge,  darum  konnte  er  nicht  £i>  zdqet  schreiben; 
aber  er  benutzte  als  Quelle  die  Lehr  vortrage  des  Petrus,  welcher  in- 
des nicht  chronologisch,  sondern  nach  dem  Bedürfnis  seiner  Zuhörer 
erzählte.  Eben  diese  Notiz  des  Presbyters  Johannes  über  Petrus  als 
Quelle  des  Markus  macht  uns  die  bezeichnete  Eigentümlichkeit  der 
Markusschrift  begreiflich;  was  ihr  das  besondere  Gepräge  gibt,  ist' 
dieselbe  anschaulich-realistische  Richtung  des  Geistes,  die  uns  in  den 
Petrusreden  der  Apostelgeschichte  und  im  ersten  Petrusbrief  begegnet 
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(A.  6).  Die  auf  das  Anschauliche  gerichtete  Denk-  und  Redeweise 
des  Apostels  Petrus  'spiegelt  sich  im  Markusevangelium  wider  und 
verleiht  ihm  einen  Vorzug  vor  dem  Matthäusevangelium,  welches 
seinerseits  durch  seinen  reichen  Inhalt  und  seine  zweckvolle,  groß- 
artige Anlage  und  die  konsequente  Durchführung  des  Grundgedankens 
(Jesus  ist  der  prophetisch  verheißene  Messias)  weit  voransteht.  Letz- 
teres einem  Apostel  und  Augenzeugen  abzusprechen  wegen  des  Mangels 
anschaulicher  Detailzüge,  wegen  des  Mangels  an  Frische  und  Un- 
mittelbarkeit der  Darstellung  ist  Willkür.  In  solchen  Dingen  ent- 
scheidet die  individuelle  Neigung  und  Befähigung.  Infolge  natürlicher 
Anlage  entwickelte  sich  Markus  zum  lieblichen,  anmutigen,  fesselnden 
Erzähler,  Matthäus  zum  Theologen.  Denn  wenn  wir  nur  die  drei 
ersten  Evangelisten  unter  sich  vergleichen,  müssen  wir  dem  Mat- 
thäus diesen  Ehrentitel  beilegen.  Als  Theolog  w;ll  Matthäus  nicht 
erzählen,  sondern  beweisen  mit  einer  Auswahl  geschichtlicher  Er- 
eignisse und  Reden  auf  der  Grundlage  des  AT.  Was  er  nicht  zum 
Beweise  als  zweckdienlich  erkennt,  läßt  er  weg,  weshalb  er  keine  Detail- 
züge bringt;  als  Theolog  sucht  Matthäus  dogmatische  Anstöße  zu 
beseitigen,  daher  er  sofort  bei  seinem  Bericht  über  die  Taufe  das 
Wort  mitteilt,  mit  welchem  Jesus  die  Bitte  an  Johannes  um  Spendung 
der  Taufe  begründet  (3,  15);  denn  an  sich  mochte  mancher  es  be- 
fremdlich finden,  daß  der  vom  Heiligen  Geist  erzeugte,  zur  Erlösung 
der  sündigen  Menschheit  erschienene  Retter  (1,  20  f)  der  Bußtaufe 
bedürfe.  Es  läßt  sich  demnach  aus  der  Betrachtung  des  Charakters 
der  Matthäusschrift  keine  stichhaltige  Einrede  gegen  unsere  Auf- 
fassung von  dem  Verhältnis  des  Matthäus  zu  Markus  gewinnen ;  das- 
selbe besteht  in  einer  Abhängigkeit  des  Markus  von  Matthäus ,  was 
den  Inhalt  anlangt.  Die  Verbindung  der  Benutzungshypothese  mit 
der  Traditionshypothese  löst  das  synoptische  Problem,  soweit  es  den 
Matthäus  und  Markus  betrifft. 

Eine  ganz  wichtige  Frage  freilich  haben  wir  bis  jetzt  unbeant- 
wortet gelassen:  Hat  Markus  unsern  kanonischen  griechischen  Mat- 
thäus benutzt  oder  den  Matthäus  in  seinem  ursprünglichen  Sprach- 
gewand? Daß  wir  die  Frage  im  Sinne  des  letzten  Teils  beantworten, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Nach  unserer  früheren  Darlegung  schrieb 
Markus  sein  Evangelium  zu  Rom  und  zunächst  nur  für  die  römische 
Gemeinde  im  Jahre  44;  damals  war  der  griechische  Matthäus  noch 
nicht  vorhanden,  sondern  nur  der  aramäische.  Sodann  ist  die  Be- 
nutzung des  griechischen  Matthäus  durch  Markus  auch  darum  aus- 
geschlossen, weil  Markus  häufig  semitische  Färbung  und  eine  große 
ünbehilflichkeit    und    Ungeschliffenheit   im    Stil,    sehr   viele   fremde 
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Wörter   (z.   B.    xpdßßazoq)   und   Wendungen   (z.    B.   copa   izollq    oder 
ävBpcDTtoQ  h  Ttvsopan  dxa&dpzaj  oder  bIq  xad^  elq)  aufweist  gegenüber 
dem  glatten,  anmutigen,  reinen  Stil  des  griechischen  Matthäus ;  hätte 
Markus  letzteren  in  Händen  gehabt,   so  würde  er  nach  der  bezeich- 
neten Richtung  von  ihm  gelernt  und  eine  elegantere  Form  hergestellt 
haben.     Wenn  er  hingegen   den  aramäischen  Matthäus  benutzte,   so 
erklärt  sich  der  wenig  gefällige,   halb  semitische  Stil  (A.  7).     Wenn 
sich  hinsichtlich  des  Wortschatzes  eine  weitgehende  Übereinstimmung 
zwischen  Markus   und   dem  griechischen  Matthäus   zeigt,   so  ist  dies 
die  Folge  davon,  daß  der  griechische  Übersetzer  des  aramäischen  Mat- 
thäus seinerseits  den  griechischen  kanonischen  Markus  verwertet  hat. 
Es  liegen  aber  geradezu  zwingende  Gründe  zu  der  Annahme  einer 
Benutzung  des  semitischen  Matthäus  durch  Markus  vor.   In  Beziehung 
auf  die  Stelle  Mk  1,  2 — 3  läßt  sich  zunächst  nur  so  viel  behaupten, 
daß  Markus  von  Matthäus  abhängig  ist.    Denn  wenn  er  den  Schrift- 
beweis  durch  das  Zitat  Mal  3,  1  erweitert,   so   kann  er  dabei  nur 
dem  Matthäus   gefolgt  sein,   wo  zunächst  (3,   3)  Is  40,   3   auf  den 
Täufer  angewandt,   dann  11,  10  das  Wort   des  Propheten  Malachias 
(3,  1)    ohne    Nennung   des   alttestamentlichen   Autors   in   Bezug   auf 
denselben  Täufer  gebraucht  wird.    Hätte  Markus  hierbei,  wie  er  sonst 
tut,  die  Septuaginta  zu  Rate  gezogen,   so  würde  er  die  Zitate  deut- 
lich auseinandergehalten  und  nicht  beide  ungeschieden  gleichsam  als 
von  Isaias  stammend   angeführt  haben.     Die  Abhängigkeit  von  Mat- 
thäus  darf  in  diesem  Fall  um  so  zuversichtlicher  behauptet  werden, 
als,  wie  wir  oben  gesehen,  die  Darstellung  in  jenem  ganzen  einleiten- 
den Abschnitt  dieses  Verhältnis  aufzeigt.    Man  darf  aber  einen  Schritt 
weiter  gehen   und   sagen:   Markus   kann  hier  nicht  den  kanonischen 
griechischen  Matthäus   benutzt   haben ,   sondern  nur  den  hebräischen, 
weil   er   am  Schluß   des   ersten  Zitats  (1,  2)   das   IfiizpooMv   aou  des 
griechischen  Matthäus   nicht  hat ;  .  dieses  Ipizpoabh  aou  rührt  augen- 
scheinlich erst  vom  Übersetzer  des  hebräischen  Matthäus  her.    Noch 
beweiskräftiger   ist   der  Fall  Mk  14,  27.     Nach  der  richtigen  Lesart 
lautet  der  Text:  Tzard^co  zdu  noipiva  xal  rd  npoßara  diaaxopKia^rjaovzai^ 
gegenüber  von  Mt  26,  31:  Tiazd.^o)  zov  Tzoipiva  xal  dtaaxopnia^Tjaovzat 
zd  Tipößaza  zrjq  noifivrjQ  (aus  Zach  13,  7).    Gewiß  würde  Markus,  wenn 
er  den  griechischen  Matthäustext  vor  sich  gehabt,  die  Worte  in  der 
Stellung,  welche  sie  dort  hatten,  herübergenommen  haben,   da  er  ja 
hebraisierende  Wendungen  nicht  scheut. 

Und  nun  das  Verhältnis  des  Lukas  zu  Matthäus  und  Markus.  Die 
Abhängigkeit  des  dritten  Evangelisten  von  Markus  wird  abgesehen 
von  den  Anhängern  der  Traditionshypothese  so  allgemein  zugestanden. 
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daß  ich  eine  ausführliche  Beweisführung  mir  ersparen  darf,  um  so^ 
mehr,  als  ich  bereits  oben  (Quellen  des  Lukas)  die  Partien  des  Lukas-' 
evangeliums  namhaft  gemacht  habe,  wo  eine  Abhängigkeit  von  Markus 
unleugbar  ist  (Lk  3,  1  bis  6,  19;  8,  4  bis  9,  17;  18,  50  bis  24,  10). 
Der  Streit  dreht  sich  eigentlich,  wenn  wir  die  Griesbachsche  Hypo- 
these als  im  Widerspruch  mit  der  Gesamttradition  stehend  unberück- 
sichtigt lassen,  nur  mehr  um  die  Frage;  Hat  Lukas  außer  dem 
Markus  auch  den  Matthäus  benutzt,  und  wenn  dies  anzunehmen  ist. 
welchen  Matthäus,  den  semitischen  oder  den  kanonischen  griechischen, 
oder  beide? 

Wir  treten  für  die  Benutzung  des  Matthäus  durch  Lukas  ein  aus 
folgenden  Gründen. 

a)  Nach  der  altkirchlichen  Überlieferung  hat  unter  den  Evangelisten 
zuerst  Matthäus,  dann  Markus,  hierauf  Lukas  geschrieben.  Nun  hat 
aber  Lukas  gerade  auch  in  Palästina  sich  überall  umgesehen  und  über 
die  Ereignisse  der  heiligen  Geschichte  sorgfältige  Kunde  eingezogen. 
Bei  seinen  Nachforschungen  muß  er  zur  Kenntnis  der  im  Jahre  42 
von  Matthäus  abgefaßten  Evangelienschrift  gelangt  sein.  Wenn  das  ge- 
schah, wäre  es  unbegreiflich,  wenn  er  das  Buch  bei  Abfassung  seiner 
eigenen  Denkschrift  sollte  unbenutzt  und  ungelesen  gelassen  haben. 
Man  darf  aber  außerdem  in  den  Worten  seines  Prologs  eine  An- 
deutung von  dieser  Benutzung  finden,  indem  er  erklärt:  Die  Quelle, 
aus  welcher  vor  mir  viele  (wie  Markus)  schöpften,  nämlich  die  Über- 
lieferung der  anfänglichen  Augenzeugen  (=  der  Apostel),  ist  auch  mir 
zugänglich  gewesen  (xa^wq  izapidoaav  '/]{jl1v).  Da  er  die  schriftlichen 
Werke  der  nokXoi  an  der  Überlieferung  der  Augenzeugen  mißt  und 
kritisiert,  muß  er  neben  den  mündlichen  Überlieferungen  wenigstens 
die  schriftliche  Überlieferung  eines  Augenzeugen  berücksichtigt  haben; 
dies  kann  aber  im  Hinblick  auf  die  Tradition  der  Kirche  nur  die 
Schrift  des  Matthäus  gewesen  sein^ 

b)  Die  Prüfung  und  genaue  Vergleichung  der  beiden  Evangelien 
ergibt  eine  Benutzung  des  Matthäusevangeliums  durch  Lukas. 

Der  erste  Abschnitt,  welcher  hier  in  Betracht  kommt,  ist  jener 
mit  der  Darstellung  der  Tätigkeit  Johannes'  des  Täufers  (Lk  3,  3  ff 
vgl.  mit  Mt  3,  1  ff).  Es  treten  zwar  einige  Abweichungen  in  der 
beiderseitigen  Berichterstattung  hervor,  dieselben  lassen  indes  nur 
dies  deutlich  erkennen,  daß  Lukas  als  der  spätere  schrieb  unter  Be- 
rücksichtigung des  Matthäustextes:  nach  Matthäus  (3,  5)  kam  die 
ganze  Umgegend  des  Jordan  zu  Johannes;  nach  Lukas  (3,  3)  kam 
Johannes  in  die  ganze  Umgegend  des  Jordan.  Beides  ist  richtig ;  der 
Täufer  wechselte,    wie   wir   aus    dem    vierten  Evangelium   erfahren. 
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öfter  seinen  Standort,  und  dies  berichtet  Lukas,  während  Matthäus 
für  seine  judenchristliehen  Leser  das  Erscheinen  der  verschiedenen 
Klassen  und  Stände  des  jüdischen  Volkes  aus  verschiedenen  Gegenden 
betont.  Sehr  beachtenswert  ist  die  ausdrückliche  Nennung  der  Phari- 
säer und  Sadduzäer  durch  Mt  3,  7,  wo  Lukas  dafür  den  allgemeinen 
Ausdruck  oyloi  eintreten  läßt  (3,  7).  Wenn  Lukas  Bußpredigt  und 
Messiaspredigt  strenger  auseinanderhält  als  Matthäus,  so  bekundet 
er  dadurch  wie  durch  andere  vom  ersten  Evangelisten  übergangene 
Züge  (Lk  3,  12 — 14),  daß  er  neben  der  Matthäusschrift  das  Resultat 
eigener  Nachforschung  benutzt  hat.  In  der  Wiedergabe  der  Predigt 
des  Täufers  zeigt  Lukas  zu  einem  Teil  eine  Übereinstimmung  mit 
Matthäus  bis  aufs  Wort  (bemerke  besonders  3,  3  vgl.  mit  Mt  3,  7). 
Weiterhin  tritt  uns  in  der  Versuchungsgeschichte  die  Abhängigkeit 
des  Lukas  von  Matthäus  entgegen  (Lk  4,  1 — 13  vgl.  mit  Mt  4,  1 — 11), 
wo  Lukas  die  bei  Matthäus  an  dritter  Stelle  stehende  Versuchung 
an  die  zweite  Stelle  rückt,  was  Folge  einer  Reflexion  ist,  während 
er  sonst  ganz  dem  Matthäus  folgt.  Der  Anschluß  des  Lukas  an  letz- 
teren ist  ferner  ersichtlich  in  dem  Bericht  über  den  Hauptmann  von 
Kapharnaum  (7,  1 — 10  vgl  mit  Mt  8,  5—12;  die  Perikope  fehlt  bei 
Markus  ganz).  Auch  in  diesem  Falle  verrät  zwar  Lukas  die  Benutzung 
einer  zweiten  Quelle  (eigene  Forschung)  dadurch,  daß  er,  den  Mat- 
thäus formell  korrigierend,  statt  des  unmittelbaren  Verkehrs  des 
Hauptmanns  mit  Jesus  die  Vermittlung  durch  die  Altesten  und  seine 
Freunde  eintreten  läßt;  im  übrigen  trifft  er  der  Sache  nach  mit 
Matthäus  zusammen,  stimmt  namentlich  7,  7—9  mit  ihm  (8,  8 — 9) 
vöUig  überein  und  manifestiert  die  Berücksichtigung  des  Matthäus 
durch  die  Einsetzung  von  raaaofievoQ  (7,  8)  zu  dem  elfit  bn  e^ournau 
des  Matthäus  (8,  9).  An  der  Stelle  6,  1  harmoniert  Lukas  unter 
Abweichung  von  Markus  (2,  23)  mit  Matthäus  durch  die  Erwähnung 
des  Essens  (nicht  bloß  des  Pflückens)  der  Frucht  (=  Mt  12,  1); 
ebenso  5,  25:  „Er  ging  in  sein  Haus"  (=  Mt  9,  7  gegenüber  von 
Mk  2,  3  ff) ;  sodann  8,  25 ,  wo  der  dritte  Evangelist  wie  Matthäus 
(8,  27)  den  Eindruck  bei  der  Stillung  des  Seesturmes  schildert  mit 
der  Wendung  i^au/jiacFau^  wieder  in  Abweichung  von  Markus  (4,  41), 
freilich  so,  daß  er  (poßyjf^iureQ  dem  l^aofxaaav  beifügt  und  dadurch 
auch  die  Benutzung  des  Markus  bekundet.  Ferner  8,  44:  roo  xpaa- 
Tzidou  TOü  cfiazioo  =  Mt  9,  20  im  Unterschied  von  Mk  5,  27 :  ^(fiaro 
Tou  tfiarioo;  ebenso  20,  15:  Hinauswerfen  des  Sohnes  aus  dem  Wein- 
berg, dann  Töten  desselben  =  Mt  21,  39  in  Abweichung  von  Mk 
12,  8:  töten,  dann  hinauswerfen;  weiterhin  10,  25:  versuchliche  Ab- 
sicht des  nach   dem  Eingang  zum  Leben  fragenden  Schriftgelehrten 
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.=  Mt  12,  35  gegenüber  von  Mk  12,  28;  fernerhin  22,  64:  weissage, 
wer  ist,  der  dich  geschlagen  hat?  =  Mt  28,  68  gegenüber  von  Mk 
14,  65;  ebenso  22,  62:  er  (Petrus)  ging  hinaus  und  weinte  bitter- 
lich =  Mt  26,  75  gegenüber  von  Mk  14,  72.  Einer  besondern  Wür- 
digung möchten  wir  in  dieser  Beziehung  empfehlen  die  Perikope  Lk 
7,  18—35  =  Mt  11,  2— 19,  den  Bericht  des  Lukas  über  die  Berg- 
predigt (6,  17 — 49)  vgl.  mit  Matthäus  Kap.  5—7,  die  Perikope  von 
der  Verhandlung  Jesu  mit  den  Johannesjüngern  (Lk  5,  33 — 39  vgl. 
mit  Mt  9,  14—17  und  Mk  2,  18—22).  Die  Ursprünglichkeit  des 
Berichts  bei  Matthäus  ist  offenkundig  schon  darum,  weil  hier  die 
Johannesjünger  selbst  als  die  Fragenden  eingeführt  werden,  sie  stehen 
im  Mittelpunkt.  Beide  Gleichnisse  beziehen  sich  auf  die  Johannes- 
jünger und  deren  Stellung  zu  den  Jesusjüngern.  Nach  Markus  waren 
neben  den  Johannesjüngern  auch  die  Pharisäer  Fragesteller,  während 
bei  Lukas  die  Pharisäer  als  die  Interpellanten  erscheinen.  In  der 
Wiedergabe  der  Antwort  Jesu  harmoniert  Lukas  mit  Matthäus-Markus, 
nur  daß  die  Form  schärfer  ist;  aber  in  einer  Wendung  kehrt  sich 
Lukas  von  Markus  völlig  ab  und  richtet  sich  bloß  nach  Matthäus: 
t6t£  vTjaTeoaoDatv  h  exelvatq  tolq  ijiiipaiQ  (=  Mt  9,  15  ^)  gegenüber 
dem  TOTs  vfjareuaoDmv  h  ixeivrj  rfj  y^juipa  des  Markus  (2,  20).  Es 
möge  noch  erinnert  werden  an  den  Bericht  über  die  Apostelwahl. 
Matthäus  erzählt  dieses  Ereignis  nicht,  vielmehr  erwähnt  er  nur  die 
Namen  der  zwölf  Apostel  aus  Anlaß  des  Berichtes  über  ihre  Aus- 
sendung (10,  1  ff),  nachdem  er  die  Bergpredigt  schon  5,  1  ff  seinem 
Evangelium  einverleibt  hat.  Markus  berichtet  die  Apostelwahl  3,  13 
und  hebt  speziell  hervor,  daß  Jesus  den  Jüngern  bei  dieser  Gelegen- 
heit besondere  Namen  beigelegt  habe;  freilich  kann  er  nur  von  den 
drei  ersten  berichten,  daß  sie  solche  Namen  erhielten  (vgl.  Mt  10,  2). 
Die  Darstellung  ist  bei  Markus  (3,  13  ff)  schwerfällig  (A.  7);  es  wird 
zugleich  auf  den  Zweck  der  Berufung  und  die  Ausrüstung  der  Apostel 
hingewiesen  (3,  14  f).  Lukas  hat  sicher  den  Bericht  des  Markus  be- 
nutzt, wie  man  daraus  erkennt,  daß  er  wie  Markus  auf  die  Namen- 
erteilung großes  Gewicht  legt  (6,  12  ff).  Offenbar  in  Erkenntnis  der 
dem  Markustext  anhaftenden  Schwierigkeit  zog  er  aber  auch  den 
Matthäus  zu  Hilfe.  Denn  wie  dieser  (10,  2)  erwähnt  er  im  Unter- 
schied von  Markus  nur  den  Beinamen  des  Simon  und  gebraucht  den 
Namen  Apostel  in  Beziehung  auf  die  Zwölf,  wieder  nach  dem  Vor- 
gang des  Matthäus  (10,  2);  bei  der  an  die  Apostelwahl  sich  an- 
schließenden Rede  (Bergpredigt)  läßt  er  die  Zwölf,  daneben  eine  große 
Schar  sonstiger  Jünger  und  viel  Volk  anwesend  sein,  wiederum  in 
vollkommener  Harmonie  mit  Matthäus  (5,  1 — 2).    Endlich  möge  auf- 
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merksam  gemacht  werden  auf  den  Bericht  des  Lukas  über  die  Aus- 
sendung der  zwölf  Apostel  und  die  Instruktionsrede  (Lk  9,  1 — 6  vgl. 
mit  Mk  6,  7—13.  Mt  10,  1;  10,  7—15).  Die  Benutzung  des  Markus 
durch  Lukas  mag  man  hier  zugeben;  aber  man  kann  dabei  nicht 
stehen  bleiben.  Die  Darstellung  des  Lukas  verrät  den  Gebrauch  des 
Matthäus  allzu  deutlich.  Denn  genau  wie  dieser  berichtet  Lukas  in 
Abweichung  von  Markus  das  Wort  des  Herrn  über  die  Aufgabe  der 
Zwölf,  Kranke  zu  heilen  und  das  Reich  Gottes  zu  predigen  (Lk  9,  1 
=  Mt  10,  1.  Lk  9,  2  =  Mt  10,  7—8);  was  aber  noch  frappanter 
ist:  Lukas  wendet  genau  wie  Matthäus  in  Abweichung  von  Markus 
(6,  8)  sofort  beim  Beginn  der  Aussendungsrede  die  direkte  Form  an 
(Lk  9,  3  =  Mt  10,  9—101;  A.  9).  Das  gleiche  Verhältnis  liegt  vor 
Lk  9,  10—17  (=  Mt  14,  13—21  =  Mk  6,  31—44). 

Im  Hinblick  auf  alle  diese  gewiß  sprechenden  Erscheinungen  muß 
die  Benutzung  des  Matthäus  durch  Lukas  als  zuverlässige  Tatsache 
gelten;  die  Urmarkushypothese  (A.  10)  taugt  zur  Erklärung  der  an- 
geführten Erscheinungen  nicht.  Wie  wir  oben  zeigten,  ist  unser 
kanonischer  Markus  mit  der  aus  der  Feder  des  Markus  geflossenen, 
der  alten  Kirche  bekannten  evangelischen  Denkschrift  identisch,  und 
der  sog.  Urmarkus  ist  ein  unfaßbares  Nebel gebilde.  Wer  auf  dem 
realen  Boden  der  Geschichte  und  Tradition  stehen  bleibt,  muß  im 
Hinblick  auf  die  vorgeführten  Proben  die  Abhängigkeit  des  Lukas 
von  Matthäus  anerkennen. 

Jetzt  bleibt  uns  noch  die  Frage  zu  beantworten  übrig:  Hat  Lukas 
den  Matthäus  in  seiner  semitischen  Urgestalt  oder  in  der  griechischen 
Übersetzung  benutzt?  Kenntnis  und  Benutzung  des  hebräischen  Mat- 
thäus dürfte  mit  Sicherheit  angenommen  werden.  Zum  Erweis  mag 
auf  einige  Stellen  hingewiesen  werden.  Lk  7,  18  ff  ist  der  Anschluß  an 
Matthäus,  wie  wir  zeigten,  evident.  Wenn  man  den  sprachlichen  Aus- 
druck prüft,  so  kann  man  den  Gedanken  einer  Benutzung  des  hebräischen 
Matthäus  nicht  abweisen.  Der  Evangelist  schreibt  7,  19^:  ab  el  b  ep^o- 
fievoQ  Yj  (illov  Tzpoadoxüyfievi  gegenüber  von  Mt  11,  3:  ab  bI  o  zpxüixzvoq,  rj 
Iz^pov  T.poaooxwpev ;  das  zTzpoQ  des  Matthäus  verdient  entschieden  den 
Vorzug;  es  kann  in  diesem  Falle  von  einer  Entlehnung  des  Lukas  aus 
dem  griechischen  Matthäus  nicht  geredet  werden;  denn  dann  würde 
Lukas  auch  zrepoq  geschrieben  haben  wie  Matthäus;  das  älkoQ  im  Ver- 
gleich mit  dem  irepog  des  griechischen  Matthäus  erscheint  als  Über- 
setzungsvariante desselben  semitischen  Ausdrucks.  Äußerndem  sei  ver- 
wiesen auf  Lk  3,  8:  xac  prj  äp^r^ad^e  Uyetv  h  kaozolQ  im  Vergleich  zu 


^  Vgl.  Hadorn,  Die  Entstehung  des  Markusevangeliunis  (1898)  65  ff. 

Belser,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  15 
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Mt  3,  9:  xai  firj  So^tjts  Xiyet]^  ev  kaoToIg:  es  liegen  an  beiden  Stellen 
Übersetzungen  derselben  semitischen  Ausdrucksweise  vor;  es  ist  nicht 
glaubhaft,  daß  Lukas,  falls  er  hier  dem  griechischen  Matthäus  ge- 
folgt wäre,  das  dogv^rs  verschmäht  und  dafür  äp^r^aßs  gewählt  hätte. 
Dieser  Fall  ist  so  sprechend,  daß  man  an  ihm  nicht  vorbeikommen 
kann.  Freilich  hat  sich  gerade  angesichts  desselben  eine  ernste  Kon- 
troverse entsponnen.  Die  einen  sehen  hier  ein  entscheidendes  Moment 
für  die  Ansicht,  daß  der  Urtext  der  vorkanonischen,  dem  griechischen 
Matthäus  wie  dem  Lukas  vorliegenden  Quelle  aramäisch  abgefaßt  ge- 
wesen sei,  während  andere  ihre  Meinung  von  der  hebräischen  Ab- 
fassung derselben  gleichfalls  auf  die  Stelle  stützen.  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  uns  mit  dieser  Frage  näher  zu  befassen;  uns  genügt  zu 
konstatieren,  daß  das  Lukasevangelium  vielerorts  Spuren  der  Be- 
nutzung einer  in  semitischer  Sprache  abgefaßt  gewesenen  Schrift  ver- 
rät, und  zwar  derselben  Schrift,  welche  uns  in  griechischem  Sprach- 
gewand im  kanonischen  Matthäus  vorliegt.  Nicht  vergessen  dürfen 
wir,  noch  an  Lk  12,  39  vgl.  mit  Mt  24,  48 — 51  zu  erinnern.  Da 
begegnen  uns  die  Varianten  ohovo^oq  und  Soüaoq  (Lk  12,  42  ^=  Mt 
24,  45) ;  sodann  im  ttjQ  dspaTreiaQ  und  erd  ttjq  olxevsiaQ,  rb  atro/iizptov 
und  55?  Tpo(p7j^  welche  je  auf  einen  hebräischen  (aramäischen)  Ausdruck 
zurückgehen;  ebenso  aAr^ßwQ  und  dpi^v  (Lk  12,  44  ==  Mt  24,  47); 
psTu  TLov  dTiiffTOJu  uud  pSTU  Tclj]>  OTioxpiTcov  (Lk  12,  46  =  Mt  24,  51). 
Man  vergleiche  hierüber  Resch  a.  a.  0.  Heft  3,  S.  339  ff,  welcher  den 
bezeichneten  Abschnitt  für  die  These  von  der  hebräischen  Grestalt  der 
Matthäusschrift  verwertet  hat. 

Danach  kann  man  an  der  Benutzung  des  aramäischen  Matthäus 
durch  Lukas  nicht  zweifeln.  Es  fragt  sich  bloß,  ob  die  vielfach  auf- 
fallende Ähnlichkeit  des  Lukas  mit  dem  kanonischen  Matthäus  in  der 
Form,  im  sprachlichen  Ausdruck  nicht  zu  der  Annahme  nötigt,  daß 
Lukas  neben  dem  aramäischen  Matthäus  auch  die  griechische 
Übersetzung  desselben,  den  kanonischen  Matthäus,  gekannt  und 
gebraucht  habe.  Wenn  wir  zunächst  bei  den  angezogenen  Perikopen 
stehen  bleiben,  so  tritt  beispielsweise  Lk  7,  18 — 35  =  Mt  11,  2 — 19 
neben  den  Varianten  die  Übereinstimmung  im  Wortlaut  ganze  Zeilen 
hindurch  so  auffallend  hervor,  daß  die  Vermutung  eines  Beeinflußt- 
seins des  Lukas  durch  den  griechischen  Matthäustext  entsteht  ^.  Die 
gleiche  Wahrnehmung  macht  man  in  der  Perikope  Lk  12,  39  ff  = 
Mt  24,  43  ff.  Es  frappiert,  daß  auch  Lukas  die  hebraisierende  Wen- 
dung Xiyei'j    h    rfj    xapdia  adrou   bietet    genau    wie  Matthäus   (statt 
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/dysiu  £v  sauTw);  dazu  kommt  dp^Tjrai  zoTzretv.  Allein  das  ist  nicht 
alles.  Wenn  man  den  Text  des  Matthäus  und  Lukas  vergleicht  und 
dem  Markustext  gegenüberstellt,  so  findet  man  eine  große  Zahl  sprach- 
licher Berührungen:  fremdartige  ungriechische  Konstruktionen  des 
Markus  sind  ersetzt  durch  bessere  griechische ;  weiterhin  weichen  sehr 
häufig  beide  Evangelisten  von  Markus  ab,  entweder  ganz  dasselbe  Wort, 
dieselbe  Form  oder  Ausdrucksweise  gebrauchend  oder  eine  ganz  ähn- 
liche. Z.  B.  gebrauchen  Matthäus  (9,  16)  und  Lukas  (5,  36)  sTztßdXhcv, 
wo  Markus  (2,  21)  das  im  NT  nur  einmal  vorkommende  znippanTetv 
anwendet  oder  oetxmvat  (Lk  20,  24)  bzw.  srcidetxmvat  (Mt  22,  19) 
an-  der  Stelle  von  (pipztv  (Mk  12,  15),  oder  äyeiv  (Lk  23,  1)  bzw. 
(iTLaytiv  (Mt  27,  2),  wo  Markus  (15,  1)  das  ungewöhnliche  ä7:o<pipetv 
hat;  dies  ist  um  so  auffallender,  als  Lukas  sonst  das  Yerbum  aTtoipipetv 
nicht  scheut  (vgl.  16,  22).  Beide  schreiben  (Mt  21,  8.  Lk  19,  36) 
h  T7j  odw,  wo  Mk  11,  8  elc,  ttiv  odov  hat;  beide  'laxaptwrrjQ  (Mt 
26,  14.  Lk  22,  3),  wo  Markus  'laxapiM  (dies  die  richtige  Lesart) 
bietet.  Die  Reihe  solcher  Berührungen  ist  aber  eine  erstaunlich  große, 
und  diese  Erscheinung  fordert  eine  Erklärung.  Man  kann  die  Er- 
klärung nur  in  der  Annahme  finden,  daß  Lukas  auch  den  griechischen 
Matthäus  vor  sich  hatte.  Lukas  bietet  12,  51  bei  sonstiger  Über- 
einstimmung mit  Mt  10,  34  die  Wendung  douvat  diapeptaauv  (separa- 
tionem);  das  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  er  das  gemeinte  Herrn- 
wort in  der  uns  heute  im  griechischen  Matthäus  vorliegenden  Form 
vor  Augen  gehabt,  aber  das  pdr/aipa  im  Interesse  der  Deutlichkeit 
durch  dtapBpcapoQ  ersetzt  hat.  In  der  Zeichenforderungsrede  har- 
moniert Lukas  (11,  29  ff)  mit  Matthäus  (12,  39);  doch  läßt  er  das 
lioiya/dQ  des  Matthäus  weg  und  setzt  vor  ztjq  y^vsäQ  raorrjc,  ein  rwv 
(hopoi'j  ein,  der  Deutlichkeit  wegen  (vgl.  7,  31  die  Einsetzung  von 
dvf^pcoTzot),  12,  8  harmoniert  Lukas  im  ganzen  durchaus  mit  Mat- 
thäus ;  aber  Lukas  hat  den  Wortlaut  des  griechischen  Matthäus  ver- 
bessert. Statt  tJic,  oariQ  opoXopjaeL  des  Matthäus  setzt  er  in  echt 
griechischer  Wendung  riäq  ?)q  dv  opoXopjOTj,  9,  59  weist  Lukas  den- 
selben Wortlaut  auf  wie  Matthäus  8,  21;  allein  er  bringt  auch  hier 
eine  Korrektur  an,  und  zwar  eine  recht  charakteristische:  während 
Matthäus  eTzirpe^ov  pot  Tzpcorov  u.TlzH^eI'u  xa\  d^dipat,  roy  Ttazipa  pou 
schreibt,  schafft  Lukas  das  xal  weg  und  bietet  uns  die  Form  Inixptipov 
{loi  T,pd}TO'j  arr eX^ouTC  ^difiat  zbu  Ttazipa  poo,  13,  34  stimmt  Lukas 
merkwürdig  genau  mit  Matthäus  23,  37  zusammen,  indem  er  die 
Worte  zd  voacria  (adz-^g)  des  Matthäus  ersetzt  durch  das  gutgriechische 
zYjv  kauzrjQ  voaaidv.  Die  beiden  letzten  Fälle  allein  schaffen  volle 
Klarheit   darüber,    daß   Lukas   auch   das   kanonische   edayyiMou  xazd 
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Max^diov  fortwährend  bei  Anfertigung  seiner  Evangelienschrift  be- 
nutzt hat. 

Gesamtresultat:  Der  Apostel  Matthäus  ist  der  Urevan gelist;  er 
hat  eine  dem  allgemeinen  Inhalt  nach  mit  unserem  kanonischen  Mat- 
thäus identische  Lehrschrift  in  aramäischer  Sprache  verfaßt.  Markus 
ist  in  Bezug  auf  seinen  Inhalt  abhängig  von  diesem  Evangelium  des 
Apostels  Matthäus,  welches  er  gekannt  und  bei  Abfassung  seiner 
Denkschrift  als  zweite  Quelle  (erste:  die  petrinische  Tradition)  be- 
nutzt hat.  Dem  Lukas  lag  bei  Abfassung  seiner  Evangelienschrift 
zu  Rom  einerseits  das  Markusevangelium  als  Stoffquelle  vor,  ander- 
seits das  aramäische  Matthäusevangelium;  aus  beiden  hat  Lukas  ge- 
schöpft; aber  außerdem  aus  der  mündlichen  Tradition.  Endlich  hat 
Lukas  auch  das  griechisch-kanonische  Matthäusevangelium  fortwährend 
berücksichtigt.  Durch  diesen  Tatbestand  fällt  auch  Licht  auf  die 
Entstehungszeit  des  griechischen  Matthäus;  er  ist  vor  dem  Lukas- 
evangelium, wohl  im  Jahre  59  oder  60,  entstanden. 

1.  Die  traditionelle  Reihenfolge  der  Evangelien  ist  durchaus :  Matthäus,  Markus, 
Lukas.  Davon  weicht  einzig  die  Angabe  des  alexandrinischen  Klemens  (bei 
Eusebius,  KG.  6,  14,  5)  ab.  Wir  haben  oben  eine  Genesis  dieser  Nachricht 
gegeben.  Der  alex.  Klemens  hat  in  Erfahrung  gebracht,  daß  das  Lukasevangelium 
früher  publiziert  worden  ist  als  das  Markusevangelium,  welches  erst  spät,  jeden- 
falls erst  nach  dem  Jahre  63,  der  Öffentlichkeit  übergeben  wurde ;  daraus  schlössen 
manche  fälschlicherweise,  es  sei  auch  erst  nach  dem  Lukasevangelium  geschrieben 
worden,  unter  allen  Umständen  wird  die  sonst  völlig  einheitliche  Tradition  über 
die  Entstehung  der  Evangelien  in  der  Zeitfolge :  Matthäus ,  Markus ,  Lukas ,  nicht 
erschüttert,  um  so  weniger,  weil  ja  eine  gewichtige  Stimme  ebenfalls  aus  Alexan- 
drien  diese  Reihenfolge  ausdrücklich  bezeugt,  Origenes  (bei  Eusebius,  KG.  6, 
25,  5).  Schon  darum  kommt  die  sog.  Griesbachsche  Hypothese  für  uns  nicht 
wesentlich  in  Betracht.  Griesbach  (Drei  Programme  vom  Jahre  1783,  1789,  1790) 
verstößt  aber  noch  in  einem  zweiten  Hauptpunkt  gegen  die  Tradition,  indem  er  den 
Apostel  Matthäus  auf  Grund  der  Augenzeugenschaft  sofort  in  griechischer  Sprache 
schreiben  läßt,  somit  die  mit  Einstimmigkeit  von  der  Tradition  gemachte  Angabe  über 
die  Abfassung  einer  hebräischen  Evangelienschrift  durch  Matthäus  außer  Gültigkeit 
setzt.  Wenn  Griesbach  den  Lukas  auf  Grund  der  mündlichen  Tradition  und  unter 
Benutzung  des  Matthäusevangeliums  schreiben  läßt,  so  kann  man  ihm  in  diesem 
Punkte  vollkommen  recht  geben ;  freilich  muß  er  von  seiner  Grundanschauung  aus 
(Reihenfolge:  Matthäus,  Lukas)  den  Markus  von  den  Quellen,  welche  Lukas  be- 
nutzte ,  ausschließen ,  womit  er  sich  in  Widerspruch  stellt  mit  einer  wenigstens 
heute  fast  in  der  gesamten  Theologie  anerkannten  These.  Den  Markus  bezeichnet 
er  als  eine  Art  Exzerpt;  hätte  er  als  Vorlage  des  Markus  nur  den  Matthäus,  nicht 
auch  den  Lukas  angesehen,  so  könnte  man  ihm  Rechnung  tragen.  Die  Bestreitung 
der  andern  einstimmigen  Nachricht  der  alten  Kirche  über  die  Lehrvorträge  des 
Petrus  als  einer  Quelle  des  Markus  durch  Griesbach  ist  glücklicherweise  heute 
gleichfalls  als  Fehler  erkannt.  Eine  richtige  Beobachtung  Griesbachs  ist  endlich  die 
Verwandtschaft  zwischen   dem  griechischen  Matthäus  und  Markus  hinsichtlich  der 
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Sprache;  allein  diese  findet  eine  vortreffliche  Erklärung  in  der  Annahme,  daß  um- 
gekehrt der  Übersetzer  des  semitischen  Matthäus  den  Markus  benutzt  hat.  Chr.  Baur 
hat  die  Reihenfolge  Matthäus-Lukas-Markus  gleichfalls  verteidigt,  freilich  von  ganz 
anderer  Grundlage  aus  (Entwicklungsprozeß,  Judenchristentum,  Heidenchristentum, 
katholisches  Christentum)  und  so,  daß  die  Urheberschaft  des  Apostels  Matthäus, 
des  Jerusalemiten  Markus  und  des  Paulusschülers  Lukas  in  Bezug  auf  unsere 
Evangelien  negiert  wurde.  Zwar  bestritt  Baur  nicht  die  Abfassung  einer  Evangelien- 
schrift in  semitischer  Sprache  durch  den  Apostel  Matthäus,  sondern  statuierte  eine 
solche  Schrift  und  brachte  sie  in  einen  gewissen  Zusammenhang  zu  unserem  kano- 
nischen griechischen  Matthäusevangelium;  allein  dieselbe  hat  schon  verschiedene 
Metamorphosen  durchgemacht,  ehe  sie  von  dem  Verfasser  unseres  kanonischen 
Matthäus  um  130  n.  Chr.  benutzt  worden;  letzteres  ist  von  unsern  kanonischen 
Evangelien  zwar  das  ursprünglichste,  entsprechend  jener  ersten  Gestalt,  welche  das 
Christentum  nach  seiner  Entstehung  aus  dem  Judentum  zunächst  angenommen  und 
längere  Zeit  getragen  hat ;  allein  es  hat  gleichfalls  Wandlungen  erfahren,  und  unser 
Matthäus  ist  nicht  mehr  identisch  mit  dem  Matthäus  zur  Zeit  des  Hadrian.  Unser 
Lukasevangelium  ist  nicht  das  Werk  des  Paulusschülers  Lukas.  Dieser  hat  aller- 
dings in  paulinischem  Geist  eine  Evangelienschrift  verfaßt,  und  diesen  „Urlukas" 
hat  Marcion  seiner  Gemeinde  erhalten;  aus  diesem  „Urlukas  heraus"  sei  unter  Be- 
nutzung unseres  Matthäusevangeliums  um  150  n.  Chr.  unsere  Lukasschrift  von  dem 
gleichen  Manne,  der  auch  unsere  Apostelgeschichte  geschrieben,  hergestellt  worden, 
um  eine  Ausgleichung  zwischen  dem  durch  Marcion  zum  Extrem  ausgebildeten 
Paulinismus  und  dem  zurückgebliebenen  Judenchristentum  herbeizuführen.  Das 
Markusevangelium  wäre  nach  Baur  ein  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
aus  Matthäus  und  Lukas  angefertigter  Auszug,  welcher  der  judenchristlichen 
Richtung  in  ihrem  letzten  Stadium  entstamme,  sich  aber  zu  den  großen  Gegen- 
sätzen der  apostolischen  Zeit  neutral  verhalte.  Die  Anschauungen  Baurs  in  der 
Evangelienfrage,  hauptsächlich  vorgetragen  in  den  „Kritischen  Untersuchungen  über 
die  kanonischen  Evangelien,  ihr  Verhältnis  zueinander,  ihren  Charakter  und  Ur- 
sprung. 1847",  sodann  in  dem  Buch  mit  dem  Titel:  „Das  Markusevangelium  nach 
seinem  Ursprung  und  Charakter.  1851",  bald,  wenigstens  teilweise,  von  den  An- 
hängern der  eigenen  Schule  bekämpft,  besonders  von  Hilgenfeld,  welcher  die  Prio- 
rität des  Markus  vor  Lukas  verteidigte,  sind  von  der  gesamten  Theologie,  auch  der 
protestantischen,  aufgegeben. 

2.  Entdecker  der  ^Adyta"  ist  Schleiermacher  (Über  die  Zeugnisse  des 
Papias  von  unsern  beiden  ersten  Evangelien,  in  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1832,  735  ff). 
Während  man  bis  zum  angeführten  Jahr  immer  die  bekannte  Notiz  des  Papias 
(beiEuseb. ,  KG.  3,  39)  auf  unsern  Matthäus  bezog,  deutete  Schleiermacher  die- 
selbe auf  eine  bloße  Spruch-  oder  Redensammlung.  Tä  Xoyia  bedeutet,  so  führt 
er  aus ,  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  und  auch  nach  dem  des  NT 
Sprüche.  In  diesem  Sinne  hat  auch  Papias  das  Wort  gebraucht,  wie  ja  schon 
aus  dem  Titel  seines  Werkes :  Aoyiiov  xuptaxCbv  i^y^atg  =  Auslegung  von  Herrn- 
worten, hervorgeht.  Als  „Herrnworte"  aber  kann  doch  unser  Matthäusevangelium 
nicht  bezeichnet  werden,  da  es  viel  mehr  als  Herrnworte,  nämlich  eine  Geschichte 
Jesu,  sehr  viele  Taten  enthält.  Somit  bezieht  sich  die  Notiz  des  Papias  auf  eine 
vom  Apostel  Matthäus  in  hebräischer  Sprache  verfaßte  Sammlung  von  Herrn- 
sprüchen. Diese  wurden  vielfach  bearbeitet  (mit  den  in  der  Sammlung  vorliegenden 
Reden  Jesu  wurden  Taten  verbunden) ,  und  eine  dieser  Bearbeitungen  liegt  uns 
im  kanonischen  Matthäus  vor.     Solche  Auslegung   der  Papiasnotiz   leidet   an   zwei 
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Hauptgebrechen:  1.  betont  sie  ganz  einseitig  den  Ausdruck  rä  h'iyta.  auf  welchen 
es  dem  Papias  gar  nicht  angekommen  ist,  der  vielmehr  sagen  wollte:  nicht  in 
griechischer  Sprache ,  sondern  in  hebräischer  hat  der  Apostel  Matthäus  ge- 
schrieben ;  2.  berücksichtigt  sie  nicht  die  historische  Situation ,  in  welcher  das 
von  Papias  überlieferte  Wort  gesprochen  worden  ist.  Papias,  der,  wie  man  jetzt 
ziemlich  allgemein  zugesteht,  unsern  griechischen  kanonischen  Matthäus  vor  sich 
hatte,  erkundigte  sich  bei  Johannes  über  den  Ursprung  desselben,  da  ja  doch  der 
Jünger  Jesu,  Matthäus,  der  geborene  Jude  in  Palästina,  nicht  griechisch,  sondern 
hebräisch  werde  geschrieben  haben,  und  erhält  zur  Antwort:  Matthäus  hat  aller- 
dings hebräisch  geschrieben,  aber  seine  Schrift  ist  ins  Griechische  übersetzt  worden, 
und  diese  mit  dem  hebräischen  Matthäus  inhaltlich  identische  Übersetzung  liegt 
dir  vor.  Weit  willkürlicher  ist  die  Interpretation  der  Papiasnachricht  über  Markus 
durch  Schleiermacher:  was  Papias  (bei  Euseb. ,  KG.  3,  39)  sage,  passe  gar  nicht 
auf  unser  zweites  kanonisches  Evangelium  ,  sondern  müsse  von  einer  ihm  zeitlich 
vorausliegenden,  weit  ungeordneteren  Schrift  des  Markus  verstanden  werden,  welche 
erst  später  zu  unserem  Markusevangelium  umgearbeitet  wurde ;  willkürlicher  ist 
die  Interpretation  darum,  weil  die  Worte  nicht  mehrdeutig  sind,  wie  die  Notiz  über 
Matthäus  wenigstens  beim  ersten  flüchtigen  Lesen  erscheint.  Die  Aussage  des 
Papias-Johannes  geht,  wie  man  mehr  und  mehr  anerkennt,  auf  unser  zweites  Evan- 
gelium ,  und  nur  darum  hauptsächlich  dreht  sich  der  Streit ,  ob  der  Presbyter 
Johannes  identisch  sei  mit  dem  Apostel  Johannes,  und  womit  der  Presbyter  Johannes 
die  rd^tq  der  Markuserzählung  vergleiche.  Erstere  Frage  haben  wir  oben  (S.  33  ff) 
erledigt;  auf  die  zweite  geben  wir  die  Antwort:  er  vergleicht  sie  nicht  etwa  mit 
der  Ordnung  des  Matthäus,  sondern  mit  der  wirklichen  Abfolge  der  heiligen  Er- 
eignisse ,  wie  sie  in  der  Erinnerung  des  Augenzeugen  Johannes  fest  eingezeichnet 
war.  Schleiermachers  Aufstellung  hat  übrigens  bald  Widerspruch  erfahren ,  in 
wirksamer  Weise  durch  Weiße  (Die  evangelische  Geschichte  kritisch  und  philo- 
sophisch bearbeitet.  1838,  und  Die  Evangelienfrage  in  ihrem  gegenwärtigen  Sta- 
dium. 1856) ,  welcher  die  Beziehung  der  Papias- Johannes- Worte  auf  unser  zweites 
kanonisches  Evangelium  energisch  verteidigte,  somit  den  neuentdeckten  ürmarkus 
ablehnte,  dafür  aber  Schleiermachers  aufgefundene  aramäische  Spruchsammlung 
akzeptierte  und  diese  neben  dem  Markusevangelium  zur  Quelle  des  Lukas  stempelte, 
während  später  die  Spruchsammlung  unter  Benutzung  desselben  Markus  zu  unserem 
griechischen  Matthäusevangelium  ausgearbeitet  worden  sei.  An  der  Spruch-  oder 
Redensammlung  halten  noch  in  unsern  Tagen  manche  Theologen  fest,  wie  Holtzmann 
(Die  synoptischen  Evangelien.  1863),  Weizsäcker  (Untersuchungen  über  die  evan- 
gelische Geschichte.  1864)  und  B.  Weiß  (Das  Markusevangelium  und  seine  synop- 
tischen Parallelen.  1872 ;  Das  Matthäusevangelium  und  seine  Lukasparallelen.  1876, 
und  Einleitung.  1897).  Gemeinsam  ist  diesen  Theologen  die  Zweiquellentheorie, 
d.  h.  die  Ansicht,  daß  unsern  synoptischen  Evangelien  eine  Redensammlung  und 
eine  erzählende  Schrift  zu  Grunde  liege.  B.  Weiß  betrachtet  diese  verloren  ge- 
gangene Evangelienquelle  als  eine  nicht  bloß  Reden,  sondern  auch  Erzählungen 
enthaltende,  vom  Apostel  Matthäus  in  aramäischer  Sprache  abgefaßte,  dann  bald 
auch  ins  Griechische  übersetzte  Schrift.  Diese  apostolische  Grundschrift  wurde 
nach  diesem  Gelehrten  zuerst  von  Markus  benutzt,  welcher  außerdem  aus  der 
mündlichen  Tradition  (Lehrvorträge  des  Petrus)  schöpfte;  dieselbe  hat  neben  dem 
Markusevangelium  auch  der  Verfasser  des  kanonischen  Matthäus  und  ebenso  Lukas 
(wieder  neben  Markus)  benutzt.  Die  Form,  welche  Weiß  der  Redensammlung  ge- 
geben, so  daß  sie  einer  wirklichen  Evangelienschrift  zum  Verwechseln  ähnlich  sah, 
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gefiel  Holtzmann  und  Weizsäcker  nicht,  und  sie  ließen  der  Hypothese  von  Weiß 
eine  Korrektur  widerfahren  durch  besondere  Aufstellungen ,  durch  die  sog.  Ur- 
markushypothese  und  die  Annahme  einer  ebionitischen  Bearbeitung  der  Reden- 
sammlung. Auf  den  Boden  der  Zweiquellentheorie  hat  sich  auch  der  durch  und 
durch  positive  Evangelienforscher  Resch  in  seinen  zahlreichen  verdienstlichen  Ar- 
beiten gestellt.  Resch  erblickt  gleichfalls  in  dem  Logiabuch  ein  wirkliches  Evan- 
gelium, eine  erzählende  Darstellung  der  Taten  und  Reden  Jesu  vom  Anfang  seines 
Wirkens  (Auftreten  des  Täufers)  bis  zum  Ausgang  seines  Lebens;  außerdem  an- 
erkennt er  unter  den  drei  synoptischen  Evangelien  dem  Markus  die  Priorität  zu 
und  nimmt  eine  Benutzung  des  Urevangeliums  schon  durch  Markus  an,  welcher 
seinerseits  wiederum  nebst  dem  Urevangelium  von  dem  ersten  und  dritten  Synoptiker 
als  Quelle  benutzt  worden  ist.  Beachtenswert  ist  immerhin  dieses  von  B.  Weiß, 
Resch  und  andern  gemachte  Zugeständnis,  daß  die  apostolische  Grundschrift  nicht 
bloß  Sprüche,  sondern  auch  außer  der  unentbehrlichen  geschichtlichen  Einrahmung 
derselben  Erzählungsstücke  enthalten  habe.  Darin  erblicken  wir  eine  Annäherung 
an  unsern  auf  die  altkirchliche  Tradition  sich  stützenden  Standpunkt  betreffs  der 
Abfassung  einer  vollständigen  Evangelienschrift  durch  den  Apostel  Matthäus  in 
aramäischer  Sprache,  des  Originals  unseres  kanonischen  griechischen  Matthäus. 
Doch  billigen  wir  den  Kern  der  Auffassung  dieser  Forscher  nicht,  nämlich  die 
Priorität  des  Markus.  Übrigens  lehnen  neuerdings  auch  einzelne  protestantische 
Forscher,  Namen  von  schwerem  Gewicht,  die  Zweiquellentheorie  ab  und  verteidigen 
mit  uns  die  an  die  Tradition  sich  anlehnende  alte  Position.  Nachdem  zuerst 
Holsten,  dieser  freilich  mit  den  Mitteln  der  Tendenzkritik  (Die  drei  ursprüng- 
lichen ,  noch  ungeschriebenen  Evangelien ;  Zur  synoptischen  Frage  1883 ,  und  Die 
synoptischen  Evangelien  nach  der  Form  ihres  I^ihaltes.  1885)  die  Priorität  des 
Matthäus  vor  Markus  (den  Markus  setzt  er  im  Unterschied  von  den  älteren 
Tübingern  an  die  zweite  Stelle)  und  Lukas  verfochten ,  sind  in  diesen  Tagen  der 
ebenso  gelehrte  als  konservative  Zahn  (Einleitung  ins  NT  II  [1899]),  und  Lic. 
Hadorn  (Die  Entstehung  des  Markusevangeliums.  1898)  für  die  Priorität  des 
Matthäus  eingetreten.  Zahn  vertritt  die  Reihenfolge :  aramäischer  Matthäus,  Markus, 
jenen  benutzend,  Lukas,  griechischer  Matthäus,  welcher  eine  Wiedergabe  des  ara- 
mäischen ist.  Wenn  Zahn  eine  Benutzung  des  Matthäus  durch  Lukas  nicht  zu- 
geben will,  so  sind  wir  in  diesem  Punkt  zu  anderem  Ergebnis  gelangt;  übrigens 
fehlt  es  uns  auch  bei  der  Verteidigung  dieser  These  nicht  an  Genossen  auf  pro- 
testantischem Gebiete.  Jakobsen  (Untersuchung  über  die  synoptischen  Evangelien. 
1883 ;  Jahrb.  für  protest.  Theologie  1886 ,  43  f)  und  Simons  (Hat  der  dritte  Evan- 
gelist den  kanon.  Matthäus  benutzt?  1880)  haben  die  Abhängigkeit  des  Lukas  von 
Matthäus,  und  zwar  vom  kanonischen  Matthäus,  behauptet  und  begründet,  und 
denkwürdigerweise  nimmt  jetzt  auch  Holtzmann  (Einleitung)  eine  Benutzung  des 
Matthäus  durch  Lukas  an.  Vgl.  Gla,  Die  Originalsprache  des  Matthäusevan- 
geliums.    1887,  28  ff. 

3.  Auch  bezüglich  der  Perikope  über  die  Ehescheidungsfrage  wollen  manche 
dem  Markus  den  Vorzug  der  Ursprünglichkeit  geben ;  mit  vollendetem  Unrecht. 
Allerdings  zeichnet  sich  die  Darstellung  des  Markus  (10,  2 — 12)  durch  eine  gewisse 
Einfachheit  aus:  Jesus  fragt  zuerst  nach  der  Anordnung  des  Moses,  dann  weist  er 
auf  den  Anfang  der  Schöpfung  zurück,  auf  Gottes  Plan  und  Willen  in  Bezug  auf 
den  Ehestand.  Trotzdem  ist  die  Ursprünglichkeit  des  Matthäusberichtes  unleugbar. 
Ausgangspunkt  ist  die  Frage  der  Pharisäer.  Dieselbe  lautet  nach  Matthäus  (19,  3) : 
Ist  es  erlaubt,  seine  Frau  wegen  jeder  Ursache  zu  entlassen  ?  gegenüber  von  Markus 
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(10,  2):  Ist  es  dem  Manne  (überhaupt)  erlaubt,  seine  Frau  zu  entlassen?  Wie 
lagen  die  bezüglichen  Verhältnisse  damals  in  Israel?  Nach  Dt  24,  1  ff  war  es  bei 
den  Juden  dem  Manne  erlaubt,  sein  Weib  zu  entlassen,  wenn  er  „etwas  Schänd- 
liches" an  ihr  fand.  Doch  mußte  er  der  Frau  zur  Legitimation  für  den  Fall  der  Wieder- 
verheiratung eine  urkundliche  Erklärung  (Scheidebrief)  einhändigen,  daß  er  sie  nicht 
mehr  als  die  seinige  anerkenne.  Mit  dem  Begriff  „etwas  Schändliches"  (äayr^ixov 
Ttpäyixa)  meinte  der  Gesetzgeber  nicht  den  Ehebruch,  da  dieser  nach  der  Bestimmung 
des  Gesetzes  mit  der  Steinigung  zu  bestrafen  war  (Lv  20,  10.  Dt  22,  13  ff), 
sondern  sonstiges  unzüchtiges  und  zügelloses  Wesen;  allein  der  Ausdruck  erfuhr 
bei  sehr  vielen  Juden,  besonders  durch  Hillel  (vgl.  Joseph.,  Ant.  4,  8,  23),  eine 
verschiedenartige,  teilweise  sehr  laxe  Auslegung,  so  daß  viele  beispielsweise  in 
dem  Anbrennenlassen  der  Speisen  seitens  einer  Frau  einen  Grund  bzw.  Vorwand 
zur  Scheidung  erblickten.  Bei  solchem  Stand  der  Sache  muß  die  Frage  der  Pharisäer 
wirklich  gelautet  haben,  wie  Matthäus  berichtet,  ob  man  „wegen  jeder  Ursache" 
Scheidung  dürfe  eintreten  lassen,  d.  h.  wie  die  Bestimmung  Dt  24,  1  ff  auszulegen 
sei,  nicht  aber  ob  man  überhaupt  scheiden  dürfe;  darüber  herrschte  unter  den 
Juden  keine  Meinungsverschiedenheit,  was  man  deutlich  aus  den  Worten  der  Pharisäer 
Mt  19,  7  erkennt:  wenn  eine  Scheidung  überhaupt  nicht  zulässig  ist,  was  hat 
dann  das  Gebot  des  Moses  betreffs  des  Scheidebriefes  zu  bedeuten?  Es  kann 
danach  niemand  zweifeln,  daß  die  Darstellung  des  Matthäus,  wonach  die  Pharisäer 
den  Heiland  nach  der  Bestimmung  der  alzia  fragen,  allein  den  Anschauungen  und 
Verhältnissen  der  Judenschaft  zur  Zeit  Jesu  entspricht,  während  die  Darstellung 
des  Markus  mit  der  Frage,  ob  Scheidung  überhaupt  zulässig  sei,  sich  aus  einer 
Umbildung  bzw.  einer  mit  dem  Geist  Jesu  Christi  durchaus  im  Einklang  stehenden 
Anwendung  der  Worte  Jesu  auf  die  römischen  Verhältnisse  erklärt.  Man  wende 
nicht  ein,  daß  Jesu  Antwort  bei  Matthäus  auf  die  Frage  der  Pharisäer  nicht  passe. 
Der  Heiland  läßt  sich  auf  die  Unterscheidung  der  alxia  nicht  ein,  sondern  weist 
sofort  auf  den  Willen  Gottes  hin  (19,  4—6).  Als  dann  die  Juden  Einsprache  er- 
hoben unter  Berufung  auf  das  Gebot  des  Moses,  erklärte  der  Heiland:  es  handelt 
sich  nicht  um  ein  Gebot,  sondern  um  eine  Erlaubnis,  welche  vom  Gesetzgeber  nur 
um  der  menschlichen  Herzenshärtigkeit  willen  gemacht  worden  ist.  Die  Ursprüng- 
lichkeit des  Matthäus  ist  in  diesem  Falle  evident,  und  es  ist  wirklich  interessant 
zu  beobachten,  wie  die  Anhänger  der  Zweiquellentheorie  sich  angesichts  dieser 
Tatsache  zu  helfen  suchen.  Nach  Weiß  ist  die  Perikope  mit  der  apostolischen 
Grundschrift  nicht  in  Verbindung  zu  bringen,  sondern  als  letzte  Quelle  derselben 
ist  der  Bericht  des  Markus  zu  betrachten,  welcher  seinerseits  aus  petrinischen 
Erinnerungen  geflossen  sei;  nur  die  Schlußgnome  (Mt  19,  9  =  Mk  10,  11  12 
=  Lk  16,  18)  stamme  aus  dem  Urevangelium.  Resch^  leitet  das  ganze  Ge- 
spräch aus  dem  Logiabuch  ab;  das  xaxä  -Kaaav  ahiav  hingegen  scheidet  er  aus 
dem  Quellentext  aus  und  schreibt  es  dem  ersten  Evangelisten  {=z  dem  Übersetzer) 
zu.  Wenn  etwas  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  spricht,  so  sind  es  diese 
schiefen  und  inkonsequenten  Interpretationen  der  Perikope,  welche  zum  System 
nicht  passen,  in  das  Prokrustesbett  sich  nicht  einzwängen  lassen  (vgl.  Hadorn, 
Die  Entstehung  des  Markusevangeliums  (1898)  112  f). 

4.  Die  Perikope  findet  sich  bei  allen  drei  Synoptikern  (Mk  12,  38—40.   Lk  11, 
37 — 52).    Selbst  strenge  Anhänger  der  Zweiquellentheorie  müssen  gestehen :  Markus 


*  A.  a.  0.  Hft  2,  235 ;  vgl.  die  Logia  Jesu  213 ;   dazu  meine  Rezension  in  der 
Liter.  Rundschau  1899,  Nr  7. 
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hat  nur  ein  sehr  kleines  Exzerpt  aus  der  antipharisäischen  Rede  Jesu  (vgl.  R  e  a  c  h, 
Paralleltexte,  Heft  2,  271).  Allerdings  hat  sowohl  Markus  als  Lukas  je  einen  Vor- 
zug vor  Matthäus.  Markus  (12,  40)  nämlich  hat  uns  die  echt  jüdische  Redensart 
„die  Häuser  der  Witwen  aufessen"  erhalten  (ohne  Zweifel  eine  petrinische  Erinnerung), 
Lukas  dagegen  die  geschichtliche  Situation  getreu  überliefert:  der  Heiland  folgte 
der  Einladung  eines  Pharisäers  zum  Mahle,  unterließ  vor  dem  Beginn  desselben 
die  bei  den  Juden  übliche  Waschung,  und  bei  dieser  Gelegenheit  hielt  er  die  Rede. 
Bei  Matthäus  hat  sich  noch  eine  Spur  von  dieser  Situation  erhalten  in  der  Anrede 
(papiaaXt  TucpXi  (23,  26) ;  der  Herr  hat  augenscheinlich  beim  Beginn  der  Rede  den 
einladenden  Pharisäer  zuerst  angesprochen,  dann  im  weiteren  Verlauf  die  Rede  ver- 
allgemeinert. Matthäus  kümmert  sich  in  diesem  Fall,  wie  sonst  oft,  nicht  um  die 
chronologische  Ordnung;  es  ist  darum  auch  zuzugeben,  daß  die  Partie  Mt  23,  16 — 23 
gegen  die  jüdische  Eideskasuistik  ursprünglich  nicht  zum  Kontext  der  antiphari- 
säischen Rede  gehörte.  Im  übrigen  ist  die  ürsprünglichkeit  des  Matthäusberichtes 
unverkennbar.  Vor  allem  zeigt  sich  diese  darin,  daß  die  Rede  bei  ihm  an  die  Adresse 
der  Pharisäer  gerichtet  ist,  da  in  der  Rede  pharisäische  Sünden  gestraft,  vor 
pharisäischem  Geiste  gewarnt  wird.  Bei  Markus  bezieht  sich  die  Warnung  des 
Heilandes  auf  die  Schriftgelehrten,  was  ganz  der  Gewohnheit  des  zweiten  Evangelisten 
entspricht,  die  Pharisäer  mehr  in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen  im  Einklang  mit 
der  Tatsache,  daß  für  seinen  Leserkreis  die  Pharisäer  nicht  das  akute  Interesse 
hatten,  wie  für  den  des  Matthäus.  Sodann  tritt  diese  Ursprünglichkeit  hervor  in 
der  Schilderung  des  Gebarens  der  Pharisäer  im  einzelnen;  unvergleichlich  und 
naturgetreu,  ganz  aus  dem  jüdischen  Leben  herausgesprochen  ist  Mt  23,  5: 
T^Xatüvouatv  To.  ^uXaxnjpca  auTwv  xal  /jLsya?.6uoumu  xä  xpdaiiBda  gegenüber  von  Mk  12,  38. 
Die  These  von  dem  Exzerpieren  des  Markus  aus  Matthäus  hat  in  diesem  Stücke 
der  synoptischen  Darstellung  eine  sehr  feste  Stütze. 

5.  Den  Gegnern  der  Markushypothese  hat  sich  in  sehr  wirksamer  Beweis- 
führung auch  Bolliger  (Markus,  der  Bearbeiter  des  Matthäusevangeliums  1902) 
angeschlossen.  Nach  ihm  hat  Schleiermacher  in  die  Evangelienfrage  einen  Geist 
des  Irrtums  hineingeleitet,  der  seit  nunmehr  70  Jahren  in  wechselnder  Gestalt  sein 
Wesen  getrieben  und  jetzt  endlich  ausgetrieben  werden  sollte.  Zur  Erreichung 
dieses  Zieles  hat  dieser  Gelehrte  nicht  unwesentliche  Beiträge  geliefert.  Die  Haupt- 
belege, welche  er  zur  Begründung  seiner  These :  Markus  ist  von  Matthäus  abhängig, 
beibringt,  sind  nicht  neu  und  wurden  schon  in  der  ersten  Auflage  dieses  Buches 
S.  238  f  angeführt;  gleichwohl  darf  ich  es  mir  nicht  versagen,  hier  einige  Proben  aus 
Bolligers  Schrift  einzufügen.  Er  macht,  um  den  sekundären  Charakter  des  Markus 
im  Vergleich  zu  Matthäus  zu  demonstrieren,  auch  auf  den  Abschnitt  3,  14—15 
aufmerksam:  xal  i-izoirjasv  dw^sxa,  cva  änoarikkrj  auzobg  xTjpuaastv  xal  ä^ouaiav  iyetv 
ixßdXkeiv  rä  dac/xävta;  hier  ist  gewiß  das  i^oumau  ^/stv  in  der  Abhängigkeit  von 
Tva  d-KoariXkr]  sehr  befremdlich,  und  kann  man  dem  Urteil  Bolligers  (S.  54)  ohne 
Rückhalt  zustimmen :  so  schreibt  kein  Schriftsteller,  wenn  er,  frei  von  Vorlagen, 
seine  Gedanken  allein  formt;  sich  selbst  überlassen  würde  er  etwa  schreiben:  tva 
dr.oariD.rj  auxobq  xrjpufffTsiv  xal  ixßdXXsiv  datp.6vta.  Das  Befremdliche  der  Struktur 
weicht  indes  sofort,  wenn  man  seinen  Blick  auf  die  Vorlage  des  Markus  richtet, 
nämlich  Mt  10,  1 :  idutxsv  auroig  k^ouaia.v  Tzveu'xdrujv  äxa^dpziov^  iömz  ixßdXhiv  auxd. 
Als  weiteres  Beispiel  führt  Bolliger  (S.  70)  die  Perikope  von  der  Heilung  der  blut- 
flüssigen Frau  an  (Mk  5,  25—27).  Auch  hier  ist  die  wirklich  schwerfällige  Schreib- 
weise befremdlich;  es  ist  gewiß  eine  fast  halsbrechend  durchgeführte  Partizipial- 
konstruktion,   die  sich  auf  fünf  Aussagen  erstreckt,    um  neben    dem  Kommen  auch 
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die  ganze  frühere  Geschichte  der  Frau,  aus  der  sich  ihr  Kommen  begreift,  im  Fluge 
zu  erzählen.  Diese  Konstruktion  erklärt  sich  wieder  nur  aus  der  Benutzung  einer 
Vorlage,  und  diese  ist  Matthäus  (9,  20),  der  eine  lückenlose  ebenmäßige  Erzählung 
in  einem  Satzschema  bietet,  in  welches  Markus  jene  Partizipien  eingeschoben  hat. 
Nicht  weniger  Beweiskraft  kommt  dem  von  Bolliger  S.  75  f  namhaft  gemachten 
Fall  zu,  Mk  6,  10.  Da  bietet  er  den  Text:  o-ou  iäv  elgiÄSr^rs  slg  olxia)/^  ixii 
ßivszs^  swg  av  ä^£kd-7)rs.  ixsl^eu :  Der  Heiland  gibt  den  Aposteln  die  Anweisung,  auf 
ihrer  Wanderung  nach  dem  Eintritt  in  eine  Ortschaft  ein  Haus  behufs  Unterkunft 
und  Verpflegung  zu  wählen.  Bei  Matthäus  (10,  11 — 15)  herrscht  volle  Klarheit; 
Markus  nun  kürzt  den  Bericht,  erwähnt  infolge  davon  wohl  das  Haus,  nicht  die 
Ortschaft,  läßt  aber  gleichwohl  ixst  und  ixst^su  stehen,  wovon  ersteres  sich  auf 
das  Haus,  ixsi^sv  auf  die  Ortschaft  bezieht;  man  kann  in  den  beiden  Adverbien 
nur  residua  des  bei  Matthäus  vorliegenden  Tatbestandes  erblicken  und  daraus  den 
zutreffenden  Schluß  machen:  Markus  hat  den  Matthäus  bearbeitet.  Endlich  notiert 
Bolliger  mit  Geschick  und  Glück  auch  das  Referat  über  die  apokalyptische  Rede 
Jesu  Mk  13,  1  if,  um  sowohl  aus  vielen  andern  Zügen  der  Darstellung  als  namentlich 
aus  13,  18  im  Vergleich  zu  Mt  24,  20  —  Fehlen  des  charakteristischen  p.rjdk 
aaßßdrü)  bei  Markus  —  die  auch  von  Anhängern  der  Markushypothese  zugegebene 
Priorität  des  Matthäustextes  darzutun  (S.  96),  Es  kommt  dem  Gelehrten  vor  wie 
Verstockung,  wenn  man  solchen  Beobachtungen  gegenüber  bei  der  Markushypothese 
zu  verharren  den  Mut  hat  (S.  70).  Darin  ist  dem  Forscher  recht  zu  geben,  und 
diese  „Kündigung  an  den  Geist  des  Irrtums"  ist  gewiß  ein  erfreuliches  Zeichen 
der  Zeit. 

6.  Gleich  Mk  1,  14  15  verdient  gegenüber  von  Mt  4,  17  aufmerksame  Prüfung. 
Nach  dem  ersten  Evangelisten  begann  Jesus  mit  der  Predigt  zur  Buße  ganz  ähnlich, 
wie  Johannes  diesen  Ruf  im  Anfang  seines  Auftretens  erhoben  hatte.  Nach  Markus 
predigte  Jesus  in  Galiläa  das  Evangelium  des  Reiches  Gottes,  indem  er  sprach: 
^Die  Zeit  ist  erfüllt  und  das  Reich  Gottes  nahe  gekommen;  ändert  denn  eure  Ge- 
sinnung und  glaubet  dem  Evangelium."  Die  Bußpredigt  (vgl.  Jo  3,  22;  4,  2)  fehlt 
also  auch  bei  Markus  nicht;  aber  ihm  ist  allerdings  eigen  das  Wort:  „glaubet  dem 
Evangelium".  Gewiß  hat  Markus  damit  die  Absicht  Jesu  richtig  definiert:  er 
wollte  ja  die  gute  Botschaft  Gottes  den  Menschen  verkündigen  und  fordert  Glauben 
an  diese  Botschaft;  allein  als  Formel  im  Munde  Jesu  bleibt  die  Wendung  auf- 
fallend; Markus,  welcher  die  direkte  Rede  auch  sonst  sehr  häufig  anwendet,  hat 
augenscheinlich  in  dieser  lebhaften  Form  nur  in  programmatischer  Kürze  den  Beruf 
Jesu  gekennzeichnet.  Jedenfalls  darf  diese  Stelle  nicht  zum  Erweise  der  Ursprüng- 
lichkeit des  Markus  verwertet  werden.  Was  nun  aber  die  unmittelbar  sich  an- 
schließende Schilderung  der  ersten  Tätigkeit  Jesu  im  einzelnen  anlangt  (1,  16—37), 
so  erregt  allerdings  dieselbe  durch  Frische,  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  unsere 
Bewunderung.  Bild  reiht  sich  an  Bild,  und  Markus  malt  namentlich  durch  den 
häufigen  Gebrauch  von  £Öi%q  vor  die  Augen  der  Leser  die  Bewegung  hin,  welche 
das  Auftreten  Jesu  bewirkt  hat.  Petrus  und  Andreas  begegnen  uns,  die  beiden 
Zebedäussöhne,  welche  die  Netze  flicken,  der  Besessene  in  der  Synagoge,  wie  er 
hin-  und  hergezerrt  wird  und  schreit,  die  Schwiegermutter  des  Simon  fieberkrank 
zu  Bett,  wie  ihr  Jesus  die  Hand  reicht  und  sie  aufrichtet,  die  ganze  Stadt  am 
Abend,  da  der  Sabbat  zu  Ende  ist,  vor  der  Türe  versammelt,  endlich  Jesu  Flucht 
am  frühen  Morgen  in  die  Einsamkeit,  bis  „Simon  und  die  mit  ihm"  ihn  erhaschen. 
Und  nicht  nur  Anschaulichkeit  und  Frische  ist  hier,  sondern  auch  wenigstens  in 
einem  Punkte  größere  Vollständigkeit:   nach  1,  29   kommt  nicht  nur  Jesus  in  das 
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Haus  des  Petrus  (vgl.  Mt  8,  14),  sondern  es  kommen  auch  Jakobus  und  Johannes 
mit  ihm.  Allein  all  dies  gibt  uns  kein  Recht,  der  Darstellung  des  Markus  im 
ganzen  den  Vorzug  der  Ursprünglichkeit  gegenüber  dem  Matthäus  einzuräumen. 
Der  vorliegende  Bericht  verrät  in  jeder  Zeile  seine  Urheberschaft,  die  des  Petrus ; 
man  merkt  es  vielen  Ausdrücken  und  Wendungen  an,  wie  die  Erzählung  des  Petrus 
von  dem  Verfasser  in  die  Form  objektiver  geschichtlicher  Erzählung  umgesetzt 
worden  ist  (besonders  1,  29;  vgl.  Zahn,  Neutest.  Einleitung  II  246).  Eben  diese 
andere  Quelle,  welche  dem  Markus  der  Tradition  zufolge  floß,  macht  sich  im  Ganzen 
seiner  Schrift  bemerklich,  und  darin  tritt  uns  ein  Kapitalversehen  in  der  sonst  viel- 
fach verdienstlichen  Arbeit  Bolligers  entgegen:  er  betont  und  beweist  die  Ab- 
hängigkeit des  JVIarkus  von  Matthäus,  nicht  eben  von  dem  kanonischen,  aber  doch 
einem  vom  kanonischen  nur  mäßig  verschiedenen  vorkanonischen  Matthäus,  bestreitet 
aber  die  Abhängigkeit  des  Markus  von  den  Lehrvorträgen  des  Petrus,  obgleich  er 
das  dahin  lautende  Zeugnis  des  Johannes-Papias  ganz  gut  kennt;  in  der  Mitteilung 
desselben  sieht  er  eine  von  den  hundert  Lösungen  der  synoptischen  Frage,  eine  sehr 
frühe,  aber  völlig  unhaltbare,  da  Markus  vielmehr  eine  unserem  Matthäusevangelium 
ganz  ähnliche  schriftliche  Vorlage  benutzt  habe  (S.  10  f).  Schließt  denn  diese 
allerdings  augenfällige  Benutzung  eine  solche  der  Lehrvorträge  Petri  aus  ?  Erkennt 
Bolliger  nicht,  daß  Markus  häufig  gerade  in  Fällen,  wo  die  Abhängigkeit  von  Matthäus 
evident  ist,  doch  ganz  charakteristische,  gleichfalls  auf  einen  Augenzeugen  des  Er- 
zählten zurückgehende  Eigentümlichkeiten  aufzeigt  und  über  den  jeweiligen  Bericht 
des  ersten  Evangelisten  durch  viele  Einzelzüge  der  Darstellung  hinausgeht?  Es 
möge  erinnert  werden  an  die  denkwürdige  Notiz  Mk  1,  13:  „Jesus  war  (in  der 
Wüste)  zusammen  mit  wilden  Tieren  (=  umheult  von  ihnen)  oder  auf  die  Perikope 
von  der  Heilung  des  Paralytischen  (2,  1 — 12  =  Mt  9,  1—8),  wo  Markus  in  Ab- 
weichung von  Matthäus  die  Abdeckung  des  Daches  und  die  Hinablassung  der  Bahre 
von  oben  berichtet  oder  an  die  Perikope  von  der  Heilung  des  epileptischen  Knaben 
(9,  14—29  =  Mt  17,  14 — 20),  wo  der  zweite  Evangelist  ein  reichliches  Sondergut 
aufweist  oder  auf  den  Abschnitt  mit  der  Erzählung  von  der  Stillung  des  Seesturmes 
(4,  35—41  =Mt  8,  23—27):  es  ist  in  diesem  Betreff  mit  Bolliger  die  gleich- 
mäßig ruhevolle  Erzählung  des  Matthäus  anzuerkennen  und  besonders  das 
wunderbar  schlichte  und  darum  einzig  wirkungsvolle  auroq  dk  äy.dd^süds  anzustaunen; 
aber  man  darf  die  Sonderheiten  des  Markus,  besonders  das  Ruhen  des  Herrn  im 
Hinterteil  des  Schiffes  „auf  dem  Kopfkissen"  nicht  übersehen;  man  wird  hier  eine 
deutliche  Spur  des  Petrusreferats  erkennen.  Das  gleiche  gilt  von  dem  Bericht  über 
den  gerasenischen  Besessenen  (5,  1  ff  =  Mt  8,  28)  mit  der  umständlichen  und 
komplizierten,  aber  höchst  anschaulichen  Schilderung  der  Raserei  des  Unglücklichen 
oder  von  dem  „Komma"  8,  14  gegenüber  von  Mt  16,  5:  die  Beifügung,  daß  die 
Jünger  ein  Brot  bei  sich  hatten,  ist  gewiß  nicht  aus  einer  Tendenz  „des  pau- 
linischen  Markus"  geflossen  (Bolliger,  Markus,  der  Bearbeiter  des  Matthäus- 
evangeliums 84),  sondern  aus  der  oft  genannten  Quelle  (Petrusvorträge),  ganz  wie 
das  Wort  9,  3.  Aus  derselben  Quelle  dürfte  auch  die  Angabe  über  die  Rückkehr 
der  Jünger  von  der  probeweisen  Aussendung  der  Apostel  6,  30  geschöpft  sein,  deren 
hohe  Bedeutsamkeit  ich  in  der  Arbeit  Bibl.  Zeitschr.  1904,  154  f  dargelegt  habe, 
endlich  die  kleine  Erzählung  von  den  zwei  Scherflein  der  Witwe  12,  41 — 44.  Man 
gerät  auf  Abwege,  wenn  man  einseitig  die  Abhängigkeit  des  Markus  von  Matthäus 
hervorhebt,  nicht  zugleich  auch  das  Sondergut  des  Markus,  das  Erbe  des  Petrus. 

7.  Markus   berichtet  nicht  selten  Worte  Jesu,    welche  dieser  im  „aramäischen 
Dialekt"  gesprochen  hat,  z.  B.  TaMä  xoujut  (5,  41),  Boavspyig  (3,  17  =  ulol  ßpovrfiq), 
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i(p<paM  (7,  34),  äßßä  =  ö  Tzarfjp  (14,  36),  xopßav  (7,  11),  waav\^d  (11,  9),  'laxaptwd- 
(3,  19;  14,  10),  oud  (15,  29).  Man  darf  darin  einen  Beweis  für  die  Annahme  der 
Benutzung  einer  schriftlichen  aramäischen  Quelle  sehen.  Manche  derartige  Wörter 
hat  auch  der  griechische  Matthäus  beibehalten,  wie  wffawd,  für  andere  hat  er  so- 
fort die  griechische  Übersetzung  gegeben,  wie  für  xopßav  und  äßßd  (Mt  15,  5; 
26,  39),  für  ^AxBkdaßd  sofort  äypoq  aißazog  (27,  8  vgl.  mit  Apg  1,  19).  Die  Orts- 
namen FoXyoßd  (Schädelstätte),  Bfi^tpayri  (==  Haus  der  unreifen  Feigen),  Tz^ai^ixavzi 
(Kelter  der  Öle)  sind  von  beiden  Evangelisten  beibehalten  (Mt  27,  33.  Mk  15,  22; 
bzw.  Mt21,  1.  Mk  11,  1;  bzw.  Mt  26,  36.  Mk  14,  32).  Spezifisch  aramäisch  sind 
ferner  die  Phrasen  d6o  duo  (6,  7) ;  aofmoma  aoßTtoata  (6,  39  f) ;  tlq  xad-'  zXo,  (14,  19) 
und  fxia  rwu  (raßßdzwv  (16,  2);  über  das  Kreuzeswort  iXioi,  iXwt,  Xafxixä  traßa/ßa-^zi 
(15,  34;  vgl.  Leidensgeschichte  422  f).  Den  Aramäer  verrät  Markus  auch  durch  das 
überaus  häufige  ijp$aTo  c.  Infinitive  und  durch  den  oftmaligen  Gebrauch  von  shat  mit 
dem  Partizip:  vgl.  ^(xav  vTjmBuovreg  (2,  18),  rjv  xa^eudutv  (4,  38),  icovrai  rUr^Tovreq 
(13,  25),  r)(Tav  äyavaxTouvzsg  (14,  4);  an  den  Parallelstellen  bemerkt  man  bei 
Matthäus  und  Lukas  überall  entsprechende  griechische  Wendungen  (-s(Tou>rac, 
yjya'^dxvrjaav  xrL).  Das  fremdartige  xpdßßarog  (makedonisches  Wort)  scheut  Markus 
nicht  (wohl  aber  Matthäus),  ebensowenig  das  ungewöhnliche  auoar^ßov  (14,  44)  statt 
arjixüov  (Mt)  oder  äypsusiv  (12,  13),  wofür  Matthäus  (22,  15)  -Kaytdeust'^  (Fallstricke 
legen)  hat.  Das  echt  griechische  pkv — di  hat  Markus  im  ganzen  nur  zweimal. 
Die  fortwährende  Anknüpfung  eines  neuen  Satzes  und  Gedankens  durch  xai  (3,  5  13; 
4,  1  usw.)  ist  ebenfalls  semitisch;  Matthäus  hat  dafür  häufig  rors  oder  di  oder 
Asyndeton. 

8.  Als  sekundär   erweist   sich  gerade  dieses  Stück  (Mk  3,  13 — 19).    Matthäus 
hat   die  Bildung   des  Kreises   der   Zwölfe   gar   nicht   erzählt;    die   Darstellung   der 
Bergpredigt  ersetzt  diesen  Mangel  insofern,  als  der  Heiland  bei  dieser  Gelegenheit 
in  feierlicher  Weise  an  die  Apostel  sich  wendet  (Mt  5,  13  ff).    Bei  Markus  lag  die 
Sache   anders,    da   er   die   Bergpredigt   im   ganzen  nicht  mitteilt.     Der   Evangelist 
mußte   daher   das  Ereignis   einmal   berühren,    und   er   tut  es  eben  3,  13  ff.     Schon 
die  hier  vorliegenden  sprachlichen  Schwierigkeiten  verraten,    daß  wir   es  nicht  mii 
einer  originalen  Darstellung  zu  tun  haben;  die  „Zweiquellentheorie'*,    d.  h.  die  AI 
hängigkeit   von  Matthäus   und   von    Petrus,   ist   deutlich  erkennbar.     Mt  10,  2— < 
wo  in  gewisser  Weise  der  Mangel  (Nichterwähnung  der  Berufung  der  Zwölf)  ersetz 
wird,  ist  die  eine  Quelle ;  was  dort  mit  lißiov  6  AsyöjuLsuos  IHrpog  gesagt  ist,  drücl 
Markus  3,  16  in  einem  selbständigen  Satz  aus;  dann  leidet  aber  die  Folgerichtigkeil 
der  Konstruktion:   nach    är.i'&rjxs.v   tuj  Zip.iui'c   ovofia  Uirpov  fährt  er  weiter  mit  xai 
'/axw/Jov,  was  wohl  wieder  von  iTtoirjasv  abhängt  (=  und  er  bestellte  den  Jakobus)i 
Indes  auch  die  andere  Quelle  des  Markus,  nämlich  Petrus,  ist  erkennbar ;  schon  ii 
3,  13:  ■KpoaxaXüzai  xai  drr^X^^ou  Ttpög  auxöv.  Jesus  ruft  sie,  und  sie  gingen  zu  ihi 
hin.    Wie  im  gleich  Folgenden  liegen  der  Darstellung  Worte  des  Petrus  zu  Grunde 
der  erzählte:    „Jesus  rief  uns,   und  wir  gingen  zu   ihm  hin",  und  „er  bestellte  ui 
Zwölf  und   gab  mir  den  Namen  Petrus"  (vgl.  Zahn,   Neutest.  Einleitung  II  247)» 
Bei   dieser   Auffassung    des  Berichtes   schwindet   einigermaßen   die   Schwierigkeit^! 
welche  das  Stück  an  sich  dem  Verständnis  des  Lesers  bereitet. 

9.  Der   lehrhafte  Charakter  des  Matthäusevangeliums  tritt  gerade  auch  in  dei 
Perikope   über   die  Aussendung   der  Apostel   hervor.     Hier   befindet  sich  der  erst 
Evangelist  so  recht  eigentlich  in  seinem  Element,  Reden  Jesu  mitzuteilen  und  dei 
Leser  so   einen  Einblick  in   die  Lehre  Jesu  zu   gewähren.     Zwar  macht   er  schoi 
durch  die  Einleitung  (9,  35—38)  auf  die  Wichtigkeit  der  Aussendung  aufmerks 
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und  diese  wird  weiterhin  durch  die  Mitteilung  der  langen  Instruktionsrede  illustriert. 
Das  Ereignis  selbst  aber,  den  Abgang  der  Apostel,  ihr  Wirken  und  ihre  Rückkehr 
zu  Jesus  erwähnt  Matthäus  nicht.  Markus  dagegen  will  erzählen,  und  so  ist 
denn  bei  ihm  auch  das  Stück  6,  7—13  mit  dem  Bericht  über  Aussendung  und 
Instruktion  größtenteils  Erzählung.  Aber  gerade  bei  der  Gestaltung  dieser  Perikope 
hat  er  in  unwiderleglicher  Weise  die  Benutzung  einer  schriftlichen  Vorlage  ver- 
raten durch  das  xal  iXByzv  adzocg  usw.,  wo  er  schließlich  doch  einen  einzelnen 
Ausspuch  aus  dieser  Vorlage  wörtlich  mitteilt.  Übrigens  verrät  ebenso  die  nach- 
folgende Erzählung  über  den  Auszug  und  die  Tätigkeit  der  Apostel  (6,  12—13), 
daß  seine  Vorlage  auch  ein  Wort  des  Herrn  über  den  Beruf  und  die  Aufgabe  der- 
selben mitgeteilt  hat.  Diese  Vorlage  war  aber,  wie  uns  der  Augenschein  überzeugt, 
Matthäus.  Als  ebenso  unbestreitbar  stellt  sich  bei  der  Prüfung  der  Lukasparallele 
(9,  1 — 9)  eine  Benutzung  des  Matthäus  durch  den  dritten  Evangelisten  heraus,  indem 
derselbe  nach  dem  Vorgang  des  Matthäus  (10.  1  7—8)  zunächst  über  Beruf  und 
Aufgabe  der  Apostel  berichtet,  dann  sofort  in  direkter  Rede  die  Anweisung  Jesu 
über  das  Verhalten  auf  der  Mission  mitteilt.  Dasselbe  Verhältnis  tritt  uns  in  dem 
Abschnitt  mit  der  Heilung  des  Gichtbrüchigen  entgegen  (Mt  9,  1—8.  Mk  2,  1—12. 
Lk  5,  16 — 28).  Hier  steht  ja  freilich  wieder  Markus  voran,  einmal  durch  die 
lebendige  Schilderung  der  Hindernisse ,  welche  den  Glauben  der  .  den  Kranken 
bringenden  Männer  nicht  lähmen  können  (2 ,  4) ,  ebenso  durch  die  episch-breite 
Schilderung  der  eingetretenen  Heilung  (2,  11—12),  und  man  erkennt  wieder  deut- 
lich den  Augenzeugen  Petrus,  welcher  den  Markus  inspiriert.  Im  übrigen  ist  leicht 
ersichtlich,  daß  Markus  im  Interesse  seiner  Leser  zu  dem  einfachen,  ursprünglichen 
Bericht  des  Matthäus  Zusätze  macht.  Wenn  Matthäus  an  die  Worte  Jesu :  „Deine 
Sünden  sind  dir  vergeben"  nur  die  Bemerkung  anfügt,  einige  der  Schriftgelehrten 
hätten  gegen  Jesus  den  Vorwurf  der  Lästerung  erhoben  (9 ,  3) ,  so  setzt  Markus 
die  Begründung  des  Vorwurfes  der  Lästerung  hinzu:  nur  Gott  kann  Sünden  ver- 
geben (2,  7).  Für  jüdische  Christen  genügte  die  Darstellung  des  Matthäus  voll- 
ständig, da  Nachlassung  der  Sünden  durch  die  Schrift  (Ex  34,  7.  Is  43,  25)  als 
Vorrecht  Gottes  bezeichnet  war.  Markus  hingegen  mußte  seinen  römischen  Lesern 
ausdrücklich  sagen,  daß  Jesus  nach  der  Meinung  der  Schriftgelehrten  in  die  Macht- 
sphäre Gottes  eingegriffen  habe.  Natürlich  hindert  letztere  ihr  böser  Wille,  die 
Argumentation  zu  machen:  wenn  Jesus  die  Macht  hat,  Sünden  zu  vergeben,  so 
muß  er  mehr  als  ein  gewöhnlicher  Mensch,  muß  Gott  sein.  Markus  richtet  seine 
Darstellung  für  die  Leser  so  ein,  daß  sie  ihrerseits  die  Schlußfolgerung  machen 
mußten :  wenn  nur  Gott  Sünden  vergeben  kann  und  Christus  tatsächlich  Sünden 
vergibt,  so  ist  er  Gott.  Lukas  folgt  meist  dem  Markus,  wie  dieser  die  Hindernisse 
der  Träger  stark  betonend  (5 ,  18—19) ,  ebenso  die  Begründung  des  Vorwurfs  der 
Lästerung  (5,  21).  Dagegen  steht  auch  die  Abhängigkeit  vom  Matthäus  außer 
Frage.  Zwar  hat  Lukas  mit  Markus  das  deutlichere  i-tp^oüg  statt  des  zweideutigen 
xal  Idou  des  Matthäus ;  allein  als  wirkliches  Objekt  hat  er  zohg  dialoyiaiiohg  auxihv 
entsprechend  dem  rag  i\>i^ußy)(TBiq  aöriov ,  wo  Markus  (2 ,  8)  die  umständlichere 
Wendung  bietet:  ozi  ourwg  dtaXoyi^ovTai  iv  kaurotg,  und  auch  die  zweite  Frage 
stimmt  bei  Lukas  mehr  mit  Matthäus :  zt  diakoyi^saß^s  i>  zatg  xapdiaig  bp.G)\)  =  Ivazi 
iv^ußela^z  -rzovripä  kv  zatg  xapdiaig  o/jmv  (Mt  9,  4)  an  der  Stelle  von  zi  zaüza  dia- 
Xoyi^£ffi9s  iv  zatg  xapdiaig  ußw\>  des  Markus  (2,  8). 

10.  Eine  erzählende  Schrift  soll  neben  der  apostolischen  Grundschrift  oder  der 
Redensammlung  sämtlichen  drei  synoptischen  Evangelien  zu  Grunde  liegen.  Welches 
ist  diese  erzählende  Schrift  ?    Unser  kanonischer  Markus  kann  es  nicht  sein.    Denn 
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Matthäus  und  Lukas  enthalten  viele  Stücke  (abgesehen  von  dem  speziellen  Eigen- 
tum des  Lukas) ,  welche  in  unserem  Markus  nicht  stehen.  Woher  stammen  die- 
selben? Um  hierauf  Antwort  zu  geben,  redete  man  von  einem  ürmarkus,  einem 
vor  unserem  kanonischen  Markus  liegenden,  aber  ihm  ähnlichen  Evangelium.  An 
sich  könnte  man,  wenn  man  von  einem  Ürmarkus  hört,  diesen  sich  auch  kleiner 
vorstellen  als  den  kanonischen.  Indes  hält  diese  Vorstellung  keinen  Augenblick 
stand.  Denn  die  Stücke  unseres  heutigen  Markus,  welche  nicht  durch  Parallelen 
zu  belegen  sind,  wie  3,  20  f;  4,  26—29;  8,  22—26,  sind  durch  solch  lebensfrische 
Detailzüge  ausgezeichnet,  daß  man  den  ersten  Erzähler  bzw.  Augenzeugen  erkennt ; 
3 ,  20  f  aber  spottet  jeder  Erfindung.  Somit  sind  diese  Stücke  ursprüngliche  Be- 
standteile des  Markus,  durchaus  innerlich  verwandt  mit  dem  übrigen  Markusgut, 
keine  erst  später  gemachten  Zutaten.  Außerdem  aber  würde  ein  Ürmarkus,  welcher 
kürzer  gewesen  wäre  als  unser  Markus,  das  vorliegende  Problem  nicht  zu  lösen 
geeignet  sein ;  hierzu  kann  jedenfalls  nur  ein  unsern  Markus  an  Inhalt  übertreffender 
ürmarkus  dienen.  Allein  wenn  man  die  Unvereinbarkeit  einer  solchen  Hypothese 
mit  der  Tradition  gar  nicht  betonen  will,  so  muß  man  doch  vor  allem  das  Gemachte 
und  Gekünstelte  derselben  hervorheben;  man  sieht,  hier  liegt  nur  menschliche  Er- 
findung vor ,  eigens  gemacht  zur  Erleichterung  des  synoptischen  Problems.  Wenn 
man  sodann  dem  ürmarkus  im  Unterschied  vom  kanonischen  eine  längere  Ver- 
suchungsgeschichte, eine  Bergpredigt  usw.  zuschreibt,  so  erkennt  man  leiciit  die 
Willkür  solchen  Verfahrens :  Wer  unser  Markusevangelium  nimmt,  wie  es  ist,  und 
nach  Eigenart,  Zweck  und  Bestimmung  prüft,  erkennt  ohne  Schwierigkeit  die 
Gründe  der  Kürze  bzw.  der  Auslassung  in  jedem  einzelnen  Fall.  Der  ürmarkus  ist 
gänzlich  aufzugeben. 


Vierter   Abschnitt. 

Die  Schriften  des  Johannes. 

Erstes   Kapitel. 
]>as  Evangelium  deis  Johannes^. 

§  20. 
Die  Überlieferung. 

Nach  der  alten  kirchlichen  Tradition  hat  der  Apostel  Johannes 
später  als  die  übrigen  Evangelisten ,  um  die  Berichte  derselben  zu 
ergänzen  und  den  in  den  letzten  Dezennien  des  1.  Jahrhunderts  her- 
vorgetretenen Irrtümern  über  die  Person  Jesu  zu  begegnen,  während 
seines  Aufenthaltes  zu  Ephesus  ein  Evangelium  geschrieben.  Der 
erste  Zeuge  ist  Papias,  welcher  die  Aussage  macht,  daß  Johannes 
noch  zu  seinen  Lebzeiten  den  Gemeinden  in  Kleinasien  sein  Evan- 
gelium übergeben  habe.  Dieses  hochwichtige  Zeugnis  ist  uns  erhalten 
durch  das  in  einem   lateinischen  Evangelienkodex  der  Vaticana,  dem 
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Alexandrinus  14,  vorliegende  lateinische  Argumentum.  Dasselbe  lautet : 
„Evangelium  lohannis  manifestatum  et  datum  est  ecelesiis  (in  Asia  — 
so  der  Codex  Toletanus)  ab  lohanne  adhuc  in  corpore  constituto,  sicut 
Papias  nomine  Hierapolitanus,  discipulus  lohannis  carus,  in  exotericis 
id  est  in  extremis  quinque  libris  retulit."  ^  Daß  diese  Angabe  auf 
Papias  zurückgeht,  daran  zu  zweifeln  liegt  kein  Grund  vor,  um  so 
weniger,  als  dieselbe  durch  die  Bemerkung  Jo  21,  24  (o  fiapTopcov) 
und  durch  Jo  21,  20 — 23  vollauf  gerechtfertigt  wird  (A.  1). 

An  zweiter  Stelle  kommt  als  Zeuge  in  Betracht  der  Verfasser 
des  Muratorischen  Fragments.  Nach  ihm  forderten  den  zu  der 
Zahl  der  Jünger  Jesu  gehörigen  Johannes  seine  Mitjünger  und  Bischöfe 
auf,  eine  Evangelienschrift  abzufassen;  Johannes  wollte  indes  ein  so 
bedeutungsvolles  Werk  nicht  auf  eigene  Verantwortung  übernehmen, 
sondern  die  Angelegenheit  mit  seinen  Brüdern  vor  Gott  bringen:  sie 
entschließen  sich,  gemeinsam  drei  Tage  lang  zu  fasten  und  auf  eine 
Offenbarung  des  Himmels  zu  warten ;  diese  sollte  eine  Antwort  darauf 
enthalten,  ob  es  Gottes  Wille  sei,  daß  ein  Evangelium  geschrieben 
werde  und  wer  dazu  von  Gott  ausersehen  sei.  Gleich  in  der  nächst- 
folgenden Nacht  wird  dem  Apostel  Andreas  die  Offenbarung  zu  teil,  daß 
Johannes  das  Evangelium  in  seinem  eigenen  Namen  niederschreiben 
und  alle  (Mitjünger  und  Bischöfe)  die  Niederschrift  revidieren  sollten. 
Ungefähr  aus  gleicher  Zeit  (170)  stammt  das  Zeugnis  des  Irena us, 
welcher  (Adv.  haer.  3,  1,  1;  11,  1)  die  Abfassung  und  Herausgabe 
einer  mit  „Im  Anfang  war  das  Wort"  beginnenden,  gegen  Cerinth, 
die  Nikolaiten  und  andere  Häretiker  gerichteten  Evangelienschrift 
durch  den  Herrn  jünger  Johannes  aussagt.  Als  letzten  Zeugen  führen 
wir  in  ausdrücklicher  Weise  den  alexandrinischen  Klemens 
an,  welcher  als  seine  Quelle  „die  alten  Presbyter"  nennt.  Diese 
teilten  dem  Klemens  mit,  Johannes  habe  nach  der  Abfassung  der 
älteren  Evangelien  in  der  Erkenntnis,  daß  in  diesen  nur  die  leibliche 
Seite  der  evangelischen  Geschichte  dargelegt  sei,  auf  Zureden  seiner 
Bekannten,  vom  Geist  Gottes  emporgehoben,  ein  geistliches  Evan- 
gelium geschaffen  2.  Von  späteren  Vätern  und  Kirchenschriftstellern, 
welche  Angaben  über  die  Entstehungsverhältnisse  des  Johannesevan- 


^  Vgl.  Corssen,  Monarchianische  Prologe  (Texte  und  Untersuchungen  XV 
[1897]  114  f),  und  Tüb.  Quartalschr.  1898,  237.  —  Kommentare  außer  Bisping, 
Haneberg-Schegg,  Schanz  und  Knabenbauer.  Meßmer,  Erklärung  des  Johannes- 
evangeliums, herausgeg.  von  Mitterrutzner,  Innsbruck  1860.  Calmes,  L'Evangile 
Selon  Saint  Jean,  Paris  1904.  B  eis  er,  Das  Evangelium  des  hl.  Johannes  übersetzt 
und  erklärt,  1905.     Prot.:    Godet,  Keil,  Holtzmann,  Luthardt. 

-  Bei  Eusebius,  KG.  6,  14,  5—7. 
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geliums  machen,  seien  noch  erwähnt:  Yiktorinus  von  Pettau^  (um 
300),  Eusebius^,  Theodor  von  Mopsvestia  (Comment.,  ed.  Fr  it  sc  he, 
19  ff),  Hieronymus  (De  vir.  ill.  9;  Praef.  in  Matth.),  Epiphanius  (Haer. 
51,   12)  und  Chrysostomus  (Homil.  1  in  Matth.). 

Zunächst  müssen  wir  jetzt  fragen :  Hat  die  kirchliche  Überlieferung, 
wenn  sie  einen  Johannes  als  Verfasser  der  letzten  Evangelienschrift 
bezeugt,  den  uns  aus  dem  NT  bekannten  Johannes,  den  Sohn  des 
Zebedäus,  den  Apostel,  den  bevorzugten  Augenzeugen  der  Taten  und 
Reden  Jesu  im  Auge?  (A.  2.)  Die  Frage  muß  sicher  bejaht  werden, 
trotzdem  die  angeführten  Gewährsmänner  den  Johannes  meist  nicht 
näher,  namentlich  nicht  als  einen  der  zwölf  Apostel  bezeichnen. 
Was  zunächst  den  Papias  betrifft,  so  ist  allerdings  nicht  von  vorn- 
herein ausgemacht,  ob  er  den  Apostel  Johannes  im  Auge  hat.  Der 
Verfasser  des  angeführten  Argumentum,  welcher  sich  auf  Papias  be- 
ruft, meint  sicher  den  Apostel,  aber  er  könnte  in  diesem  Betreff  den 
Bischof  von  Hierapolis  nicht  richtig  verstanden  haben.  Indes  darf 
man  doch  im  Ernste  nicht  daran  zweifeln,  daß  Papias  in  seinem 
Werke  den  Apostel  Johannes  als  Autor  des  vierten  Evangeliums 
vorführte.  Wenigstens  schreibt  Eusebius  dasselbe  mit  vollster  Ent- 
schiedenheit letzterem  zu  (vgl.  besonders  KGr.  3,  25),  und  zwar  augen- 
scheinlich hauptsächlich  im  Hinblick  auf  Papias,  von  welchem  er 
(3,  39)  bezeugt,  er  nenne  in  seinem  Prooemium  den  Namen  des  Jo- 
hannes zweimal,  zuerst  in  Verbindung  mit  Petrus  und  andern  Aposteln, 
und  bezeichne  damit  deutlich  den  Evangelisten.  Danach  schöpft 
der  Autor  jenes  Argumentum  sicher  aus  Papias,  welcher  in  seinem 
Werk  das  in  Kleinasien  vorhandene  Johannesevangelium  dem  Apostel 
Johannes  zuschrieb  (vgl.  Corssen,  Zeitschr.  für  neut.  Wissensch. 
II  202  f).  Irenäus  läßt  in  dieser  Richtung  gar  kein  Bedenken  auf- 
kommen, indem  er  den  Verfasser  der  vierten  Evangelienschrift  Jo- 
hannes, den  Jünger  des  Herrn  und  Apostel,  nennt,  welcher  an  seiner 
Brust  gelegen  3.  Der  alexandrinische  Klemens  spricht  zwar  nur  von 
Johannes;  aber  gewiß  meint  er  den  Johannes,  welcher  in  den  Pro- 
vinzen Kleinasiens  eine  großartige  Wirksamkeit  entfaltete,  denselben, 
den  er  ausdrücklich  Apostel  nennt  (Quis  dives  42  und  Eusebius, 
KG.  3,  23);  Eusebius  hat  darum  den  Klemens  richtig  verstanden, 
wenn  er,  auf  dessen  Mitteilung  hinblickend  (KG.  6,  24,,  5),  diesen 
Johannes,   den  Verfasser  der  vierten  Evangelienschrift ,    als  „Jünger 


1  Zu  Offb  11,  1.  2  KQ    3^  24,  5  u.  11. 

'  Eusebius,  KG.  3,  1,  1;    3,  11,  1  u.  3,  3,  4:   ö  roo  xoptou  ßay^r^Trjg;  Brief 
an  Viktor  bei  Eusebius,  KG.  5,  24,  16:  '/wawoy  xal  tw\>  Xontüv  d.r^oaröXw\>. 


§  20.    Die  Überlieferung.  241 

des  Herrn",  als  „Apostel"  anführt  (3,  24,  8  und  11).  Der  Frag- 
mentist  stellt  den  Johannes  durch  die  Beifügung  „ex  discipulis"  in 
einen  gewissen  Gegensatz  zu  den  Verfassern  des  zweiten  und  dritten 
Evangeliums,  welche  „dominum  non  viderant  in  carne" ;  dadurch  wird 
der  Autor  der  vierten  Evangelienschrift  zum  Kreis  derer  gerechnet, 
welche  mit  Jesus  steten  Verkehr  hatten.  Der  Fragmentist  hält  sich 
in  dieser  Richtung  augenscheinlich  an  den  Vorgang  des  vierten  Evan- 
gelisten selbst,  welcher  ohne  Nennung  seines  Namens  sich  nur  fia- 
{^TjTTjQ  nennt  ^  und  man  darf  darum  kühn  behaupten ,  daß  der  Aus- 
druck „ex  discipulis"  gleichbedeutend  sei  mit  „ex  apostolis",  welchen 
er  gleich  darauf  bei  der  Erwähnung  des  Andreas  gebraucht. 

Kleinasien,  näherhin  Ephesus,  als  Wirkungskreis  des  Jo- 
hannes zu  der  Zeit,  wo  er  sein  Evangelium  verfaßte,  nennt  ganz  be- 
stimmt Irenäus  (Adv.  haer.  3,  1,  1).  Klemens  Alex,  tut  dies  an  der 
Hauptstelle  (bei  Eusebius,  KG.  6,  14,  5  if )  nicht,  wohl  aber  spricht 
er  in  seiner  Schrift  „Quis  dives  salvetur?"  (42)  von  der  Tätigkeit  des 
Johannes  in  Kleinasien,  indem  er  schreibt:  Er  (Johannes)  bereiste 
Asien  ottoü  fiev  i7TC(7x6:TOüg  xo.TaaT7]aa)v^  otioü  de  dXag  ixxXyjfftag  äpp.6acDv. 
Gewiß  denkt  auch  der  Fragmentist  nicht  an  Palästina,  sondern  an 
Kleinasien.  Denn  er  redet  von  Bischöfen  des  Johannes  (cohortantibus 
episcopis  suis);  dabei  hat  er  vielleicht  die  Engel,  d.  h.  die  Bischöfe 
der  sieben  Gemeinden,  im  Auge,  welche  in  der  Apokalypse  (Kap.  2  ff) 
genannt  werden  2  (vgl.  Z.  49 — 50  in  dem  Fragment) ,  Männer  wie 
Papias  und  Polykarp,  persönliche  Schüler  des  Johannes,  die  Bischöfe 
von  Hierapolis  und  Smyrna.  Papias  seinerseits  redet  in  dem  an- 
gezogenen lateinischen  Argumentum  nur  von  einer  Übergabe  des 
Evangeliums  durch  den  noch  im  Leben  stehenden  Johannes  an  die 
„Kirchen  oder  Gemeinden  in  Asien"  ^,  Die  Überlieferung  der  Späteren, 
wie  des  Hieronymus  und  Epiphanius,  macht  ohnehin  als  Ort  der  Ab- 
fassung Ephesus  namhaft. 

Über  die  Zeit  der  Entstehung  berichtet  uns  die  Tradition 
zunächst  nur  dies  einhellig,  daß  Johannes  sein  Evangelium  später  als 
Matthäus,  Markus  und  Lukas  und  erst  in  hohem  Lebensalter  ge- 
schrieben   habe*.      Der   Autor    des    Muratorischen   Fragments    gibt 


^  Das  Wort  d.T.6aToloq  begegnet  uns  nur  bei  Jo  13,  16  in  der  Bedeutung  „Ab- 
gesandter". 

2  Vgl.  die  Fragmente  des  Papias  bei  Eusebius,  KG.  3,  29,  4  ff,  und  unsere 
obige  Erörterung  darüber. 

'  Nach  dem  Codex  Toletanus:  ecclesiis  in  Asia. 

*  Irenäus,  Adv.  haer.  3,  1,  1.    Klemens  Alex,  bei  Eusebius,  KG.  6,  14,  5. 
Origenes  bei  Eusebius,  KG.  6,  25,  3. 

B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.   2.  Aufl.  16 
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wenigstens  durch  Aufführung  der  Evangelisten  in  der  Ordnung: 
(Matthäus,)  Markus,  Lukas  und  Johannes  eine  Andeutung  in  der  be- 
zeichneten Richtung  ^.  Freilich  scheint  seine  Bemerkung  betreffs  der 
Anwesenheit  des  Apostels  Andreas  bei  Johannes  zu  der  Zeit,  wo  es 
sich  um  die  Abfassung  des  Evangeliums  handelte,  auf  einen  früheren 
Zeitpunkt  hinzuweisen,  wenigstens  wenn  der  Kanonist  den  Tod  des 
Andreas  in  der  neronischen  Verfolgung  eingetreten  dachte  (A.  3). 
Allein  dies  ist  sehr  fraglich.  Jedenfalls  enthält  seine  Erzählung  eine 
Andeutung  von  der  relativ  späten  Entstehung  des  vierten  Evangeliums 
in  den  Worten:  cohortantibus  episcopis  suis.  Die  Bischöfe  des  Jo- 
hannes forderten  diesen  zur  Abfassung  einer  Denkschrift  auf.  Sicher 
schwebte  dem  Fragmentisten  als  Ort  des  Geschehnisses  ebenso  Ephesus 
vor  wie  dem  alexandrinischen  Klemens,  da  er  (Quis  dives  42)  die 
Tätigkeit  des  Johannes  in  Asien  schilderte.  Diese  Tätigkeit  versetzte 
er  doch  wohl  nach  jener  von  Paulus,  also  nach  66 — 68;  bis  aber  der 
geschilderte  Zustand  —  vollkommene  Organisation  der  asiatischen 
Christenheit  mittels  Einsetzung  von  Bischöfen  —  eintreten  konnte, 
mußte  eine  namhafte  Zeitfrist  verstrichen  sein. 

Ein  bestimmteres  Datum  hinsichtlich  der  Entstehung  bietet  uns 
die  allerdings  erst  spätere  Tradition.  Das  alte  lateinische  Argumentum 
enthält  die  Angabe:  „hoc  evangelium  (=  das  Evangelium  des  Zebe- 
daiden  Johannes)  post  apocalypsim  scriptum".  Da  die  Abfassung  der 
letzteren  nach  dem  unwiderleglichen  Zeugnis  des  Irenäus  (Adv.  haer. 
5,  30,  3)  TtpoQ  zo)  riXei  t^q  JojoisTtavoü  dp/^g  (f  96),  also  ins  Jahr  95 
fällt,  so  würde  die  Entstehung  des  Evangeliums  nach  95,  etwa  gleich 
im  Jahre  96  anzusetzen  sein.  Diesen  Zeitpunkt  zeigt  auch  Viktorinus 
von  Pettau  an  (Comment.  in  Apoc.  11,  1):  „evangelium  perfectae 
fidei  nostrae  salutis  causa  postea  (Joannes)  scripsit",  nämlich  nach 
der  Verbannung  unter  Domitian  2.  Sicher  folgt  Viktorin  hier  einer 
älteren  Erzählung.  Die  Zeit  nach  der  Rückkehr  von  Patmos  gibt  auch 
Epiphanius  (Haer.  51,  12)  als  Abfassungszeit  des  Johannesevangeliums 
an:  „Johannes  schrieb  nach  der  Rückkehr  von  Patmos  90  Jahre  alt." 
Zwar  begegnet  hierbei  dem  Epiphanius  ein  großes  Versehen :  er  setzt 
diese  Rückkehr  in  die  Regierungszeit  des  Kaisers  Kl audius  (41 — 54); 
allein  dies  berechtigt  nicht,  die  ganze  Angabe  zu  verwerfen;  es  bleibt 
die  Mitteilung  bestehen,  daß  Johannes  im  90.  Lebensjahr  nach  der 
Rückkehr    aus   Patmos,    sonach    der    richtigen    Chronologie    zufolge, 

'  Vgl.  das  lateinische  Argumentum  zum  vierten  Evangelium:  „qui  (Johannes) 
etsi  postumus  evangelium  scripsisse  dicitur ,  tarnen  dispositione  canonis  ordinati 
post  Matthaeura  ponitur." 

*  Davon  spricht  er  zu  Offb  10,  11. 
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nach  95  sein  Evangelium  geschrieben  hat.  Nach  den  unter  dem 
Namen  des  Prochorus  erhaltenen  Akten  (aus  der  Zeit  ca  400  n.  Chr.) 
hat  Johannes  am  Ende  seines  Exils  auf  Patmos  das  Evangelium  ver- 
faßt und  die  auf  Papier  geschriebene  Originalschrift  mit  nach  Ephesus 
gebracht  ^  Die  sonstige  Überlieferung  bezeichnet  indes  Ephesus  als 
Ort  und  etwa  das  Jahr  96  als  Zeit  der  Entstehung.  Innere  Gründe 
gegen  solche  Datierung  lassen  sich  nicht  ausfindig  machen ;  im  Gegen- 
teil weist  die  Ausführung  Jo  21,  20 — 23  darauf  hin,  daß  Johannes  in 
sehr  hohem  Lebensalter  stand,  als  er  das  Evangelium  schrieb,  wenn 
anders  das  Nachtragskapitel  21  nicht  viel  später  als  Kap.  1 — 20 
abgefaßt  worden  ist.  Es  bleiben  indes  einige  Bedenken.  Auf  die  Dar- 
stellung der  Timotheusakten  2,  wonach  das  Evangelium  zwar  von  dem 
Apostel  noch  in  Ephesus,  indes  vor  seiner  Verbannung  nach  Patmos, 
verfaßt  wurde,  würden  wir  an  sich  nicht  zu  viel  Gewicht  legen.  Be- 
deutungsvoller jedoch  ist  die  später  zu  besprechende  Benutzung  des 
Johannesevangeliums  durch  Klemens  Rom.  (96),  welche  zwar  nicht  mit 
absoluter  Sicherheit  bewiesen,  aber  doch  wahrscheinlich  gemacht 
werden  kann.  Dann  müßte  das  Evangelium  wenigstens  93  oder  94 
entstanden  sein.  Weiterhin  legt  die  Erwähnung  des  Andreas  als  eines 
Mitbeteiligten  bei  Entstehung  des  Evangeliums  den  Gedanken  an  eine 
nicht  allzu  späte  Zeit,  an  die  Zeit  vor  95  nahe.  Wir  möchten  uns 
demnach  mit  dem  allgemeinen  Resultat  begnügen:  das  Johannes- 
evangelium ist  nach  der  Tradition  in  der  Zeit  zwischen  92  und  96 
abgefaßt  worden. 

Einstimmig  berichtet  endlich  die  Tradition,  daß  Johannes  sein 
Evangelium  gegen  die  zur  Zeit  der  Wirksamkeit  des  Johannes  in 
Kleinasien  sich  regenden  Häresien  abgefaßt  habe.  Als  solche  werden 
mit  Namen  angeführt  die  Lehre  des  Cerinth,  sowie  die  Lehre  der 
Ebioniten  und  die  gnostische  Lehre  des  Nikolaus;  indes  wird  ins- 
gemein von  den  Vätern  die  Beifügung  gemacht,  das  vierte  Evangelium 
sei  geschrieben  gegen  die  widerchristlichen  geistigen  Bewegungen 
und  Ansichten  des  ausgehenden  1.  Jahrhunderts  überhaupt  (A.  4). 

So  dürfen  wir  denn  als  Inhalt  der  allgemeinen  Tradition  der 
alten  Kirche  über  das  Johannesevangelium  folgendes  betrachten :  Des 
Zebedäus  Sohn  Johannes,  der  Jünger  und  Apostel  des  Herrn,  hat  unter 
Berücksichtigung  der  drei  älteren  Evangelien  kurz  vor  Ende  des 
ersten  christlichen  Jahrhunderts  während  seines  Aufenthaltes  in  der 
Provinz  Asien  auf  die  Bitte  der  dort  (hauptsächlich  von  ihm  selbst) 


^  L  i  p  s  i  u  s ,  Apokr.  Apostelgeschichten  I  394  ff. 
=^  Ed.  von  Usener  (Bonn  1879)  9  f. 
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eingesetzten  Bischöfe  und  einzelner  damals  noch  lebenden  Mitjünger 
auf  Grund  seiner  Augenzeugenschaft,  um  die  kirchliche  Glaubensregel 
gegenüber  den  erstandenen  Falschlehren  festzustellen,  eine  Evangelien- 
schrift abgefaßt  und  den  Gemeinden  Kleinasiens  übergeben. 

1,  Das  lateinische  Argumentum  zum  vierten  Evangelium  findet  sich  auch  in 
der  Handschrift  fol.  44  der  Kgl.  Bibliothek  in  Stuttgart  mit  zwei  unwesentlichen 
Abweichungen.  Dasselbe  enthält  außer  der  bezeichneten  Mitteilung  über  die  Ver- 
abfolgung des  Evangeliums  an  die  Gemeinden  noch  zu  den  Lebzeiten  des  Johannes 
die  andere  Angabe,  daß  Johannes  dem  Papias  das  Evangelium  selber  in  die  Feder 
diktiert  habe  („descripsit  vero  sc.  Papias  evangelium  dictante  Johanne  recte", 
letzteres  Wort  wohl  zu  dictante  gehörig:  indem  Johannes  stehend  diktierte),  so- 
wie die  weitere  Nachricht,  daß  Johannes  den  Marcion  verworfen  habe.  Nun  er- 
scheinen ja  gewiß  diese  beiden  Nachrichten,  namentlich  die  zweite,  unglaubwürdig ; 
ebenso  könnte  der  hier  dem  Werke  des  Papias  verliehene  Titel  „in  exotericis  id  est 
extremis  quinque  libris"  Anstoß  erregen.  Irenäus  redet  ja  auch  vom  Werke  des 
Papias  mit  der  Bezeichnung  Trsvrs  ßißUa  (Adv.  haer.  5 ,  33 ,  4) ;  Eusebius  gibt  da, 
wo  er  die  Stelle  des  Irenäus  zitiert,  eine  Näherbestimmung  und  schreibt :  auyypdix- 
(laxa  7rivT£  5  xai  äTnyiypa-KTat  Xoyio)v  xuptaxwv  k^yr^mg  (KG.  8,  39,  1).  Was  will 
in  dem  Argumentum  das  eigentümliche  exotericis  ?  Man  wird  dasselbe  mit  Harnack  ^ 
als  aus  Irrtum  entstanden  zu  denken  und  dafür  exegeticis  zu  setzen  haben.  Jene 
beiden  Bemerkungen  über  das  Nachschreiben  des  Papias  und  über  die  Verdammung 
des  Marcion  durch  Johannes  mag  man  immerhin  als  Fabeleien  erklären,  obgleich 
wir  wenigstens  für  die  erste  Aussage  noch  andere  Anhaltspunkte  besitzen^;  allein 
diese  Fabeleien  sind  in  dem  Argumentum  nicht  aus  dem  Werke  des  Papias  ab- 
geleitet; auf  dieses  wird  ausdrücklich  nur  die  Notiz  betreffs  der  Übergabe  der 
Evangelienschrift  durch  den  noch  lebenden  Johannes  an  die  Kirchen  in  Asien  zurück- 
geführt. Die  Nachricht  ist,  wie  sie  uns  vorliegt,  nicht  sinnlos,  sondern  nur  in 
schwerfällige  Form  gefaßt;  es  hat  sowohl  das  „a  Johanne  adhuc  in  corpore  con- 
stituto"  als  der  ganze  Satz  einen  guten  Sinn ;  das  Evangelium  wurde  von  Johannes 
selbst ,  da  er  noch  unter  den  Lebenden  weilte ,  den  Kirchen  in  Asien  übergeben, 
nicht  «twa  von  Freunden  desselben  erst  nach  seinem  Tode.  Wer  Kapitel  21  ins 
Auge  faßte,  konnte  namentlich  im  Hinblick  auf  21,  24  auf  letzteren  Gedanken 
kommen.  Diesen  Gedanken  wehrt  Papias  ab.  Die  Frage  aber,  welchen  Johannes 
Papias 'gemeint  habe,  ist  dahin  zu  beantworten:  den  Apostel  Johannes,  denselben, 
welchen  die  ganze  alte  Tradition,  namentlich  Irenäus,  meint  mit  den  Worten: 
„Johannes,  der  Lehrer  des  Papias",  bzw.  Papias,  Hörer  des  Johannes,  der  Jünger 
des  Herrn  (Adv.  haer.  3,  11,  1;  5,  83,  4).  Man  wird  daher  die  Worte  des  Argu- 
mentum mit  gutem  Grunde  als  Worte  des  Papias  benutzen  dürfen.  Bedenken 
jkann  ja  auch  der  Umstand  nicht  einflößen,  daß  Eusebius  diese  Mitteilung  des 
Papias  über  das  Johannesevangelium  nicht  ebenso  in  seine  Kirchengeschichte  auf- 
genommen hat,  wie  die  Angaben  des  Bischofs  über  Matthäus  und  Markus.  Denn 
die  Nichtaufnahme  erklärt  sich  vollständig  aus  der  scheinbaren  „Trivialität" 
des  Zeugnisses  ".     Der  Ausdruck  des  Nachtragskapitels   <5  ixapTupibv  und  die  Mit- 

^  Chronologie  665. 

^  Prooem.   der  Catena  in  lo.,    ed.    Cor  der  ins:   Iwdvv^q  .  .  .  ÖTnjyöysuae 
eöayyiXtou  raj  kaurou  pad^rjrf^  üaTzia. 
«  Vgl.  Zahn,  Einl.  II  447. 
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teiliing  21,  18—23  bestätigen  den  Jnhalt  des  Papiaszeugnisses ,  wie  später  gezeigt 
werden   soll. 

2.  Der  Apostel  Johannes,  auf  welchen  die  gesamte  kirchliche  Tradition  das 
vierte  Evangelium,  die  Apokalypse  und  die  drei  Briefe  zurückführt,  war  nach  den 
heiligen  Schriften  des  NT  der  Sohn  des  Zebedäus  und  der  Salome  aus  Bethsaida  in. 
Galiläa  (Mt  4,  21.  Mk  1,  19  f.  Lk  5,  10.  Mt  27,  56  vgl.  mit  Mk  15,  40;  16,  1). 
Bethsaida  wird  allerdings  in  der  Schrift  selbst  (Jo  1,  45)  nur  die  Vaterstadt  des 
Petrus  und  Andreas  genannt,  war  aber  wohl  auch  die  Heimat  des  Johannes  und 
Jakobus,  da  beide  Brüderpaare  gemeinsam  das  Fischergewerbe  betrieben.  Mit 
Zahn  (Einl.  II  454)  Kapharnaum  als  Vaterstadt  des  Johannes  anzunehmen,  liegt 
keine  Berechtigung  vor;  ebensowenig  zu  der  Anschauung,  daß  die  Söhne  des 
Zebedäus  leibliche  Vettern  Jesu  waren.  Von  den  beiden  Brüdern  Johannes  und 
Jakobus  war  ersterer  der  jüngere,  was  wohl  daraus  mit  Recht  zu  schließen  ist, 
daß  Johannes  in  der  Zusammenstellung  mit  Jakobus  regelmäßig  an  zweiter  Stelle 
angeführt  wird;  Ausnahmen  sind  nur  Lk  8,  51;  9,  28  und  Apg.  1,  13.  Das  Haus 
des  Zebedäus  erfreute  sich  eines  gewissen  Wohlstandes  (Lk  8,  3  vgl.  mit  Mt  27,  55  ff. 
Mk  15,  40  und  16,  1  f.  Jo  19,  27).  Zuerst  ein  Jünger  des  Täufers,  schloß  sich 
Johannes  nach  dessen  Anweisung  mit  Andreas  dem  Heiland  an  und  veranlaßte 
seinen  Bruder  Jakobus  gleichfalls  zum  Anschluß,  wie  Andreas  seinen  Bruder  Simon 
(Jo  1,  35 — 43).  Er  begleitete  mit  den  genannten  Jüngern  den  Heiland  von  Judäa 
nach  Kana  in  Galiläa  (Jo  2,  1  ff).  Nachdem  der  zweite  Ruf  Jesu  an  ihn  ergangen 
war  (Mt  4,  18  ff.  Mk  1,  16—20.  Lk  5,  1—11),  blieb  Johannes  ständiger  Begleiter 
und  Jünger  Jesu.  Später  zum  Apostel  berufen  (Lk  6,  13 — 16),  nahm  er  im  Kolle- 
gium der  Zwölf  neben  Petrus  und  seinem  Bruder  Jakobus  eine  hervorragende  Stelle 
ein,  wurde  ein  Augenzeuge  der  Reden  und  Taten  Jesu  mit  Auszeichnung  ^  und  beim 
Abendmahl  und  auf  Golgotha  in  einziger  Weise  geehrt  (Jo  13,  23;  19,  27  f).  Nach 
dem  Pfingstfeste  war  Johannes  in  enger  Verbindung  mit  Petrus  in  Jerusalem  tätig 
(Apg  1,  13;  3,  1  bis  4,  23),  dann  in  Samaria  (Apg  8,  14—25),  doch  so,  daß  Petrus 
die  erste  Stelle  einnimmt.  Im  Jahre  36  (erste  Reise  Pauli  nach  Jerusalem) 
scheint  er  wenigstens  für  einige  Zeit  von  Jerusalem  abwesend  gewesen  zu  sein 
(Gal  1,  18);  sicher  befand  er  sich  daselbst  wieder  im  Jahr  46,  als  Paulus  von 
Antiochien  her  die  Kollekte  überbrachte  und  mit  den  Säulen,  Petrus,  Jakobus  dem 
Kleinen  und  Johannes,  zum  erstenmal  in  der  Heidenchristenfrage  verhandelte  (Gal  2, 
1—9).  Daß  Johannes  auch  zur  Zeit  des  Apostelkonzils  in  Jerusalem  anwesend  war, 
darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden.  Über  Leben  und  Wirksamkeit  des  Johannes 
in  der  Zeit  nach  50  bieten  uns  die  neutestam entlichen  Schriften  keinerlei  Kunde. 
Zuverlässige  Nachrichten  des  Justin,  Irenäus,  Klemens  und  Polykrates^  geben  uns 
hingegen  Aufschluß  über  eine  jedenfalls  durch  drei  Dezennien  sich  hinziehende 
Tätigkeit  des  Johannes  in  der  Provinz  Asien.  Justin  bezeugt  in  seinem  Dialog  c. 
Tryph.  (c.  81),  dessen  Schauplatz  in  Ephesus  zu  suchen  ist:  ,Bei  uns  hat  ein  Mann, 
mit  dem  Namen  Johannes,  einer  der  Apostel  Christi,  in  der  ihm  gewordenen  Offen- 
barung geweissagt"  (vgl.  Eusebius,  KG.  4,  18,  6  8).  Irenäus  aber  bezeichnet 
seinen   eigenen  Lehrer  Polykarp    als  Zuhörer   und  Schüler   des  Jüngers  Johannes^. 


'  Vgl.  Mk  5,  37.  Lk  8,  51.  Mt  17,  1.  Mk  9,  1.  Lk  9,  28;  endlich  Mt  26,  37  ff. 
Mk  14,  33.    Lk  22,  8. 

2  Um  190  Bischof  vm  Ephesus;  bei  Euseb.,  KG.  5,  24. 

^  Brief  an  Florin  bei  E  u  s  e  b. ,  KG.  5,  20,  6 ;  vgl.  den  Brief  desselben  an  Viktor 
ebd.  5,  24,  16,   wo   er  nicht  bloß   diesen  Johannes,   den  Lehrer  des  Polykarp,    als 
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Wie  die  Weissagung  des  Herrn  über  das  einstige  Leiden  an  seinem  Bruder  Jakobus 
sich  durch  dessen  Enthauptung  um  Ostern  42  erfüllt  hat  (Apg  12,  2),  so  auch, 
allerdings  nicht  in  der  gleichen  blutigen  Weise,  an  Johannes,  indem  er  unter 
Domitian  nach  Rom  gebracht,  dort  in  siedendes  Öl  getaucht ',  darauf  nach  Patmos 
.verbannt  wurde  ^.  Unter  Nerva  konnte  Johannes  wieder  nach  Ephesus  zurückkehren, 
und  dort  starb  er  ungefähr  im  Jahre  100'.  In  Ephesus  wurde  Johannes  begraben*. 
Für  diese  Tatsache  zeugen  auch  die  apokryphen  Johannesakten  und  die  Akten  des 
Konzils  von  Ephesus  (431).  Allerdings  gebrauchen  die  Väter  des  Konzils  die 
Worte:  „In  Ephesus,  wo  der  Theolog  Johannes  und  die  Gottesgebärerin,  die  heilige 
Jungfrau  Maria",  seil,  sich  aufhielten^.  Damit  ist  die  Überzeugung  ausgesprochen, 
daß  mit  Johannes  die  heilige  Jungfrau  in  Ephesus  sich  aufgehalten  habe.  Es  fehlt 
denn  auch  heute  nicht  an  solchen,  welche  auf  diese  und  einzelne  andere  spätere 
Angaben  gestützt  die  Ansicht  verfechten,  daß  der  Apostel  Johannes  mit  Maria 
nach  Ephesus  oder  in  dessen  Nähe  gekommen  sei.  Manche  legen  dies  dahin  aus. 
daß  der  Apostel  Johannes  in  der  Zeit  bald  nach  40  Ephesus  und  Umgebung  als 
Ort  seiner  Missionstätigkeit  gewählt  und  in  der  Provinz  Asien  das  Christentum 
grundgelegt  hätte.  Einer  solchen  Auffassung  steht  aber  die  Darstellung  der 
Apostelgeschichte  (18,  19  und  19,  1  ff)  entgegen.  Nach  dem,  was  wir  aus  den 
neutestam entlichen  Urkunden  (Apostelgeschichte  und  Paulusbriefe)  wissen,  müssen 
wir  das  Jahr  69  oder  70  als  Beginn  der  johanneischen  Wirksamkeit  in  der  Provinz 
Asiien  ansehen ;  Johannes  hat  dort  nicht  grundgelegt,  sondern  auf  dem  von  Paulus  und 
seinen  Gehilfen  gelegten  Grunde  weitergebaut.  Damals  kann  Maria  den  Johannes 
nicht  nach  Asien  begleitet  haben ;  denn  sie  verweilte  in  jener  Zeit  sicher  nicht  mehr 
unter  den  Lebenden.  Zwar  steht  das  Jahr  48  als  Todesjahr  der  Jungfrau  keines- 
wegs fest,  da  die  Stelle  in  der  Chronik  des  Eusebius  über  den  Tod  Marias  im 
Jahr  48  unecht  ist ;  allein  eine  vielfache,  wenn  auch  etwas  spätere  Überlieferung  wird 
doch  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  nahe  kommen,  wenn  sie  das  Jahr  48  oder  49 
als  Todesjahr  der  Gottesgebärerin  nennt.  Wer  demnach  die  Anschauung  von 
einem  Aufenthalt  derselben  in  oder  vielmehr  bei  Ephesus  unter  dem  Schutze  des 
Apostels  Johannes  verteidigen  will,  muß  derselben  die  Wendung  geben :  Der  Apostel 
Johannes  hat  etwa  ums  Jahr  42  die  heilige  Jungfrau,  um  sie  gegen  die  von  den 
feindseligen  Juden  drohenden  Gefahren  sicherzustellen,  von  Palästina  weg  in  die 
Einsamkeit  nach  der  Provinz  Asien,  in  die  Gegend  von  Ephesus,  gebracht.  Und 
für  diese  Ansicht  kann  er  sich  allerdings  auf  die  Aussprache  der  Väter  des  Konzils 
von  Ephesus  berufen,  sodann  auf  eine  örtliche  Tradition,  wonach  auf  einem  Berge 
etwa  3V2  Stunden  südlich  von  Ephesus  Maria  längere  Zeit  gewohnt  und  gelebt 
hat.  Der  Ort  führt  den  Namen  Panaghia  Capouli:  Unserer  Lieben  Frauen  Pforte. 
Über  diesen  Gegenstand  hat  sich  unlängst  eine  Kontroverse  abgewickelt  zwischen 
Wegener  (Wo  ist  das  Grab  der  heiligen  Jungfrau?  Würzburg  1895,  Göbel  und 
Das  Haus  und  Grab  der  heiligen  Jungfrau.  Mainz  1900,  Kirchheim)  und  Nirschl 
(Katholik,    Novemberheft    1894   und   Augustheft    1895).     Wir    selbst   wollen   uns 


Jünger  des  Herrn,  sondern  auch  als  Apostel  bezeichnet :  /isra  Iwdwou  tou  jtia^ijrou 
rou  xupioo  xai  Tutv  XotTzutv  äizoiTToXwv. 

^  Tertullian. ,  De  praescr.  36. 

2  Iren.,  Adv.  haer.  5,  30,  3  und  Viktor,  von   Pettau  zu  Offb  10,  11. 

»  Iren.,  Adv.  haer.  2,  22,  5;  3,  3,  4.  *■  Polykrates  bei  Euseb.,  KG.  5,  24. 

^  Vgl.  Klemens  Alex.,  Strom.  6,  5  :  Johannes  verließ  Jerusalem  zwölf  Jahre 
nach  dem  Tode  Jesu. 
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Zurückhaltung  in  dieser  Frage  auferlegen  und  nur  das  auf  streng  historischem 
Wege  gewonnene  Resultat  herausstellen:  Die  Wirksamkeit  des  Apostels  Johannes 
in  der  Provinz  Asien  begann  etwa  im  Jahr  69,  in  welchem  Jahre  Polykarp  Christ 
geworden,  nachdem  er  zuvor  christlichen  Unterricht  von  den  Aposteln,  sicher  be- 
sonders von  Johannes,  erhalten  hatte  (Iren.,  Adv.  haer.  3,  3,  4).  Als  Haupt- 
zeugnis für  die  asiatische  Wirksamkeit  des  Apostels  Johannes  wird  jeder,  welcher 
denselben  als  Verfasser  der  Apokalypse  anerkennt,  diese  selbst  ansehen  mit  ihren 
unzweideutigen  Aufschlüssen.  Der  Inhalt  des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes, 
nicht  weniger  die  Briefe  2  und  3  des  Johannes,  bestätigen  die  Tradition  in  vorzüg- 
licher Weise.  Die  Ansicht  des  P  a  p  i  a  s  gibt  sicher  das  angeführte  lateinische 
Argumentum  wieder:  evangelium  lohannis  datum  est  ecclesiis  in  Asia.  Freilich 
will  man  neuerdings  gerade  durch  eine  angeblich  aus  dem  Werke  des  Papias  ge- 
schöpfte Angabe  den  Aufenthalt  des  Apostels  Johannes  in  Kleinasien  und  speziell 
in  Ephesus  bestreiten,  durch  die  Angabe  des  Georgios  Hamartalos  (9.  Jahrhundert) : 
flamag  .  .  .  iv  rui  deoripo)  Xöyuj  roiv  xuptaxaju  ^oyLiuv  ^daxst,  ou  (liodi^ui^g)  utzö  'loudaiwv 
ä'jYjpii3^r) ;  sodann  durch  das  Exzerpt  des  Codex  Baroccianus  aus  einer  kirchen- 
geschichtlichen Epitome  (600 — 800),  welcher  die  ypt<rcia\>(.xf]  latopia  des  Philippus 
von  Side  (430)  zu  Grunde  liegen  soll :  UaTztag  iu  rui  dsuzipo}  Xoyo)  kiyst,  on  ^Iwdu>7]g 
ö  ^soXoyog  y.aVldxu)ßog  o  ädzXcpbg  auroü  utzo  ^loudaiwv  dvrjpif97^(Tau  {de  Boor,  Texte 
und  Untersuchungen  V  170  ff).  Diese  beiden  Angaben  stammen  in  der  Form,  wie 
sie  vorliegen,  unter  keinen  Umständen  aus  dem  Werk  des  Papias,  wie  hinsichtlich 
der  zweiten  schon  das  Epitheton  ö  d^zoköyog  zeigt,  welches  sicherlich  dem  Apostel 
Johannes  im  1.  und  2.  Jahrhundert  noch  nicht  beigelegt  wurde,  vielmehr  erst  im 
4.  Jahrhundert.  Die  Notiz  in  der  Chronik  des  Georgios  kann  auf  den  Täufer  Jo- 
bannes ausgelegt  werden;  die  an  zweiter  Stelle  angeführte  allerdings  nur  auf  den 
Apostel  Johannes.  Indes  ist  das  keine  Überlieferung  des  Papias;  denn  Eusebius, 
der  sorgfältige  Leser  und  strenge  Kritiker  des  Papias,  würde  davon  Notiz  genommen 
haben.  Papias  hat  wahrscheinlich  zur  Erklärung  von  Mt  20,  20  ff.  Mk  10,  85  ff 
berichtet:  und  wirklich  wurde  Jakobus  von  den  Juden  getötet  (Apg  12,  2),  Jo- 
hannes aber  ward  von  Domitian  nach  Patmos  verbannt  oder  legte  in  Patmos  Zeugnis 
ab  {i!xapTup7)<Ttv  iv  IJdrßw;  vgl.  Offb  1,  2  9).  Das  und  nichts  anderes  berichtete 
Papias  über  Johannes,  und  es  wird  wohl  Schwartz  (Über  den  Tod  der  Söhne  Zebedäi, 
Berlin  1904)  wenig  Anklang  finden,  wenn  er  auf  Grund  der  angeführten  Notizen 
beweisen  will,  Jakobus  und  Johannes  seien  im  Jahr  43  oder  44,  sonach  zu  gleicher 
Zeit  auf  den  Befehl  des  Königs  Herodes  Agrippa  in  Jerusalem  hingerichtet  worden. 
Man  müßte,  um  von  anderem  zu  schweigen,  den  Papias  einer  unerhörten  Kritik- 
losigkeit zeihen,  da  er  das  vierte  Evangelium  dem  im  Jahre  44  getöteten  Apostel 
Johannes  zuschreiben  würde.  Mit  derartigen  Argumentationen  ist  nicht  zu  rechnen. 
Johannes  war  ohne  Zweifel  der  jüngste  im  Apostelkollegium ;  er  dürfte  im  Jahre  782, 
da  er  sich  dem  Herrn  anschloß,  ungefähr  22  Jahre  alt  gewesen  sein;  er  war  mit 
einem  tiefen,  lebensvollen  Gemüt  ausgestattet,  welches  sich  dem  Herrn  mit  wärmster 
Liebe  und  freudigster  Begeisterung  hingab.  Der  Jubelruf  des  Andreas  ebprjxaßsv  röv 
Meaaiav  (Jo  1,  42)  war  augenscheinlich  zugleich  im  Namen  des  Johannes  erhoben  und 
darf  als  Ausdruck  auch  seines  Glückes  angesehen  werden.  In  dem  Beinamen, 
welchen  Jesus  ihm  wie  seinem  Bruder  Jakobus  gab,  utög  ßpoi^T^g,  „Sohn  des  Donners" 
(Mk  3,  17),  dürfen  wir  ein  Anzeichen  für  die  vollkommene  Hingabe  und  den  glühen- 
den Eifer  des  Johannes  gegenüber  Jesus  und  seinem  Werke  erblicken ;  die  Mit- 
teilung bei  Markus  (9,  38 — 40)  zeugt  ebenfalls  für  solche  Gesinnung  und  Verfassung. 
Freilich  fehlte  es  noch  an  allseitiger   sittlicher  Durchbildung:   der  Eifer  war  dann 
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und  wann  nicht  ohne  Leidenschaft '  und  die  Hingabe  an  Jesus  nicht  ganz  frei  von 
Egoismus  und  Ehrgeiz  2.  Die  Stunden  des  Abendmahls  haben  gewiß  läuternd  auf 
Johannes  gewirkt ;  von  allen  Aposteln  legte  er  in  den  finstern  Stunden  des  Leidens 
Jesu  am  meisten  Unerschrockenheit  ^  an  den  Tag,  und  als  erster  aus  der  Zahl  der 
Zwölf  drang  er  siegreich  zum  Glauben  an  die  Auferstehung  durch  (Jo  20,  8).  Wie 
Johannes  von  Jesus  einer  besondern  Liebe  gewürdigt  wurde,  so  hat  die  christliche 
Liebe  im  Herzen  des  Apostels  feste  Wurzel  gefaßt,  und  das  Thema  der  Liebe  hat 
er  in  Predigt  und  Schrift  mit  Vorzug  vertreten  *.  Indes  zeigen  sowohl  Ausführungen 
in  seinen  Briefen  (1  Jo  2,  18.  2  Jo  10  f)  wie  Angaben  der  Tradition  5,  daß  ener- 
gische Entschiedenheit  für  Jesus  Christus  und  seine  Sache  ein  Grundzug  seines 
Charakters  war  und  blieb. 

3.  Die  Ausführung  des  Fragmentisten  über  die  Entstehung  des  Johannes- 
evangeliums erscheint  vielen  verdächtig,  einmal  wegen  der  Nennung  von  Mitjüngern 
und  Bischöfen  des  Johannes,  sodann  wegen  der  Nennung  des  Apostels  Andreas 
und  endlich  wegen  der  Betonung  der  Revision  der  fertiggestellten  Evangelienschrift 
durch  die  Mitjünger  und  Bischöfe.  Was  zunächst  den  ersten  Punkt  anlangt,  so  ist 
durch  die  Angaben  des  Irenäus  in  allweg  sichergestellt,  daß  mit  dem  Apostel  Jo- 
hannes in  der  Zeit  zwischen  69  bis  100  in  Kleinasien  noch  andere  persönliche 
Jünger  und  Apostel  wirkten.  In  erster  Linie  wird  man  an  den  bekannten  Aristion 
zu  denken  haben,  welchen  uns  das  Papiasfragment  ^  vorführt.  Man  wird  es  als 
einen  glücklichen  Zufall  bezeichnen  dürfen,  daß  uns  durch  jenes  Fragment  eine 
Kunde  von  diesem  Manne  geworden  ist.  Zu  diesen  unmittelbaren  Jüngern  Jesu  gehört 
sodann  der  Apostel  Philippus,  welcher  in  Hierapolis  wirkte  und  starb  nach  dem 
Zeugnis  des  Polykrates^.  Die  von  Zahn  (Einl.  II  537)  behauptete  Verwechslung 
des  Apostels  mit  dem  Evangelisten  Philippus  ist  ohne  Halt.  Wie  lange  Philippus 
lebte,  können  wir  nicht  bestimmen;  jedenfalls  ging  seine  Tätigkeit  in  Hierapolis 
noch  längere  Zeit  neben  der  des  Johannes  in  Ephesus  her.  Weiterhin  kommt  Andreas 
in  Betracht.  Eusebius  freilich  nennt  (KG.  3,  1)  als  Ort  der  Wirksamkeit  dieses 
Apostels  nur  Scythien;  allein  einige  Anhaltspunkte  haben  wir,  vom  Muratorischen 
Fragment  abgesehen,  doch  für  die  Annahme,  daß  Andreas  auch  in  Asien  tätig 
war.  Einmal  muß  man  die  Stellung  gerade  des  Andreas  durch  Papias  in  dem 
wiederholt  genannten  Fragment  als  denkwürdig  bezeichnen :  wenn  Papias  unter  den 
Aposteln,  von  welchen  er  mündliche  Überlieferungen  in  Erfahrung  brachte,  an  erster 
Stelle  den  Andreas  nennt,  so  muß  man  vermuten,  daß  Andreas  in  Kleinasien  eine 
besonders  lebhafte  Erinnerung  hinterlassen  hat.  Epiphanius  von  Jerusalem,  der  Mönch, 
berichtet:  ^Avdpiaq  dk  xaVIwdwrjg  dtirpißov  dq"E^eaov'  sctts  dk  ö  xupiog  zaj\hdpia' 
äne^Ss  elg  Bi^uviav  ü>g  dk  siTzev  ö  ^Avdpiag  Tai  ^Iiud^nT)  rravT«,  rj(mdaavro  äXXrjkouq^. 
Die  Nachricht  stammt  zwar  aus  späterer  Zeit,  empfiehlt  sich  aber  durch  ihre  Be- 
stimmtheit. Vielleicht  darf  man  in  dritter  Linie  noch  an  die  Aufmerksamkeit  er- 
innern, welche  dem  Andreas  im  Johannesevangelium  erzeigt  wird  durch  individuelle 


'  Vgl.  Lk  9,  49-55. 

2  Mt  20,  20  ff.    Mk  10,  35  ff;  vgl.  Mk  9,  33-40.   Lk  9,  46-55,  sowie  Lk  22, 
24—30  und  Jo  13,  4—17.  ^  Vgl.  Jo  19,  26. 

*  Vgl.  besonders  1  Jo  und  Hieronymus  zu  Gal  6,  10 :  filioli,  diligite  alterutrum. 

*  Vgl.  die  Erzählung  des  Polykarp  bei  I  r  e  n  ä  u  s ,  Adv.  haer.  3,  3,  4  (Verhalten 
gegen  Cerinth). 

6  Bei  Euseb.,  KG.  3,  39,  4.  "^  Ebd.  5,  24,  2. 

^  Epiphanii  monachi  et  presbyt.  edita  et  inedita  56  (ed.  Drossel,  1893). 
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Zeichnung  (1,  41  42  45)  und  Erwähnung  einzelner  Äußerungen  (6,  8;  12,  22).  Diese 
Eigentümlichkeit  erklärt  sich  gewiß  am  besten  bei  der  Annahme,  daß  Andreas  den 
Lesern  des  Johannesevangeliums,  den  kleinasiatischen  Christen,  bekannt  war.  Auch 
Irenäus  kann  wohl  kaum  an  andere  Persönlichkeiten  gedacht  haben  als  an  Johannes, 
Philippus,  Andreas  (und  Aristion),  wenn  er  wiederholt  bezeugt,  daß  Polykarp  in 
seiner  Jugend  mit  mehreren  Aposteln  Verkehr  gehabt  habe  \  daß  er  von  „Aposteln" 
im  christlichen  Glauben  unterrichtet,  in  die  christliche  Gemeinschaft  aufgenommen 
und  von  „den  Aposteln"  in  Asien  in  der  Kirche  zu  Smyrna  als  Bischof  aufgestellt 
worden  sei  (Adv.  haer.  3,  3,  4;  vgl.  Epist.  ad  Flor,  bei  Euseb.,  KG.  5,  20,  6).  Bei 
Erwägung  aller  'dieser  Momente  wird  man  die  Erzählung  des  Fragmentisten  über  die 
Veranlassung  zur  Abfassung  des  Johannesevangeliums  und  die  Rolle,  welche  Andreas 
dabei  spielte,  nicht  unglaubwürdig  finden.  Bedenken  kann  ja  nur  ein  Punkt  er- 
regen, die  Bemerkung  über  „die  Bischöfe  des  Johannes".  Dieser  Ausdruck  erhält 
indes  eine  treffliche  Illustration  durch  die  Mitteilung  des  Klemens  Alex,  über  die 
Tätigkeit  des  Johannes  in  Kleinasien  (Quis  dives  42):  ottou  ßkv  im^xÖTtoug  xara- 
ffTTjffw^  xtX.  Freilich  hat  der  Fragmentist,  wenn  er  eine  dem  Klemens  Alex,  ähn- 
liche Vorstellung  hegt,  einen  ziemlich  späteren  Moment  als  Zeitpunkt  der  Ent- 
stehung des  Johannesevangeliums  im  Auge,  wozu  die  Erwähnung  des  Andreas  nicht 
stimmen  will,  da  dieser  nach  vielfacher  Annahme  schon  in  der  neronischen  Ver- 
folgung seinen  Tod  gefunden  hat.  Allein  dieses  Datum  kann  nicht  richtig  sein, 
wenigstens  wenn  wir  uns  an  die  Beschreibung  seines  Martyriums  durch  die  achaischen 
Priester  halten,  wonach  Andreas  zu  Paträ  in  Achaia  unter  dem  Prokonsul  Ägeas 
den  Tod  durch  Kreuzigung  erlitt.  In  Achaia  gab  es  seit  dem  Aufenthalt  Neros  in 
Griechenland  keine  Prokonsuln  mehr  bis  in  das  fünfte  Jahr  des  Kaisers  Vespasian, 
weshalb  der  Tod  des  Andreas  entweder  in  der  domitianischen  (95)  oder  in  der 
trajanischen  Verfolgung  vorgefallen  sein  muß.  Wer  sich  für  die  Verfolgungszeit 
Domitians  entscheidet,  muß  die  Abfassung  des  Johannesevangeliums  bzw.  den 
Beginn  davon  in  die  Jahre  92 — 94  verlegen.  Jedenfalls  ist  die  Anführung  des 
Andreas  in  der  Form,  wie  es  beim  Fragmentist  geschieht,  kein  Grund,  an  der  wesent- 
lichen Richtigkeit  seiner  Mitteilung  zu  zweifeln.  Die  vom  Fragmentisten  namhaft 
gemachte  „Recognitio  cunctorum"  befremdet  an  sich  auf  den  ersten  Blick,  indem 
man  sich  sagt:  Was  soll  eine  Revision  der  Niederschrift  eines  Augenzeugen  durch 
andere  Jünger  und  minder  bevorzugte  Augenzeugen  oder  gar  durch  Bischöfe,  die 
vielleicht  erst  durch  Johannes  und  Philippus  in  Asien  eingesetzt  worden  waren? 
Diese  sind  nämlich  unter  „cuncti"  (recognoscentibus  cunctis)  zu  verstehen:  die  Mit- 
jünger, Bischöfe  bzw.  Schüler,  welche  nach  dem  Kanonisten  (und  nach  Klemens  Alex. 
beiEusebius,  KG.  6,  14,  5)  durch  ihre  Bitte  den  Anstoß  zur  Abfassung  der  Evan- 
gelienschrift gegeben  haben.  Es  erscheint  indes  solche  Bezeugung  oder  Mitbeglaubigung 
(Revision)  doch  in  allweg  begreiflich.  Es  ist  meines  Erachtens  geradezu  eine  Miß- 
kennung  des  Charakters  des  Lieblingsjüngers,  wenn  man  glaubt,  er  würde  sich 
gegen  ein  „recognitio"  verwahrt  haben.  Wie  er  auf  die  Bitte  seiner  Umgebung, 
trotzdem  diese  ihn  von  Anfang  an  für  den  Berufensten  hielt,  die  Geschichte  Jesu 
aufzuschreiben,  aus  Demut  nicht  sofort  einging,  so  erblickte  er  nach  erfolgter  Offen- 
barung des  Himmels,  daß  die  Abfassung  eines  Evangeliums,  und  zwar  eben  durch 
ihn,  dem  Willen  Gottes  entspreche,  und  nach  Fertigstellung  der  Schrift  in  der  Mit- 
verantwortlichkeit der  übrigen  damals  in  Asien  (Ephesus)  befindlichen  Augenzeugen 
eine  Erleichterung  und  Beruhigung,  nicht  eine  Einschränkung.    Aber  auch  die  Mit- 


'  Brief  an  (Papst)  Viktor  bei  Euseb ius,  KG.  5,  24,  16. 
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beglaubigung  seitens  solcher,  welche  nicht  Augenzeugen,  hingegen  schon  lange  mit 
Johannes  bekannt,  Schüler  und  Zuhörer  desselben  gewesen  waren,  hat  einen  ganz 
guten  Sinn.  Johannes  hatte  im  Kreise  seiner  Lieben  aus  dem  Schatze  seiner  Er- 
innerungen häufig  erzählt,  und  diese  Erzählungen  müssen  einen  wunderbaren  Reiz 
ausgeübt  und  sich  fest  in  das  Gedächtnis  der  aufmerksamen  Zuhörer  eingeprägt 
haben.  Bei  der  Prüfung  der  Evangelienschrift  nun  konnten  diese  bezeugen,  daß 
sie  schriftlich  genau  das  wiederfanden,  was  sie  oft  aus  dem  Munde  des  geliebten 
Apostels  und  Lehrers  gehört  (vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,   234  f). 

4.  Irenäus  nennt  (Adv.  haer.  3,  11,  1)  im  einzelnen  als  von  Johannes  be- 
kämpfte Gegner  bzw.  Irrlehrer  den  Cerinth  und  die  Nikolaiten,  Epiphanius  (Haer. 
51,  2  12;  vgl.  69,  23)  Cerinth  und  Ebjon,  ebenso  Hieronymus  (De  vir.  illustr.  9); 
Viktorinus  von  Pettau  (zu  Offb  11,  1)  den  Valentin,  das  lateinische  Argumentum 
den  Marcion :  „Verum  Marcion  haereticus  cum  ab  eo  (Joanne)  fuisset  reprobatus  eo 
quod  contraria  sentiebat,  abiectus  est  a  Johanne."  Diese  zwei  Angaben  betreffs  der 
Bekämpfung  des  Valentin  und  des  Marcion  beruhen  auf  einem  Irrtum.  Ersterer 
gehört  mit  seiner  hier  in  Betracht  kommenden  Tätigkeit  der  ersten  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  an  (vgl.  Iren.,  Adv.  haer.  3,  4,  2.  T e r t u  1 1. ,  De  praescr.  30.  E p i- 
phan.,  Haer.  31,  2)  und  hat  vielmehr  sicher  seinerseits  den  Johannes  (Prolog)  benutzt. 
Marcion  aber  ist  erst  ca  85  geboren  und  bildete  erst  nach  144  seine  Irrlehre  aus 
(Harnack,  Chronologie  309  f).  Irenäus  sowohl  als  spätere  Väter  und  Kirchen- 
schriftsteller nennen  mehrfach  neben  den  angeführten  Irrlehrern  (Cerinthianern, 
Nikolaiten)  ganz  allgemein  die  Häresien  der  Zeit  des  Johannes  als  solche,  welche 
der  Apostel  durch  seine  Schrift  bekämpfe  (vgl.  besonders  Epiphanius,  Haer.  69,  23: 
, viele  andere  Häresien").  Danach  erblickte  man  im  Johannesevangelium  von  früher 
Zeit  an  eine  Verteidigungswaffe  gegen  alle  Irrtümer  des  ausgehenden  1.  und  des 
2.  Jahrhunderts.  Da  die  orthodoxe  Lehre  der  Kirche  über  die  Person  Christi  durch 
Johannes,  freilich  zunächst  in  polemischer  Tendenz  gegen  die  falschen  Lehrrich- 
tungen der  letzten  Dezennien  des  1.  Jahrhunderts,  festgestellt  war  durch  den  Nach- 
weis, daß  der  historische  Mensch  Jesus  von  Nazareth  der  Christus,  der  Sohn  Gottes 
sei  (20,  31),  ward  das  Evangelium  auch  im  nachfolgenden  Kampf  gegen  den  späteren 
Gnostizismus  benutzt,  und  so  verstehen  wir  jene  anachronistischen  Bemerkungen 
mancher  Väter  betreffs  der  Bekämpfung  von  Häretikern  wie  Valentin  und  Marcion 
durch  das  Johannesevangelium. 

§  21. 

Die  Identität  des  kanonischen  vierten  Evangeliums  mit  dem 

Johannesevangelium  der  Väter. 

Jetzt  ist  zu  prüfen,  ob  die  Angaben  der  Tradition  sich  auf  unser 
viertes  kanonisches  Evangelium  anwenden  lassen ,  bzw.  ob  letzteres 
für  identisch  angesehen  werden  darf  mit  dem  von  den  Vätern  der 
Kirche  bezeugten  Johannesevangelium.  Die  Frage  dürfte  zu  bejahen 
sein.  Die  Gesichtspunkte,  welche  in  diesem  Betreff  den  Ausschlag 
geben,  sind  folgende. 

Der  von  den  Vätern  bezeugte  Verfasser  der  zuletzt  entstandenen 
Evangelienschrift,  der  Apostel  Johannes,  war  nach  den  Angaben  des 
NT   ein    geborener  Jude   aus  Galiläa   in  Palästina,    ein   bevorzugter 
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Augenzeuge  der  Reden  und  Taten  Jesu,  nach  den  Mitteilungen  des 
2.  Jahrhunderts  längere  Zeit  in  Kleinasien  (Ephesus)  wirksam.  Nun 
war  aber  der  Autor  unseres  vierten  kanonischen  Evangeliums  einmal 
ein  geborener  Jude.  Denn  er  hat  ziemlich  viele  hebräische  und 
aramäische  Wörter  und  Namen,  z.  B.  paßßi  (1,  50)  und  paßßouvi 
(20,  16),  Meaaiaq  (1,  42),  Br^^sadd  (5,  2),  fiduua  (6,  31),  Faßßadä 
(19,  13),  beibehalten.  Sodann  schreibt  er  allerdings  Griechisch  und 
zwar  ein  Griechisch,  welches  in  Ansehung  der  etymologischen  Auswahl 
der  Worte  feiner  genannt  werden  muß  als  das  Griechische  bei  Markus 
und  bei  Matthäus ;  allein  durch  die  syntaktische  Gestaltung  der  Sätze 
(Neigung  zu  parallelen  Sätzen,  Abneigung  gegen  Periodenbildung) 
verrät  sich  der  Verfasser  durchaus  als  einen  Hebräer;  hinter  dem 
griechischen  Kleid  spürt  man  allenthalben  den  hebräischen  Leib  (A.  1). 
Er  zeigt  gründliche  Bekanntschaft  mit  dem  AT,  indem  er  häufig 
Stellen  daraus  teils  nach  dem  hebräischen  Original  (12,  40;  13,  18; 
bes.  19,  37)  teils  auch  nach  den  LXX  zitiert;  ferner  eine  genaue 
Kenntnis  der  jüdischen  Zeremonien,  Feste,  Verhältnisse  und  Gebräuche 
(2,  6  13;  5,  31  ff;  6,  4;  7,  2;  19,  14  42),  der  jüdischen  Anschau- 
ungen (z.  B.  Furcht  vor  zeremonieller  Befleckung  18,  28,  oder  Glaube 
an  die  Übertragung  der  Sündenstrafen  von  den  Eltern  auf  die  Kinder 
9,  1  ff)  und  Gesinnungen  (z.  B.  Feindschaft  zwischen  den  Juden  und 
Samaritern  4,  9).  Der  Autor  unseres  Evangeliums  war  aber  ein 
Jude  aus  Palästina.  Denn  er  ist  selbst  bis  ins  kleinste  bekannt 
mit  den  geographischen  Verhältnissen  im  Heiligen  Lande,  wie  die 
genaue  Angabe  11,  18  und  besonders  die  Bemerkungen  über  Lokali- 
täten in  Jerusalem  (5,  2;  18,  1;  19,  20)  beweisen  (A.  2).  Der  Autor 
des  vierten  Evangeliums  war  weiterhin  ein  Augenzeuge  der  be- 
richteten Ereignisse  und  Reden.  Als  solcher  macht  er  sich  bemerk- 
lich schon  im  Prolog  durch  das  dreimalige  „Wir",  welches  ein  Ich, 
das  Ich  des  Verfassers,  einschließt  (I,  14  16;  vgl.  1  Jo  1,  1 — 4;  4,  14), 
dann  sofort  in  dem  Abschnitt  1,  35— 43  durch  die  genauen  Einzel- 
angaben (A.  3);  weiterhin  in  den  Abschnitten  mit  dem  Bericht  über 
das  Hochzeitswunder  zu  Kana  (2,  1  ff),  über  die  wunderbare  Brot- 
vermehrung (6,  5  ff),  über  die  Heilung  des  Blindgeborenen  (9,  1  ff), 
über  die  Auferweckung  des  Lazarus  (11,  17  ff),  über  die  Salbung 
Jesu  durch  Maria  in  Bethanien  (12,  1  ff),  über  die  Reden  im  Abend- 
mahlssaal zu  Jerusalem  (13,  41  ff),  über  den  Lanzenstich  (19,  34), 
über  den  Besuch  der  beiden  Jünger  am  Grab  (20,  1  ff).  Noch  weit 
mehr  wird  uns  die  Augenzeugenschaft  des  vierten  Evangelisten  bzw. 
das  Schöpfen  des  Verfassers  aus  der  eigenen  Erinnerung  offenbar 
durch  die  Charakteristik  der  einzelnen  Persönlichkeiten  des  Apostel- 
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kollegiums,  z.  B.  des  Nathanael  =  Bartholomäus  (1,  46  ff),  des  Thomas 
(11,  6;  20,  24  ff),  des  Petrus  (6,  68;  13,  6  ff;  18,  10  ff;  20,  2  ff;  21, 
2  ff),  des  Judas  (6,  71;  12,  4  ff;  13,  10  ff;  18,  2  A.  4).  Indes  war  der 
Autor  unseres  Evangeliums  wohl  geborener  Jude,  Palästinenser  und 
Augenzeuge,  aber  zur  Zeit  der  Komposition  der  Schrift  entfernt  von 
dem  Ort  der  Begebenheiten  und  von  der  Zeit  des  Beschriebenen.  Bei 
manchen  seiner  Mitteilungen  macht  er  nähere  Angaben  zur  Erläute- 
rung, z.  B.  1,  42;  2,  6;  5,  2;  6,  4;  9,  7;  19,  13.  Daraus  muß  man 
schließen,  daß  seine  Leser  mit  den  örtlichen  Verhältnissen,  Sitten, 
Gebräuchen  im  Judenland  nicht  vertraut,  dort  fremd  waren.  Als  der 
Autor  sein  Evangelium  schrieb,  war  bereits  eine  geraume  Zeit  seit 
den  Ereignissen  verstrichen ;  die  christliche  Religion  erscheint  hier  als 
völlig  losgelöst  von  dem  Judentum  und  durchaus  universell.  Alle 
diese  Momente  deuten  auf  einen  Verfasser  in  der  Lage  und  Stellung 
hin ,  wie  einen  solchen  Schrift  und  Tradition  in  der  Person  des 
Apostels  Johannes  vorführen ;  am  natürlichsten  sucht  man  den  Autor 
des  Evangeliums  in  der  Zahl  der  drei  vertrauten  Jünger  Jesu  (Mk 
5,  37;  9,  2  ff;  14,  33);  dann  aber  bleibt  nur  Johannes  übrig,  da 
Petrus  wiederholt  neben  dem  namenlosen  Jünger  Jesu,  d.  h.  neben 
dem  Erzähler  steht  (13,  23  f;  21,  20  ff),  Jakobus  dagegen,  der  andere 
Sohn  des  Zebedäus,  schon  im  Jahre  42  hingerichtet  worden  (Apg 
12,  2),  sonach  bei  der  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Evangeliums 
ausgeschlossen  ist. 

Wir  finden  ganz  entsprechend  der  von  den  Vätern  über  ihr  Jo- 
hannesevangelium gemachten  Aussage  in  unserem  vierten  kanonischen 
Evangelium  eine  vielfache  Rücksichtnahme  auf  die  drei  synoptischen 
Evangelien,  welche  vom  vierten  Evangelisten  vorausgesetzt  und  nicht 
selten  in  ihren  Angaben  und  Berichten  ergänzt  und  erläutert  werden. 
So  setzt  der  dogmatische  Inhalt  von  Jo  1,  14  den  Bericht  der  Synop- 
tiker, des  Matthäus  und  Lukas,  über  die  historischen  Vorgänge  vor 
und  bei  der  Geburt  Jesu,  und  die  Bemerkung  1,  31 — 32  setzt  die  Er- 
zählung der  Synoptiker  über  die  Taufe  Jesu  voraus  (A.  5);  2,  21 
erscheint  als  ergänzende  Erläuterung  zu  den  Worten  Jesu  bei  Mt 
26,  61.  Das  Wort  Jo  3,  24  aber  berücksichtigt  ganz  direkt  die 
Darstellung  der  Synoptiker  und  ist  für .  die  mit  der  synoptischen  Be- 
richterstattung vertrauten  Leser  des  Johannesevangeliums  bestimmt, 
um  ihnen  zu  sagen:  wenn  einer  von  euch  auf  Grund  von  Mt  4,  12 
und  Mk  1,  14  glauben  sollte,  Jesu  Predigt  und  Wunderwirksamkeit 
habe  erst  nach  der  Gefangensetzung  des  Täufers  begonnen,  so  hat 
er  nicht  die  richtige  Vorstellung  von  dem  Gang  der  heiligen  G( 
schichte ;  es  entfaltete  vielmehr  Jesus  nicht  bloß  in  Jerusalem  in  dei 
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Tagen  des  Osterfestes,  sondern  außerdem  nachher  in  der  Landschaft 
Judäa  eine  Tätigkeit  neben  dem  noch  in  Freiheit  stehenden  Täufer. 
Daß   letzterer  während  dieses  Aufenthaltes  Jesu  in  Judäa  verhaftet 
wurde,  sagt  allerdings  der  vierte  Evangelist  nicht  ausdrücklich,  allein 
eine  Andeutung  der  Art  gibt  er  eben  durch  die  Bezugnahme  auf  die 
Darstellung  des  Matthäus   und  Markus,    deren    Aussage    (Jesus   zog 
sich  auf  die  Kunde  von  der  Gefangensetzung  des  Täufers  aus  Judäa 
nach  Galiläa  zurück)   er  nicht  an  sich  widerlegt,  sondern  nur  durch 
die   orientierende   Beifügung  (3,  24)    ergänzt   und   ins   rechte   Licht 
stellt.     Ferner  liegt  eine  Bezugnahme  auf  die  synoptische  Bericht- 
erstattung vor  in  dem  Abschnitt  4,  46 — 54.     Hier  ist  die  Paralleli- 
sierung  mit   dem  Wunder   2,  1  ff  augenscheinlich  und  die  Tendenz 
der  Berichterstattung  bei  Johannes  ganz  deutlich:  in  Galiläa  wirkte 
der  Heiland  nicht  erst  nach  seiner  Ankunft  in  Kapharnaum  (Mt  4, 12. 
Mk  1,  14)   Wunder,   sondern   das    allererste  Wunder   wirkte   er   zu 
Kana  in  Galiläa,  ehe  er  zum  Osterfest  nach  Jerusalem  aufbrach,  und 
unmittelbar  nach  seiner  Rückkehr  von  da  zeichnete  er  dieselbe  Stadt 
durch  ein  zweites  Wunder  aus  (A.  6).   Äußerlich  weniger  erkennbar, 
aber    gleichwohl   sicher   ist   die  Bezugnahme   des  Johannes   auf  die 
synoptische  Relation  in  Kap.  6  seines  Evangeliums.   Hier  kreuzt  sich 
seine  Darstellung  mit  der  synoptischen.   Die  Perikope  von  der  wunder- 
baren  Speisung   6,  3—15   ist  identisch  mit  Mt  14,  13—21.    Mk  6, 
31—45.  Lk  9,  10—17;  daran  schließt  sich  Jo  6,  16—21  die  Perikope 
über  das  wunderbare  nächtliche  Wandeln  Jesu  auf  dem  See  und  über 
die  Rückkehr   nach  Kapharnaum,   wobei  Johannes  wieder  mit   den 
Synoptikern  (Mt  14,  22—36.     Mk  6,  45—52)  zusammentrifft.     Was 
aber  von  da  ab  bei  Johannes  weiter  folgt.  Rede  Jesu  in  der  Synagoge  zu 
Kapharnaum  über  das  Brot  des  Lebens  (6,  25 — 71),  trägt  den  Charakter 
der  Ergänzung:  der  vierte  Evangelist  weist  auch  hier  wieder  auf  die 
synoptische  Berichterstattung  über  die  galiläische  Tätigkeit  Jesu  (Mt 
4,  12  bis  14,  12.    Mk  1,  14  bis  6,  30.   Lk  4,  14  bis  9,  10)  hin,  führt 
seine  damit  bekannten  Leser  sofort  auf  den  Höhepunkt  des  galiläischen 
Wirkens  und  belehrt  sie  über  den  durch  Jesu  Rede  in  Kapharnaum 
hervorgerufenen  Umschwung  in  der  Stimmung  der  Jüngerschaft.    Im 
Hinblick  auf  die   ausführlich  mitgeteilte  Rede  des  Herrn  über   das 
Brot  des  Lebens  bzw.  über  die  Eucharistie  und  auf  die  Relation  der 
Synoptiker  über  die  wirkliche  Einsetzung  des  Altarssakramentes  über- 
geht Johannes  den  Akt  der  Einsetzung,  weist  indes  in  unzweideutiger 
Form   auf  die   eingetretene  Erfüllung  der  einst  zu  Kapharnaum  ge- 
machten Verheißung  hin  (13,  1  ff  34;  15,  12  f).     Erkennbar   ist  die 
Bezugnahme   auf  die  Synoptiker   schon  12,  1  ff,  wo  Johannes,    den 
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von   jenen  Evangelisten  geschilderten  Aufbruch  und   die  Durchreise 
durch  Jericho  übergehend,   seine  Leser   sofort  nach  Bethanien  führt 
und  in  dem  Bericht  über  das  Gastmahl  daselbst  mit  der  synoptischen 
Berichterstattung  zusammentrifft,  dabei  aber  die  chronologischen  Ver- 
hältnisse klarstellt  und  zeigt,  daß  das  Gastmahl  (Mt  26,  6 — 13.    Mk 
14,  3 — 9)  nicht,  wie  es  nach  den  Synoptikern  scheinen  könnte,  zwei 
Tage,   sondern  bereits  sechs  Tage  vor  dem  Feste  stattgefunden  hat 
und   dem  Einzug  Jesu   in  Jerusalem  vorangegangen  ist,   am  meisten 
erkennbar  indes  in  dem  Abschnitt  Kap.  13 — 21 1,  wo  Johannes  viele 
ergänzende  Lichtblicke  und  nicht  wenige  völlig  neue  Stoffe  bietet  (A.  7). 
Was  endlich  die  von  den  Vätern  betonte  Rücksichtnahme  des  Jo- 
hannes in  seinem  Evangelium  auf  die  Häresien  betrifft,  so  ist  aller- 
dings in  unserem  vierten  kanonischen  Evangelium  eine  direkte  Pole- 
mik nirgends  ausgesprochen,  aber  sowohl  im  Prolog  als  im  weiteren 
Verlauf  des  Evangeliums   deutlich  erkennbar.     Eine  solche  kündigt 
sich   in  Form  und  Wendung  1,  8  an,   wo    der  Evangelist  schreibt; 
„Nicht  war  er  (der  Täufer)  das  Licht,  sondern  er  sollte  Zeugnis  geben 
vom   Lichte."      Aber  auch  weiterhin  wird   hervorgehoben,   wie   dei 
Täufer  selbst  mit  aller  Entschiedenheit  von   sich   weg  auf  Christu« 
hingewiesen  (1,  19—27  30  ff;  3,  28—30)  als  den  Größeren,  als  den 
im  Heiligen  Geiste  Taufenden,    als  den  wahren  Messias,  welchem  ei 
nur  zu   dienen  habe  (1,  23 — 34);   es  wird  hervorgehoben,   wie  dei 
Heiland  seinerseits  die   untergeordnete  Stellung    und  Bedeutung  de« 
Täufers  sich  selbst  gegenüber  zum  Ausdruck  gebracht  habe  (5,  35  f)j 
und   der   Evangelist  unterläßt  es  nicht,    bei   gegebener   Gelegenheit 
(10,  41)  auf  den  Mangel  an  Wunderzeichen  auf  Seiten  des  Vorläufers 
im  Vergleich  zum  Herrn  aufmerksam  zu  machen.   Solche  Darstellung 
verrät  deutlich  eine  polemische  Absicht.     Nun  müssen  wir  zwar  ge- 
stehen,   daß  wir  die  hierbei  von  dem  Evangelisten  berücksichtigter 
Gegner  eigentlich  nicht  aufweisen  können ;  es  fehlt  uns  das  geschicht- 
liche Material ;  doch  fehlt  es  nicht  an  einzelnen  Anhaltspunkten.    Wi< 
es  zur  Zeit  des  Auftretens  des  Täufers  und  Jesu  einseitige  Anhänge! 
des  ersteren   gab,   welche  von  Neid  über    den  wachsenden  EinfiuJ 
Jesu   erfüllt  waren  (Jo  3,  26),   so  lesen  wir  auch   in   der  Apostel- 
geschichte von  Jüngern  und  Verehrern  Jesu,  welche  nicht  die  christ- 
liche, sondern  nur  die  Johannestaufe  empfangen  hatten,   und  welch( 
gerade   in  Ephesus   von  Paulus  angetroffen  worden    sind  (Apg.  19, 
1 — 7;  vgl.  18,  25).     Augenscheinlich   gab   es   noch   gegen  Ende  des 
1.  Jahrhunderts  in  Kleinasien  extreme  Anhänger  des  Täufers,  welch( 


'  Vgl.  bes.  18,  13  ff  u.  19,  38—42. 
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Person    und  Werk   desselben  ungebührlich  erhöhten  und  den  spezi- 
fischen Unterschied  zwischen  ihm  und  Jesus  verwischten  (A.  8). 

Ziemlich  einstimmig  nennt  die  Tradition  den  Cerinth  als  Gegner, 
welchen  das  ihr  bekannte  Johannesevangelium  bekämpft  habe.  Ist 
nun  eine  polemische  Beziehung  der  Art  in  unserem  vierten  kanoni- 
schen Evangelium  erweisbar?  Die  Lehre  des  Cerinth  lernen  wir  am 
besten,  wie  es  scheint,  aus  Irenäus  kennen,  welcher  wiederholt  sich 
angelegentlich  mit  diesem  Häretiker,  diesem  „Feind  der  Wahrheit", 
(3,  3,  4)  beschäftigt.  Immerhin  wird  aber  große  Vorsicht  bei  Auf- 
fassung der  Angaben  des  Irenäus  über  Cerinth  notwendig  sein,  weil 
der  Verdacht  nicht  unbegründet  ist,  daß  dieser  feurige  Häresiolog 
manche  charakteristische  Züge  des  Gnostizismus  seiner  Zeit  auf  Irr- 
lehrer früherer  Tage  überträgt.  In  einem  seiner  Hauptabschnitte  über 
Cerinth  (1,  26,  1  ff)  wird  man  dem  Bischof  von  Lyon  darin  voll- 
ständig recht  geben  können,  wenn  er  den  Häretiker  mit  den  Ebioniten 
zusammenstellt.  Denn  auch  Cerinth  dachte  „gering"  von  der  Person 
Jesu,  wie  die  Ebioniten,  indem  er  von  ihm  behauptete,  er  sei  der  Sohn 
Josephs  und  Marias  gewesen,  der  auf  gleiche  Weise  wie  alle  übrigen 
Menschen  geboren  worden  sei ;  aber  darin  wird  man  dem  Irenäus  nicht 
folgen  dürfen,  wenn  er  den  Cerinth  zu  einem  Gnostiker  macht,  der 
gelehrt  habe,  nicht  von  dem  ersten  Gott  sei  die  Welt  gemacht  worden, 
sondern  von  einer  Kraft,  welche  von  jener  über  alles  erhabenen  Erstheit 
weit  getrennt  und  entfernt  sei  und  die  den  über  alles  erhabenen  Gott 
nicht  kenne  (1,  26,  1).  In  durchaus  glaubwürdiger  Weise  berichtet 
vielmehr  Epiphanius  (Haer.  28,  1  ff) ,  daß  Cerinth ,  ohne  Zweifel  ein 
Mann  jüdischer  Abkunft,  ein  Freund  der  Beschneidung  und  des  Ge- 
setzes, somit  einer  der  zahlreichen  einseitigen  Judenchristen  gewesen 
sei,  welche  in  christologischer  Hinsicht  falsch  lehrten,  Jesus  nur  als 
einen  mächtigen  Propheten  gelten  ließen,  seine  wahre  Messianität 
und  Gottheit  leugneten;  danach  gehörte  Cerinth  wie  die  Ebioniten 
zu  den  in  1  Jo  genannten  und  bekämpften  ä^M'/ptoTot  oder  judaisti- 
schen  Gläubigen,  welche  daran  waren,  wieder  ins  Judentum  zurück- 
zusinken. Im  vierten  Evangelium  sind  nun  freilich  diese  Cerinthianer 
und  Ebioniten  nicht  wie  in  1  Jo  als  dvTr/piarot  namhaft  gemacht; 
wenn  aber  der  Evangelist  Jesu  messianische  und  göttliche  Würde 
beweist  bzw.  durch  solche  Beweisführung  die  kleinasiatischen  Christen 
in  dem  Glauben  an  diese  Grundwahrheiten  bestärken  will,  so  wird 
man  in  einem  derartigen  Verfahren  mit  Recht  eine  wenigstens  in- 
direkte Bezugnahme  auf  Leugner  dieser  Thesen  erblicken  dürfen, 
wie  sie  uns  in  Cerinth  und  den  Ebioniten  entgegentreten  (A.  9 ; 
vgl.  Wurm,  Die  Irrlehrer  im  ersten  Johannesbrief,  1903).    Eine  Be- 


256  Vierter  Abschnitt.     Die  Schriften  des  Johannes. 

kämpfung  der  Nikolaiten  durch  das  Johaiinesevangelium  behauptet 
Irenäus  in  zweiter  Linie  (3,  11,  1).  Manche  wollen  in  der  Perikope 
von  der  Hochzeit  zu  Kana  (2,  1  ff)  eine  polemische  Beziehung  zu 
diesen  Falschlehrern  erblicken;  man  wird  dagegen  nicht  gerade  eine 
Einrede  erheben ;  doch  begreift  sich  leicht,  wie  Irenäus  die  Nikolaiten 
als  von  Johannes  in  seiner  Evangelienschrift  bekämpfte  Gegner  auf- 
zählt; er  wußte,  daß  der  Apostel  ganz  energisch  gegen  dieselben  in 
der  Apokalypse  seine  Stimme  erhob;  darum  war  er  von  vornherein 
geneigt,  eine  Bekämpfung  derselben  auch  im  Evangelium  anzunehmen. 
Wenn  die  Vertreter  der  altchristlichen  Tradition,  wie  namentlich 
Irenäus,  im  Johannesevangelium  eine  Polemik  gegen  gnostische  Ge- 
danken behaupten  (1,  26,  1),  so  kann  man  darin  ein  Korn  von  Wahr- 
heit entdecken.  Die  fruchtbaren  Keime  des  Gnostizismus  traten  näm- 
lich eben  nach  den  Mitteilungen  des  Irenäus  (1,  23,  2  5)  schon 
bei  dem  Magier  Simon  und  seinem  Nachfolger  Menander  hervor, 
welche  die  Welt  durch  die  Engel  entstanden  erklärten,  somit  den 
Dualismus  vertraten.  Es  will  doch  sicher  der  Evangelist  durch  die 
Thesen  im  Prolog  (1,  3  10)  einer  derartigen  Anschauung  entgegen- 
treten. Auch  in  der  Anwendung  des  Logosbegriffs  durch  Johannes 
wird  man  eine  besondere  Tendenz  erblicken  dürfen.  Sicher  hat  Jo- 
hannes diesen  Begriff  aus  den  Schriften  des  AT  und  der  Tradition 
der  Juden  geschöpft,  aber  demselben  den  Inhalt  gegeben  infolge  be- 
sonderer göttlicher  Erleuchtung.  Als  ebenso  sicher  wird  anzunehmen 
sein,  daß  der  Evangelist  durch  den  Logosbegriff  der  griechischen  und 
alexandrinischen  (philonischen)  Philosophie  (A.  10),  sowie  durch  das 
Verfahren  der  Vorläufer  des  Gnostizismus  (Simon  Magus  und  Me- 
nander) veranlaßt  worden  ist  zur  Wahl  des  Wortes  Logos. 

Nach  alledem  darf  man  mit  Sicherheit  den  Satz  aussprechen: 
Die  von  den  Vätern  betonte  Rücksichtnahme  des  ihnen  bekannten 
Johannesevangeliums  auf  die  Häresien,  wie  der  Cerinthianer,  Ebioniten, 
und  auf  andere  Irrtümer  der  letzten  Jahrzehnte  des  1.  Jahrhunderts 
ist  in  unserem  vierten  kanonischen  Evangelium  durchaus  erkennbar 
und  nachweisbar  (A.  11),  trotzdem  wir  von  den  Ketzereien  der  be- 
zeichneten Zeit  eine  vielfach  mangelhafte  Kenntnis  besitzen.  Darin 
aber  liegt  ein  starkes  Beweismoment  für  die  Richtigkeit  der  These, 
daß  unser  viertes  Evangelium  identisch  ist  mit  dem  Johannesevan- 
gelium der  alten  Kirche. 

Es  kommt  noch  ein  weiterer  Punkt  hinzu,  welcher  uns  in  dieser 
Anschauung  bestärkt.  Die  Tradition  bezeichnet  mit  großer  Bestimmt- 
heit den  Apostel  Johannes,  den  Sohn  des  Zebedäus,  als  den  Ver- 
fasser   des    von    ihr    bezeugten   Evangeliums.      In    unserem    vierten 
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kanonischen  Evangelium  führt  sich  nun  allerdings  der  Verfasser  nicht 
mit  Namen  ein;  es  liegen  indes  sehr  viele  Anzeichen  dafür  vor,  daß 
der  von  den  Synoptikern  so  oft  erwähnte  Johannes,  der  Bruder  des 
Jakobus,  Autor  des  vierten  Evangeliums  ist,  bzw.  daß  der  Autor 
selbst  sich  als  solchen  kenntlich  macht.  Bei  den  Synoptikern  werden 
die  Eltern  des  Jakobus  und  Johannes  wiederholt,  namentlich  in  den 
Berichten  über  die  letzte  Reise  Jesu  von  Galiläa  nach  Judäa,  über 
Tod  und  Auferstehung  Jesu  genannt  ^.  Salome  gehörte  zu  den  Frauen, 
welche  den  Heiland  und  die  Apostel  auf  den  Wanderungen  begleiteten, 
auch  auf  der  letzten  Reise  nach  Jerusalem,  und  aus  ihrem  Vermögen 
dem  Herrn  die  materiellen  Mittel  reichten  zur  Bestreitung  der  Kosten 
des  Unterhalts  der  Reisegesellschaft  (Mk  15,  41.  Lk  8,  3).  Im  vierten 
Evangelium  wird  der  Name  des  Zebedäus  und  der  Salome  nicht 
genannt,  ersterer  nur  einmal  im  Anhangskapitel  (21,  2).  Salome 
wird  sogar  19,  25  nicht  angeführt,  trotzdem  hier  anerkanntermaßen 
der  gleiche  Vorgang  erzählt  wird  wie  bei  Mt  27,  56  und  Mk  15,  40  f. 
Diese  Nichtanführung  der  Salome  durch  den  sonst  überall  die  Synop- 
tiker berücksichtigenden  und  ergänzenden  vierten  Evangelisten  muß 
eine  absichtliche  sein  und  findet  am  natürlichsten  ihre  Erklärung  bei 
der  Annahme,  daß  dieser  vierte  Evangelist  identisch  ist  mit  dem  einen 
der  beiden  Zebedäussöhne  bzw.  im  Hinblick  auf  Apg  12,  2  mit  dem 
Zebedäussohn  und  Apostel  Johannes  (A.  12).  Die  Regel  der  Be- 
scheidenheit, die  wir  bei  Matthäus  angetroffen  haben  (bes.  9,  9  ff), 
ist  auch  von  Johannes  befolgt.  Noch  weit  sprechender  ist  die  Zurück- 
stellung der  beiden  Zebedäussöhne  selbst  im  vierten  Evangelium.  In 
den  Apostelkatalogen  (Mt  10,  2—4.  Mk  3,  13—19.  Lk  6,  14—16. 
Apg  1,  13)  werden  neben  Petrus  und  Andreas  die  Zebedäussöhne 
Jakobus  und  Johannes  überall  mit  Auszeichnung  und  an  hervorragen- 
der Stelle  genannt:  zuerst  Petrus  und  Andreas,  dann  Jakobus  und 
Johannes;  ja  bei  Markus  und  Lukas  (Apg  1,  13)  wird  das  zweite 
Brüderpaar  sogar  zwischen  Petrus  und  Andreas  vorgeführt,  offenbar 
um  die  drei  Lieblings  jünger  und  Augenzeugen  xaz  e^oyi^v  zusammen- 
zustellen; außerdem  macht  Lukas  die  große  Bedeutung  des  Jakobus 
durch  Apg  12,  1 — 3  und  die  Bedeutung  des  Johannes  in  der  Kirche 
der  ersten  Zeit  in  besonderer  Weise  bemerklich  (3,  1  bis  4,  23; 
8,  14 — 25).  Daß  die  Zebedäussöhne  dem  Heiland  schon  früh  sich 
angeschlossen  haben,  ebenso  wie  Petrus  und  Andreas,  ergibt  sich 
gleichfalls   aus   der   synoptischen  Darstellung   mit  Bestimmtheit  (Mt 


'  Mt  4,  21.    Mk  1,   19  20.    Lk  5,  10.    Mt  20,  20.    Mk   10,  35.    Mt  26,  37. 
Mk  14,  33.    Mt  27,  56  ^     Mk  15,  40;  16,  1;  vgl.  Lk  23,  55  bis  24,  1. 

B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  ]7 
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4,  18—22.  Mk  1,  16—20.  Lk  5,  3—11).  Wie  liegt  die  Sache  im 
vierten  Evangelium  ?  Dieses  liefert  in  dem  Abschnitt  1,  35 — 52  eine 
unschätzbare  Ergänzung  zu  der  synoptischen  Darstellung  durch  die 
pragmatische  Vorbereitung  der  dort  ganz  unmotiviert  auftretenden 
Jüngerberufungen  und  durch  die  feine  Charakteristik  der  ersten  Jünger. 
Der  Leser  dieses  Abschnittes  sagt  sich  beim  Blick  auf  die  Synop- 
tiker: letztere  schildern  den.  definitiven  Anschluß  der  beiden  Brüder- 
paare an  Jesus  beim  Beginn  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu,  Jo- 
hannes die  erste  Berufung  derselben  am  Jordan.  Denkwürdigerweise 
berichtet  nun  der  vierte  Evangelist  wirklich  1,  35  ff  von  der  Be- 
rufung des  einen  aus  den  Synoptikern  uns  bekannten  Brüderpaares, 
nämlich  des  Andreas  und  Petrus.  Die  Berufung  des  zweiten  Brüder- 
paares erzählt  er  nicht  ausführlich ,  gibt  aber  solche  Andeutungen, 
daß  doch  Klarheit  herrscht.  Denn  er  führt  neben  dem  Andreas  noch 
einen  zweiten  Jünger  an,  welcher  auf  den  Wink  des  Täufers  Jesu 
nachfolgte,  mit  Jesus  in  vertraulichem  Gespräch  zusammen  war  und 
wie  Andreas  die  Überzeugung  gewann,  in  Jesus  den  Messias  gefunden 
zu  haben.  Und  dieser  andere  führt  gleichfalls  dem  Herrn  einen  Bruder 
zu ,  nur  etwas  später  als  Andreas  den  seinigen.  Dies  ergibt  sich 
mit  Sicherheit  aus  den  Worten  1,  41 :  es  findet  Andreas  zuerst  seinen 
eigenen  Bruder;  den  verschwiegenen  Gegensatz  ergänzt  der  Leser 
von  selbst  unwillkürlich:  der  andere  Jünger,  der  Genosse  (Begleiter) 
des  Andreas,  findet  gleichfalls  den  eigenen  Bruder  und  nimmt  ihn 
mit  zu  Jesus.  Sonach  ist  hier  tatsächlich  ein  zweites  Brüderpaar 
eingeführt,  trotzdem  die  Namen  beider  Brüder  verschwiegen  werden. 
Der  Kenner  der  Synoptiker  denkt  an  Johannes  und  Jakobus  und 
erklärt  sich  jene  Verschweigung  durch  die  Annahme,  daß  der  Er- 
zähler dieser  Geschichte  bzw.  der  Verfasser  der  Evangelienschrift 
selbst  einer  der  beiden  Brüder  ist  und  darum  in  zarter  Scheu  und 
Zurückhaltung  seinen  und  seines  Bruders  Namen  unterdrückt.  Die 
Schilderung  über  das  erste  Zusammensein  mit  Jesus,  die  Angabe  be- 
treffs der  Stunde  der  ersten  Begegnung  (1,  39 — 40)  erweist  den  Erzähler 
oder  Verfasser  als  Genossen  des  Andreas,  sonach  unter  Berücksichti- 
gung von  Apg  12,  2  als  den  Johannes,  während  der  durch  diesen 
Genossen  zu  Jesus  geführte  Bruder  Jakobus  ist.  Wer  aber  ist  13,  23—25 
der  namenlose  Jünger,  welchen  Jesus  lieb  hatte,  welcher  beim  letzten 
Abendmahl  am  Busen  Jesu  lag?  Einer  aus  der  Zahl  der  zwölf  Apostel 
muß  er  gewesen  sein,  weil  nur  die  Apostel  am  Abendmahl  teil- 
genommen. Wer  ist  der  Jünger,  welcher  nach  19,  26  unter  dem 
Kreuze  stand?  Wer  wiederum  der  Jünger,  welcher  nach  20,  2 — 10 
am  Ostermorgen  mit  Petrus  hinausging  zum  Grabe?    Gewiß  derselbe. 
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welcher  den  heiligen  Urkunden  zufolge  in  der  Zeit  nach  der  Auf- 
erstehung als  beständiger  Begleiter  Petri  erscheint,  d.  h.  Johannes 
(vgl.  Apg  Kap.  3—4;  8,  14).  Schon  Irenäus  und  andere  Väter  der 
Kirche  haben  auf  diese  Frage  geantwortet:  es  ist  der  Apostel  Jo- 
hannes, welcher  das  Evangelium  geschrieben  hat,  das  begann  mit 
dem  Satz:  „Im  Anfang  war  das  Wort."  ^  Wenn  wir  das  Nachtrags- 
kapitel  heranziehen,  so  erkennen  wir  die  volle  Berechtigung  solcher 
Auffassung :  der  Jünger,  „welchen  Jesus  lieb  hatte",  „welcher  beim 
Abendmahl  an  der  Brust  Jesu  gelegen",  wird  durch  die  Erzählung 
21,  21 — 23  als  solcher  bezeichnet,  welcher  ein  sehr  hohes  Alter  er- 
reicht hat,  ja  ganz  ausdrücklich  (21,  24)  als  Verfasser  des  Nach- 
trags und  der  ganzen  Evangelienschrift  hingestellt  (A.  13).  Ein  Alter 
von  ungefähr  100  Jahren  aber  erreichte  nach  dem  einstimmigen 
Zeugnis  der  zuverlässigen  kirchlichen  Tradition  der  Apostel  Johannes  2. 
Danach  kommen  wir  zu  der  Schlußfolgerung:  unser  viertes  kanoni- 
sches Evangelium  ist  identisch  mit  dem  von  den  Vätern  bezeugten 
Johannesevangelium.  Denn  letzteres  war  von  Johannes,  dem  Sohn 
des  Zebedäus  und  bevorzugten  Apostel,  abgefaßt ;  eben  diesen  Johannes 
aber  stellt  eine  unbefangene  Prüfung  unseres  vierten  Evangeliums  als 
Verfasser  heraus. 

In  dieser  Ansicht  wird  man  nur  bestärkt,  wenn  man  den  Spuren 
des  vierten  Evangeliums  in  der  ältesten  Zeit  der  Kirche  nachgeht. 
Diese  lassen  sich  zurückverfolgen  bis  ans  Ende  des  1.  Jahrhunderts. 
Bei  Klemens  Rom.  kann  man  die  Abhängigkeit  vom  Johannes- 
evangelium nicht  zur  vollen  Evidenz  erweisen.  Anklänge  an  Stellen 
desselben  finden  sich,  z.  B.  1  Klem.  48,  4  vgl.  mit  Jo  10,  7  und  9; 
1  Klem.  60,  2  vgl.  mit  Jo  17,  17  19;  1  Klem.  49,  1  vgl.  mit  Jo 
14,  15;  1  Klem.  43,  6**  aber  gegenüber  von  Jo  12,  28  macht  die  Be- 
nutzung wenigstens  wahrscheinlich:  sIq  to  do^aaä^i^at  rb  ovof^a  etc.; 
ebenso  1  Klem.  59,  4^  gegenüber  von  Jo  17,  3:  yvcbzcoad)^  ae  izdvra 
rä  Uv7^,  ort  ab  eI  b  d^ebq  fxovoQ  etc.  Sicher  ist  der  Gebrauch  des 
vierten  Evangeliums  in  der  Didache  (9,  2  =  Jo  15,  1:  Jesus  Chri- 
stus der  wahre  Weinstock;  9,  4  =  Jo  11,  52;  10,  2  =  Jo  1,  14") 
und  im  Barnabasbrief;  in  diesem  erscheint  die  Benutzung  nahezu 
unzweifelhaft  an  der  Stelle  21,  6  =  Jo  6,  44'  und  besonders  22,  5 
67  =  Jo3,  4  15;an  letzterem  Ort  gibt  selbst  Keim  die  Be- 
ziehung auf  das  johanneische  Evangelium  zu.     Außer  Frage  steht 


^  Irenäus,  Adv.  haer.  3,  1,  1;  11,  1;  vgl.  Polykrates  bei  Eusebius,  KG. 
5,  24,  3,  und  Origenes,  In  lo  32,  13. 

2  Iren.,  Adv.  haer.  3,  3;  2,  22,  5.    Clem.  Alex. ,  Quis  dives  42,   und  Euse- 
bius, KG.  6,  23,  3. 

17* 


260  Vierter  Abschnitt.     Die  Schriften  des  Johannes. 

die  Benutzung  desselben  durch  Ignatius  (Ad  Rom.  7,  3  und  Ad 
Smyrn.  7,  7  =  Jo  6,  55:  Brot  Gottes  verlange  ich,  Lebensbrot; 
Himmelsbrot,  welches  ist  Fleisch  Jesu  Christi;  Ad  Rom.  7,  2  = 
Jo  4,  10).  Papias  kannte  und  benutzte  das  vierte  Evangelium. 
Den  Beweis  dürfen  wir  wohl  erblicken  in  der  Aussage  des  Eusebius 
(KGr.  3,  39,  17),  Papias  habe  in  seinem  Werk  den  ersten  Johannes- 
brief zitiert.  Daraus  wird  man  auf  eine  Benutzung  auch  der  Evan- 
gelienschrift mit  Grrund  schließen  dürfen,  da  Brief  und  Evangelium 
eng  zusammengehören.  Sodann  geht  das  von  den  Presbytern  des 
Irenäus  (5,  36,  2)  bezeugte  Wort  des  Herrn :  In  dem ,  was  meines 
Vaters  ist,  sind  viele  Wohnungen,  sicher  auf  Papias  zurück;  nun 
deckt  sich  aber  dieses  Wort  mit  Jo  14,  2,  weshalb  auch  Harnack 
eine  Bekanntschaft  des  Papias  mit  dem  vierten  Evangelium  zugibt 
(Chronologie  I  658).  Beim  Hermas  ist  der  Einfluß  des  johanneischen 
Evangeliums  unverkennbar  (Sim.  9,  12  ==  Jo  9,  6  und  10,  1  7 ;  1,  7; 
1,  7  ==  Jo  6,  28;  9,  12,  6  und  8  =  Jo  14,  6;  5,  6,  3  =  Jo 
10,  IS*").  Justin  der  Märtyrer,  welcher  um  150 — 160  seine  uns  er- 
haltenen Schriften  verfaßte,  hat  das  vierte  Evangelium  als  Quelle 
gebraucht  und  dasselbe  unter  die  diioixvrjfioveDfxaTa  rwv  wKOGToloyv 
gerechnet  (vgl.  Apol.  I  33  =  Jo  14,  29;  I  63  =  Jo  16,  3;  I  ^ 
=  Jo  6,  55.  Dial.  c.  Tryph.  100  und  139  =  Jo  6,  69;  46  =  Jo 
5,  22;  88  =  Jo  1,  20;  105  =  Jo  1,  18.  A.  14).  Sein  Schüler  Ta- 
tian  (150 — 170)  hat  in  seiner  Oratio  adversus  Graecos  hauptsächlich 
den  Prolog  des  Johannesevangeliums  verwendet  (c.  19  =  Jo  1,  3; 
c.  13  =  Jo  1,  5);  in  seiner  Evangelienharmonie  dagegen,  uns  jetzt 
bekannt  durch  Ephräms  Evangelienkommentar  (ed.  M  ö  s  i  n  g  e  r)  und 
das  arabische  Diatessaron  (ed.  Ciasca),  machte  er  vom  Johannes- 
evangelium im  weitesten  Umfang  Gebrauch.  Im  Brief  der  Kirchen 
von  Lyon  und  Vienne  (177)  begegnen  uns  gleichfalls  Worte  und 
Wendungen  des  vierten  Evangeliums  (Eusebius,  KG.  5,  1,  21  = 
Jo  4,  19;  5,  1,  10  =  Jo  15,  26;  5,  1,  15  =  Jo  16,  2).  Theo- 
philus  von  Antiochien  (180)  zieht  Ad  AutoL  2,  22  Jo  1,  1—3  an, 
und  zwar  mit  der  Formel :  dtdday.oü(Jiv  '^jfJiäq  a\  äytai  ypaipai  xat  Trdursc 
Ttveofiaroipopot,  i$  cov  7<w«vv3yg  Xiyei.  Wichtig  ist  einmal  die  nament- 
liche Nennung  des  Evangelisten,  sodann  die  Bezeichnung  desselben 
als  7:veofxazo(p6poQ,  welche  auf  die  gleiche  Vorstellung  über  die  Ent- 
stehung des  Johannesevangeliums  schließen  läßt,  wie  sie  der  Autor 
des  Muratorischen  Fragments  und  Klemens  Alex,  (bei  Euseb.,  KG. 
7,  14,  7)  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Nicht  minder  instruktiv  ist 
das  Verhalten  der  Häretiker  gegenüber  dem  Johannesevangelium. 
Basilides   (um   120—130)  machte   sich  nach  Hippolyt  (Ref.  haer. 
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7,  10  22  und  27)  das  johanneische  Evangelium  zu  nutze,  und  Keim 
erklärt  darum  offen,  zur  Zeit  des  Basilides  müsse  das  Johannesevan- 
gelium schon  existiert  haben.  Ebenso  verfuhren  die  Valentinianer 
(Valentin  um  140  und  Theodotus).  Nach  Irenäus  benutzten  sie  das 
Evangelium  des  Johannes  im  Überfluß  (Adv.  haer.  3,  21,  7);  Valen- 
tin selbst  entnahm  demselben  die  wichtigsten  Grundbegriffe  seiner 
Syzygien,  wie  Aoyog,  Zwi^j  0ojq,  nXrjpojfia,  ^Akrj^eta,  erlaubt  sich  frei- 
lich im  Interesse  seines  Aufbaues  viele  Verdrehungen  wie  der  evan- 
gelischen Texte  überhaupt,  so  auch  des  Johannestextes.  Der  Valen- 
tinianer Herakleon  aber  (um  160)  verfaßte  einen  Kommentar  zum 
Evangelium  des  Johannes,  „des  Schülers  und  Apostels  Jesu  Christi" 
(0 ri genes.  In  lo  6,  2);  aus  der  Widerlegung,  welche  Origenes  diesem 
Kommentar  widerfahren  ließ,  ist  ersichtlich,  daß  der  von  Herakleon 
benutzte  Text  des  Johannesevangeliums  wesentlich  mit  dem  kanoni- 
schen stimmte.  Die  Montanisten  stützten  sich  in  hervorragender 
Weise  auf  das  Johannesevangelium,  besonders  auf  die  Reden  des- 
selben vom  Parakleten  (Kap.  15  und  16).  Nach  Epiphanius  (Haer. 
51,  3)  erklärten  die  sog.  A loger,  augenscheinlich  nicht  am  wenigsten 
infolge  ihrer  Abneigung  gegen  den  Montanismus  (vgl.  Iren.,  Adv. 
haer.  3,  11,  9),  die  Schriften  des  Johannes,  besonders  das  Evangelium 
und  die  Apokalypse,  für  Werke  des  Ketzers  Cerinth  und  verwarfen 
sie  gänzlich  mit  der  Begründung,  daß  sie  nicht  wert  seien,  in  der 
Kirche  zu  sein,  auch  darum  nicht,  weil  sie  nicht  harmonieren  mit 
den  übrigen  Aposteln  (Epiph.  ed.  Dindorf  II  452,  20  und  453,  6: 
üTi  od  aüfKpojvel  rä  adrou  ßißXia  röte,  XotnötQ  dnoaroX^otQ;  A.  15).  In- 
direkt legen  auch  die  Aloger  trotz  der  Anfechtung  für  das  Johannes- 
evangelium Zeugnis  ab,  indem  sie  durch  die  Zurückführung  der  Schrift 
auf  einen  Zeitgenossen  des  Apostels  das  Vorhandensein  derselben  in 
der  Kirche  schon  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  feierlich  anerkannten. 
Im  übrigen  ist  die  Anfechtung  der  Evangelienschrift  seitens  dieser 
Häretiker  eine  durchaus  singulare  Erscheinung  der  alten  Kirche.  Mar- 
eion  legte  seiner  Bibel  allerdings  im  Anfang  nur  das  Lukasevangelium 
zu  Grunde ;  wie  wir  aber  aus  dem  antimarcionitischen  Dialog  De  recta 
fide  erkennen,  hat  jedenfalls  der  Ausspruch  Jo  13,  34  wenigstens  um 
das  Jahr  310  in  der  marcionitischen  Bibel  gestanden,  und  die  Ein- 
verleibung der  Worte  durch  Marcion  selbst  (um  140)  ist  gar  nicht 
unwahrscheinlich  (A.  16). 

Resultat:  Bekanntschaft  und  Gebrauch  des  vierten  kanonischen 
Evangeliums  läßt  sich  zurückverfolgen  bis  in  das  letzte  Jahrzehnt 
des  ersten  christlichen  Jahrhunderts,  sonach  bis  in  die  Tage  des  Jo- 
hannes selbst.    Noch  zu  Lebzeiten  dieses  Urapostels  stand  seine  Evan- 
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gelienschrift  in  kirchlichem  Gebrauch.  Nach  den  Worten  und  Sätzen, 
welche  uns  in  den  Schriften  der  Väter  sowohl  als  der  Häretiker  be- 
gegnen, muß  man  schließen,  daß  der  in  jener  Zeit  vorliegende  Text 
des  Johannesevangeliums  mit  unserer  heutigen  Textgestalt  im  ganzen 
übereinstimmte.  Wir  dürfen  in  der  äußeren  glänzenden  Bezeugung 
des  vierten  Evangeliums  eine  vorzügliche  Garantie  für  die  aposto- 
lische Dignität  und  die  johanneische  Abstammung  desselben  erblicken. 
Mit  der  äußeren  Bezeugung  stimmt  aber  in  der  Tat  das  innere 
Selbstzeugnis  zusammen.  Denn  der  Verfasser  führt  sich  schon 
im  Prolog  als  einen  der  Glücklichen,  welche  die  aus  der  Hülle  des 
Fleisches  hervorleuchtende  Herrlichkeit  des  Logos  angeschaut,  somit 
als  Augenzeugen  (1,  14  16)  und  gleich  darauf  (1,  35  ff)  indirekt  als 
Sohn  des  Zebedäus  ein;  die  Augenzeugenschaft  aber  bekundet  er  im 
ganzen  Verlauf  der  Darstellung  vom  ersten  Kapitel  an  durch  die 
genaue  Kenntnis  unendlich  vieler  kleiner  Einzelheiten  deutlich.  Man 
fühlt,  daß  der  Autor  aus  einer  einzigen  mächtigen  Quelle  schöpft, 
aus  dem  Schatz  seiner  eigenen  Erinnerung,  und  über  sein  Eigentum 
mit  absoluter  Souveränität  verfügt.  Der  LeSer  muß  sich  Gewalt  an- 
tun, wenn  er  sich  des  Eindruckes  erwehren  will:  hier  redet  einer, 
welcher  Macht  hat. 

Zweifel  an  der  Authentizität  und  Echtheit  des  johanneischen 
Evangeliums  sind  gleichwohl  in  größerer  Zahl  ausgesprochen  worden. 
Wir  wollen  die  erhobenen  Einreden  in  Kürze  prüfen. 

a)  Der  Apostel  Johannes,  der  Sohn  des  Zebedäus,  war  ein  Jude; 
wäre  er  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums,  so  müßte  er  in  seiner 
Geschichtsdarstellung  diese  Beziehung  zu  den  Juden  andeuten,  könnte 
nicht  rein  objektiv  von  ihnen  als  „den  Juden"  reden.  Allein  dieses 
Verfahren  ist  durchaus  verständlich.  Vorausgeschickt  sei  hier,  was 
schon  oben  ausgesprochen  wurde,  daß  der  Autor  des  vierten  Evan- 
geliums durch  seine  Schreibart,  durch  seine  Kenntnis  des  AT  und 
des  jüdischen  Lebens  überall  seine  hebräische  Abkunft  bekundet.  Im 
übrigen  redet  er  allerdings  vom  Volke  der  Juden  als  einem  sozusagen 
ihm  fremd  gegenüberstehenden.  Indes  ist  in  der  Auffassung  des  Be- 
griffes ol  'loodatoi  im  vierten  Evangelium  die  äußerste  Vorsicht  an- 
zuwenden. Bald  bezeichnet  der  Verfasser  mit  diesem  Wort  die  Juden  als 
Nation  im  Gegensatz  zu  den  Heiden,  bald  die  Judäer,  d.  h.  die  Bewohner 
der  ganzen  Landschaft  Judäa,  im  Gegensatz  zu  denen  in  Galiläa, 
Samaria,  Peräa,  nicht  selten  aber  bloß  die  Bewohner  Jerusalems 
im  Unterschied  von  denen  der  Landschaft  Judäa  oder  umgekehrt 
die  Bewohner  der  Landschaft  Judäa  im  Gegensatz  zu  den  Jerusale- 
miten,  bald  die  Synedristen,  die  Hierarchen,  die  Gegner  Jesu 
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in  Jerusalem.  Hier  kommt  nun  zunächst  nur  der  an  erster  Stelle 
erwähnte  Gebrauch  in  Betracht:  ol  'loödalot  =  die  Juden  als  Nation. 
War  der  Verfasser  der  Evangelienschrift  der  lange  Zeit  in  Asien 
wirkende  Apostel  Johannes,  welcher  gegen  das  Ende  seines  Lebens 
hin  den  dortigen  Christen  seine  Denkschrift  widmete,  so  konnte,  er 
als  Metropolit  und  als  geistlicher  Vater  der  meist  aus  dem  Heiden- 
tum hergekommenen  Grläubigen  in  Asien  von  den  im  Judentum  zu- 
rückgebliebenen „Brüdern  nach  dem  Fleische"  nicht  anders  reden 
als  von  „den  Juden",  so  oft  er  nämlich  seinen  Kindern  Aufschluß 
gab  über  Anschauungen,  Sitten,  Gebräuche,  Gewohnheiten,  Feste.  Er 
verleugnet  dadurch  seine  eigene  jüdische  Abkunft  so  wenig  als  heute 
ein  Katholik  die  Zugehörigkeit  zur  katholischen  Kirche,  wenn  er  in 
einer  von  Protestanten  besuchten  Versammlung  sagt :  Das  Fronleich- 
namsfest ist  bei  den  Katholiken  ein  großer  Festtag.  Was  der  Evan- 
gelist durch  solchen  Sprachgebrauch  zum  Ausdruck  bringt ,  ist  dies : 
Die  Juden  als  Nation  haben  zu  existieren  aufgehört ;  sie  gehören  als 
solche  der  Geschichte  an;  der  Zusammenhang  aber  zwischen  Juden- 
tum und  Christentum  ist  völlig  gelöst.  Aber  warum  sollte  denn  der 
Evangelist  nicht  so  schreiben  ?  Er  verfaßte  ja  seine  Evangelienschrift 
erst  im  letzten  Dezennium  des  1.  Jahrhunderts,  jedenfalls  20  Jahre 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels.  Nun  hatte  aber 
Gott  durch  die  Katastrophe  des  Jahres  70  über  die  ungläubige  und 
verstockte  Judenschaft  Gericht  gehalten;  ihr  Schicksal  war  seitdem 
besiegelt ;  sie  standen  von  da  an  den  Christusgläubigen  als  ol  'loodaloi 
gegenüber,  freilich  nicht  mehr  als  selbständige  Nation.  Die  Trennung 
und  Scheidung  der  Jünger  Jesu  oder  der  Angehörigen  seines  Reiches 
von  den  Gliedern  der  alten  Synagoge  hatte  sich  schon  in  der  Zeit 
der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  auf  Erden  angebahnt.  Jesus  war 
aus  dem  Judentum  hervorgegangen  und  bekannte  sich  feierlich  und 
öffentlich  als  Volksgenossen  der  Juden  (4,  9  22),  nahm  sein  pro- 
phetisch ge weissagtes  Königtum,  seine  Messiaswürde  und  sein  Hirten- 
amt über  Israel  in  Anspruch  (1,  49;  4,  25  f;  10,  1  ff;  12,  13;  18,  39  ff; 
19,21);  er  erfüllte  mit  Pünktlichkeit  die  gesetzlichen  Obliegenheiten 
eines  Juden,  nicht  am  wenigsten  durch  den  Besuch  der  Hauptstadt 
und  des  Zentralheiligtums  an  den  jüdischen  Festen ;  sofort  nach 
dem  Beginn  seines  Auftretens  nahm  er  seinen  Weg  nach  Judäa  und 
suchte  seine  Volkseigenen  im  engsten  Sinn  des  Wortes  auf  (2,  12  ff); 
aber  „die  Seinigen  nahmen  ihn  nicht  auf"  (1,  11).  Eine  Geschichte 
dieser  Nichtaufnahme,  eine  Geschichte  der  Verwerfung  Jesu  durch 
seine  Volksgenossen  gibt  der  vierte  Evangelist  in  seiner  Denkschrift ;  er 
berichtet,  wie  das  jüdische  Volk,   speziell   die  Krone  und  die  Blüte 
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der  Nation,  die  Pharisäer,  die  Schriftgelehrten,  die  Hierarchen  als 
die  offiziellen  Vertreter  des  Volkes  erst  gegen  den  Vorläufer  des 
Herrn  ihre  unfreundliche  Gesinnung  zum  Ausdruck  gebracht  (1,  19  ff) 
und  dann  sofort  Jesus  angefeindet  und  gehaßt  haben,  bis  endlich  der 
von  Anfang  an  tödliche  Haß  im  Morde  sich  sättigte  (2,  12  bis  19,  42). 
Bei  der  Darstellung  dieses  Kampfes  wider  Jesus  gebraucht  der  Evan- 
gelist überall  das  Wort  ol  7oodaioc  =  die  Gegner  Jesu  in  Jerusalem, 
die  Repräsentanten  des  Volkes  und  dessen  offizielle  Vertreter,  die 
Hierarchen,  die  Synedristen.  Man  wird  solchen  Gebrauch  des  Wortes 
um  so  weniger  befremdlich  finden,  als  schon  Matthäus  (28,  15)  in 
ähnlichem  Sinne  ol  'loodaloi  verwendet  und  ebenso  Paulus  in  Briefen 
an  heidenchristliche  Gemeinden  (vgl.  1  Thess  2,  14;  2  Kor  11,  24; 
Apg  24,  9).  Aus  Jo  13,  33  darf  man  schließen,  daß  der  Heiland 
selbst  dem  Evangelisten  die  Anleitung  zu  solchem  Gebrauch  des 
Wortes  ol  'loodaioi  gegeben  hat,  indem  er  im  Augenblick  des  un- 
mittelbar bevorstehenden  Verrats  seine  Apostel  als  auserwählte  und 
auserkorene  Schar  mit  dem  väterlichen,  liebevollen  Worte  rexvia  an- 
redet und  die  damals  mit  dem  Plane  des  Gottesmordes  beschäftigte 
Judenschaft  von  Jerusalem  als  ol  'loodäiot  gegenüberstellt  (A.  17). 
Der  Evangelist  sieht  in  den  jüdischen  Gegnern  des  Christentums  und 
der  christlichen  Kirche  in  Kleinasien  zur  Zeit  seiner  Wirksamkeit  da- 
selbst echte  Geistesverwandte  der  Feinde  Jesu  zur  Zeit  seines  öffent- 
lichen Wirkens.  Demnach  liegt  keinerlei  Berechtigung  vor,  in  dem 
bezeichneten  Gebrauch  von  ol  7oüda7ot  einen  Anstoß  zur  Bezweiflung 
oder  Bestreitung  der  Echtheit  der  vierten  Evangelienschrift  zu  er- 
blicken. 

b)  Ebenso  erweist  sich  als  unhaltbar  die  weitere  Einrede,  die  Dar- 
stellung-des  Johannesevangeliums  lasse  sich  nicht  in  Einklang  bringen  Jj 
mit  jener  der  drei  Synoptiker;  denn  bei  Johannes  werde  im  vollen 
Widerspruch  mit  der  synoptischen  Berichterstattung  fast  nur  Judäa  als 
Schauplatz  der  Wirksamkeit  Jesu  vorgeführt.  Wer  so  redet,  berück- 
sichtigt nicht  die  schon  von  den  Vätern  bemerkte,  im  vierten  Evan- 
gelium selbst  deutlich  hervortretende  Absicht  des  Verfassers,  zu  der 
synoptischen  Darstellung  eine  Ergänzung  zu  liefern.  Johannes  negiert 
keineswegs  die  Tätigkeit  Jesu  in  Galiläa  und  Peräa,  sondern  setzt 
dieselbe  überall  voraus  und  gibt  unmißverständliche  Andeutungen 
über  die  von  Jesus  dort  entfaltete  Tätigkeit  (2,  12;  4,  3;  6,  1  ff; 
7,  3  ff;  21,  1);  umgekehrt  bekunden  die  drei  Synoptiker  an  vielen 
Stellen  ihre  Kenntnis  von  der  Wirksamkeit  Jesu  in  Judäa  (Mt  4,  12. 
Mk  1,  14.  Lk4,  14;  5,  17.  Mk  15,  43.  Mt  23,  37).  Der  sog.  Nach- 
trag des  Lukas  (9,  51  ff)  vollends  enthält  ganz  deutliche  Hinweisungen 
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auf  die  Reisen  Jesu  nach  Jerusalem  bzw.  über  den  wiederholten  Auf- 
enthalt daselbst  schon  vor  dem  Beginne  des  Leidens  (vgl.  10,  38  if ; 

13,  1  32  ff).  Zuzugeben  ist,  daß  Erkenntnis  und  Verständnis  der 
näheren  Art,  wie  hinsichtlich  der  Zeit  und  des  Ortes  die  Darstellung 
des  vierten  Evangelisten  in  die  synoptische  Berichterstattung  ein- 
greift, mit  sehr  großen  Schwierigkeiten  verbunden  ist.  Denn  der 
Fall,  wo  der  Bericht  des  letzten  Evangelisten  mit  dem  Gang  der 
synoptischen  Darstellung  über  Jesu  Tätigkeit  in  Galiläa  in  offen- 
kundiger und  handgreiflicher  Weise  sich  kreuzt  (Jo  6,  1  ff  vgl.  mit 
Mt  14,  13  ff.  Mk  6,  31  ff.  Lk  9,  10  ff),  steht  fast  einzig  da;  im 
übrigen  ist  die  Berührung  mit  den  Synoptikern  an  den  Stellen  1,  19; 
1,  44;  4,  1—3  43;  7,  1;  10,  22  40;  11,  17  54;  12,  1,  sobald 
man  in  die  genaue  Prüfung  eintritt,  nur  schwer  im  einzelnen  zu  er- 
weisen 1.  Allein  die  in  dieser  Beziehung  vorliegenden  Schwierigkeiten 
bilden  an  sich  keinen  Grund  zum  Anstoß;  auch  in  dieser  Richtung 
ist  immerhin  ein  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  zu  konstatieren.  Wenn 
man  sodann  eine  Differenz  zwischen  der  Darstellung  des  vierten  Evan- 
gelisten und  jener  der  Synoptiker  insofern  finden  wollte,  als  ersterer 
eine  dreijährige  Lehr  Wirksamkeit  Jesu  aufzeige,  die  Synoptiker  nur  eine 
einjährige,  so  wird  kein  Vernünftiger  in  Abrede  ziehen  wollen,  daß 
in  dieser  Beziehung  ein  Problem  ganz  einziger  Art  vorliegt.  Viel- 
leicht sind  wir  aber  der  Lösung  desselben  doch  nahe ;  dieselbe  dürfte 
in  der  Annahme  gefunden  werden,  daß  der  vierte  Evangelist  in  seiner 
Denkschrift  das  öffentliche  Wirken  Jesu  als  ein  genau  einjähriges 
schildert,  von  Ostern  782  bis  Ostern  783,  womit  die  Berichterstattung 
der  Synoptiker  übereinstimmt,  indem  sie  einen  anfänglichen  Aufent- 
halt Jesu  in  Galiläa  anzeigen,  dann  Jesu  galiläisches  Wirken  schildern, 
um  hernach  seinen  Zug  von  Galiläa  nach  Jerusalem  zum  Leidens- 
passah  zu  berichten.  Die  Angabe  des  vierten  Evangelisten  über 
den  T^g  des  Abendmahles  und  des  Todes  Jesu  scheint  gleichfalls 
den  bezüglichen  Angaben  der  drei  Synoptiker  zu  widersprechen. 
Aber  in  Wirklichkeit  herrscht  vollkommene  Harmonie.  Die  Stellen 
Mt  26,  17.  Mk  14,  12  und  Lk  22,  7  sagen,  wenn  man  sie  nach  ihrem 
Wortlaut  interpretiert,  aus,  der  Heiland  habe  am  ersten  Tag  der  un- 
gesäuerten Brote,  wo  die  Juden  dem  Gesetz  und  Herkommen  gemäß 
das  Passahlamm  schlachteten,  die  Passahfeier  angeordnet  und  ab- 
gehalten (Lk  22,  14),  demgemäß  am  14.  Nisan.  Denn  so  verordnete 
es  das  jüdische  Gesetz  (Ex  12,  6.   Lv  23,  5  6.    Nm  28,  16  17);  der 

14.  Nisan   oder  Passahschlachttag  war  zur  Zeit  Jesu   der  erste  Tag 


'  Vgl.  meine  Arbeit  in  der  Tüb.  Quartalschr.  1900,  26  ff. 
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des  achttägigen  Osterfestes  (14.— 21.  Nisan),  wie  auch  die  jüdischen 
Schriftsteller,  namentlich  Josephus,  bezeugen  (A.  2,  15,  1 ;  9,  13,  2  3. 
Jüd.  Kr.  2,  12,  1;  4,  7,  2).  Diesen  Tag  als  Zeit  der  Passahfeier  und 
der  Einsetzung  der  Eucharistie  durch  den  Herrn  stellen  die  Synoptiker 
zugleich  als  Donnerstag  fest,  da  sie  den  unmittelbar  darauf  fol- 
genden Tag  des  Todes  Jesu  ausdrücklich  als  Freitag  bezeichnen  (Mt 
27,  62.  Mk  15,  62.  Lk  23,  54).  Gerade  in  letzterem  Punkt  har- 
moniert Johannes  vollständig  mit  den  drei  ersten  Evangelisten,  in- 
dem er  den  Todestag  Jesu  als  Freitag  fixiert,  somit  den  Tag  der 
Passahfeier  als  Donnerstag  (Jo  19,  14  42  vgl.  mit  13,  1  ff).  Danach 
wäre  es  von  vornherein  befremdlich,  wenn  er  in  der  Bestimmung  des 
Monats  tags  von  ihnen  abweichen  sollte.  Das  trifft  indes  sowenig 
zu,  daß  er  vielmehr  womöglich  noch  deutlicher  als  die  Synoptiker 
als  Tag  der  Passahfeier  und  der  eucharistischen  Stiftung  den  14. 
und  als  Todestag  den  15.  Nisan  angibt.  Der  Beweis  liegt  in  13,  1 
vgl.  mit  13,  29;  anderseits,  was  den  Todestag  Jesu  betrifft,  in  19,  20 
und  31  (A.  18). 

c)  Manche  weisen,  um  die  Bestreitung  der  Urheberschaft  des 
Zebedäussohnes  Johannes  in  Ansehung  des  vierten  Evangeliums  zu 
rechtfertigen,  auf  den  philosophischen  Charakter  dieser  Evangelien- 
schrift hin :  die  namentlich  über  die  Natur  des  Logos  und  seine  Be- 
ziehungen zur  Gottheit  ausgesprochenen  Gedanken  seien  zu  hoch  und 
erhaben,  als  daß  sie  aus  dem  Geist  des  galiläischen  Fischers  hervor- 
gegangen sein  könnten.  Allein  die  Logoslehre  hat  ihre  Wurzel  im 
AT;  allerdings  hat  der  vierte  Evangelist  dem  Begriff  Logos  erst 
den  vollen,  erhabenen  Inhalt  geschöpft,  den  Logos  des  Christentums 
dem  Logos  der  Philosophenschulen  entgegenstellend.  Der  geistige 
und  gedankenvolle  Charakter  des  ganzen  Evangeliums  aber  wider- 
spricht der  Annahme  des  johanneischen  Ursprungs  durchaus  nicht  für 
den,  welcher  die  Disposition  des  Lieblingsjüngers  betrachtet:  dieser 
fühlte  sich  angetrieben,  die  unter  der  menschlichen  Hülle  Jesu  ver- 
deckte göttliche  Hoheit  und  Majestät  zu  schauen  (vgl.  1,  14),  mehr 
bei  den  Gesinnungen  und  Beweggründen  als  bei  den  äußeren  Hand- 
lungen seines  geliebten  Lehrers  zu  verweilen,  in  das  geistige  Leben 
desselben,  in  die  innere  Natur,  in  das  Herz  Jesu  einzudringen.  Durch 
den  innigen  und  vertraulichen  Umgang  (vgl.  Jo  1,  40  41;  13,  23; 
21,  20)  mit  demjenigen,  welcher  Gott  war,  gekommen  im  Fleische 
(1  Jo  4,  2.  2  Jo  7),  ward  das  Wesen  des  Johannes  schon  wäh- 
rend des  Erden  wandeis  Jesu  mehr  und  mehr  veredelt  und  vergeistigt, 
und  vollends  durch  eine  viele  Jahrzehnte  nach  dem  Hingang  Jesu 
fortgesetzte  Kontemplation  ward  sein  Auge  immer  mehr  von   dem 
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Irdischen  hinweg  in  die  himmlischen  Regionen  erhoben  bzw.  in  die 
Geheimnisse  der  vom  Himmel  gekommenen  Offenbarung  und  in  jene 
der  Person  des  Gottmenschen  Jesus  Christus  versenkt.  Es  ist  wahr: 
die  Entwicklung  des  Lebens  eines  Johannes  erregt  unsere  höchste 
Bewunderung;  der  schlichte  Fischer  aus  Galiläa  wird  zum  großen 
Theologen  (A.  19);  allein  hier  haben  wir  Gelegenheit,  die  Macht  der 
Gnade  zu  erkennen  und  anzustaunen.  Übrigens  fehlt  es,  wenn  man 
Kleines  mit  Großem  vergleichen  darf,  auch  in  unsern  Tagen  nicht 
an  Beispielen  von  Persönlichkeiten,  bei  denen  der  Lebensanfang  in 
der  armen  dürftigen  Bauernhütte  und  die  Höhe  der  Entwicklung 
auf  dem  Lehrstuhl  der  Universität  oder  auf  dem  Bischofsstuhle  zu 
finden  ist. 

d)  Andere  motivieren  den  Kampf  gegen  den  apostolisch-johanneischen 
Ursprung,  indem  sie  darlegen,  das  Bild  Jesu  weiche  hier  vollständig 
von  dem  uns  durch  die  Synoptiker  entworfenen  Bilde  ab ;  im  Johannes- 
evangelium trete  Jesu  Präexistenz  und  Göttlichkeit  vom  ersten  Verse 
an  aufs  stärkste  in  den  Vordergrund;  Jesus  beanspruche  hier  durch 
die  Erklärung  über  sein  Wesen  und  Wirken  von  den  Aposteln  und 
dem  Volke  göttliche  Verehrung  (6,  22  ff;  8,  58;  17,  5),  bei  den 
Synoptikern  dagegen  erscheine  er  als  einfacher,  freilich  göttlich  in- 
spirierter Lehrer.  Nun  leugnet  gewiß  niemand,  daß  der  vierte  Evan- 
gelist von  Jesus  redet  als  dem  göttlichen  Messias,  dem  wesensgleichen 
Sohn  Gottes,  der  als  solcher  wahrer,  lebendiger  Gott,  Prinzip  und 
Quelle  alles  Lebens,  des  natürlichen  und  des  übernatürlichen  ist.  Diese 
Beobachtung  veranlaßte  schon  in  der  alten  Kirche,  diese  Evangelien- 
schrift durch  den  Titel  „Pneumatisches  Evangelium"  auszuzeichnen. 
Aber  ebenso  wahr  ist,  daß  die  johanneische  Christologie  die  Mensch- 
heit und  Menschlichkeit  Jesu  nicht  ausgelöscht  hat.  Man  braucht  in 
diesem  Betreff  nur  an  den  geradezu  einzigen  Ausdruck  zu  erinnern, 
welchen  Johannes  1,  14  gebraucht:  Der  Logos  oder  Jesus  Christus, 
er,  der  unanfänglich  war,  eine  Person  wie  Gott  der  Vater,  und  zwar 
eine  göttliche,  ist  Fleisch  geworden,  in  unsere  Naturgemeinschaft 
eingetreten  (1,  14'');  diese  Wahrheit  betreffs  der  vollkommenen 
Menschheit  Jesu  verstärkt  der  Evangelist  noch  durch  einen  zweiten 
Ausdruck  (mi  eaxrjvojaev)  und  hebt  so  die  Gemeinsamkeit  der  Lebens- 
führung des  Menschgewordenen  mit  seiner  Umgebung  stark  hervor, 
und  im  Verlauf  der  ganzen  Evangelienschrift  erscheint  der  fleisch - 
gewordene  Logos  als  vollkommener  Mensch  (4,  6;  8,  40),  welcher 
wie  mit  einem  Leibe ,  so  mit  einer  menschlichen  Seele ,  mit  Willen 
und  Gemüt  ausgerüstet  ist  (11,  15;  12,  27;  19,  28  ff).  Die  Synop- 
tiker ihrerseits  haben  neben  der  menschlichen  Seite  an  der  Person 
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Jesu  doch  seine  wunderbare  Geburt,  seine  Gottheit  und  sein  einstiges 
Erscheinen  zum  Gericht  sehr  bestimmt  zum  Ausdruck  gebracht  (Lk 
1,  26  ff.  Mk  1,  1.  Mt  16,  16  und  Parall.  Mt  22,  41  ff;  26,  63  f); 
kurz:  Johannes  hebt  ebenso  wie  die  Synoptiker  zwei  Reihen  von 
Merkmalen  an  Jesus  hervor,  die  Merkmale  seiner  göttlichen  Macht 
und  die  seiner  Schwäche,  seines  Fleisches;  die  göttliche  Macht  und 
Majestät  leuchtet  in  seinen  Taten  und  Worten  durch  das  verhüllende 
Fleisch  hindurch.  Man  beherzige  dann,  um  die  andersartige  Dar-.J 
Stellung  des  Johannes  im  Vergleich  mit  den  Synoptikern  zu  würdigen," 
die  verschiedene  Zweckbeziehung  der  Synoptiker  im  Verhältnis  zu 
Johannes.  Die  Synoptiker  schrieben  ihre  Evangelien  für  Christen, 
welche  zur  Zeit,  da  ihnen  dieselben  eingehändigt  wurden,  noch  nicht 
lange  vom  Juden-  oder  Heidentume  hergekommen  waren.  Für  den 
geistigen  Zustand  dieser  Leser  war  es  völlig  entsprechend,  Jesus  dar4J 
zustellen  als  den  Lehrer,  Arzt  und  Wohltäter  des  ungebildeten,  sitt- 
lich verwahrlosten  galiläischen  Volkes,  dessen  Fassungskraft  Jesus 
sich  anbequemte,  und  zu  welchem  er  oft  in  Parabeln  sprach.  In  die 
christlichen  Kreise  Asiens  dagegen,  für  welche  Johannes  im  letzten 
Jahrzehnt  des  1.  Jahrhunderts  schrieb,  drohte  der  Geist  der  Speku- 
lation und  Aufklärung  einzudringen;  der  christlichen  Wahrheit  über 
die  Person  Jesu  waren  Irrtümer,  in  mehr  oder  weniger  systematischer 
Form  vorgetragen,  entgegengestellt  worden  (Cerinthianer  und  Ebio- 
niten,  die  ersten  Keime  des  Gnostizismus) ;  Juden  sowohl  als  Heiden 
operierten  zur  Zeit  des  Johannes  in  Kleinasien  gegen  das  Christen- 
tum, indem  sie  den  Einwand  erhoben :  wie  sollte  Jesus  der  verheißene 
Messias  sein  können,  da  die  gebildeten  Judäer  in  Jerusalem  ihn 
gleich  von  Anfang  an  verwarfen  und  schließlich  an  den  Schandpfahl 
des'  Kreuzes  brachten?  Zur  Widerlegung  einer  derartigen,  schwer- 
wiegenden Einrede  mußte  der  Evangelist  Johannes  zeigen,  daß  Jesus 
während  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  gerade  den  gebildeten  Kreisen 
gegenüber  mit  Klarheit  und  Bestimmtheit  über  Wesen  und  Be- 
deutung seiner  Person  sich  ausgesprochen,  in  Wort  und  Tat  sich 
als  Messias  und  Sohn  Gottes  erwiesen  habe,  jene  aber  zur  Strafe 
für  ihren  Unglauben  von  Gott  mit  völliger  Verblendung  geschlagen 
worden  seien  (vgl.  die  Reflexion  des  EvangeUsten  3,  18,  21 ;  12,  37  ff), 
e)  Mit  besonderem  Nachdruck  hat  man  neuerdings  auf  ein  anderes 
Hindernis  hingewiesen,  welches  der  Anerkennung  der  Echtheit  des 
vierten  Evangeliums  entgegenstehe:  in  dieser  Evangelienschrift  werde 
geflissentlich  hervorgehoben,  wie  Jesus  von  Anfang  an  seine  mes- 
sianische  und  göttliche  Würde  geoffenbart  habe,  wie  er  von  Johannes 
dem  Täufer  als  der  Messias,   der  Sohn  Gottes,   bezeugt  wurde  und 
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wie  die  Jünger  deshalb  ihm  folgten,  weil  sie  in  ihm  den  Messias  er- 
kannten. Ganz  anders  sei  dies  bei  den  Synoptikern:  nach  ihnen 
sammle  Jesus  die  Jünger  als  Gehilfen,  welche  sich  eben  zu  diesem 
Zwecke  an  ihn  anschlössen;  von  Jesus  Messianität  sei  gar  nicht  die 
Rede,  und  Markus  konstatiere  wiederholt  (4,  41;  6,  52),  daß  die 
Jünger  noch  nichts  davon  wußten;  das  Gleiche  gelte  von  den  An- 
gehörigen Jesu  (Mk  3,  21  31);  erst  das  epochemachende  Bekenntnis 
des  Petrus  bei  Cäsarea  Philippi  habe  eine  Wendung  im  Verhältnis 
der  Jünger  zu  Jesus  hervorgebracht;  aber  auch  jetzt  verbiete  Jesus 
noch  längere  Zeit  hindurch,  daß  man  von  seiner  Messianität  spreche 
(Mk8,  30;  vgl.  9,  9;  10,  48  und  Mt  16,  20).  Wie  aber  Jesus  selbst 
nach  der  synoptischen  Darstellung  nicht  als  Messias  hervortrete,  sich 
nicht  als  solchen  bezeichne,  so  weise  Johannes  der  Täufer  nur  auf 
den  kommenden  Messias  hin;  auch  bei  der  Taufe  Jesu  habe  er  ihn 
nicht  als  Messias  erkannt;  erst  als  er  im  Gefängnis  schmachtete, 
habe  ihn  das  gewaltige  Wirken  Jesu  auf  den  Gedanken  gebracht,  ob 
dieser  etwa  der  Verheißene  sei.  Die  Darstellung  der  Synoptiker  und 
die  des  Johannes  schließen  sich  gegenseitig  aus;  die  Frage  sei  nur, 
welche  von  beiden  die  geschichtliche  sei;  für  eine  unbefangene  Be- 
trachtung sei  es  indes  nicht  zweifelhaft,  daß  die  Darstellung  der 
Synoptiker,  speziell  die  des  Markus  als  die  innerlich  wahrscheinliche 
auch  die  geschichtlich  treue  sei,  die  des  Johannes  eine  spätere  Um- 
bildung; damit  falle  aber  der  apostolische  Ursprung  des  vierten 
Evangeliums. 

Welches  Gewicht  kommt  diesen  Einwürfen  zu  ?  Beginnen  wir  mit 
jenem  bezüglich  des  Täufers.  Nach  allen  vier  Evangelisten  hat  sich 
der  Täufer  als  Vorläufer  des  Messias  bezeichnet  und  letzteren,  den 
„nach  ihm  Kommenden",  als  einen  Täufer  im  Heiligen  Geiste,  und 
als  Jesus  von  Nazareth  an  den  Jordan  kam,  um  sich  von  ihm  taufen 
zu  lassen,  ahnte  er  für  sich  in  diesem,  noch  ehe  er  an  ihm  die  Taufe 
vollzog,  den  Größeren,  d.  h.  den  Messias.  Sonst  aber  beobachtete  er 
über  die  Person  des  Messias  auch  vor  seinen  Jüngern  absolutes  Still- 
schweigen, bis  Jesus  selbst  wieder  in  Sicht  kam,  und  dieser  erschien 
erst,  als  die  offizielle  Deputation  des  Hohen  Rates  aus  Jerusalem  an- 
gekommen war,  und  zwar  einen  Tag  nach  deren  Ankunft  (Jo  1,  19  ff). 
Wenn  der  Täufer  vor  der  Gesandtschaft  am  ersten  Tag  zunächst  nur 
die  Aussage  gemacht  hatte,  daß  der  Höhere  und  Größere  =  der 
Messias  bereits  da  sei,  erklärte  er  Tags  darauf  vor  derselben  Ge- 
sandtschaft mit  voller  Bestimmtheit  Jesus  als  den  Messias  (1,  29 
bis  34).  Woher  auf  einmal  diese  Bestimmtheit?  Man  könnte  an- 
nehmen, der  Täufer  habe  entweder  schon  bei  seiner  Berufung  in  der 


270  Vierter  Abschnitt.     Die  Schriften  des  Johannes. 

Wüste  oder  bei  der  Taufe  Jesu  durch  diesen  selbst  eine  bezügliche 
Weisung  erhalten.  Dies  ist  indes  sehr  unwahrscheinlich;  berück- 
sichtigen wir  die  Gesamtüberlieferung  der  Evangelisten,  so  ergibt 
sich  folgende  Vorstellung:  Die  hochbetagten  Eltern  des  Johannes 
waren  wohl  bald  nach  seiner  Geburt  gestorben,  so  daß  er  von  ihnen 
über  die  Person  Jesu  nichts  erfahren  konnte;  er  selbst  nahm  früh 
seinen  Aufenthalt  in  der  Wüste  (Lk  1,  80).  Auch  nach  seinem  öffent- 
lichen Auftreten  wußte  er  den  Namen  Jesu  nicht,  auch  nicht  bei 
der  Taufe,  obgleich  er  damals  aus  der  Herabkunft  des  Heiligen  Geistes 
in  dem  von  ihm  Getauften  den  Messias  erkannte  (Jo  1,  32 — 33);  nur 
sein  Äußeres  hatte  er  sich  am  Tage  der  Taufe  gemerkt.  Daher  konnte 
er  im  Moment  des  Eintreffens  Jesu  aus  der  Wüste  nur  mit  dem  Finger 
auf  ihn  zeigen.  Damit  er  nun  aber  in  einer  so  eminent  wichtigen 
Sache  in  der  Person  sich  nicht  irre,  wurde  er  beim  Anblicke  Jesu 
auch  innerlich  erleuchtet,  wie  dies  namentlich  der  Ausspruch  „Siehe, 
das  Lamm  Gottes"  deutlich  zeigt.  Die  Darstellung  des  Johannes  über 
den  Täufer  stimmt  sonach  mit  jener  der  Synoptiker  gerade  in  den 
Hauptpunkten  zusammen.  Der  Täufer  lehnte  in  aller  Form  die  mes- 
sianische  Würde  von  sich  ab  und  wies  auf  das  Kommen  bzw.  Dasein 
des  Messias  hin;  jedesmal  bei  der  unmittelbaren  Annäherung  Jesu  er- 
fuhr Johannes  eine  übernatürliche  Erleuchtung,  wie  schon  im  Mutter- 
leibe (Lk  1,  41  ff),  so  beim  Erscheinen  Jesu  zur  Taufe  (Mt  3,  19),  so  bei 
der  Wiederankunft  Jesu  am  Aufenthaltsort  des  Johannes  nach  der  Ver- 
suchung (Jo  1,  29  ff);  daher  entstand  in  ihm  während  der  Zeit  seiner 
öffentlichen  Wirksamkeit  erst  eine  freudige  Ahnung  (Mt  3,  14)  und 
später  eine  klare  Erkenntnis  über  Person  und  Charakter  Jesu.  Was 
Johannes  (1,  19  ff)  berichtet,  geht  über  die  Berichte  der  Synoptiker 
hinaus,  ist  aber  weit  entfernt,  denselben  zu  widersprechen,  bewegt  sich 
vielmehr  ganz  in  der  von  ihnen  eingeschlagenen  Richtung  und  hängt 
aufs  engste  mit  dem  Zweck  der  ganzen  Evangelienschrift  zusammen, 
welcher  den  Nachweis  durch  den  Evangelisten  verlangt,  daß  Jesus 
nicht  bloß  selbst  im  Mittelpunkt  der  alten  Theokratie,  bei  den  ge- 
lehrten Judäern  sich  als  Messias  und  Sohn  Gottes  eingeführt  habe, 
sondern  auch  durch  seinen  Vorläufer  schon  als  solchen  sich  habe  ein- 
führen lassen.  Ganz  unrichtig  ist  die  Behauptung,  daß  nach  dem 
Bericht  der  Synoptiker  der  Täufer  erst  in  den  Tagen  seiner  Gefangen- 
schaft zu  Machärus  auf  die  Kunde  von  der  Wirksamkeit  Jesu  den 
Gedanken  an  Jesu  Messianität  gefaßt  habe.  Was  Matthäus  (11,  2—6) 
und  Lukas  (7,  18  23)  berichten,  steht  nicht  im  Widerspruch  mit  der 
Darstellung  des  Johannes  (1,  19  ff).  Wahrscheinlich  teilte  der  Täufer 
die   allgemeine  Erwartung  der  Juden,   der  Messias  werde  sich  nach 
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Dt  18,  15  18  als  zweiter  Moses  erweisen,  vor  allem  durch  ein  großes 
Mannawunder.  Da  er  nun  im  Gefängnis  wohl  von  einer  großartigen 
Wunderwirksamkeit  Jesu  hörte,  ein  Manna  wunder  aber  nicht  ein- 
trat, wurde  Johannes  samt  seiner  Jüngerschaft  bedenklich ;  daher  die 
Absendung  der  Deputation  (vgl.  Bibl.  Zeitschr.  1904,  2,  158).  Durch 
seine  Antwort  gab  ihm  der  Herr  Gelegenheit,  seinen  Glauben  zu  üben 
und  zu  bewähren.  Und  sicher  hat  der  Täufer  die  Versuchung  sieg- 
reich überwunden  und  sein  Leben  in  festem  Glauben  an  die  Messiani- 
tät  dahingegeben  (A.  20). 

Den  Synoptikern  zufolge  bezeichnete  sich  der  Heiland  allerdings 
nach  seinem  öffentlichen  Auftreten  nicht  als  den  Messias.  Jesus  ge- 
brauchte ihrer  Berichterstattung  gemäß  während  seines  ganzen  öffent- 
lichen Lehramtes  bis  zum  Verhör  vor  Kaiphas  (Mt  26,  63  f)  den 
Namen  oder  Titel  Messias  niemals  und  verbot  seinen  Jüngern  die 
Anwendung  desselben  und  die  Kundmachung  seiner  Messianität  (Mt 
16,  20.  Mk  8,  30)  zur  Vermeidung  einer  Erregung  des  Volkes,  welches 
ganz  einseitige  und  falsche  Vorstellungen  mit  dem  Begriff  verband, 
ebenso  wie  die  Gegner  Jesu  in  Jerusalem,  die  Judäer,  welche  das 
nude  Messiasbekenntnis  dem  Munde  Jesu  nur  zu  entreißen  suchten, 
um  es  zu  einer  politischen  Anklage  vor  dem  römischen  Forum  zu 
benutzen.  Gerade  in  diesem  Punkte  stimmen  die  Synoptiker  und  Jo- 
hannes wieder  vollständig  zusammen  (Lk  20,  20;  22,  2.  Jo  10,  24). 
Allerdings  offenbarte  sich  nach  Johannes  (1,  39  ff)  Jesus  noch  vor 
seinem  eigentlichen  öffentlichen  Auftreten  den  zuerst  berufenen  Jüngern, 
dem  Andreas  und  Johannes,  Petrus  und  Jakobus,  Philippus  und  Na- 
thanael  als  den  Messias  durch  Wort  und  Tat,  ebenso  nach  dem  Be- 
ginn der  Lehrwirksamkeit  beim  Durchzug  durch  das  Samariterland 
am  Jakobsbrunnen  ganz  offen  (4,  25  26),  aber  in  beiden  Fällen  han- 
delt es  sich  um  Seelen,  welche  von  aufrichtigem  Heilsverlangen  und 
von  wirklicher  Sehnsucht  nach  dem  Messias  erfüllt  waren.  Im  Sama- 
riterland wie  bei  jenen  ersten  Jüngern  war  außerdem  eine  solche 
Erklärung  gefahrlos,  weil  die  Samariter  eine  reinere,  von  politischen 
Beimischungen  freiere  Messiasvorstellung  hatten  als  die  Juden;  eine 
Gefahr  war  auch  bei  jenen  ersten  Jüngern  ausgeschlossen,  da  sie 
durch  den  weiteren  Verkehr  mit  Jesus  allmählich  zu  höheren  und 
reineren  Vorstellungen  erhoben  und  erzogen  wurden.  Dem  Blind- 
geborenen gegenüber  offenbarte  sich  Jesus  ebenfalls  als  Messias  (Jo 
9,  35);  es  handelte  sich  wieder  um  eine  empfängliche  Seele.  Nun  bringt 
allerdings  der  vierte  Evangelist  sehr  bestimmt  zum  Ausdruck,  daß  der 
Heiland  gerade  in  der  jüdischen  Hauptstadt  vor  den  Repräsentanten 
von  ganz  Israel  von  der  ersten  Stunde  seines  Auftretens  an  bemüht 
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war,  sich  als  den  verheißenen  Messias  durch  Wort  und  Tat  kund- 
zugeben. In  dieser  Beziehung  ist  ja  gleich  der  Bericht  des  Johannes 
über  das  Auftreten  Jesu  am  Passah  782  sehr  instruktiv,  wo  er  zeigt, 
wie  Jesus  sich  sofort  durch  den  Akt  der  Tempelreinigung  als 
Messias  (und  Sohn  Gottes)  eingeführt  habe  (2,  15  ff):  man  vergleiche 
den  Bericht  über  das  Wirken  Jesu  am  Pfingstfeste  (5,  1  ff),  wo  dem 
Leser  vor  Augen  geführt  wird,  wie  Jesus  näherhin  über  sein  Wesen 
und  seine  Person  sich  ausgesprochen  habe,  daß  er  nämlich  der  wesens- 
gleiche Sohn  Gottes  sei,  und  wie  er  dies  durch  die  Tat  bewährte. 
Nach  Johannes  entging  es  der  Jüngerschaft  und  unmittelbaren  Um- 
gebung Jesu  nicht,  daß  Jesus  wie  durch  seine  Lehre,  so  durch  seine 
Wunderwirksamkeit  seine  Messiaswürde  manifestieren  und  die  bezüg- 
liche Erkenntnis  bei  den  x4.ngehörigen  Israels  wecken  wollte  (7,  3  4). 
Allein  daß  Jesus  solche  Erkenntnis  und  Anerkennung  seiner  Mes- 
sianität  hervorrufen  und  bewirken  wollte,  lassen  auch  die  Synoptiker 
überall  zwischen  den  Zeilen  lesen.  Man  prüfe  beispielsweise  ihr  Re- 
ferat über  die  wunderbare  Brotvermehrung  (Mt  14,  13 — 21.  Mk  6, 
32 — 45.  Lk  9,  10 — 17);  es  werden  da  zwei  Momente  besonders  her- 
vorgehoben :  Die  wunderbare  Speisung  war  nicht  durch  eine  Not  mo- 
tiviert; die  Menge  hätte  noch  rechtzeitig  entlassen  werden  können, 
um  Nahrung  zu  gewinnen;  sodann:  die  Gabe  Jesu  ging  weit  über 
das  Bedürfnis  hinaus;  die  Speisung  hat  somit  den  Sinn,  Jesus  als 
den  mit  göttlicher  Kraft  ausgestatteten  Messias  zu  erweisen ;  er  speist 
ja  das  Volk  überreichlich  mit  schöpferischer  Macht,  wie  Gott  einst 
Israel  in  der  Wüste  gespeist  hatte.  Nach  der  Darstellung  auch  der 
Synoptiker  tritt  sonach  Jesus  tatsächlich  als  Messias  auf  und 
will  durch  sein  Wirken  die  messianische  Hoffnung  des  Volkes  auf 
sich  ziehen,  freilich  will  er  nicht,  daß  letzteres  durch  lärmende  Aus- 
brüche eines  aus  einseitiger  Vorstellung  über  den  Messias  fließenden 
Enthusiasmus  seiner  Tätigkeit  Hindernisse  bereite.  Man  vergleiche 
den  Bericht  der  Synoptiker  über  die  Blindenheilung  bei  Jericho  (Mt 
20,  19  ff.  Mk  10,  46  ff.  Lk  18,  35  ff),  wo  der  Herr  mit  dem  Rufe 
„Sohn  Davids"  d.  h.  als  Messias  um  Hilfe  ersucht  wird  und  diese 
Bitte  durch  Heilung  von  der  Blindheit  erhört.  Der  Bericht  vollends 
über  den  feierlichen  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  stellt  fest,  daß  Jesus 
von  den  Jüngern  und  den  Volksscharen  mit  lautem  Jubel  und  Ho- 
sannarufen als  der  Messiaskönig  gefeiert  wurde  (vgl.  besonders  Mk 
11,  7—10.  Mt21,  7—11.  Lkl9,  33—40),  und  daß  Jesus  seinerseits 
die  großartige  Huldigung  nicht  abwehrte,  sondern  annahm  zum  großen 
Ärger  der  Hierarchen,  die  ihm  nahe  legten,  den  Jüngern  und  dem 
Volke  entgegenzutreten,   was   der  Heiland  mit  Entschiedenheit  ab- 
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lehnte  (vgl.  Leidensgesch.  26  ff  36  f,  ebenso  den  Bericht  über  die 
Tempelreinigung,  Leidensgesch.  46).  Hier  vermag  man  sonach 
keine  Spur  von  Disharmonie  und  von  einem  Widerspruch  zwischen 
den  Synoptikern  und  dem  vierten  Evangelisten  zu  entdecken. 

Wenn  nach  Johannes  gleich  die  ersten  Jünger  Jesus  als  den  Mes- 
sias erkennen  und  gerade  darum  sich  ihm  anschließen  und  dem  Markus 
zufolge  selbst  nach  längerer  Wirksamkeit  Jesu  nichts  von  der  Mes- 
sianität  desselben  wissen  bzw.  kein  wahres  Verständis  zeigen  (Mk 
4,  41;  6,  52),  so  wird  sorgfältige  Prüfung  der  beiderseitigen  Dar- 
stellung eine  sachliche  Differenz  nicht  entdecken.  Markus  hat  die 
Gewohnheit,  die  Hartherzigkeit  der  Jünger,  ihre  Schwerfälligkeit  in 
der  Erkenntnis  der  Person  und  des  Werkes  Jesu  stets  sehr  scharf 
hervorzuheben.  Er  wählt  dabei  allgemeine  Wendungen  und  stellt  den 
Tadel  des  Herrn  als  alle  Jünger  treffend  dar;  vielleicht  dürften  wir 
mit  der  Annahme  keinen  Fehler  machen,  daß  der  Tadel  manchmal 
nur  einem  Teil  der  Jünger  galt.  Weiterhin  bezeugt  Markus  aller- 
dings, daß  die  Jünger  selbst  auf  Grund  der  wunderbaren  Speisung 
noch  nicht  die  richtige  Vorstellung  von  der  Würde  und  Macht  Jesu 
erlangt  hatten  (6,  52) ;  allein  man  kann  in  seinem  Bericht  über  das 
wunderbare  Wandeln  Jesu  auf  dem  See  (6,  51)  wenigstens  eine  An- 
deutung davon  erblicken,  daß  die  Jünger  durch  diesen  Vorgang  in 
der  Einsicht  gefördert  wurden,  wie  denn  Matthäus  an  der  Parallel- 
stelle (14,  33)  ausdrücklich  berichtet,  die  Jünger  hätten  beim  Anblick 
jenes  Vorganges  gerufen,  Jesus  sei  ein  Sohn  Gottes,  Es  war  dies 
jedenfalls  ein  kräftiges  Messiasbekenntnis.  Die  Tatsache  indes  bleibt 
bestehen,  daß  die  Jünger  nach  dem  Bericht  der  Synoptiker  nur  sehr 
langsam  und  nur  infolge  der  evidentesten  Erweise  der  göttlichen 
Macht  Jesu  zum  festeren  Glaulfen  an  seine  wahre  Messianität  sieg- 
reich durchdrangen  und  daß  selbst,  nachdem  dieser  Glaube  in  dem 
Bekenntnis  Petri  einen  feierlichen  Ausdruck  gefunden,  noch  nicht 
alle  Schwierigkeiten  überwunden  waren  (Mt  16,  20—23.  Mk  9,  31  32), 
so  daß  der  vollendete  Sieg  des  Glaubens  erst  in  der  Zeit  zwischen 
der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  eintrat  (Lk  24,  36  ff.  Mk  16,  11  ff) 
und  sogar  am  Tage  der  Himmelfahrt  auf  seiten  der  Jünger  noch 
mannigfaltige  unzutreffende  Vorstellungen  sich  geltend  machten  (Apg 
1,  6).  Wenn  der  vierte  Evangelist  berichten  würde,  daß  die  Jünger 
seit  ihrem  ersten  Zusammentreffen  mit  Jesus  sofort  dessen  Messianität 
klar  und  r ichig  erkannt  und  ausgesprochen  hätten,  dann  wäre 
ein  Widerspruch  zwischen  der  synoptischen  und  johanneischen  Dar- 
stellung unleugbar.  Nun  legt  der  vierte  Evangelist  allerdings  dem 
Andreas  die  Worte  in  den  Mund:  „Wir  haben  den  Messias  gefunden" 

B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  18  , 
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SC.  in  Jesus  von  Nazareth  (1,  41)  und  dem  Nathanael  sogar  die 
Worte:  „Du  bist  der  Sohn  Gottes,  du  bist  der  König  Israels"  (1,  49); 
aber  darin  dürfen  wir  nichts  sehen,  denn  einen  schwachen,  keimenden 
Glauben;  Nathanael  war  weit  entfernt,  das  Wort  „Sohn  Gottes" 
im  metaphysischen  Sinn  zu  gebrauchen ;  vielmehr  nannte  er  den  Mes- 
sias „Sohn  Gottes",  wie  die  Juden  seiner  Tage  vom  Messias  im  An- 
schluß an  Ps  2,  7  redeten,  indem  sie  darunter  einen  bloßen  Menschen, 
freilich  einen  hochbegnadigten,  verstanden,  der  durch  Salbung  zum 
Adoptivsöhne  Gottes  gemacht  werde.  Johannes  berichtet  ja  ausdrück- 
lich, daß  diese  ersten  Jünger  Jesus  als  leiblichen  Sohn  Josephs  an- 
sahen (1,  46).  Weiter  beachte  man  den  Schluß  des  Berichtes  von 
Johannes  über  das  erste  Wunder  Jesu  zu  Kana  in  Galiläa :  die  Jünger 
glaubten  an  ihn  sc.  als  den  Messias  (2,  13).  Vernünftigerweise  kann 
man  solcher  Darstellung  nur  die  Auslegung  geben :  Der  vom  Augen- 
blick der  Berufung  an  keimende  Glaube  oder  schwache  Glaubens- 
ansatz erfuhr  eine  Kräftigung  und  Zunahme  infolge  des  „Zeichens" 
zu  Kana.  Aber  wie  viel  auch  damals  dem  Glauben  der  Jünger  noch 
fehlte,  zeigt  die  weitere  Darstellung  des  vierten  Evangelisten :  die  groß- 
artigen Machterweise  Jesu,  besonders  das  wunderbare  Wandeln  auf  dem 
See,  gab  dem  Jüngerglauben  nicht  unwesentliche  Förderung  (6,  16  und 
6,  69).  Und  doch!  Am  Abend  des  14.  Nisan,  wenige  Stunden  vor 
der  Trennung  Jesu,  war  es  mit  dem  Glauben  der  Jünger  noch  sehr 
schwach  bestellt;  dies  zeigt  uns  Johannes  in  dem  Bericht  über  jene 
Zusammenkunft  (14,  1  ff).  Der  Evangelist  klärt  uns  auf,  wie  dies  ge- 
schehen sei.  Jesus  war  von  Anfang  an  bemüht,  den  verheißenen  und 
in  ihm  erschienenen  Messias  nach  seinem  wahren  Wesen  und  seinen 
wahren  Attributen  zu  kennzeichnen;  alle  wahren  und  echten 
Jünger  sollten  in  ihm  nicht  einfach  den  Messias  im  Sinne  der  da- 
maligen Juden  anerkennen,  sondern  den  wahrhaft  göttlichen  Mes- 
sias, der  eine  göttliche,  der  Person  des  Vaters  vollkommen  gleiche 
Person  sei ;  wie  er  in  seinen  Reden  vor  den  Juden  seine  Himmelfahrt 
zum  Hauptkriterium  seiner  Gottheit  gemacht  hatte  (Kap.  5  6  7  8  9), 
so  tat  er  dies  beim  letzten  Zusammensein  aus  Anlaß  der  Passahfeier ; 
da  stellte  er  die  beiden  Aussagen,  daß  er  vom  Himmel  gekommen  sei 
und  wieder  zum  Himmel  zurückkehre,  noch  einmal  in  aller  Schärfe 
und  Präzision  nebeneinander.  An  jenem  Abend  kam  die  Frage,  ob 
er  wirklich  und  wahrhaft  Gott  sei,  zum  Austrag,  und  die  Jünger 
wurden  zum  formellen  Bekenntnis  ihres  Glaubens  an  Jesu  Gottheit 
gebracht  (16,  28 — 30),  so  daß  sich  Jesus  sogleich  in  seinem  hohen- 
priesterlichen Gebet  (17,  8)  seinem  Vater  gegenüber  darauf  berufen 
konnte  als  Beweis,  daß  er  auch  als  Lehrer  der  Welt  sein  Werk  auf 
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Erden  vollbracht  habe.  Einen  hochfeierlichen  Abschluß  erhielt  nach 
dem  vierten  Evangelisten  dieses  Bekenntnis  der  Apostel  durch  jenes 
des  Thomas  am  Oktavtag  der  Auferstehung  (20,  28).  Im  Hinblick 
auf  all  dies  steht  fest,  daß  der  vierte  Evangelist  ganz  in  Überein- 
stimmung mit  den  Synoptikern  zum  Ausdruck  bringt :  der  Heiland  hat 
während  seines  öffentlichen  Wirkens  keineswegs  seine  Messianität  und 
Gottessohnschaft  verborgen,  sondern  durch  Wort  und  Tat  sich  als 
Messias  und  Sohn  Gottes  geoffenbart  und  die  Jünger,  allerdings  lang- 
sam und  allmählich,  von  schwachen  Glaubensanfängen  und  niedrigen 
Glaubensstufen  zu  einem  vollkommeneren  Glauben  an  Jesu  wahre, 
göttliche  Messiaswürde  emporgeführt;  der  Unterschied  besteht  nur 
darin,  daß  Johannes  in  Ergänzung  der  Synoptiker,  namentlich  des 
Markus,  uns  einen  Einblick  in  den  Werdegang,  in  die  ganze  Ent- 
wicklung dieses  Glaubens  gewährt  und  uns  über  das  Wesen  der  Mes- 
sianität belehrt,  an  welche  zu  glauben  der  Heiland  seine  Jünger  be- 
wog  (A.  21). 

f)  Ein  letzter  Einwand  gegen  die  Echtheit  des  vierten  Evan- 
geliums ist  hergenommen  von  der  Prüfung  der  in  demselben  enthaltenen 
Reden:  dieselben  übertreffen  an  Umfang  zum  Teil  weit  die  von  den 
Synoptikern  mitgeteilten,  und  in  Anbetracht  der  Tiefe  ihres  Inhaltes 
sei  nicht  denkbar,  daß  der  Zebedäussohn  Johannes  als  Greis  von 
90  Jahren  Aussprüche  des  Heilandes  aus  den  Jahren  29  und  30  getreu 
habe  wiedergeben  können.  Auch  dieser  Einwand  ist  nicht  stichhaltig. 
Nur  die  Abschiedsreden  Jesu  (Jo  Kap.  14 — 17)  sind  von  außer- 
ordentlichem Umfange.  In  diesem  Betreff  ist  nun  aber  sehr  schwer 
zu  urteilen.  Es  ist  willkürlich  und  vermessen,  sagen  zu  wollen: 
so  viel  konnte  ein  Mann  nicht  im  Gedächtnis  niederlegen  und  nach 
60  Jahren  getreu  dem  Papier  anvertrauen.  Hier  entscheidet  in  erster 
Linie  individuelle  Anlage  und  Disposition.  Johannes  darf  nach  allem, 
was  wir  wissen,  als  der  empfänglichste  aus  der  Zahl  der  zwölf  Apostel 
bezeichnet  werden,  als  der  am  wenigsten  der  Skepsis  und  dem  Zweifel 
zugängliche  (vgl.  1,  35  ff  und  besonders  20,  3 — 10).  Die  Reden  Jesu 
müssen  auf  sein  Herz  und  Gemüt  einen  unauslöschlichen  Eindruck 
gemacht  haben ;  die  getreue  Bewahrung  derselben  bis  ins  letzte  Jahr- 
zehnt des  1.  Jahrhunderts  war  ihm  um  so  leichter  möglich,  je  öfter 
er  sie  in  seinen  Vorträgen  und  Predigten  dem  christlichen  Volke  mit- 
geteilt hatte.  Überdies  erfreute  er  sich  bei  der  Wiedergabe  des  er- 
leuchtenden Gnadenbeistandes  des  Heiligen  Geistes  (Jo  14,  26).  In 
Ansehung  der  meisten  Reden  haben  wir  den  Johannes  als  Augen- 
und  Ohrenzeugen  zu  betrachten;  es  gilt  dies  namentlich  bezüglich 
der  Reden  Jesu  bei  den  Festbesuchen  in  Jerusalem  (Kap.  2  3  5  7 — 10), 
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bezüglich  der  Rede  zu  Kapharnaum  (Kap.  6),  der  Worte  Jesu  vor 
und  bei  der  Auferweckung  des  Lazarus  (Kap.  11)  und  der  Abschieds- 
reden im  Abendmahlssaale  (Kap.  13 — 17);  das  feierliche  Zeugnis  des 
Täufers  (1,  19  ff)  hörte  der  Evangelist  als  Johannesjünger  gleichfalls 
unmittelbar;  das  Gespräch  Jesu  mit  der  Samariterin  am  Jakobs- 
brunnen (Kap.  4)  dürfte  er  aus  Anlaß  seiner  späteren  Wirksamkeit 
im  Samariterlande  (Apg  8,  25)  aufs  genaueste  erkundet,  die  Ver- 
handlung im  Synedrium  zur  Zeit  der  Laubhüttenfeier  (7,  45 — 52) 
sowie  über  jene  nach  der  Auferweckung  des  Lazarus  (11,  47 — 50) 
von  Nikodemus  erfahren  haben. 

1.  In  N  findet  sich  zu  6,  71  nicht  "laxapuhroü ,  sondern  ärJ)  KapuwTow,  im 
Kodex  D  begegnet  uns  diese  Lesart  an  allen  übrigen  Stellen,  wo  Judas,  der  Ver- 
räter, genannt  wird,  nämlich  12,  4;  13,  2  26;  14,  27.  Es  wird  so  Judas  als  der 
„Mann  von  Karyot"  bezeichnet.  An  der  IJrsprünglichkeit  dieser  Lesart  ist  gar 
nicht  zu  zweifeln,  schon  darum  nicht,  weil  der  vierte  Evangelist  durch  die  Angabe 
6,  71:  Simon,  der  Vater  des  Judas,  wav '/(Txapuwi^  =  ein  Mann  von  Karyot,  sich 
besser  orientiert  zeigt  als  die  Synoptiker.  Dadurch  verrät  der  Evangelist  seine 
Sprachkenntnis  und  zugleich  seine  Ortskunde.  Es  gab  in  Judäa  zwei  Orte  solchen 
Namens:  ein  Kerioth  im  südlichen  Judäa  (Jos  15,  25)  und  ein  Kopiat,  heute 
Kariut,  im  nördlichen  Judäa.  Auf  letzteres  scheint  die  Tradition  hinzuweisen, 
da  sie  den  Judas  als  einen  Angehörigen  des  Stammes  Ephraim  bezeichnet  (vgl. 
hierüber  Nestle,  Einleitung  204,  und  Zahn,  Einleitung  II  561).  Die  jüdische  Ab- 
kunft des  Verfassers  tritt  indes  noch  weit  stärker  hervor  in  der  Handhabung  der 
griechischen  Sprache.  Zwar  trägt  das  Griechische  durchaus  hellenistisches  Gepräge, 
im  ganzen  aber  zeichnet  es  sich  doch  durch  eine  gewisse  Anmut  und  Gefälligkeit 
aus,  und  auch  wer  ganz  im  klassischen  Griechisch  gelebt  hat,  findet  bald  Gefallen 
an  der  Sprache  des  Johannes.  Ausdrücke  wie  ^payiUco'^  (2,  15),  Xi'^ztoi'  (13,  4  5), 
TzpaiTibpiov  (18,  28),  zhXoq  {\^,  19  20)  bekunden  eben  den  Einfluß  der  römischen 
Herrschaft.  Im  übrigen  ist  der  Ausdruck  in  lexikalischer  und  grammatischer  Hin- 
sicht durchaus  korrekt;  Verstöße  wie  in  der  Apokalypse  finden  sich  nicht,  wenn 
man  absieht  von  dem  TzXrip-qq  1 ,  14 ,  welches  ohne  Zweifel  sich  auf  abzoü  zurück- 
bezieht und  absichtlich  zur  nachdrücklichen  Hervorhebung  des  Ausgesagten  in  den 
Nominativ  statt  in  den  Genitiv  gesetzt  ist.  Allein  in  syntaktischer  Hinsicht  ist  die 
Schreibweise  des  Evangelisten  durchaus  vom  hebräischen  Genius  beherrscht;  es 
waltet  da  nicht  das  griechische  Gesetz  der  Hypotaxe,  sondern  das  hebräische  der 
Parataxe.  Die  Anwendung  sonst  im  Griechischen  üblicher  Redemittel  verschmäht 
der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums.  Wie  schon  der  Prolog  zeigt,  liebt  er  es, 
das  Wort  zu  wiederholen,  welches  den  Hauptbegriff  der  Rede  darstellt  (1,  1  ff),  imd 
durch  solche  Wiederholung  sowie  durch  die  Kette  von  kleinen,  selbständigen,  durch 
einfaches  xai  oder  auch  asyndetisch  verbundenen  Sätzen  (vgl.  4,  7  ff;  9,  4  ff; 
10,  22),  durch  die  vielen  antithetischen  Parallelismen  und  scharfen  Gegensätze 
(1,  3  5  8  13)  strebt  er  Einfachheit,  Klarheit  und  Bestimmtheit  der  Darstellung  au. 

2.  Bruno  Bauer,  Christian  Baur  und  andere  haben  ja  freilich  im  vierten  Evan- 
gelium mannigfaltige  geographische  Irrtümer  entdecken  wollen  und  auf  ihre  Wahr- 
nehmung den  Schluß  gebaut,  daß  dasselbe  von  einem  geborenen  Galiläer  nicht 
abgefaßt  sein  könne.  Allein  die  also  abgeschossenen  Pfeile  haben  ihr  Ziel  verfehlt 
oder  sind   zum  Teil   auf  die  Schützen  zurückgekehrt.     1,  28  (vgl.  10,  40)  ist  Be- 
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thanien  jenseits  des  Jordan  als  anfängliche  Taufstätte  des  Johannes  genannt.  Läßt 
sich  hier  wirklich  eine  Verwechslung  mit  dem  in  der  Nähe  Jerusalems  gelegenen 
Bethanien  konstatieren  ?  Allerdings  hat  schon  Origenes,  und  zwar  nicht  einmal  als 
erster,  Anstoß  daran  genommen  und  dafür  Bethabara  geschrieben  (0  r  i  g. ,  In  Joan. 
6 ,  26) ,  allein  sicher  mit  Unrecht.  Denn  11 ,  1  und  18  beweist  der  Autor  des 
Evangeliums  durch  seine  genauen  Angaben,  daß  er  über  das  V*  Stunden  von  Jeru- 
salem entfernt  liegende  Bethanien  in  Judäa  vortrefflich  orientiert  war;  augen- 
scheinlich hat  er  1,  28  die  Näherbestimmung  „am  Ostufer  des  Jordan"  de  industria 
gesetzt,  um  den  Ort  scharf  zu  kennzeichnen  zur  Unterscheidung  vom  judäischen 
Bethanien.  Jenes  in  Peräa  war  wohl  sicher  ein  kleiner  Ort;  wenn  man  es  zur 
Zeit  des  Origenes  nicht  mehr  fand,  so  liegt  der  Grund  vielleicht  in  der  Zer- 
störung oder  Verödung  (70)  oder,  wie  Zahn  annimmt  (a.  a.  0.  II,  561),  darin,  daß 
man  es  damals  an  verkehrter  Stelle  suchte.  Geographische  Unkenntnis  soll  der 
vierte  Evangelist  weiterhin  verraten  4,  5 ;  denn  hier  handle  es  sich  „natürlich"  um 
die  berühmte  Stadt  Sichem  (später  Flavia  Neapolis,  heute  Nablus);  dafür  schreibe 
der  Evangelist  fehlerhaft  Sychar,  oder  er  habe  den  Namen  Sichem  absichtlich  kor- 
rumpiert in  Sichar  =  Lügenstadt  (np'f ).  Beide  Annahmen  sind  gänzlich  verfehlt. 
Johannes  bekundet  auch  in  diesem  Falle  seine  genaue  Kenntnis  schon  durch  die 
Näherbestimmung:  die  Stadt  lag  nahe  dem  Grundstück  (Feld),  welches  Jakob  seinem 
Sohne  Joseph  gegeben  hatte  (Gn  33,  19;  48,  22).  Er  hat  nicht  Sichem  im  Auge, 
wie  er  auch  durch  die  Wendung  slg  izöXiv  (nicht  slg  ttjv  n6Ai>)  andeutet,  sondern 
Sychar,  das  heutige  al  Askar,  am  östlichen  Fuße  des  Ebal,  einen  Kilometer  ent- 
fernt vom  Jakobsbrunnen,  etwa  eine  halbe  Stunde  östlich  von  Sichem.  Dasselbe 
ist  erwähnt  in  dem  Itinerarium  Hierosol.  als  Ort,  welcher  tausend  Schritte  von 
Sichem  entfernt  war.  In  die  Nähe  dieser  Stadt  (zu  slg  vgl.  11,  38  und  Mt  21,  1), 
an  den  Jakobsbrunnen,  war  der  Heiland  gekommen,  als  das  samaritanische  Weib 
sich  einfand,  um  Wasser  zu  schöpfen.  An  der  Stelle  5,  2  zeigt  der  Evangelist 
gleichfalls  eine  vortreffliche  Kenntnis  der  Örtlichkeiten  in  Jerusalem.  Hier  ist  aller- 
dings nicht  am  wenigsten  infolge  des  Schwankens  der  Handschriften  und  Versionen 
hinsichtlich  der  Lesart  eine  fast  beispiellose  Verwirrung  angerichtet.  Nach  der 
Recepta  lautet  die  Stelle :  sauv  dk  iv  rolg  'hpoaokoßoig  int  r^  itpoßaTtxfj  -/.oXußßrjd^pa 
ij  sTzdsyo/j.di'y}  'Eßpatart  Byj'&sadä  Tzivzs  axoäg  £/ou<Ta :  es  befindet  sich  aber  zu  Jeru- 
salem am  Schaftore  (man  ergänzt  tzu^j;  zu  r^  Ttpoßazix^)  ein  Teich  mit  dem  Bei- 
namen Bethesda,  der  fünf  Hallen  hat.  Nach  den  neuesten  grundlegenden  Unter- 
suchungen von  van  Bebber  (Quartalschr.  1902,  Iff  498  ff;  1903,  161  ff  369  ff) 
lautet  indes  die  ursprüngliche  Lesart  an  der  Stelle  vielmehr :  ioTiv  dk  iv  roig  'hpo- 
aoXüßocg  inl  rfj  -poßartxfj  xoXußßrj^pa  ij  iTzdeyoßivTj  Eßpaiazl  Br^^zadä  Tzivxs.  axoäg 
lyooaa  =  es  befindet  sich  aber  zu  Jerusalem  am  Rande  des  Schafteiches  das 
hebräisch  =  aramäisch  so  zubenannte  Bethesda  mit  fünf  Hallen.  Es  sei  gestattet,  auf 
die  vorzüglichen  Darlegungen  van  Bebbers  und  auf  den  Kommentar  zum  Johannes- 
evangelium (160  ff)  zu  verweisen;  hier  zur  Orientierung  nur  so  viel:  der  Schafteich 
Bethesda  und  der  Teich  Siloe  (Jo  Kap.  9)  sind  identisch.  Johannes  nennt  ihn  wohl 
zuerst  (5,  2)  einen  Schafteich  mit  Rücksicht  auf  das,  was  er  Kap.  10  berichten 
wollte.  Derselbe  Teich  lag  außerhalb  der  Stadt,  am  Quelltore  und  diente  schon  in 
vorexilischer  Zeit  zum  Tränken  und  Waschen  der  königlichen  Schafe.  Zugleich 
war  er  ringsum  in  einigem  Abstand  mit  einer  Mauer  umgeben,  welche  ein  Hallen- 
dach trug.  Wahrscheinlich  an  Laubhütten  781  begann  in  dem  Teiche  die  Jo  5, 
1 — 7  geschilderte  Wunderwirksamkeit  und  von  da  an  beherbergte  das  vordem  als 
Schafhürde   benutzte,    den  Teich   umschließende   und   aus   fünf  Hallen  bestehende 
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Gebäude  eine  große  Anzahl  von  Kranken;  welche  je  in  den  Tagen  der  Wunder- 
wirksamkeit  (an  den  jüdischen  Festen)  dort  Heilung  suchten.  Der  Teich,  vorher 
Teich  Siloe  genannt,  erhielt  jetzt  den  Zunamen  Haus  oder  Stätte  der  , Gnade",  oder 
des  (göttlichen)  Erbarmens  (ij  iTrdsyoßi'^rj  'Eßpai(TTi  B7)i3^£<Tdd) .  Wegen  seiner  Lage 
außerhalb  der  Stadt  blieb  derselbe  bei  der  Belagerung  Jerusalems  im  Jahre  70  ver- 
schont ,  wie  Johannes  durch  sein  Iötsv  5,  -2  andeutet.  Jerusalem  selbst  und  auch 
Orte  der  Umgebung  wie  Bethanien  betrachtet  er  als  in  Trümmern  liegend,  wie  die 
Bemerkungen  11,  18  und  19,  41  (-^v,  nicht  iör/v)  bestimmt  andeuten.  Keine  Stelle 
im  ganzen  vierten  Evangelium  zeigt  sich  weniger  geeignet,  den  Bekämpfern  des 
johanneisch-apostolischen  Ursprungs  als  Stütze  zu  dienen  als  5,  1  ff.  Wenn  aber 
ein  gewaltiger  Verstoß  in  historischer  Beziehung  die  Unmöglichkeit  ergeben  soll, 
daß  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  ein  in  Palästina  geborener  Jude  war, 
nämlich  die  Angabe  11,  49 — 61;  18,  13:  „Kaiphas,  welcher  Hoherpriester  jenes 
Jahres  war",  so  ist  auch  diese  Argumentation  verfehlt.  An  und  für  sich  könnte 
in  dieser  Wendung  der  Gedanke  ausgedrückt  sein:  die  Hohenpriester  wechselten 
jährlich;  in  dem  Jahre  nun,  wo  Kaiphas  das  Amt  des  Hohenpriesters  bekleidete, 
erfolgte  der  Beschluß  des  Synedriums,  Jesus  zu  töten,  sowie  die  Ausführung  des 
Beschlusses.  Damit  würde  der  Verfasser  der  Evangelienschrift  allerdings  eine  Un- 
kenntnis der  jüdischen  Einrichtungen  und  Verhältnisse  verraten.  Allein  er  kann 
jenen  Ausdruck  in  einem  ganz  andern  Sinn  gebraucht  haben,  indem  er  sagen  wollte: 
Kaiphas  war  in  jenem  denkwürdigen  Jahre  Hoherpriester,  nämlich  in  dem  einen 
Jahr  oder  den  zwölf  Monaten  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu,  in  der  Zeit  vom 
15.  Nisan  782  bis  zum  15.  Nisan  783,  in  dem  schon  von  dem  Alten  Bunde  ge- 
weissagten „angenehmen  Jahr"  (Lk  4,  19  und  Js  61,  2).  Sicher  ist  dies  die  Be- 
deutung jener  Wendung ,  wie  der  Evangelist  nicht  bloß  durch  die  peinlich  genaue 
Fixierung  des  Anfangs-  und  Endpunktes  des  „Gnadenjahres"  (2,  23  und  13,  1) 
und  durch  Mitteilung  darauf  bezüglicher  Aussprüche  Jesu  (vgl.  besonders  11,  9 — 10), 
sondern  auch  durch  die  ganze  Anlage  seiner  Denkschrift  zeigt  —  Beschreibung  der 
Festbesuche  durch  Jesus  von  Ostern  782  bis  Ostern  783.  Vgl.  van  Bebber, 
Chronologie  27  f. 

3.  Der  Abschnitt  1,  35  ff  zeichnet  sich  nach  allgemeinem  Zugeständnis  durch 
malerische  Anschaulichkeit  der  Erzählung  aus,  und  dadurch  sowie  namentlich  durch 
die  genauen  Zeitangaben  macht  sich  der  Erzähler  als  Augenzeuge  kenntlich.  Das 
eine  Brüderpaar  tritt  uns  mit  Namen  entgegen:  Andreas  und  Simon  (Petrus).  Es 
begegnet  uns  ein  dritter  damals  an  Jesus  sich  anschließender  Jünger,  welcher  bisher, 
wie  Andreas,  dem  Täufer  gefolgt  war.  Auf  den  Wink  seines  bisherigen  Lehrers 
geht  Andreas  zu  Jesus  über;  der  namenlose  Genosse  desselben  tut  den  gleichen 
Schritt.  Indes  bleibt  er  dabei  nicht  stehen,  sondern  wie  Andreas  seinen  Bruder 
Simon  aufsucht  und  dem  Heiland  zuführt,  so  sucht  er  sofort  seinen  Bruder  auf  und 
stellt  ihn  Jesus  vor.  Das  ist  zwar  nicht  ausdrücklich  berichtet,  aber  in  buchstäb- 
lichem Sinne  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen.  Die  ursprüngliche  Lesart  ist  wohl: 
ebpi<Txsi  ouTog  (b  'Avdpiaq)  TzpiüTiog  (=  Tzptbrov)  rov  äözk^bv  rbv  Xdio\>  Zifuova:  Andreas 
geht  nach  der  Unterredung  mit  dem  Herrn  weg,  sucht  und  findet  zuerst  seinen 
eigenen  Bruder  Simon;  damit  ist  angedeutet,  daß  sein  Genosse  gleichfalls  seinen 
Bruder  suchte  und  fand  und  Jesu  zuführte,  aber  später,  als  Andreas  dies  tat ;  vgl. 
Kommentar  zu  Joh.  S.  62.  „Andeutungen"  der  Art,  kenntlich  gemacht  durch  Wahl 
und  Stellung  der  Worte,  kommen  im  vierten  Evangelium  wiederholt  vor,  z.  B.  in 
demselben  ersten  Kapitel  V.  20:  ort  iyu)  oux  el/j.i  o  Xptffrog  =  ich  bin  nicht  der 
verheißene  Messias,  ein  anderer  ist  es,  den  ich  kenne.    Und  wiederum  1,  26 :  pi(Tog 
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bijMv  arfjxti  <jv  öpslg  oöx  oidars.  Es  liegt  in  dieser  Wendung  ein  ov  iyw  oTda.  Nun 
präsentiert  sich  1,  35—44  als  eine  Schilderung  von  Selbsterlebtem,  und  dieser  Um- 
stand weist  bei  Berücksichtigung  von  Apg  12,  2  auf  Johannes,  den  Sohn  des  Zebedäus, 
als  den  Erzähler  hin.  Dieser  weiß  Tag  und  Stunde  des  ersten  glücklichen  Zusammen- 
seins mit  Jesus ;  es  ist  ihm  unvergeßlich  geblieben,  wie  der  Herr  zuerst  auf  die  ihm 
Nachfolgenden  nicht  achtet,  dann,  als  er  ihre  Schritte  hörte,  sich  ihnen  zuwandte 
und  seinen  betrachtenden  Blick  auf  ihnen  ruhen  ließ.  Die  Augenzeugenschaft  verrät 
sich  in  unzweifelhafter  Weise. 

4.  Schon  die  Väter,  besonders  Klemens  Alex.,  haben  von  einer  Ergänzung  der 
synoptischen  Geschichtsdarstellung  durch  den  vierten  Evangelisten  geredet,  und  sie 
haben  dies  teils  in  dem  Sinne  verstanden,  daß  Johannes  mit  Vorliebe  die  von  den 
Synoptikern  wenig  berücksichtigte  Wirksamkeit  Jesu  in  Judäa  darstellte  (quanti- 
tative Ergänzung),  teils  in  dem  Sinne,  daß  er  über  die  Persönlichkeit  Jesu  sozu- 
sagen von  einem  höheren  Standpunkt  aus  schreibe,  dieselbe  tiefer  erfasse  und  in 
hellerer  Beleuchtung  vorführe  (qualitative  Ergänzung).  Es  ist  hiergegen  an  sich 
nichts  einzuwenden,  doch  ist  eine  Beifügung  zu  machen.  Der  vierte  Evangelist 
ergänzt  die  Synoptiker  namentlich  auch  durch  eine  weit  bessere  Charakterisierung 
der  Jünger  und  Jüngerinnen  Jesu.  Gewiß  hat  Lukas  7,  37  ff  uns  ein  lebensvolles 
Bild  gezeichnet  von  der  Sünderin  Magdalena,  ihr  Bußgefühl,  ihren  Reueschmerz,  ihre 
Liebe  und  Dankbarkeit  gegen  Jesus,  welcher  aus  ihr  sieben  Teufel  ausgetrieben^, 
vortrefflich  geschildert;  was  die  Synoptiker  in  ihrer  Leidensgeschichte  über  sie  be- 
richten, läßt  ihre  treue  Anhänglichkeit  an  den  Herrn  klar  erkennen.  Was  aber 
das  vierte  Evangelium  in  Kapitel  19  und  20  bringt,  erscheint  als  wesentlicher  Bei- 
trag zur  Förderung  unserer  Kenntnis  des  Charakters  dieser  Erau.  Neue  Einblicke 
gewährt  uns  das  vierte  Evangelium  in  ähnlicher  Weise  durch  Mitteilung  höchst 
denkwürdiger  Äußerungen  seitens  jener  Jünger,  welche  in  der  ersten  Zeit  an  Jesus 
sich  anschlössen  (1,  37 — 52).  Gerade  in  diesen  Abschnitten  aber  (1,  35  ff;  20,  1  ff) 
ist  die  Schilderung  des  vierten  Evangelisten  so  lebenswarm,  frisch  und  malerisch, 
daß  jeder  Unbefangene  darin  Schilderungen  von  Selbsterlebtem  erblicken  muß. 

5.  Das  vierte  Evangelium  hat  mit  den  Synoptikern  gemeinsam,  daß  es  die 
Darstellung  der  messianischen  Wirksamkeit  mit  einem  Bericht  über  den  Täufer 
beginnt;  während  aber  die  Synoptiker  die  Lehr-  und  Tauftätigkeit  des  Johannes 
bis  zur  Taufe  Jesu  erzählen,  berichtet  der  letzte  Evangelist  bloß  die  Wirksamkeit 
(Zeugentätigkeit)  des  Täufers  nach  der  Taufe  Jesu;  er  setzt  bei  seinen  Lesern  die 
Kenntnis  der  synoptischen  Darstellung  voraus.  So  läßt  er  sofort  in  der  Mitteilung 
über  die  offizielle  Gesandtschaft  aus  Jerusalem  nach  Bethanien  jenseits  des  Jordan 
(1,  19  ff)  ganz  deutlich  durchblicken  (1,  25  u.  26),  daß  zur  Zeit  dieses  Ereignisses 
der  Täufer  schon  längere  Zeit  seine  Tätigkeit  als  Spender  der  Wassertaufe  aus- 
geübt hatte,  und  1,  29—34  läßt  er  den  Täufer  sich  ausdrücklich  auf  das  Tauf- 
wunder als  ein  vergangenes  Ereignis  berufen  (1,  32).  Danach  fiel  die  Taufe  Jesu 
im  Jordan  vor  den  1,  19  ff  berichteten  Ereignissen  vor;  hierbei  ist  noch  zu  be- 
achten, daß  die  Gesandtschaft  aus  Jerusalem  auch  bei  der  zweiten  Aussprache  des 
Täufers  (1,  29—34)  anwesend  war.  Es  ergibt  sich  sonach  folgende  chronologische 
Ordnung:  Auftreten  und  längere  Wirksamkeit  des  Täufers  in  der  Wüste  und  am 
Jordan,  Ankunft  Jesu  daselbst  und  Taufe  Jesu  durch  Johannes,  vierzigtägiges  Fasten, 
Versuchung  und  Rückkehr  Jesu  an  den  Jordan,  Gesandtschaft  aus  Jerusalem,  Zeugnis 


^8,2   nachträgliche   Bemerkung;    die   Identität    der   dort    erwähnten   Maria 
Magdalena  mit  der  salbenden  Frau  7,  37  ist  unzweifelhaft. 
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des  Täufers  über  Jesus  und  Anschluß  der  ersten  Jünger ;  Rückkehr  Jesu  aus  Judäa 
(vom  Jordan)  nach  Galiläa  (1,  44). 

6.  Es  fragt  sich,  welches  Verhältnis  stattfindet  zwischen  der  Jo  4,  1  ff  be- 
richteten Reise  Jesu  von  Judäa  nach  Galiläa  und  der  Mt  4,  12.  Mk  1,  14  er- 
wähnten Rückkehr.  Zahn  bestreitet  die  Identität  (Neutest.  Einleitung  II  500  f) : 
Nach  den  Synoptikern  habe  jene  auf  die  Verhaftung  des  Täufers  folgende  Reise 
von  Judäa  nach  Galiläa  eine  die  gesamte  Bevölkerung  Galiläas  aufregende  Propheten- 
tätigkeit Jesu  eröffnet;  dagegen  lasse  Johannes  nichts  davon  merken,  daß  Jesus 
nun  in  Galiläa  die  in  Judäa  abgebrochene  Tätigkeit  wieder  aufgenommen  habe;  er 
berichte  4,  53 — 54  nichts  vom  Taufen  oder  Lehren  Jesu,  auch  nichts  von  einer 
Tätigkeit  als  Wunderarzt,  sondern  nur  von  einer  einzigen,  Jesu  wider  Willen  ab- 
gerungenen Heilungstat  (4,  48),  und  charakterisiere  sie  durch  zweimalige  Paralleli- 
sierung  mit  dem  Wunder  von  Kana  (4,  46  54)  als  eine  ebenso  vereinzelte  Offen- 
barung der  Herrlichkeit  Jesu  wie  jenes,  als  eine  Ausnahme  von  der  damals  durch 
Jesus  befolgten  Regel  der  Zurückhaltung ;  in  Galiläa  habe  Jesus  nach  der  Rückkehr 
in  der  Stille  bleiben  wollen,  solange  Gott  den  Täufer  in  Freiheit  und  an  der  Arbeit 
ließ;  es  sei  Jesu  darum  zu  tun  gewesen,  die  Wirksamkeit  des  Täufers  nicht  zu 
schädigen  und  auch  den  Schein  einer  Konkurrenz  auszuschließen.  Die  ganze 
Argumentation  beruht  auf  einer  ganz  unrichtigen  Vorstellung  und  ist  ohne  Beweis- 
kraft, Nach  Jo  2,  12  ging  der  Heiland  nach  seiner  ersten  Rückkehr  aus  Judäa 
nach  Galiläa  (1,  44  ff)  von  Kana  nach  Kapharnaum  hinab  und  zwar  nicht  etwa  um 
dort  sofort  seine  Wunderwirksamkeit  zu  beginnen,  sondern  dieselbe  nur  vorzubereiten. 
Die  feierliche  Eröffnung  seines  messianischen  Wirkens  sollte  nach  dem  göttlichen 
Ratschluß  (vgl.  2,  4)  in  der  jüdischen  Hauptstadt  am  Osterfeste  782  erfolgen.  Dem- 
gemäß nahm  der  Herr  kurz  vor  Ostern  (782)  seinen  Weg  nach  Jerusalem  und  be- 
gann daselbst  seine  messianische  Tätigkeit  (2,  13  ff),  wohl  noch  innerhalb  der  Oster- 
oktav  brach  er  von  da  wieder  auf  und  ließ  durch  seine  Jünger  in  der  Landschaft 
Judäa  die  messianische  Taufe  spenden,  während  der  Täufer  zu  Änon  bei  Salem,  j 
d.  h.  wohl  zu  Janin,  an  der  Grenze  von  Samaria  und  Galiläa  (vgl.  v.  B  ebb  er,  ij 
Chronologie  168  A.)  die  Wasser-  oder  Bußtaufe  spendete.  Hierbei  war  jede  Gefahr 
einer  Rivalität  ausgeschlossen,  wenigstens  soweit  es  sich  um  den  Täufer  selbst 
handelte.  Denn  er  erkannte  ganz  klar,  daß  mit  dem  Beginn  der  öffentlichen  Wirk- 
samkeit Jesu  bzw.  der  Spendung  der  höheren  messianischen  Taufe  seine  eigen« 
Tätigkeit  dem  Ende  zuneige,  für  ihn  die  Zeit  „des  Abnehmens"  gekommen  S( 
(6,  30),  nichts  zu  sagen  davon,  daß  er  nach  dem  Berichte  sämtlicher  Evangelistei 
bei  aller  Energie  seines  Handelns  in  der  Demut  tief  gewurzelt  war.  In  dem  Augei 
blick,  wo  der  Heiland  durch  seine  Jünger  seine  Tätigkeit  in  der  Landschaft  Judi 
begann,  war  der  Täufer  noch  frei,  aber  nurmehr  ganz  kurze  Zeit;  kaum  hatte 
die  Botschaft  von  der  Tauftätigkeit  Jesu  vernommen,  da  wurde  er  ergriffen  und 
die  Festung  Machärus  abgeführt.  Das  will  Johannes  mit  seiner  Bemerkung  3,  24 
sagen  (vgl.  Jos.,  Ant.  18,  5,  2).  Auf  die  Kunde  von  der  Gefangennahme  des  Täufei 
verließ  der  Herr  mit  seinen  Jüngern  die  Landschaft  Judäa  und  zog  durch  Samariei 
nach  Galiläa  (vgl.  das  Nähere  BibL  Zeitschr.  19Ö3,  160  ff).  Jo  4,  1  und  Mt  4,  12] 
Mk  1,14  lassen  sich  wohl  vereinigen :  auf  die  Kunde  von  der  Stimmung  der  Pharisä( 
einer-  und  der  Gefangennahme  des  Täufers  anderseits  zog  sich  Jesus  von  der  Haupte 
landschaft  Palästinas  weg  in  das  „obskure"  Galiläa,  um  daselbst  seinem  frühei 
kundgegebenen  Plane  gemäß  (Jo  2,  12)  seine  Tätigkeit  zu  beginnen.  Durch  di 
vom  vierten  Evangelisten  4,  44  angezogene  Sprichwort  aber  soll  nicht  etwa  wie  Zal 
(Neutest.  Einleitung  II  501)  glaubt,  angedeutet  werden :  Jesus  begab  sich  jetzt  nacl 
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Galiläa,  weil  er  der  Überzeugung  war,  daß  er  in  seiner  Heimat  vor  einer  Anerkennung 
sicher  sein  werde,  wie  sie  ihm  in  Judäa  und  selbst  auf  der  flüchtigen  Durchreise 
in  Samaria  zu  teil  geworden  war,  sondern  der  ganz  andere  Gedanke :  Jesus  verließ 
Judäa,  seine  idia  riarpig  (vgl.  1,  11  u.  2,  16)  und  ging  nach  Galiläa,  um  dort 
tätig  zu  sein;  wie  er  selbst  es  ausgesprochen,  hatte  sich  an  ihm  durch  seine  in 
Judäa  (Jerusalem)  ausgeübte,  nur  von  sehr  geringem  Erfolg  begleitete  Wirksamkeit 
das  bekannte  Sprichwort  erfüllt :  Kein  Prophet  findet  Anerkennung  in  seinem  Vater- 
land. In  Galiläa  fand  er  freudige  Aufnahme,  da  der  Eindruck  seiner  in  Jerusalem 
am  Osterfeste  ausgeübten  Wirksamkeit  bei  den  Galiläern  ein  lebendiger,  weil  noch 
ganz  frischer  war  (4,  45).  Es  wäre  in  der  Tat  sehr  schwer  vorstellbar,  daß  der 
Heiland,  nachdem  er  einmal  feierlichst  in  Jerusalem  und  Judäa  sein  messianisches 
Wirken  begonnen,  nach  dem  Weggange  von  da  eine  längere  Pause  sollte  gemacht 
haben  bis  zur  Eröffnung  des  Wirkens  in  Galiläa.  Nein !  wir  können  als  ganz  sicher 
den  Satz  aussprechen:  Jo  4,  1  u.  46  korrespondiert  mit  Mt  4,  12  u.  Mk  1,  14. 
Die  wunderbare  Heilung  des  Sohnes  eines  königlichen  Beamten  berichtet  Johannes 
zur  Ergänzung  der  synoptischen  Darstellung,  um  seine  Leser  vor  der  unrichtigen 
Vorstellung  zu  bewahren,  als  ob  die  Kapharnaumwunder,  welche  die  Synoptiker  er- 
zählen, die  ersten  überhaupt  von  Jesus  gewirkten  Wunder  gewesen.  Nein !  sagt 
er :  vorher  hat  der  Herr  das  kleine  Kana  in  Galiläa  einmal  durch  Wunderwirksam- 
keit ausgezeichnet,  das  erste  Mal  nach  der  ersten  Rückkehr  aus  Judäa ;  das  zweite 
Mal  nach  der  zweiten  Rückkehr  von  dort;  dann  erst  begann  er  seine  Tätigkeit  in 
Galiläa  (Kapharnaum).  Diese  galiläische  Wirksamkeit  schildert  der  vierte  Evangelist 
nicht,  sondern  führt  mit  seinem  Bericht  über  das  zweite  Wunder  zu  Kana  (4,  43 — 54) 
nur  darauf  hin,  indem  er  die  Leser  auf  die  bezügliche  Berichterstattung  der  Syn- 
optiker verweist. 

7.  Die  Zurüstung  des  Mahls,  die  Angabe«  des  Orts,  das  Passahmahl,  die  Ein- 
setzung des  eucharistischen  Opfermahls  erwähnt  der  vierte  Evangelist  nicht;  er 
weiß,  daß  seine  Leser  alle  diese  Ereignisse  kennen.  Die  zwei  Worte  detTZMou  yivo- 
ßivou  (13,  2)  genügen,  um  den  Lesern  die  Situation  völlig  klar  zu  machen.  Ganz 
merkwürdig  sind  die  Worte  rou  dtaßokou  rjdy]  ßsßkrjxotoq  slg  r^v  y.apdiav  "louda 
Hp.u)'^oq  Icxaptwrou^  ha  auzbv  Tzapadoi  (13,  2).  Dieselben  setzen  Lk  22,  3  als  be- 
kannt voraus,  und  zwar  in  schriftlicher  Vorlage.  Es  ist  nur  Schein,  als  ob  Jo  13,  27 
zu  13,  2  und  Lk  22,  3  schlecht  harmoniere.  Durch  das  Wort  13,  27  wird  die 
Bezugnahme  des  Johannes  auf  Lukas  vollkommen.  Hier  gebraucht  der  vierte 
Evangelist  absichtlich  die  gleichen  Worte  wie  Lukas :  stö^A'^ev  dg  ixsivou  ö  aaraväg^ 
und  macht  durch  das  emphatische  rdrs  den  Moment  des  Eingehens  des  Teufels  in 
den  Judas  namhaft,  und  darin  liegt  eine  Art  Korrektur  der  Aussage  des 
Lukas  (22,  3),  indem  Johannes  sagt:  Allerdings  hatte  Satan  dem  Judas  schon  vor 
dem  Mahle  den  Gedanken  eingegeben,  Jesus  an  die  Judäer  zu  verraten 
(13,2),  allein  eigentlich  Besitz  von  Judas  nahm  der  Teufel  erst  beim  Mahle 
selbst,  als  Jesus  ihm  den  Brocken  darreichte;  darauf  erhob  sich  der  unglückliche 
Jünger  und  schritt  an  die  Ausführung  seines  Planes  (13,  27  ff).  Das  Wort  des 
Lukas  (22,  3)  über  Judas,  will  Johannes  ausdrücken,  ist  nur  in  diesem  eingeschränkten 
Sinne  (Beeinflussung  desselben  durch  den  Teufel,  Erweckung  des  Gedankens  der 
Auslieferung  Jesu)  zu  verstehen. 

8.  Die  Apg  19,  1  ff  genannten  Jünger  können  nicht  als  Anhänger  einer  ketze- 
rischen Gemeinschaft  angesehen  werden.  Dieselben  waren  offenbar,  wie  Apollos 
(18,  25  ff),  im  Wege  des  Herrn,  d.  h.  in  der  christlichen  Religion,  unterrichtet 
worden,  hatten  wie  dieser  die  Johannestaufe  empfangen,    aber  nicht  die  christliche 
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Taufe.  Demnach  besaßen  sie  etwas  vom  Christentum,  aber  nicht  die  ganze  und 
vollkommene  christliche  Wahrheit ;  durch  Spendung  der  christlichen  Taufe  erfolgte 
erst  ihre  Aufnahme  in  die  Kirche,  deren  Mitglieder  sie  vorher  noch  gar  nicht  ge- 
wesen waren  (vgl.  Beiträge  zur  Apostelgeschichte  87  f).  War  sonach  ihr  Christen- 
tum ein  vorkirchliches,  so  darf  man  sie  auch  nicht  als  Ketzer  bezeichnen.  Als 
sehr  wahrscheinlich  wird  man  es  ansehen  dürfen,  daß  solche  auf  halbem  Wege 
zurückgebliebenen  Jünger  da  und  dort  in  Asien  weiter  existierten,  ohne  wie  jene 
zwölf  Jünger  zu  Ephesus  vollkommene  Christen  zu  werden.  Außerdem  darf  man 
bestimmt  vermuten,  daß  das  Verhalten  mancher  einseitiger  Anhänger  des  Täufers 
auch  nach  dem  Hingang  desselben  Nachahmung  fand;  nur  können  wir  die  Spuren 
im  einzelnen  nicht  verfolgen ;  zwar  will  man  Angaben  des  Justin  (Dial.  c.  Tryph.  80) 
und  Hegesipp  (bei  E  u  s  e  b  i  u  s  ,  KG.  4,  22,  3)  benutzen,  um  den  Zusammenhang 
einer  Johannesschule  des  2.  Jahrhunderts  mit  Johannesjüngern  der  apostolischen 
Zeit  herzustellen.  Jene  beiden  Kirchenschriftsteller  zählen  die  sieben  jüdischen 
Parteien  auf:  Essäer,  Galiläer,  Hemerobaptisten,  Nasbothäer,  Samariter,  Sadduzäer, 
Pharisäer;  Justin  erwähnt  als  die  letzte  der  Parteien  die  Baptisten;  unter  diesen, 
sagt  man,  seien  nicht  etwa  die  von  Josephus  genannten  Essener  zu  verstehen, 
sondern  man  müsse  in  diesen  Baptisten  die  Überreste  der  alten  Johannespartei  er- 
kennen. Solche  Aufstellung  (von  Baldensperger,  Der  Prolog  des  vierten 
Eangeliums,  1898)  ist  indes  ohne  jeden  Halt.  Sowohl  Hegesipp  als  Justin  reden 
entschieden  von  den  jüdischen  Parteirichtungen,  und  zwar  nur  von  diesen.  Be- 
deutungsvoller erscheinen  die  Aussagen  der  Klementinischen  Rekognitionen  über 
das  Verhältnis  der  Täuferpartei  zu  dem  Anhang  des  Simon  Magus,  2,  22 — 24; 
1,  c.  60;  an  letzterer  Stelle  finden  sich  die  Worte:  „et  ecce  unus  ex  discipulis 
loannis  affirmabat,  Christum  loannem  fuisse  et  non  lesum.  ...  In  tantum,  inquit, 
ut  et  ipse  lesus  omnibus  hominibus»  et  prophetis  maiorem  esse  pronuntiaverit  lo- 
annem ;  si  ergo,  inquit,  maior  est  omnibus,  sine  dubio  et  Moyse  et  ipso  lesu  maior 
habendus  est;  quodsi  omnibus  maior  est,  ipse  est  Christus."  Ähnlich  bezeugt  der 
Syrer  Ephräm  von  den  Johannesjüngern,  daß  sie  Johannes  für  den  Messias  aus- 
gaben: „Discipuli  loannis  de  loanne  gloriantur  ei  dicunt,  eum  esse  Christo  maiorem, 
qui  ipse  id  testatus  est  dicens:  non  est  maior  ..."  (Evang.  concord.  expos.,  ed. 
Mö  sing  er,  288).  Es  sind  ja  diese  Zeugnisse  späteren  Datums,  aber  doch  hin- 
reichend, um  uns  erkennen  zu  lassen,  daß  eine  einseitige,  mit  dem  wahren  Christen- 
tum unverträgliche  Richtung  mit  ungebührlicher  Überschätzung  der  Person  des 
Täufers  gegenüber  dem  Heiland  sich  bis  in  ziemlich  späte  Zeit  erhalten  hat;  die- 
selbe nahm  sicher  ihren  Ausgangspunkt  von  den  einseitigen  Anhängern  des  Täufers 
selbst,  eine  Bezugnahme  auf  eine  solche  Richtung  seitens  des  vierten  Evangelisten 
ist  unzweifelhaft. 

9.  Cerinth  war  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Johannes;  er  lebte  am  Ende  des 
1.  Jahrhunderts.  Sein  Zusammentreffen  mit  dem  Apostel  Johannes  in  Ephesus  ist 
nur  durch  die  Erzählung  des  Polykarp  bei  Irenäus  (3,  5,  4)  bezeugt:  ,Fort!  daß 
nicht  das  Bad  einfalle;  denn  Cerinth  ist  darin,  der  Feind  der  Wahrheit."  Ehe  er 
nach  Kleinasien  kam,  hatte  er  sich  nach  Theodoret  (Haer.  fab.  3,  2)  längere  Zeit 
in  Ägypten  aufgehalten,  und  nach  dem  Verfasser  der  Philosophumena  (7,  33;  10,  21) 
war  er  in  ägyptischer  Weisheit  und  Bildung  geschult;  der  Einfluß  jüdisch-alexan- 
drinischer  (philonischer)  Ideen  auf  sein  Lehrsystem  ist  wohl  unbestreitbar;  im 
übrigen  muß  man  in  erster  Linie  den  Judaismus  des  Mannes  betonen. 

10.  Aus  dem  Prolog  des  vierten  Evangeliums  (1,  1 — 18);  1  Jo  1 ,  1—3  und 
Offb  19,  13  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  daß  Johannes  mit  dem  Worte  b  Xoroc,  eine 
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eigene  Persönlichkeit,  eine  von  Gott  dem  Vater  verschiedene,  aber  göttlicher  Natur, 
wie  es  der  Vater  ist,  teilhaftige  Persönlichkeit,  den  eingeborenen  Sohn  Gottes 
(1 ,  14)  meint.  Ebenso  sicher  aber  ist,  daß  der  Begriff  Xoyoq  in  der  dargelegten 
Bedeutung  im  ganzen  NT  nur  bei  Johannes  sich  findet.  Denn  an  den  Stellen 
Hebr  4,  12;  11,  3.  2  Petr  3,  5  findet  man  weiter  nichts  als  eine  Personifikation 
des  Wortes  Gottes  oder  eine  Beziehung  auf  die  schöpferische  Energie  desselben, 
aber  nicht  eine  Hypostase ,  wie  eine  solche  der  löyoq  des  Johannes  ist.  In  Be- 
antwortung der  Frage,  woher  die  johanneische  Logoslehre  komme,  hat  man  schon 
ausgesprochen :  Der  Evangelist  hat  dieselbe  aus  der  alexandrinischen ,  d.  h.  philo- 
nischen  Philosophie  entlehnt.  Und  es  ist  in  der  Tat  nicht  zu  leugnen,  daß  eine 
gewisse  Ähnlichkeit  und  Verwandtschaft  zwischen  der  philonischen  und  johanneischen 
Logoslehre  hervortritt.  Der  Logos  wird  von  Philo  genannt  ö  ulög  tou  t&boü,  uldg  TzpwTo- 
yoi'og,  der  Erstgeborene,  im  Vergleich  zu  dem  uldg  uswTspog  ^zou,  d.  h.  der  Welt, 
der  zweite  Gott  (6  dsuzspog  ^s.ug),  der  Schatten  Gottes  (axtä  ^zooj ;  es  werden  ihm 
die  Worte  in  den  Mund  gelegt :  Ich  bin  oöts  dyivurjzog,  wg  ö  79cdg  ä>,  oözs  yiv^'yjzog 
ojg  u/jLscg,  dUd  ßiffog  zw>  äxpoj'^.  Danach  erscheint  der  Logos  des  Philo  fast  als 
Person.  In  Beziehung  auf  die  Menschen  ist  der  Logos  des  Alexandriners  der  arclie- 
tj'pische  Mensch  (dpyizoTzog^  b  y.az  zlxöva  äv^pw-og) ,  in  Beziehung  auf  die  Welt 
ist  er  der  Schöpfer  (dl  ou  ö  xocrßog  xazzirxsudaT&rj),  das  Organ  der  ganzen  Schöpfung 
(i-ocTjffsv  5  Ttpözspou  oux  ^v,  xziazTjg),  Ausdrücke,  durch  welche  sich  eine  schlagende 
Ähnlichkeit  mit  Jo  1,  3  u.  10  verrät.  Gleichwohl  ist  der  Gedanke  einer  Entlehnung 
der  Logoslehre  aus  den  Schriften  Philos  (geboren  ungefähr  25  v.  Chr.  schrieb  er 
um  40  n.  Chr.  seine  Schrift  De  legatione  ad  Caium)  seitens  des  Johannes  völlig 
abzuweisen,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen. 

a)  Es  finden  sich  zwar  bei  Philo  starke  Bezeichnungen  des  Logos,  welche 
denselben  als  eigene  Persönlichkeit  zu  charakterisieren  scheinen;  allein  wenn  man 
sie  analysiert,  so  verschwinden  sie  in  bloße  Personifikationen  oder  allegorische  Aus- 
drücke ;  sein  Logos  ist  nur  in  uneigentlichem  Sinne  Sohn  Gottes,  stellt  den  v^oug  des 
Plato,  hie  und  da  nur  die  Summe  aller  Ideen  vor,  nicht,  wie  so  klar  bei  Johannes, 
eine  eigene  Hypostase  der  Gottheit. 

b)  Es  gibt  bei  Philo  keine  Verbindung  zwischen  dem  Logos  und  dem  Messias. 
Freilich  trifft  man  in  seinen  Werken  einige  Spuren  der  messianischen  Idee;  allein 
er  ist  weit  entfernt  von  den  Wünschen  und  Erwartungen  eines  Zacharias  (Lk 
1,  18  ff),  Simeon  (Lk  2,  34  ff)  und  der  Samariterin  (Jo  4,  25),  vielmehr  hofft  er 
lediglich  auf  eine  Rekollektion  und  Vereinigung  der  zerstreuten  Juden  von  allen 
Teilen  der  Welt  her  in  Palästina  durch  „göttliche  Erscheinung"  (o^'t?),  welche  nur 
den  Gerechten  erkennbar  sei ;  allein  er  identifiziert  diese  göttliche  Erscheinung  weder 
mit  dem  Logos  noch  mit  dem  Messias.  All  dies  liegt  anders  bei  Johannes.  Nach 
seinem  Prolog  ist  der  Logos  der  Messias;  er,  der  im  Anfang  bei  Gott  und  Gott 
war  (1,  1—2),   ist   der  Menschheit  geoffenbart  worden  in  der  Person  Jesu  Christi. 

c)  Die  Menschwerdung  des  Logos  ist  der  Philosophie  des  Philo  durchaus  fremd- 
artig, während  sie  bei  Johannes  der  Kardinalpunkt  ist.  Wegen  seiner  Ansicht  von 
der  Verdorbenheit  der  Materie  und  der  Unmöglichkeit  für  Gott,  mit  derselben  in 
unmittelbare  Verbindung  zu  treten,  konnte  Philo  keine  Idee  von  einer  göttlichen 
Inkarnation  haben.  So  wenig  er  von  seiner  mit  dem  Gnostizismus  gemeinsamen 
Grundlage  aus  (Dualismus)  eine  Schöpfung  der  Welt  durch  Gott  anerkennen  konnte, 
so  wenig  eine  Menschwerdung  Gottes. 

d)  Philo  spricht  sehr  viel  von  Tugend,  und  damit  meint  er  diejenige,  welche 
ein  Mensch  durch  Philosophie  erlangen  kann.    Den  Begriff  der  Sünde  kennt  er  nicht ; 
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er  begreift  den  gefallenen  und  verdorbenen  Zustand  der  menschlichen  Natur  nicht, 
übersieht  die  reale  Wirklichkeit,  und  so  hat  die  Idee  einer  Erlösung  vom  moralischen 
Übel  in  seiner  Philosophie  keinen  Platz.  Daher  schreibt  er  seinem  Logos  nur  die 
Erschaffung  bzw.  Formung  und  Umwandlung  der  Materie  sowie  die  Erhaltung  der 
Welt  zu,  aber  nicht  die  Erlösung.  Nach  Johannes  ist  die  Erlösung  die  Haupt- 
funktion des  inkarnierten  Logos ;  er  brachte  der  sündigen  Menschheit  Wahrheit  und 
Gnade  (1,  14  ff).  Man  sieht,  es  besteht  zwischen  der  philonischen  und  johanneischen 
Logoslehre  nur  eine  äußerliche  Verwandtschaft;  gerade  in  den  Hauptpunkten 
tritt  eine  völlige  Verschiedenheit  hervor.  Eine  Entlehnung  durch  Johannes  aus 
Philo  ist  ausgeschlossen,  eine  polemische  Berücksichtigung  nicht  bloß  wahrschein- 
lich, sondern  ziemlich  sicher.  Die  griechische  Philosophie  kann  gleichfalls  nicht 
als  die  Quelle  der  johanneischen  Logoslehre  angesehen  werden.  Denn  der  Logos  des 
Heraklit,  der  i^oüg  des  Anaxagoras,  des  Plato  und  Aristoteles  deckt  sich  entfernt 
nicht  mit  dem  Logos  des  Johannes,  ganz  abgesehen  davon,  daß  die  griechische 
Philosophie,  besonders  die  platonische,  durch  eine  tiefe  Kluft  von  der  Schöpfungs- 
lehre des  Johannes  (im  Prolog)  getrennt  ist.  Dort  herrscht  überall  die  dualistische 
Anschauung :  Gott  und  ewige  Materie,  welch  letztere  Gott  nur  bildet  und  gestaltet. 
Der  Gnostizismus  endlich  kann  gleichfalls  nicht  die  Quelle  der  Logoslehre  sein. 
Zwar  ist  die  Behauptung  unrichtig,  daß  nur  der  spätere  Gnostizismus  (des  2.  Jahr- 
hunderts) den  Logosbegriff  kannte:  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  Hippolyts 
(1.  c.  6,  20)  wurde  derselbe  schon  von  dem  Vater  des  Gnostizismus,  Simon  Magus,  in 
sein  System  aufgenommen,  und  nach  der  Mitteilung  des  Irenäus  ward  das  Johannes- 
evangelium gegen  gnostische  Anschauungen  geschrieben,  nach  welchen  ,der  Ein- 
geborene" der  Anfang  wäre ,  das  „Wort"  (?.üyog)  aber  erst  der  Sohn  des  Ein- 
geborenen (Adv.  haer.  3,  11,  1).  Danach  kannte  und  kultivierte  wohl  der  Gnosti- 
zismus schon  zur  Zeit  des  Apostels  Johannes  Begriff  und  Lehre  vom  Logos;  allein 
die  Logoslehre  des  Johannes  verhält  sich  dazu  antagonistisch.  Dasselbe  trifft  zu 
hinsichtlich  der  Schöpfungslehre;  der  Gnostizismus  kannte,  wie  wir  sahen,  gleich- 
falls keine  Schöpfung  der  Welt  durch  Gott,  wie  Johannes  eine  solche  lehrt.  Weder 
die  griechische  noch  die  philonische  Philosophie  noch  der  Gnostizismus  ist  die  Quelle 
des  johanneischen  Logosbegriffs;  Begriff  und  Lehre  vom  Logos  fand  Johannes  im 
AT  vor.  Hier  (Spr  8,  22— 31.  Weish  2,  22  ff;  9,  4  ff ;  10,  9  18;  Sir  24,  14)  tritt 
die  Weisheit  (ao(pia) ,  wie  es  scheint,  als  göttliche  Hypostase  hervor;  im  Buche 
der  Weisheit  liegt  auch  der  Begriff  J  Xoyoq  vor;  das  „Wort"  vollzieht  ebenso  gött- 
liche Strafgerichte  (18,  14  ff),  wie  die  „Weisheit"  Vergeltung  schafft;  an  der  Iden- 
tität beider  ist  nicht  zu  zweifeln.  Man  findet  eine  gewisse  Unbestimmtheit,  ja  sogar 
Zweideutigkeit  im  Gebrauch  dieser  Ausdrücke  und  den  Gedanken  von  der  Hypostase 
der  Weisheit  und  des  Wortes  mehr  angedeutet  als  ausgesprochen,  was  ganz  im 
Einklang  steht  mit  dem  Charakter  des  AT  als  einer  ay.id  der  neutestamentlichen 
Offenbarung.  Klarheit  und  Bestimmtheit  kam  erst  durch  denjenigen,  welcher  sich 
selbst  als  das  Licht  der  Welt  bezeichnet  hat;  er  hat  diese  Klarheit  geschaffen 
durch  die  Belehrung  über  sich  selbst,  sein  Wesen,  sein  Verhältnis  zum  Vater.  Bei 
dieser  Selbstbezeugung  hat  der  Heiland  das  Wort  Xoyoq  nicht  als  Selbstbezeichnung 
angewandt ;  die  Synoptiker  kennen  solche  Bezeichnung  nicht.  Aber  auch  der  vierte 
Evangelist  legt  dieselbe  niemals  Jesu  selbst  in  den  Mund;  sonach  hat  er  von  sich 
aus  diesen  Ausdruck  im  Anschluß  an  das  AT  gewählt,  und  zwar  im  Hinblick  auf 
die  Verwendung  des  Logosbegriffes  in  der  griechischen  und  philonischen  Philosophie, 
um  der  unvollkommenen,  halbwahren  oder  irrtümlichen  und  falschen  Logoslehre 
dieser  Richtungen  die  echte,   christliche,  vollkommene  und  vollendete  entgegenzu- 
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stellen.  Ein  ganz  richtiger  Gedanke  war  in  der  bisherigen  Logoslehre  zum  Ausdruck 
gekommen,  daß  nämlich  die  Ordnung  und  Entwicklung  in  der  Welt  nicht  schon  mit 
der  Materie  gegeben  sei,  vielmehr  einen  höheren  Erklärungsgrund  verlange.  Wenn 
nun  als  solcher  der  Logos  genommen  wurde,  so  war  dies  an  sich  gut ;  falsch  wurde 
die  Lehre  nur  dadurch,  daß  man  den  Logos  als  unpersönlichen  Weltgedanken  oder 
als  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt  ansah.  Johannes  verwarf  jenen  Ge- 
danken nicht,  gab  indes  dem  Logosbegriff  einen  andern  Inhalt,  indem  er  aussprach : 
Der  Logos  ist  eine  Person,  und  zwar  eine  Persönlichkeit  in  der  Gottheit  und  selber 
Gott,  und  als  solcher  ist  er  Schöpfer  und  Erhalter  der  Welt  (1,  1 — 4). 

11.  Die  apologetisch-polemische  Richtung  tritt  allerdings,  abgesehen  von  1,  8 
und  1 ,  14 ,  in  der  Form  an  sich  weniger  erkennbar  hervor ;  allein  man  vergesse 
nicht,  daß  der  Standpunkt  des  Lesers  von  heute  ein  anderer  ist  als  jener  der  ersten 
Leser.  Die  Zeitgenossen  des  Johannes  besaßen  Kenntnis  von  den  falschen  philo- 
sophischen Lehrrichtungen;  darum  erkannten  sie  in  den  Darlegungen  des  vierten 
Evangeliums,  namentlich  in  den  Thesen  des  Prologs,  mit  Leichtigkeit  Antithesen  zu 
den  Irrtümern  ihrer  Zeit,  um  so  leichter,  als  sie  ja  in  der  mündlichen  Predigt 
sicher  sehr  häufig  schon  vor  denselben  gewarnt  worden  waren.  Es  kommt  indes 
noch  ein  weiterer  Punkt  in  Betracht.  Die  in  der  Kirche  allgemein  anerkannten 
Autoren  der  Evangeliendarstellungen  vor  Johannes,  Matthäus,  Markus,  Lukas  (im 
Evangelium  und  in  der  Apostelgeschichte),  hatten  die  heilige  Geschichte  mit  einer 
gewissen  zarten  Scheu  und  keuscher  Zurückhaltung  behandelt;  sie  unterdrückten 
ihre  eigenen  Namen,  ja  beim  ersten  Evangelisten  fehlt  selbst  das  „Ich"  und  über- 
haupt jede  Andeutung  über  die  Persönlichkeit.  Johannes  empfand  eine  ähnliche 
Scheu,  und  wie  er  mit  seinem  eigenen  Namen  nicht  auftritt,  so  verschmäht  er  es 
auch,  die  Namen  und  Anschauungen  von  Gegnern  der  christlichen  Wahrheit  in  seine 
Darstellung  einzuführen;  er  verzichtet  zwar  nicht  auf  deren  Bekämpfung  und 
Widerlegung,  entscheidet  sich  aber  für  die  thetische  Form,  die  Form  der  reinsten, 
edelsten  Polemik  vom  christlichen  Standpunkt  aus.  Endlich  hat  Johannes  dem 
Leser  seiner  Evangelienschrift  über  die  Gegner,  welche  er  im  Auge  hat,  einige  un- 
mißverständliche Winke  gegeben  in  seinem  ersten  Briefe,  welcher  ja  nach  der  über- 
wiegenden wissenschaftlichen  Anschauung  unserer  Zeit  in  unmittelbarer  Verbindung 
steht  mit  der  Evangelienschrift.  Dort  sind  Doketen ,  Cerinthianer ,  Ebioniten  und 
andere  Häretiker  zwar  auch  nicht  mit  Namen  genannt,  aber  doch  nach  ihren  Auf- 
stellungen so  gezeichnet  und  zurückgewiesen,  daß  Klarheit  vorliegt. 

12.  Nach  Zahn  (Einleitung  II,  453)  wäre  Johannes,  der  Zebedäussohn ,  ein 
naher  Verwandter  (leiblicher  Vetter)  Jesu.  Der  Gelehrte  erblickt  eine  feste  Stütze 
für  diese  Behauptung  in  der  Stelle  Jo  19,  25.  Wir  müssen,  trotzdem  diese  Auf- 
fassung auch  schon  von  andern  vorgetragen  worden  ist,  derselben  unsere  Zustimmung 
versagen.  Von  den  Gründen  für  diese  Interpretation  wird  man  einem  einzigen  einige 
Bedeutung  beilegen:  wenn  man  Mapia  ij  tou  IOmtzu  als  Apposition  nimmt  und 
sonach  nur  drei,  nicht  vier  Frauen  erwähnt  findet,  so  ergibt  sich  das  Unwahr- 
scheinliche oder  Unerhörte,  daß  zwei  Schwestern  den  gleichen  Namen  geführt  haben, 
die  Mutter  Jesu  und  die  Frau  des  Klopas.  Diese  Unwahrscheinlichkeit  kommt 
aber  in  Wegfall  bei  der  Annahme,  daß  die  Frau  des  Klopas  „Schwester"  der  Mutter 
Jesu  genannt  wird,  weil  ihr  Mann  Klopas  ein  Bruder  Josephs,  des  Gemahls  der 
heiligen  Jungfrau,  war;  vgl.  den  Gebrauch  des  Wortes  ädek<p6q  in  der  bekannten 
Wendung  „die  Brüder  Jesu".  Allerdings  nennen  Matthäus  (27,  54  f)  und  Markus 
(15,  40)  vier  Frauen  als  von  fern  zum  Kreuze  hinblickend,  unter  diesen  Frauen 
auch  Salome.    Johannes  hat  sicher  denselben  Vorgang,  nur  vielleicht  einen  andern 
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Moment  im  Auge,  wo  die  Frauen  sich  in  unmittelbare  Nähe  des  Kreuzes  wagten. 
Aber  daraus  folgt  nicht,  daß  er  nach  dem  Vorgang  der  beiden  Synoptiker  seine 
(des  Johannes)  Mutter,  wenn  auch  mit  Verschweigung  ihres  Namens,  anführt  durch 
die  "Worte  i)  ddsX<pr)  zrjq  [iTjTpög  aurou.  Es  entspricht  der  Tatsache,  daß  Johannes 
die  Salome  in  seiner  Evangelienschrift  überhaupt  nicht  erwähnt,  vollständig, 
wenn  er  sie  auch  bei  dem  Bericht  über  die  Vorgänge  auf  Golgotha  unerwähnt 
läßt.  Endlich  würden  wir  allerdings  bei  der  Annahme,  daß  Johannes  ein  naher 
Verwandter  Jesu  und  zwar  aus  einer  ziemlich  begüterten  Familie  war,  die  Über- 
gabe der  Mutter  Jesu  in  den  Schutz  dieses  Apostels  besser  verstehen;  allein  dies 
trifft  doch  nur  zu,  wenn  wir  lediglich  von  menschlichen  Erwägungen  uns  leiten 
lassen  und  das  Wort  des  Herrn  Mt  12,  49.  Mk  3,  34  vergessen.  Wenn  Joseph 
zur  Zeit  der  Kreuzigung  Jesu  schon  gestorben  war,  was  die  Nichterwähnung 
desselben  in  der  Darstellung  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  wahrscheinlich 
macht,  und  wenn  die  sog.  Brüder  des  Herrn  keine  leiblichen  Geschwister  Jesu 
waren,  so  versteht  man  auch  so  die  Anheimstellung  der  Mutter  in  die  Fürsorge 
des  Jüngers,  welchen  der  Herr  lieb  hatte.  Eben  dieses  Verhältnis  zarter,  zutrau- 
licher Liebe  Jesu  zu  Johannes  betont  mit  dem  NT  einstimmig  die  Tradition,  während 
sie  von  einer  leiblichen  Verwandtschaft  zwischen  Jesus  und  dem  Zebedäussohn 
Johannes  nichts  weiß. 

13.  In  erster  Linie  kommt  bei  Prüfung  der  Frage:  Wie  macht  sich  der  Ver- 
fasser des  vierten  Evangeliums  selbst  kenntlich?  Jo  1 ,  14  16  in  Betracht.  Das 
dortige  „Wir"  schließt  unzweifelhaft  das  „Ich"  des  Verfassers  ein.  Das  ev  ijßh 
nach  ^crxTjvwffzv  scheint  allerdings  einen  weiteren  Kreis  anzudeuten.  Allein  nach 
dem  Kontext  sind  unter  ijßdg  nur  diejenigen  gemeint,  welche  den  Gottmenschen 
aufnahmen  (beachte  den  Gegensatz  im  V.  10  und  11),  also  die  gläubigen  Jünger, 
allen  voran  die  einige  Zeit  nach  der  Taufe  Jesu  in  Judäa  gewonnenen  Jünger 
(1 ,  35  ff) ;  diesen  hat  Jesus ,  zum  erstenmal  zu  Kana ,  seine  Hen-lichkeit  geoffen- 
bart (2 ,  1  ff ) ;  eine  Offenbarung  dieser  du^a  aber  fand  nach  den  Synoptikern  in 
einziger  Weise  einst  auf  dem  hohen  Berge  (Tabor)  statt,  und  zwar  nur  vor  den 
bevorzugten  Jüngern  Petrus,  Jakobus  und  Johannes  (Mt  17,  1  ff .  Mk  9,  1  ff. 
Lk  9,  28  ff).  Unwillkürlich  bildet  sich  der  Leser  von  Jo  1 ,  14  die  Vorstellung, 
daß  der  in  dem  if^eaffdßsi^a  sich  verratende  Verfasser  mit  an  jenen  geschichtlichen 
Vorgang  gedacht  habe  und  sich  als  einen  der  drei  Augenzeugen  kenntlich  mache. 
Jeder  Zweifel  schwindet  in  dieser  Beziehung  angesichts  der  Stellen  13,  23  ff;  19,  26; 
vgl.  20,  8.  Hier  begegnet  uns  ein  Jünger,  „welchen  der  Herr  lieb  hatte".  Es  fehlt 
nicht  an  solchen,  welche  diese  Ausdrucksweise  als  ein  Anzeichen  dafür  erblicken, 
daß  der  Apostel  Johannes  nicht  der  Urheber  dieser  Bezeichnung  und  auch  nicht 
der  des  Evangeliums  sein  könne.  Denn  mit  dieser  Form  hätte  der  Jünger  Jesu 
sich  nicht  einführen  können,  ohne  sich  den  Vorwurf  der  Selbstüberhebung  aufzu- 
laden. Manche  wollten  die  Berechtigung  dieser  Argumentation  bestreiten,  indem 
sie  sagten ,  daß  wir  heutzutage  allerdings  eine  solche  Art  der  Selbsteinführung 
meiden,  die  Anschauung  des  Altertums  sei  anders  gewesen;  im  übrigen  erscheine 
es  sehr  fraglich ,  ob  die  modernen  Formen  der  Bescheidenheit  den  entsprechenden 
Inhalt  sicherer  verbürgen  als  die  reineren  Formen  des  Altertums  (Zahn,  Einleitung 
II  555).  Die  Richtigkeit  letzterer  Behauptung  wird  nicht  in  Abrede  zu  ziehen  sein; 
indes  dürfte  es  noch  richtiger  sein,  der  Einrede  wegen  der  von  Selbstüberhebung 
zeugenden  Selbsteinführung  des  Verfassers  im  vierten  Evangelium  in  anderer  Weise 
die  Spitze  abzubrechen.  Jene  Ausdrucksweise:  Der  Jünger,  den  Jesus  liebte,  ist 
nichts    anderes   als    eine   paraphrasierende    Übersetzung   des    eigenen   hebräischen 
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Namens:  i:rj-,"'=  den  Gott  lieb  hat  =  Gottlieb.  Da  ihm  Jesus  der  Sohn  Gottes 
und  Gott  ist,  konnte  er  an  die  Stelle  von  Jehovah  setzen:  Jesus.  Zu  der  Wahl 
dieser  Bezeichnung  als  Umschreibung  seines  Namens  Johannes  wird  der  Evangelist 
um  so  lieber  gegriffen  haben,  weil  er  damit  den  Hauptinhalt  seines  ganzen  Evan- 
geliums zusammenfassen  konnte :  Jesus  =  Gott.  Der  Evangelist  erblickte  in  dieser 
Bezeichnung  ein  Mittel,  sich  kenntlich  zu  machen,  ohne  doch  seinen  Namen  an- 
zuführen. An  der  Stelle  13,  23  erscheint  der  Gebrauch  derselben  um  so  passender, 
weil  er  motiviert  wird  durch  das  Liegen  an  der  Brust  des  Herrn  und  den  ver- 
traulichen Freundesverkehr;  ähnlich  19,  26,  wo  indirekt  dem  Leser  der  Gedanke 
nahegelegt  wird:  durch  die  Übergabe  seiner  leiblichen  Mutter  in  den  Schutz  jenes 
Jüngers  gab  er  diesem  allerdings  das  Recht,  sich  als  denjenigen  zu  bezeichnen,  den 
der  Herr  liebte.  Der  Evangelist  macht  sich  sonach  wirklich  durch  diese  Bezeich- 
nung den  Lesern  kenntlich.  An  der  Stelle  13,  23  ff  führt  die  Beifügung  „der  an 
der  Brust  Jesu  lag"  auf  den  Apostel  Johannes.  Da  an  dem  letzten  Mahle  niemand 
außer  den  Aposteln  teilgenommen  hat,  so  kann  jener  Jünger  nur  ein  Apostel  sein, 
näherhin  ein  bevorzugter  und  besonders  ausgezeichneter  Apostel,  was  ja  eben  aus 
der  Anlehnung  an  Jesu  Brust  und  der  ganz  vertraulichen  Anfrage  nach  der  Person 
des  Verräters  erschlossen  werden  muß.  Die  drei  bevorzugtesten  Jünger  waren 
Petrus,  Jakobus  und  Johannes;  an  Petrus  zu  denken  ist  unmöglich,  da  er  13,  24 
von  jenem  Jünger  unterschieden  wird;  dagegen  verfällt  man  namentlich  unter  Be- 
rücksichtigung von  Lk  '22,  8  auf  Johannes,  weil  dieser  Jünger  auch  unmittelbar 
vor  Abhaltung  des  letzten  Mahles  zugleich  mit  Petrus  ausgezeichnet  worden  war 
durch  die  Mission  nach  Jerusalem  behufs  Vorbereitung  der  Abendmahlsfeier.  Wenn 
aber  der  Erzähler  13,  23  ff  sich  deutlich  als  Apostel  Johannes  bemerklich  macht, 
so  auch  20,  2,  wo  gleichfalls  die  enge  Verbindung  „des  andern  Jüngers"  mit 
Petrus  erwähnt  wird,  wie  eine  solche  das  NT  zwischen  Petrus  und  Johannes 
bezeugt  (vgl.  bes.  Apg  3,  1  ff).  Eigener  Art  ist  19,  35.  Man  wird  die  Erklärung, 
wonach  hier  gleichfalls  der  Lieblingsjünger  des  Herrn,  der  Apostel  Johannes  rede, 
und  zwar  so,  daß  er  zuerst  seine  Augenzeugenschaft  bezüglich  des  Hervorfließens 
von  Blut  und  Wasser  aus  der  Seitenwunde  des  Gekreuzigten  beteuert  und  dann  mit 
den  Worten  y.dxd>og  oTdsv  ötc  .  .  .  sich  als  den  Verfasser  oder  Schreiber  bezeichnet 
{ixsl^og  =  ein  betontes  Er) ,  vom  sprachlich-grammatischen  Standpunkt  nicht  un- 
zulässig nennen  dürfen.  Unter  allen  Umständen  aber  haben  die  Gegner  der  Autor- 
schaft des  Johannes  kein  Recht,  diese  Stelle  als  Grundlage  ihres  vermeintlichen 
Beweises  zu  benutzen,  wie  in  zutreffender  Ausführung  Blaß  des  Näheren  gezeigt 
hat  (Stud.  u.  Krit.  1902,  159).  Wenn  ich  selbst  davon  absehe,  die  Stelle  fernerhin 
in  den  Kreis  näherer  Erwägung  in  der  Frage  der  Autorschaft  zu  ziehen,  so  habe 
ich  in  meinem  Kommentar  zum  Johannesevangelium  S.  520  den  Grund  dargelegt. 
Es  sei  gestattet,  dahin  zu  verweisen. 

14.  Justin  hat  unser  kanonisches  Matthäusevangelium,  ebenso  das  Markus-  und 
Lukasevangelium  an  mehreren  Stellen  seiner  Schriften  zitiert.  Dieser  Satz  erleidet 
im  allgemeinen  keine  nennenswerte  Anfechtung.  Bestritten  ist  nur  die  Benutzung 
des  Johannesevangeliums  durch  Justin.  Harnack  (Chronologie  673  f)  hält  es  zwar  nicht 
für  unmöglich  und  unwahrscheinlich,  indes  für  unerweisbar,  daß  Justin  unser  viertes 
kanonisches  Evangelium  für  apostolisch-johanneisch  gehalten  habe.  Aber  Justin 
redet  doch  an  sehr  vielen  Stellen  seiner  Schriften  von  den  d7:ojuL>'y^ßo>su/jiaTa  tü>v 
dTtooToXw)^  (xai  Tä)>  ixsivotg  TiapaxoXoüi^rjad^ru»/ ;  vgl.  Apol.  I  66  67 ;  Dial.  100  101 
102  103  104  105  106  107).  Was  versteht  er  unter  diesen  dro//vTy,aov£y/aaTa  ?  Sicher 
das  Matthäusevangelium;    aber   das   genügt  nicht,   da   der  Apologet  ja   von   einer 
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Mehrheit  redet.  Man  sagt:  er  hat  eben  außerdem  das  Petrusevangelium  gekannt 
und  benutzt,  als  petrinisch  zitiert  und  unter  die  Denkwürdigkeiten  der  Apostel  ge- 
rechnet; so  Harnack.  Der  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  ist  indes 
weder  erbracht  noch  zu  erbringen.  Wenn  nicht  alles  trügt,  ist  das  Petrusevangelium 
erst  nach  Justins  erster  Apologie  oder  ungefähr  gleichzeitig  verfaßt  worden:  beide 
ca  150  (vgl.  Zahn,  Neutest.  Einleitung  II  275  ff).  Wenn  aber  Justin  in  dieser 
Schrift  mit  rd  äTzofivr^fxoveußara  tu)v  äTLOczuXwv  das  Petrusevangelium  nicht  im  Auge 
hat,  so  auch  nicht  im  Dialog,  Es  bleibt  darum  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  daß 
er  unter  diese  Denkwürdigkeiten  der  Apostel  nebst  der  Matthäusschrift  das  johan- 
neische  Evangelium  gerechnet  hat.  Mir  scheint  die  Abhängigkeit  des  Justin  vom 
vierten  kanonischen  Evangelium  zweifellos.  Auf  die  Worte  //ovo^^vt/?  tw  T.azpi 
(Dial.  105)  möchte  ich  kein  entscheidendes  Gewicht  legen,  obgleich  die  Bezugnahme 
auf  Jo  1,  18  unverkennbar  ist,  auch  nicht  auf  die  Worte  Tzi<rcBuo'^req  xal  iy^cDxozsg 
(Dial.  139),  wenn  auch  der  Eindruck  ein  unwillkürlicher  ist :  es  ist  eine  Reminiszenz 
an  Jo  6,  69.  Viel  bedeutsamer  kommt  mir  das  kiyorxs\^  .  .  .  ix  ys\^zTyjg  Tio'^rjpoug 
bzw.  TL-ripouq  (Apol.  1,  22)  vor:  Tzripöq  sc.  rolq  opßaai  bedeutet  „blind",  und  dies 
klingt  völlig  an  zuxpXov  ix  yevsT^q  (Jo  9,  1)  an;  vollends  klar  liegt  die  Sache  bei 
dem  Satze:  Tva  orau  yivTjzai  pyj  äTtKrcrj^fj,  äk)i!  ix  rou  Tzpozipyjip^ai  TZKmuSfj  (Apol. 
I  33  vgl.  mit  Jo  14,  29),  wo  die  genaue  wörtliche  Übereinstimmung  die  Abhängig- 
keit Justins  vom  vierten  Evangelium  bekundet.  Dies  trifft  nicht  weniger  zu  Apol. 
I  63  im  Vergleich  mit  Jo  16,  3,  wo  Gedanke  und  Wortlaut  sich  decken  (vgl. 
Resch,  Paralleltexte  [Heft  4]  64  114  160  164). 

15.  Der  Name  „Aloger"  stammt  von  Epiphanius :  „ich  lege  ihnen  diesen  Namen 
bei,  ihnen,  welche  bisher  oy  aTpsmq  äTzoßdXkouaa  'Iiodi'voo  rdq  ßißkouq  hießen  (Haer. 
51,  3),  weil  sie  den  von  Johannes  verkündeten  Logos  nicht  annehmen*.  Ausdrücklich 
erklärt  Epiphanius,  daß  diese  Häretiker  sowohl  das  Johannesevangelium  als  die 
Apokalypse  verwerfen;  indes  erstreckte  sich  ihr  Verwerfungsurteil  auch  auf  die 
Johanneischen  Briefe.  Diese  aus  dem  Gegensatz  gegen  den  Montanismus  ums 
Jahr  170  entstandene  Partei  ist  auch  von  Irenäus  an  der  Stelle  Adv.  haer.  3,  11,  9 
gemeint,  wo  gleichfalls  ihre  Opposition  gegen  das  Johannesevangelium  hervor- 
gehoben wird.  Eine  solche  Opposition  der  Aloger  ist  an  sich  von  keiner  Bedeutung, 
weil  ja  auch  andern  Evangelienschriften  von  einzelnen  Richtungen  und  Häresien 
widersprochen  wurde,  wie  dem  Matthäusevangelium  seitens  der  Marcioniten,  dem 
Lukasevangelium  seitens  der  Ebioniten.  Beim  wahren  Licht  betrachtet  schlägt 
aber  die  von  den  Alogern  an  dem  johanneischen  Evangelium  geübte  Kritik  zu  einem 
gewichtigen  Beweismoment  für  dasselbe  aus,  wenn  anders  Epiphanius  diese  Kritik 
richtig  wiedergibt.  Denn  wenn  sie  als  Grund  der  Verwerfung  der  johanneischen 
Schriften  die  Nichtübereinstimmung  derselben  mit  den  übrigen  Aposteln  angaben, 
so  bezeugen  sie  indirekt,  daß  man  zu  ihrer  Zeit  (Ende  des  2.  Jahrhunderts)  eine 
Evangelienschrift  und  Apokalypse  dem  Apostel  Johannes  zugeschrieben  hat.  Die 
mannigfache  Verschiedenheit  dieser  Schriften,  besonders  des  Evangeliums,  im  Ver- 
gleich mit  den  übrigen  neutestamentlichen  Urkunden  haben  ja  natürlich  auch 
andere  erkannt;  die  Erkenntnis  hat  sie  aber  nicht  gehindert,  an  der  Urheber- 
schaft des  Apostels  Johannes  festzuhalten.  Am  meisten  spricht  indes  zu  Gunsten 
des  Johannesevangeliums  der  Umstand,  daß  die  Aloger  dasselbe  ihrerseits  dem  Zeit- 
genossen des  Johannes,  dem  Cerinth,  zuschrieben.  Dadurch  bekunden  sie,  daß  sie 
gegen  die  Ansicht  von  dem  hohen  Alter  des  von  allen  andern  dem  Apostel  Johannes 
zugeschriebenen  Evangeliums  gar  nicht  anzukämpfen  wagten,  was  voraussetzt,  daß 
die  Abfassung  der  Evangelienschrift  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  unbedingt  feststand. 
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16.  Apelles,  ein  persönlicher  Schüler  und  Anhänger  des  Marcion  in  Rom  (um 
150),  kannte  und  gebrauchte  das  johanneische  Evangelium.  Denn  nach  Hippolyt 
(260)  zitierte  er  Jo  20,  20 :  dti^awa  rohq  runoug  rwv  ijXwv  xal  rijg  T:Xzupaq.  Marcion 
selbst  anerkannte  ja  nur  das  Lukasevangelium,  d.  h.  er  richtete  dieses  nach  seinen 
dogmatischen  Anschauungen  zurecht;  allein  augenscheinlich  beschränkte  er  sich 
doch  nicht  ausschliefslich  auf  das  verstümmelte  Lukasevangelium,  sondern  nahm 
auch  einzelne  Stücke  aus  dem  Johannesevangelium  auf.  Wenigstens  fand  sich 
das  Logion  Jo  13,  34  um  310  in  der  marcionitischen  Bibel,  wie  wir  aus  dem  anti- 
marcionitischen  Dialog  De  recta  fide  (p.  831)  ersehen:  ävay\^o)aoij.ai  ivro/iyv,  <priaiv^ 
y.av^r^'j  didiußi  bjxlv^  ha  äyarSirt  äXXiilooz,  xai^wg  {)  Ttarrjp  -riydurrjav^  u/jiäg.  Ein  ortho- 
doxer Christ  liest  behufs  Widerlegung  seines  marcionitischen  Gegners  aus  der 
marcionitischen  Bibel  vor  und  findet  dort  die  bezeichneten  Worte  (=  Jo  13,  34). 
Zahn  (Geschichte  des  Kanons  I  2,  678)  hat  mit  gutem  Grunde  vermutet,  daß  nicht 
erst  die  Schüler  Marcions  jenen  Ausspruch  seinem  Evangelium  einverleibt  haben, 
sondern  Marcion  selbst  um  145  dies  getan  hat,  zu  dessen  Denkweise  derselbe 
vorzüglich  paßte. 

17.  Der  Ausdruck  ol  loodaioi  begegnet  uns  gerade  im  vierten  Evangelium 
an  zahlreichen  (64)  Stellen.  Die  Verteidiger  der  Echtheit  des  Evangeliums  haben 
denn  auch  demselben  große  Aufmerksamkeit  zugewandt,  seitdem  aus  dem  Gebrauch 
des  Begriffes  in  der  Evangelienschrift  Schlußfolgerungen  zu  Ungunsten  der  Echtheit 
gezogen  worden  sind.  Indes  sind  die  Verteidiger  des  johanneischen  Ursprungs 
wenigstens  teilweise  selbst  wieder  auf  Abwege  geraten  und  haben  ihren  Gegnern 
Waffen  in  die  Hände  geliefert.  In  dem  Bestreben,  die  Abfassung  des  vierten  Evan- 
geliums in  der  Provinz  Asien  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  zu  erweisen,  trat  man 
an  die  Erklärung  des  Begriffes  ol  loudatoi  heran  und  argumentierte  kurz  also :  Der 
Verfasser  des  vierten  Evangeliums  gebraucht  den  Ausdruck  zur  Bezeichnung  der 
außerhalb  der  Kirche  stehenden  Judenschaft ;  zur  Zeit ,  da  er  schrieb ,  war  die 
Scheidung  der  christlichen  von  der  jüdischen  Welt  definitiv  eingetreten,  die  Juden 
hatten  als  eigene  Nation  zu  existieren  aufgehört  und  standen  dem  gläubigen  Israel 
entweder  indifferent  oder  feindlich  gegenüber.  Es  redet  sonach  der  Evangelist, 
trotzdem  er  selbst  ein  geborener  Jude  ist,  rein  objektiv  von  ihnen  als  „den  Juden"  ; 
meist  verbindet  er  indes  mit  dem  Wort  den  Sinn;  die  den  Anhängern  und  Gläubigen 
Jesu  Christi  feindlich  gegenüberstehende  Judenschaft.  Es  war  den  Gegnern  der 
Echtheit  leicht,  die  Schwäche  dieser  Beweisführung  aufzudecken  angesichts  des 
Gebrauches  jenes  Begriffes  im  vierten  Evangelium  in  ganz  verschiedenem  Sinne ; 
es  gibt  ja  Stellen,  wo  ungläubige  Gesinnung  und  die  Christusfeindschaft  wirklich 
bestimmt  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  z.  B.  6,  41  53;  9,  18;  11,  8.  xA.llein  an 
sehr  vielen  Stellen  trifft  das  nicht  zu,  z.  B,  2,  6  13;  6,  4;  7,  2;  11,  55.  Demnach 
empfiehlt  sich  große  Vorsicht  bei  der  Erklärung  und  Verwertung  des  Begriffes  in 
der  Echtheitsfrage.  Welches  dürfte  der  Ausgangspunkt  für  die  richtige  Auffassung 
und  Würdigung  des  Wortes  im  vierten  Evangelium  sein  ?  Ein  strenger  Verteidiger 
der  Echtheit,  Wuttig,  hat  neuerdings  (Das  Johannesevangelium  und  seine  Abfassungs- 
zeit, Leipzig  1897)  die  Ansicht  vorgetragen,  der  Begriff  der  Christusfeindschaft  an 
sich  könne  nicht  von  vornherein  in  dem  Worte  liegen ;  vielmehr  seien  die  Ixyudaioi 
zunächst  die  Bewohner  der  Landschaft  Judäa,  Judäer  im  Gegensatz  zu  Galiläern, 
Samaritern,  Peräern.  Ganz  ohne  Berechtigung  ist  diese  Ansicht  nicht.  Man  wird 
indes  mit  besserem  Grunde  den  Gebrauch  des  Wortes  ol  loudaloi  im  Sinne  von: 
die  Juden  als  Nation  zum  Ausgangspunkte  nehmen,  eine  Bedeutung,  welche  an 
vielen  Stellen  2,  6  13  44;  3,  22  usw.  vorliegt.    In  zweiter  Linie  kommt  in  Betracht 
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die  Bedeutung :  die  Judäer  =  die  Bewohner  der  Landschaft  Judäa,  und  zwar  alle 
Bewohner  im  Gegensatz  zu  den  Galiläern,  Samaritern,  Peräern;  oVIoudaloi  ist  dann 
Korrelatbegriff  zu  ij  loudaia.  Man  vgl.  die  Stellen  1,  44  u.  4,  47;  7,  1 :  da  wird 
Judäa  mit  seinen  Bewohnern  je  Galiläa  und  den  Galiläern  gegenübergestellt.  Die 
Bewohner  der  (ganzen)  Landschaft  Judäa  betrachteten  sich  im  Gegensatz  zu  den 
halbheidnischen  Samaritern  und  den  Bewohnern  der  TaXtXaia  rwv  h^'^ibv  (Mt  4,  15) 
als  den  Kern  der  ganzen  jüdischen  Nation;  vgl.  Jos.,  Jüd.  Kr.  2,  3,  1.  Indes  er- 
scheint ol  loüdaXoi  fast  noch  häufiger  gebraucht  als  Bezeichnung  der  Bewohner 
der  LandschaftJudäa  im  Unterschied  von  der  Hauptstadt  Jerusalem.  Das  trifft 
zu  3,  25 :  es  kam  zwischen  Johannesjüngern  und  einem  Judäer  zu  einer  Auseinander- 
setzung über  Reinigung,  d.  h.  über  Wert,  Bedeutung  und  Wirkung  der  in  der  Land- 
schaft Judäa  von  den  Jüngern  im  Auftrag  Jesu  erteilten  (messianischen)  Taufe  und 
der  Johannestaufe;  der  hier  genannte  Judäer  war  ein  Bewohner  der  Landschaft 
Judäa  (vgl.  Leidensgesch.  175).  Im  gleichen  Sinn  verwendet  der  Evangelist  ol 
Uoüdalot  an  der  Stelle  8,  31 ;  dort  berichtet  er  von  einer  Anzahl  von  Judäern,  welche 
am  Laubhüttenfeste  gläubig  wurden ;  es  waren  dies  nicht  etwa  Bewohner  Jerusalems, 
sondern  Bewohner  der  Landschaft  Judäa  (^loudaia  '/wpa ;  vgl.  Quartalschr.  1902, 
205).  Solche  hat  der  Evangelist  schon  im  Auge  2,  23:  Während  die  Bewohner 
Jerusalems  im  ganzen  Jesu  Bezeugung  gegenüber  sich  ablehnend  verhielten,  glaubten 
viele  aus  der  Landschaft  Judäa  an  seinen  Namen,  d.  h.  an  Jesus  als  den  Messias, 
und  diese  ließen  sich  nachher  in  ihrer  Heimat,  in  der  Landschaft  Judäa,  von  den 
Jüngern  Jesu  taufen  (3,  22  ff).  Wiederum  begegnet  uns  der  Ausdruck  ol  loudaloi 
in  der  Bedeutung:  Bewohner  der  Landschaft  Judäa  11,  19  45,  wo  die  am  Laub- 
hüttenfeste gläubig  gewordenen  „Judäer"  (8,  31)  =  Bewohner  der  Landschaf t 
Judäa  gemeint  sind :  diese  pilgerten,  am  Purimfeste  nach  Jerusalem  gekommen, 
auf  die  Kunde  von  dem  Tode  des  Lazarus  nach  Bethanien  hinaus,  um  der  Jesus 
treu  ergebenen  Familie  in  Bethanien  ihr  Mitleid  zum  Ausdruck  zu  bringen,  und 
wurden  dann  Zeugen  der  Auferweckung  des  Lazarus  und  dadurch  in  ihrem  Glauben 
an  Jesu  Messianität  bestärkt  (11,  45).  Ebendort  11,  46  sind  unter  den  „einigen" 
gleichfalls  Bewohner  der  Landschaft  Judäa  gemeint,  aber  ungläubig  gebliebene : 
als  dieselben,  gleichfalls  in  Jerusalem  aus  Anlaß  des  Purimfestes  anwesend,  in  der 
Stadt  von  der  Auferweckung  des  Lazarus  Kunde  erhielten,  gingen  sie  zu  den 
Pharisäern  und  meldeten  in  böswilliger  Absicht  die  Großtat  Jesu.  Wenn  nicht  dem 
Ausdruck,  so  doch  der  Sache  nach  begegnen  uns  „Judäer"  =  Bewohner  der  Land- 
schaft Judäa  wieder  11,  55  u.  12,  9  ff:  aus  der  xfw/?a  "loudaia  zogen  viele  Leute 
schon  in  der  Woche  vor  dem  Passah  behufs  siebentägiger  Lustration  nach  Jerusalem, 
und  als  sie  nun  daselbst  von  der  mit  Jesus  über  Jericho  reisenden  Osterkarawane 
die  Kunde  vernommen,  daß  Jesus  in  Bethanien  angekommen  sei,  zogen  sie  scharen- 
weise (12,  9:  ox^oq  TzoXbg  ix  rufv  ^loudaiw^)  dorthin,  um  Jesus  und  den  auferweckten 
Lazarus  zu  sehen ;  es  waren  dies  hauptsächlich  solche  „Judäer",  welche  nicht  selbst 
am  Purimfeste  Augenzeugen  der  Auferweckung  des  Lazarus  gewesen  waren,  viel- 
mehr nur  von  Landsleuten  davon  erfahren  hatten,  aber,  wie  jene  glücklichen  Augen- 
zeugen, bereits  Anhänger  Jesu  und  in  der  Landschaft  Judäa  wohnhaft.  Auch  unter 
den  am  Tage  des  Einzugs  Jesu  in  Jerusalem  von  da  aus  ihm  „Entgegengehenden" 
(Jo  12,  12  f)  sind  sicher  zu  einem  guten  Teil  Bewohner  aus  der  Landschaft  Judäa 
gemeint.  Und  nun  die  dritte  Bedeutung  von  ol  loudaioi  =  die  Bewohner  Jerusalems 
im  Unterschied  von  den  Bewohnern  der  Landschaft  oder  von  Auswärtigen  über- 
haupt. Doch  dürfte  an  keiner  einzigen  Stelle  das  Wort  rein  im  geographischen 
Sinn   gebraucht  sein,   sondern   immer   mit  der  Nebenbedeutung:   die  Gegner  Jesu, 
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die  Pharisäer,  Synedristen  und  Hierarchen.  Hingewiesen  sei  auf  11,  54:  Jesus 
wandelte  nicht  mehr  offen  und  frei  unter  „den  Judäern",  sondern  zog  sich  weg  in 
die  Landschaft  Judäa.  Nach  dem  Zusammenhang  (11,  46  ff)  sind  freilich  im  Gegen- 
satz zur  Landschaft  Judäa  die  Bewohner  der  Hauptstadt  gemeint,  aber  doch  speziell 
die  dortigen  Gegner  Jesu,  die  Hierarchen,  Pharisäer,  Synedristen.  11,  8  sind 
unter  ot  loodaloi  gleichfalls  die  Synedristen  zu  verstehen ;  die  Jünger,  welche  in  dem 
dort  gemeinten  Augenblick  mit  Jesus  in  Peräa  sich  aufhalten  (vgl.  10,  40),  erheben 
Einsprache  gegen  eine  Reise  nach  Judäa  bzw.  Jerusalem,  indem  sie  den  Meister 
an  den  gegen  ihn  beim  vergangenen  Tempelweihfest  von  den  Hierarchen  erhobenen 
heftigen  Widerspruch  erinnern;  vgl.  10,  31,  wo  wie  10,  24—33  die  Synedristen  als 
die  Vertreter  des  ungläubigen  Judentums  speziell  in  Jerusalem  vorgeführt  werden; 
ebenso  1,  19;  2,  18  20;  5,  10  15  16  18;  7,  1  11  13  35;  9,  18  22;  10,  24  31 
33;  11,  8;  13,  33;  18,  12  14;  19,  7  12  14  81  38;  20,  19.  Die  Aufmerksamkeit 
darf  wohl  im  besondern  noch  hingelenkt  werden  auf  solche  Stellen,  wo  die  „  Judäer", 
d.  h.  die  Obern  des  Volkes,  die  Repräsentanten  des  ungläubigen  Judentums  neben 
den  Pharisäern  genannt  werden,  so  zwar,  daß  ot  loudaloi  als  eine  Art  Wechsel- 
begriff dafür  erscheint;  z.  B.  treten  8,  13  zunächst  die  Pharisäer  als  Interpellanten 
oder  Opponenten  Jesu  auf,  dann  8,  22  oi  'loudaloi,  welche  sagen:  doch  nicht  wird 
er  sich  selbst  töten !  Nach  dem  Zusammenhang  kann  über  die  Identität  von  oi 
loüdalot  mit  ol  ^aptaalot  kein  Zweifel  herrschen;  vgl.  8,  28.  Ebenso  interessant 
als  schwierig  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  in  dem  Abschnitt  8,  30  ff,  wo,  wie  bereits 
gezeigt  wurde,  Bewohner  der  Landschaft  Judäa  als  ol  'loudaloi  auftreten  (8,  30—31) 
und  daneben  die  Judäer  =  die  Hierarchen  von  Jerusalem  auftauchen,  wenngleich 
(8,  33)  ohne  ausdrückliche  Namhaftmachung.  Ähnlich  liegt  die  Sache  in  Kap.  6. 
Da  ti-effen  wir  neben  den  Jüngern  Jesu  im  engeren  (Apostel)  und  weiteren  Sinn 
(hauptsächlich  gläubig  gewordene  Bewohner  aus  der  Landschaft  Judäa)  auch  heftige, 
völlig  ungläubige  Gegner,  welche  gegen  die  Worte  des  Herrn  Einsprache  erhoben 
(6,  28),  dann  miteinander  flüsterten  (6,  41)  und  wieder  gegeneinander  stritten  (6,  52) : 
das  waren,  wie  sie  durch  ihr  ganzes  Gebaren  zeigen,  schriftkundige  und  gewandte 
Mitglieder  der  Oppositionspartei  in  Jerusalem,  von  dort  nach  Galiläa  geschickt,  um 
dem  verhaßten  Galiläer  entgegenzutreten  und  die  aus  der  Landschaft  Judäa  in  den 
Kreis  der  Jünger  Jesu  Eingetretenen  wieder  zum  Gehorsam  gegen  die  Hierarchen 
und  Volkshäupter  in  Jerusalem,  sonach  zum  Abfall  von  Jesus  zu  bewegen  (Quartalschr. 
1902,  194).  Solcher  Art  ist  der  Gebrauch  des  Ausdrucks  ol  loudaloi  im  vierten 
Evangelium.  Man  wird  es  aussprechen  müssen:  Der  Gebrauch  ist  ein  wirklich 
mannigfaltiger,  und  dem  Leser  erwachsen  namentlich  darum  Schwierigkeiten,  weil 
der  Evangelist  dann  und  wann  rasch  hintereinander  den  Ausdruck  ohne  jede 
bemerkbare  Note  in  verschiedenem  Sinne  gebraucht  (Kap.  6  u.  8).  Damit  stellt  er 
an  die  Aufmerksamkeit  und  Urteilskraft  der  Leser  hohe  Anforderungen ;  indes  wurde 
den  ersten  Lesern,  d.  h.  den  Gläubigen  des  Sprengeis  in  Kleinasien,  der  dem 
Metropoliten  in  Ephesus  unterstellt  war,  das  Verständnis  erleichtert.  Denn  diese 
Gläubigen  waren  durch  langjährige  mündliche  Unterweisung  des  Apostels  mit  dem 
Inhalt  der  heiligen  Geschichte  vertraut;  es  handelte  sich  für  sie  nicht  um  neue 
Belehrung  oder  erstmalige  Einführung,  sondern  um  Erinnerung ;  den  Sprachgebrauch 
des  Evangelisten  kannten  sie  gründlich;  daher  fanden  sie  sich  zurecht.  Man  wird 
schließlich  gerade  die  dargelegte  Eigentümlichkeit  des  vierten  Evangelisten  im  Ge- 
brauch des  Begriffes  ol  loudalot  als  ein  nicht  unwesentliches  Moment  in  dem  Be- 
weise für  die  Echtheit  geltend  machen  können ;  denn  diese  Eigentümlichkeit  erklärt 
sich  aus  den  durch  die  Tradition  berichteten  Abfassungsverhältnissen  dieser  Evan- 
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gelienschrift  durch  den  Apostel  Johannes  am  Ende  seiner  langjährigen  Wirksamkeit 
in  Kleinasien,  aber  auch  nur  aus  diesen. 

18.  In  der  schwierigen  Frage  nach  dem  Tage  des  Abendmahles  und  des  Todes 
Jesu  konnte  ich  in  erster  Auflage  keine  völlig  entschiedene  Stellung  nehmen.  Immerhin 
sprach  ich  als  meine  Überzeugung  aus  (S.  312) :  Es  dürfte  auch  dieses  Problem  noch 
seine  endgültige  Lösung  in  einer  Weise  finden,  daß  die  auf  Widerspruch  der  syn- 
optischen und  Johanneischen  Darstellung  oder  auf  Unechtheit  des  vierten  Evan- 
geliums lautenden  Einreden  verstummen  müssen.  Als  Nachtrag  konnte  ich  eben 
dort  noch  die  Bemerkung  anbringen,  daß  ich  in  letzter  Stunde  die  Entscheidung  im 
Sinne  der  Verteidigung  des  14.  Nisan  als  Tages  der  Abendmahlsfeier  und  des 
15.  Nisan  als  des  Todestages  Jesu  treffen  möchte.  Die  inzwischen  in  diesem  Be- 
treff angestellten  wissenschaftlichen  Untersuchungen  haben  die  Richtigkeit  dieser 
Entscheidung  vollauf  bestätigt.  Es  werden  vielleicht  noch  eine  Zeitlang  einzelne 
Stimmen  sich  dagegen  erheben;  in  Bälde  aber  wird  jeder  Widerspruch  verstummen. 
Der  Tag  des  Abendmahls  ist  nach  allen  vier  Evangelisten  Donnerstag,  der  14.  Nisan 
783 ;  der  Tag  des  Todes  Jesu  Freitag,  der  15.  Nisan  783.  Die  Hauptargumente  für 
diese  Thesen  seien  in  Kürze  erwähnt. 

a)  Matthäus  (26,  17)  macht  als  Tag  des  letzten  Abendmahles  den  ersten  Tag 
der  ungesäuerten  Brote  namhaft.  Nun  wurde  der  Begriff  xä  a^ußa  zur  Zeit  Jesu 
auch  auf  das  vorangehende  „Passah*'  ausgedehnt,  so  daß  acht  Tage  der  Azyma 
gerechnet  wurden,  der  14.  Nisan  aber  als  erster  Tag  der  Azyma  (Jos.,  Ant. 
9,  13,  2  3  u.  2,  15,  1;  3,  10,  6;  Philo  2,  292  293,  ed.  Mang);  umgekehrt  wurde  der 
Name  ro  rzdaya  auf  die  Tage  der  ä^u/ia  ausgedehnt  und  beide  Namen  als  völlig 
synonym  behandelt  (Jos.,  Jüd.  Kr.  2,  1,  3;  6,  9,  3;  Ant.  14,  2,  1;  17,  9,  3;  18,  2,  2. 
Lk  22,  1.  Apg  12,  3 — 4).  Zwar  finden  sich  in  den  Evangelien  noch  Andeutungen 
betreffs  der  ursprünglichen  Unterscheidung  zwischen  rö  r^daya  u.  xd  d^ußa,  z.  B. 
Mk  14,  1  u.  Mt  26,  2;  bei  Johannes  dagegen  findet  sich  xö  Tzdaya  xüjv  loudaiwj 
nur  als  Bezeichnung  der  ganzen  Osteroktav  vom  14.  bis  21.  Nisan.  Die  Angabe 
des  Matthäus  nun  über  die  Zeit  der  Abendmahlsfeier  26,  17  ist  im  Hinblick  auf 
den  bezeichneten  Sprachgebrauch  und  auf  die  Bestimmung  des  jüdischen  Gesetzes 
(Ex  12,  6.  Lv  23,  5—6.  Nm  9,  5;  vgl.  Dt  16,  1  ff)  immerhin  deutlich  genug:  er 
kann  nur  den  Abend  des  14.  Nisan  als  Tag  des  letzten  Mahles  Jesu  im  Auge  haben. 
Den  Finger  möchten  wir  noch  auf  Mt  26,  2  legen,  eine  Stelle,  welche  viel  zu  wenig 
beachtet  wird.  Der  Heiland  sagt  da  zu  seinen  Jüngern :  Ihr  wisset,  daß  nach  zwei 
Tagen  das  Passah  =  das  Passahlamm  gefeiert  wird  {xö  -daya  yi^exai  =  ro  -dcr/a 
Tzoidxac  bzw.  fit;  vgl.  26,  18)  und  dann  der  Menschensohn  zur  Kreuzigung  über- 
liefert wird,  nämlich  vom  Vater;  vgl.  Mt  17,  22;  26,  45.  Jo  18,  11  u.  19,  11. 
Aus  diesen  Worten  des  Herrn  geht  klar  hervor,  daß  er  die  allgemeine  oder 
allen  Juden  gemeinsame  Feier  des  Passahessens  im  Auge  hat;  daß  diese  am 
Abend  des  14.  Nisan  stattfinde,  brauchte  er  den  Jüngern  nicht  besonders  zu  sagen. 
In  vollendetem  Einklang  mit  diesem  Referat  über  die  Worte  Jesu  steht  dann  die 
Notiz  26, 17  :  am  ersten  Tage  der  ungesäuerten  Brote  =  am  (Donnerstag,  den)  14.  Nisan 
traten  die  Jünger  zu  Jesus  .  .  .,  woraus  hervorgeht,  daß  jene  Unterredung  des 
Herrn  26,  2  am  Dienstag  in  der  Leidenswoche  vor  sich  gegangen  ist.  Beachtens- 
wert erscheint  indes  noch  ein  anderer  Punkt:  Die  Trennung  des  xal  o  uidg  xou 
äv^piÖTcou  Tzapadidoxai  von  oXdax£  (26,  2)  ist  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen ;  zudem 
ginge  dann  die  Pointe  des  Ausspruches  verloren:  die  Jünger  wußten  den  Termin 
der  Überlieferung  zur  Kreuzigung  ebenso  sicher  wie  den  Termin  des  allen 
gemeinsamen  Passahessens,   den   Donnerstagabend   (vgl.  Mt  26,    17.    Mk  14,    12), 
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nämlich  aus  den  Todesweissagungen  Jesu  (Mt  17,  22;  20,  17.  Lk  13,  32.  Jo  8,  56; 
9,  4;  11,  9  f ;  12,  7);  nur  wußten  die  Jünger  nicht,  daß  sie  es  wußten,  weil  sie 
für  die  Leidens-  und  Todesweissagungen  absolut  kein  Verständnis  hatten  (Lk  18,  34) ; 
es  verhält  sich  daher  mit  dem  oc^ars  hier  wie  mit  dem  oidars  Jo  14,  4.  Resultat: 
Matthäus  macht  als  Tag  der  Passahfeier  Jesu  und  als  Tag  seiner  Auslieferung  in 
die  Hände  der  Sünder  Donnerstag,  den  14.  Nisan  namhaft.  Markus  seinerseits  drückt 
sich  womöglich  noch  deutlicher  aus;  denn  er  bestimmt  (14,  12)  „den  ersten  Tag 
der  ungesäuerten  Brote"  näher  als  den  Tag,  an  welchem  die  Juden  „das  Passah- 
lamm zu  schlachten  pflegten".  Zu  h9uov  kann  man  kein  anderes  Subjekt  denken 
als  die  Juden  überhaupt,  da  der  Evangelist,  falls  er  etwa  nur  die  Galiläer  meinte, 
TzoUoi  oder  reuig  schreiben  müßte.  Diese  Schlachtung  geschah  am  14.  Nisan,  nach- 
mittags zwischen  3  und  5  Uhr ;  eben  dieser  Tag  war  der  Tag  des  letzten  Abendmahles. 
Was  berichtet  Lukas  (22,  7)  ?  „Es  kam  oder  trat  ein  derjenige  Tag  des  Azyma- 
festes,  an  welchem  das  Passah  geschlachtet  werden  mußte."  In  vollendetem  Ein- 
klang mit  dem  Juden  Josephus  (besonders  Ant.  2,  15,  1):  „Wir  feiern  acht  Tage 
hindurch  das  sog.  Fest  der  ungesäuerten  Brote"  (Jüd.  Kr.  5,  3,  1)  und  mit  Philo 
(2,  292 — 298)  zählt  er  den  Passahschlachttag  zum  Azymafeste  (vgl.  Apg  12,  3  u. 
20,  6)  und  nennt  diesen  14.  Nisan,  den  gesetzlichen  Termin  des  jüdischen  Passah- 
essens als  Tag  der  Passah-  und  Abendmahlsfeier  Jesu.  Damit  stimmt  die  Bemerkung 
desselben  Lukas  (22,  14) :  Jesus  ließ  sich  zum  Mahle  nieder,  als  „die  Stunde"  ge- 
kommen war  =  die  vom  Gesetz  für  das  Passahmahl  bestimmte  Stunde  =  7  Uhr  abends 
am  14.  Nisan. 

b)  Die  Synoptiker  geben  als  Tag  der  Kreuzigung  den  auf  den  14.  Nisan  =  den 
Passahschlachttag  folgenden  ersten  Osterfeiertag,  den  15.  Nisan  an.  Was  in  ihren  Be- 
richten anders  ausgelegt  wird,  ist  gegen  Sinn  und  Tendenz  der  heiligen  Schriftsteller. 
Das  trifft  namentlich  zu,  wenn  man  auf  Mt  26,  4.  Mk  14,  2  hinweist,  wonach  der 
Plan  der  Hierarchen  dahin  ging,  daß  die  Ergreifung  und  Hinrichtung  Jesu  nicht 
am  Feste,  sondern  unter  allen  Umständen  vor  dem  Passahfeste  bewerkstelligt 
werden  müsse.  Zuletzt  hat  Preuschen  in  der  Zeitschr.  für  neut.  Wissensch.  (1904 
Heft  1,  15)  diese  Einrede  erhoben.  Markus  berichte  (14,  1 — 2),  Jesus  sei  am  13.  Nisan 
verhaftet  und  am  14.  Nisan  gekreuzigt  worden ;  es  sei  ja  ganz  undenkbar,  daß  die 
Hierarchen  nach  der  Beschlußfassung  am  12.  Nisan  (Mt  26,  3  ff)  den  folgenden 
13.  Nisan  untätig  hätten  verstreichen  lassen.  Die  ganze  Argumentation  ist  gründlich 
verfehlt.  An  einem  der  Tage,  wo  der  Heiland  noch  im  Tempelbezirk  auftrat,  zeigten 
die  Hierarchen  allerdings  Lust,  Jesus  zu  greifen,  aber  sie  fürchteten  die  Volks- 
massen (=  die  zahlreich  schon  versammelten  Osterpilger  aus  der  Landschaft  Judäa 
und  aus  Galiläa),  welche  „ihn  für  einen  Propheten  hielten"  (Mt  21,  46.  Mk  12,  12. 
Lk  20,  1  19).  Im  Hinblick  auf  diese  Stimmung  des  Volkes  durften  die  Gegner 
Jesu  gar  nicht  daran  denken,  ihn  etwa  am  13.  oder  14.  Nisan  zu  ergreifen.  Der 
am  12.  Nisan  von  ihnen  gefaßte  Beschluß  konnte  angesichts  der  Situation  nur  dahin 
lauten,  die  Ergreifung  und  Hinrichtung  Jesu  sollte  an  einem  der  auf  den  15.  Nisan 
folgenden  (Halb-)Festtage  (16.— 21.  Nisan)  bewerkstelligt  werden;  denn  unmittelbar 
nach  dem  15.  Nisan  würden  sehr  viele  Festpilger,  besonders  Galiläer,  wiederum 
von  Jerusalem  abgereist  sein  (vgl.  Lk  24,  13  ff).  Aber  noch  etwas:  Jesus  hatte 
sich  am  Dienstagabend  (12.  Nisan)  im  Tempel  von  ihnen  verabschiedet  mit  der 
Versicherung,  sie  würden  ihn  von  der  Stunde  an  nicht  mehr  zu  sehen  bekommen, 
bis  sie  die  Passahlammfeier  gehalten  und  dabei  den  Hallelpsalm  118  gesungen  haben 
würden  (Mt  23,  38  f).  Jener  Auffassung  Preuschens  und  vieler  anderer  liegt  eine 
gänzliche  Mißkennung  der  Tendenz  der  evangelischen  Berichterstattung  zu  Grunde. 
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Die  Evangelisten,  speziell  Matthäus,  wollen  aussprechen :  die  Feinde  Jesu  hatten 
beschlossen,  Jesu  Ergreifung  nicht  am  Feste  vorzunehmen;  allein  wie  in  manchen 
andern  Dingen  erwies  sich  auch  in  diesem  Betreff  ihre  Ohnmacht:  Jesus  hatte 
zwei  Tage  vor  dem  Tage  des  jüdischen  Passahessens  =  am  Dienstag  den  12.  Nisan 
geweissagt,  er  werde  am  Passahschlachttag  =  am  l4.  Nisan  den  Juden  überliefert 
werden,  und  diese  Weissagung  traf  buchstäblich  ein  entgegen  der  Berechnung  der 
Hierarchen,  welche  damals  (Mt  26,  3),  d.  h.  gleichzeitig  mit  der  Weissagung  Jesu 
(Dienstagabend)  es  anders  beschlossen  hatten.  Ebenso  verfehlt  ist  die  Hin- 
weisung auf  Mt  27,  32  39  f  als  auf  Hindernisse  gegenüber  der  Annahme,  Jesus  sei 
am  15.  Nisan  =  dem  Hauptfesttag  der  Osteroktav  getötet  worden.  Simon  von 
Cyrene  kam  allerdings  am  Morgen  der  Kreuzigung  von  der  Feldarbeit;  allein  er 
war  kein  Jude,  sondern  ein  Heide  von  niedrigem  Stande  (Simon,  ein  griechischer 
Name,  Abkürzung  von  Simonides).  Begreiflicherweise  konnte  man  nicht  dem  nächsten 
besten  Heiden,  am  allerwenigsten  einem  Soldaten  oder  Bediensteten  im  Prätorium 
das  Schandholz  aufladen;  dazu  schien  der  eben  mit  Ackergeräten  daherkommende 
Simon  den  Synedristen  gerade  gut  genug.  Die  am  Golgotha  Vorübergehenden 
waren  nicht  eben  von  der  Ferne  Zugereiste,  sondern  Festpilger,  welche  ihre  Zelte 
in  der  Nähe  des  Golgotha  aufgeschlagen  hatten  und  in  der  Stunde  der  Kreuzigung 
zur  Stadt  gingen,  bzw.  von  da  in  ihre  Zelte  zurückkehrten  (vgl.  Jo  19,  20).  Das 
von  den  Synoptikern  berichtete  Tragen  von  Waffen,  Knütteln  und  Fackeln,  die 
Gerichtssitzung  des  Synedriums  mit  Zeugenverhör  und  Fällen  des  Urteils  erscheint 
allerdings  wenigstens  zu  einem  guten  Teil  unverträglich  mit  dem  damals  geltenden 
Recht  betreffs  der  Sabbatruhe  am  15.  Nisan;  allein  die  Hierarchen  hielten  sich  für 
berechtigt,  den  vermeintlichen  Bedroher  ihrer  religiösen  und  politischen  Existenz 
unter  Hintansetzung  des  minder  strengen  Festsabbats  unschädlich  zu  machen, 
nachdem  Judas  ihnen  durch  sein^  Erscheinen  vom  Abendmahlssaale  her  ein  kate- 
gorisches „entweder  jetzt  oder  nimmer"  zugerufen  hatte.  Auch  suchten  sie  ihr 
sabbatwidriges  Verfahren  in  etwa  zu  beschönigen  durch  Ergreifen  gewisser  Maß- 
regeln, indem  sie  die  Gerichtssitzung  nicht  öffentlich  im  gewöhnlichen  Versamm- 
lungsort, sondern  in  der  Privatwohnung  des  Hohenpriesters  hinter  verschlossenen 
Türen  abhielten. 

c)  Der  vierte  Evangelist  steht  mit  den  Angaben  der  Synoptiker  nicht  in  Dis- 
harmonie, sondern  in  Übereinstimmung.  Denn  einmal  macht  er  18,  1  die  Aussage: 
vor  dem  Feste  des  Passah,  d.  h.  am  Vorabend  des  Hauptfesttages  der  Passahoktav 
=  am  Abend  des  14.  Nisan,  gab  Jesus  seinen  Jüngern  bei  einem  stattfindenden 
Mahle  =;=  beim  Passahmahl  (Johannes  folgt  den  Synoptikern,  gibt  aber  auch  durch  die 
Notiz  über  den  Bissen  13,  26  seinerseits  gleichfalls  eine  Andeutung  über  den  Charakter 
des  gemeinten  Mahles  als  eines  Passahmahles)  durch  die  an  die  Fußwaschung  und 
Entlarvung  des  Verräters  sich  anschließende  Stiftung  des  euchai-istischen  Mahles 
einen  ausgezeichneten  Beweis  seiner  Liebe.  -Kpo  ttj?  kopr^g  roü  TAcr/a  als  all- 
gemeine Zeitangabe  zu  fassen  =  überhaupt  vor  dem  Passahfest  ist  ungereimt  im 
Hinblick  auf  die  tagebuchartige  Berichterstattung  des  Johannes  gerade  in  dem  frag- 
lichen Abschnitt  (Kap.  12  u.  13) ;  sodann  ist  diese  Auffassung  direkt  ausgeschlossen 
durch  die  nachfolgenden  Worte  13,  29;  diese  beweisen,  daß  in  der  Nacht  (abends 
9  Uhr)  des  gemeinten  Tages  „das  Fest"  zwar  noch  nicht  angebrochen  war,  aber 
bald  hernach  anbrach;  denn  wenn  etwa  noch  ein  ganzer  Tag  bis  zum  Beginn  des 
Festes  verstrichen  wäre,  dann  hätten  die  Jünger  nicht  auf  den  Gedanken  kommen 
können,  der  aus  dem  Abendmahlssaal  abgehende  Judas  werde  sofort  Einkäufe  „auf 
das  Fest"  machen,  da  er  in  jenem  Falle  noch  andern  Tags  Zeit  genug  dazu  gehabt 
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hätte.  Als  Beweis  aber,  daß  der  vierte  Evangelist  den  (bürgerlichen)  Tag  mit 
Mitternacht  beginnen  läßt,  dienen  die  Stellen  20,  1  u.  20,  19;  an  erster  Stelle 
rechnet  er  zu  dem  Sonntag  die  letzte  Nachtwache  der  vorhergehenden  Nacht,  und 
an  zweiter  Stelle  rechnet  er  zum  Sonntag  noch  die  erste  Nachtwache  der  folgenden 
Nacht,  weicht  sonach  sowohl  von  den  Juden  und  Babyloniern  wie  von  den  Griechen 
ab.  Er  läßt  sonach  die  13,  1  u.  29  genannte  kopTi)  nachts  12  Uhr  beginnen  und 
setzt  das  Passah-  oder  Abendmahl  in  der  Vornacht  des  Festtages  von  Passah  an. 
Den  auf  das  Passahessen  folgenden  Tag  der  Verurteilung  und  des  Todes  Jesu  aber 
macht  Johannes  so  bestimmt  als  möglich  als  15.  Nisan  oder  als  Hauptfesttag  von 
Passah  bemerklich;  es  mögen  nur  die  Stellen  18,  31;  19,  20  u.  19,  31  als  Beweis- 
stellen angeführt  werden.  18,  31  können  die  Hierarchen  dem  Pilatus  gegenüber 
nicht  etwa  die  Erklärung  abgeben :  uns  ist  unter  keinen  Umständen  erlaubt,  irgend 
jemand,  selbst  den  größten  Verbrecher  zu  töten,  vielmehr:  für  uns  liegt  wegen 
des  laufenden  Festsabbats  keine  Möglichkeit  vor,  ein  Todesurteil  zu  vollstrecken; 
für  dich  als  einen  Heiden  hat  das  keine  Schwierigkeit  (siehe  das  Nähere  Leidens- 
gesch.  325  ff).  An  der  Stelle  19,  20  erzählt  der  Evangelist  dem  Sinne  nach:  viele 
Juden  lasen  die  auf  dem  Kreuze  Jesu  angebrachte  Inschrift ;  es  war  ihnen  möglich, 
den  Ort  der  Kreuzigung  aufzusuchen,  weil  derselbe  ganz  in  der  Nähe  der  Stadt 
war.  Diese  Bemerkung  läßt  mit  vollendeter  Sicherheit  darauf  schließen,  daß  die 
Juden  am  Tage  der  Kreuzigung  nur  eine  kleine  Strecke,  einen  sog.  Sabbatweg  (vgl. 
Apg  1,  12)  zurücklegen  durften.  Warum  dies?  Es  gibt  nur  eine  Antwort:  weil  der 
Tag  der  Kreuzigung  Jesu  der  15.  Nisan,  der  Hauptosterfesttag,  ein  adßßaro^  war 
(Leidensgesch.  391  f).  Eine  gewisse  Ergänzung  erfährt  diese  Stelle  durch  die 
zuletzt  angeführte  19,  31;  dort  wird  der  auf  den  Todestag  Jesu,  auf  Freitag 
folgende  Sabbat  dem  laufenden  (15.  Nisan)  Festsabbat  als  ein  großer  Tag  gegen- 
übergestellt, d.  h.  als  der  im  Vergleich  zum  Festsabbat  zu  weit  strengerer  Sabbat- 
ruhe verpflichtende  Wochensabbat,  wodurch  wieder  der  Todestag  Jesu  als  der 
15.  Nisan  charakterisiert  wird  (Leidensgesch.  432).  18,  28  aber  zeugt  nicht  für 
den  14.,  sondern  den  15.  Nisan  als  Tag  der  Hinrichtung  Jesu.  Der  Ausdruck  to 
T:d<r/a  <payü\>,  ein  Hebraismus,  ist  elliptisch  und  bedeutet:  das  Osterfest  essen,  d.h. 
die  Opfer  des  Osterfestes  essen.  Für  die  Feier  des  14.  Nisan  war  nicht  Kpayzlv^ 
sondern  r.oiüv  oder  x%bv^  tu  r.daya  (vgl.  Mt  26,  18.  Mk  14,  12.  Lk  22,  7)  der 
solenne  Kunstausdruck ;  tpaytiv  xo  Tzdaya  steht  immer  in  einem  ausdrücklichen  oder 
verschwiegenen  Gegensatz  zum  Schlachten,  Opfern  und  Zubereiten  des  Osterlammes, 
setzt  letzteres  als  geschehen  voraus.  Wenn  sonach  die  Hierarchen  am  Morgen  der 
Kreuzigung  die  Feier  des  14.  Nisan,  das  Passahlammessen  im  Auge  gehabt  hätten, 
so  würden  sie  gedacht  und  gesprochen  haben:  Wir  betreten  das  Prätorium  des 
Pilatus  nicht,  damit  wir  am  Nachmittag  das  Osterlamm  schlachten,  opfern 
und  essen  dürfen,  nicht  einfach:  damit  wir  essen  dürfen.  Der  Sinn  ihrer  Worte 
ist  demnach:  Wir  Hierarchen  betreten  das  Richthaus  des  Heiden  Pilatus  nicht, 
damit  wir  ungehindert  Passah  essen  =  Festdankopfer  darbringen  und  Ostern  feiern 
können.  Zu  dem  Ausdruck  „das  Fest  essen"  vgl.  2  Chr  30,  21  f.  llapacnczuy]  rou 
xdffya  endlich  an  der  Stelle  19,  14  bedeutet  nicht  Rüsttag  auf  Passah,  sondern 
Freitag  in  der  Passahoktav  (vgl.  v.  B  ebb  er,  Chronol.  63).  Die  Ansicht  vom  14. 
und  15.  Nisan  als  dem  Tag  des  Abendmahles  bzw.  des  Todes  Jesu  ist  fest  be- 
gründet und  wird  sich  für  alle  Zeit  siegreich  erhalten.  Es  liegt  gerade  darin  ein 
enormer  Fortschritt  gegenüber  der  bisherigen  Unsicherheit;  die  auf  die  Annahme 
einer  Disharmonie  zwischen  Johannes  und  den  Synoptikern  gestützten  Argumente 
gegen  die  Echtheit  der  letzteren  sind  total  unstichhaltig. 
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19.  Nicht  bloß  Willkür,  sondern  auch  ein  Zeichen  von  Hochmut  und  An- 
mafsung  muß  man  in  der  Behauptung  finden,  die  Abfassung  des  vierten  Evan- 
geliums durch  einen  Fischer  aus  Galiläa  sei  undenkbar.  Treffen  wir  nicht  zu  allen 
Zeiten  Männer,  welche  aus  dem  gewöhnlichen  Volke  hervorgingen  und  doch  große 
Denker,  Philosophen  und  Theologen  geworden  sind?  So  konnte  doch  wohl  auch 
der  Fischerssohn  aus  Galiläa  Befähigung  für  theologische  Spekulation,  Anlage  für 
die  Entwicklung  hoher  und  erhabener  Gedanken  besitzen.  Ein  Vergleich  des  Jo- 
hannes mit  den  Synoptikern  wird  immer  in  erster  Linie  ein  Vergleich  mit  Matthäus 
sein,  dem  andern  Augenzeugen  unter  den  vier  Evangelisten.  Matthäus  erscheint  in 
seiner  Evangelienschrift  gleichfalls  als  Theolog,  welcher  vom  ersten  bis  zum  letzten 
Kapitel  beweist,  indes  doch  als  ein  Mann  von  anderer  Art  gegenüber  dem  Jo- 
hannes, als  eine  einfache,  praktisch  angelegte  Natur ;  Charakteranlage  und  Begabung 
ist  aber  zu  allen  Zeiten  individuell.  Man  darf  hierbei  auch  den  großen  Abstand 
der  Zeit  nicht  gering  anschlagen.  Matthäus  schrieb  schon  41 — 42 ,  Johannes 
zwischen  90—96.  Mußte  im  Fortgang  der  christlichen  Entwicklung  bei  allen  Be- 
fähigten ein  tieferes  Eindringen  in  die  christlichen  Offenbarungswahrheiten  erfolgen, 
so  nötigte  die  Richtung  der  Zeit  (des  zu  Ende  gehenden  1.  Jahrhunderts)  geradezu 
zur  theologischen  Spekulation.  In  dieser  hat  sich  Johannes  geübt  und  die  bezüg- 
liche Meisterschaft  in  seiner  Evangelienschrift  bekundet  (Prolog).  Darum  legte 
schon  das  Altertum  dem  Johannes  den  Titel  b  SeöXoyog  bei  (Eusebius,  Praep. 
evang.  11,  118). 

20-  Die  Bußpredigt  und  Tauftätigkeit  des  Johannes ,  bei  den  Synoptikern 
mehr  oder  weniger  ausführlich  dargestellt,  wird  im  vierten  Evangelium  nicht  ge- 
schildert, indes  doch  wenigstens  das  Taufen  als  charakteristische  Berufstätigkeit 
erwähnt  (1,  25—33 ;  3,  23;  4,  1 ;  10,  40).  Den  Namen  6  ßaTzzKrcr^g  erhält  der  Vorläufer 
hier  nicht  wie  bei  den  Synoptikern  (vgl.  Joseph.,  Ant.  18,  5,  2),  was  ohne  allen 
Zweifel  auf  den  Umstand  zurückzuführen  ist,  daß  hier  der  Apostel  Johannes  nicht 
mit  Namen  genannt ,  daher  eine  Unterscheidung  des  Vorläufers  vom  Apostel 
gleichen  Namens  kein  Bedürfnis  war  (vgl.  Zahn,  Neutest.  Einleitung  II  515).  Im 
übrigen  wird  Person  und  Beruf  des  Täufers  im  vierten  Evangelium  von  einer  ganz 
andern  Seite  beleuchtet:  er  erscheint  hier  als  der  demütige,  tief  unter  Jesus 
stehende  Zeuge  des  Messias  und  Sohnes  Gottes.  Im  Einklang  mit  dem  Wort  im 
Prolog  (1 ,  8)  wird  im  ganzen  Verlauf  des  Evangeliums  immer  wieder  die  Inferio- 
rität energisch  hervorgehoben  (1,  20f;  3,  25  ff;  5,  35  f;  10,  41);  allein  irgend 
welchen  Widerspruch  mit  der  Berichterstattung  der  Synoptiker  involviert  diese  Dar- 
stellung nicht.  Die  starke  Betonung  der  Inferiorität  erklärt  sich  aus  der  oben  dar- 
gelegten polemischen  Absicht  des  vierten  Evangelisten.  Anklänge  an  diese  Dar- 
stellung enthalten  auch  die  Synoptiker,  welchen  zufolge  der  Täufer  gleichfalls 
den  Herrn  stets  mit  Entschiedenheit  als  Licht  darstellte,  als  den  Größeren  und 
Höheren,  den  eigentlichen  Spender  der  Gnade  und  des  Lebens  (Lk  3,  1—18. 
Mt  3,  1—12.  Mk  1,  2—3).  Und  wenn  der  Heiland  nach  dem  vierten  Evan- 
gelisten 5,  36  sich  selbst  als  den  von  Gott  bezeugten  Höheren  einführt,  so  mag  in 
dieser  Richtung  an  die  Abschnitte  Mt  9,  14—17.  Mk  2,  18—22.  Lk  5,  33—39 
erinnert  werden. 

21.  Den  Messiastitel  vermied  der  Heiland;  gewöhnlich  bezeichnete  er  sich  als 
„den  Sohn  des  Menschen"  (vgl.  Mk  2,  10).  Die  Evangelisten  berichten  uns  nicht 
davon,  daß  die  Volksscharen  oder  die  Gegner  den  Herrn  um  Auskunft  über  diese 
Selbstbezeichnung  ersucht  hätten;  nur  einmal  erwähnt  der  vierte  Evangelist,  daß 
Hierosolymitaner  an  einem  der  letzten  Tage  vor  dem  Leiden  Jesus  gefragt  hätten : 
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Wer  ist  denn  der  Sohn  des  Menschen  (12,  34)  ?  Allein  ihre  Frage  war  keine  auf- 
richtige, als  ob  die  Fragesteller  über  die  Beziehung  des  Ausdruckes  auf  den  Heiland 
im  unklaren  gewesen  wären;  vielmehr  verraten  sie  durch  ihre  Interpellation  nur, 
daß  sie  den  am  Laubhüttenfeste  782  getanen  Ausspruch  Jesu  (8,  28)  noch  im 
Gedächtnis  hatten,  wo  die  Anwendung  des  Ausdruckes  durch  Jesus  als  Selbstbezeich- 
nung vollkommen  evident  war.  Sonach  wußte  man  sowohl  in  Judäa  wie  in  Galiläa 
und  Peräa,  daß  der  Herr  mit  dem  Ausdruck  „der  Sohn  des  Menschen"  sich  selbst 
meinte.  Haben  aber  die  Volksgenossen  Jesu  Inhalt  und  Umfang  des  Begriffes  ver- 
standen? Haben  sie  in  dieser  Bezeichnung  Jesu  einen  messianischen  Titel  erblickt? 
Diese  Frage  wird  zu  verneinen  sein.  Als  Jesus  dem  Paralytischen  seine  Sünden 
vergeben  und  ihn  hierauf  körperlich  geheilt  hatte,  wobei  der  Heiland  sich  wieder 
Menschensohn  nannte  („damit  ihr  wisset,  daß  der  Sohn  des  Menschen  Macht  hat, 
Sünden  zu  vergeben"),  drückte  das  Volk  sein  Erstaunen  aus:  Als  das  Volk  dies 
sah,  entsetzte  es  sich  und  pries  Gott  (Mt  9,  8.  Vgl.  Mk  2,  5  ff;  Lk  8,  17  if) ; 
allein  in  den  Sinn  der  Argumentation  Jesu  drang  es  nicht  ein  und  erkannte  nicht, 
daß  er  sich  durch  Wort  und  Tat  als  Messias  erwiesen:  „Es  pries  Gott,  der  solche 
Macht  Menschen  gegeben."  Jesus  fuhr  aber  trotz  des  Mangels  an  Verständnis 
fort,  sich  sowohl  den  Volksmassen  als  den  Jüngern  gegenüber  als  den  Sohn  des 
Menschen  zu  bezeichnen.  „Der  Sohn  des  Menschen  hat  nicht,  wo  er  sein  Haupt 
hinlege"  (Mt  8,  20);  „der  Sohn  des  Menschen  ist  Herr  des  Sabbats"  (Mk  2,  28); 
„der  Sohn  des  Menschen  ist  gekommen,  zu  suchen  und  selig  zu  machen,  was  ver- 
loren war"  (Lk  19,  10).  Bei  diesen  Aussagen  handelt  es  sich  um  das  menschliche 
Leben  Jesu  bzw.  um  seine  Aufgabe  als  Heiland  und  Erlöser.  Weiterhin  führt  sich 
Jesus  als  den  Sohn  des  Menschen  ein,  wo  er  von  der  Einsetzung  der  Eucharistie 
oder  von  seinem  Leiden  und  Tode  spricht  (Jo  6,  53.  Mk  8,  31;  9,  30;  14,  21. 
Mt  20,  18.  Lk  9,  26;  18,  31.  Jo  8,  28),  endlich  auch  wenn  er  von  seiner  Ver- 
klärung in  Auferstehung  und  Himmelfahrt  oder  von  seiner  glorreichen  zweiten  An- 
kunft =  von  der  zweiten  Parusie  redet  (Mt  24,  30;  25,  31.  Mk  13,  26.  Jo  6,  62). 
Als  sicher  darf  gelten,  daß  der  Heiland  den  Begriff  „der  Sohn  des  Menschen"  als 
Selbstbezeichnung  gewählt  hat  im  Hinblick  auf  die  Danielsche  Weissagung  7,  12  ff ; 
dort  ist  von  der  Erhöhung  und  Verklärung  des  Sohnes  des  Menschen,  vom  Sitzen 
zur  Rechten  Gottes  (vgl.  Dn  2,  44)  und  seiner  ewigen  Herrschaft  die  Rede.  Allein 
die  Volksgenossen  Jesu  erkannten  den  Zusammenhang  zwischen  der  von  ihm  ge- 
brauchten Selbstbezeichnung  („der  Sohn  des  Menschen")  und  der  Danielschen  Weis- 
sagung nicht,  namentlich  auch  darum  nicht,  weil  der  Heiland  es  vermied,  die 
näheren  Attribute  des  Danielschen  b  uiog  rou  ä'^f^pmr.oo :  kommend  auf  den  Wolken 
des  Himmels,  sitzend  zur  Rechten  Gottes,  sich  beizulegen.  Einmal,  am  Tage  der 
Anklage  und  Verurteilung,  tat  dies  der  Heiland,  indem  er  sagte:  Von  jetzt  werdet 
ihr  sehen  den  Sohn  des  Menschen  sitzen  zur  Rechten  der  Kraft  und  kommen  auf 
den  Wolken  des  Himmels  (Mt  26,  64.  Mk  14,  62.  Lk  22,  69  ff),  und  sofort  begriffen 
die  Synedristen,  daß  er  sich  als  den  Danielschen  6  uwq  tou  ävr^pw-ou  und  damit  als 
Messias  bezeichne.  Denn  sie  antworteten  Jesu  darauf:  „Du  also  bist  Gottes  Sohn" 
(Lk  22,  70)?  Da  der  Heiland  vorher  sich  stets  nur  schlechtweg  „Sohn  des  Menschen" 
genannt,  dachten  die  Zuhörer  nicht  an  die  Weissagung  des  Propheten,  nicht  an 
einen  messianischen  Charakter,  auf  welchen  der  Heiland  dadurch  Anspruch  mache. 
Der  Begriff  „Sohn  des  Menschen"  an  sich  und  lediglich  für  sich  begünstigt  die 
Anschauung  von  der  höheren  Natur  und  der  Messiaswürde  Jesu  nicht,  sondern  schien 
solcher  Auffassung  eher  hinderlich.  Um  in  Jesus  den  wahren  Messias  zu  erkennen, 
bedurfte  Petrus  übernatürlicher  Erleuchtung  und  Offenbarung  (Mt  16,  13—17).    Die 
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große  Masse  der  Volksgenossen  begriff,  trotzdem  sie  seit  der  ersten  Zeit  seiner 
öffentlichen  Wirksamkeit  die  Selbstbezeichnung  Jesu  „der  Sohn  des  Menschen"  ver- 
nahm, die  Bedeutung  derselben  nicht;  das  Gewand  der  Niedrigkeit,  welches  Jesus 
trug,  schien  in  vollem  Widerspruch  zu  stehen  mit  der  Herrlichkeit  und  Größe  des 
uwg  TO'j  ävi^piÖT.oij  beim  Propheten.  Die  Jünger  des  Herrn  erkannten  jedenfalls 
nach  seinem  Hingang,  daß  die  gemeinte  Ausdrucksweise  in  seinem  Munde  ein 
Demutsprädikat  gewesen  war;  darum  gebrauchten  die  Apostel  es  niemals; 
nur  Stephanus  nennt  den  Herrn  so,  aber  mit  Anspielung  auf  die  Prophetie  Daniels 
(Apg  7,  56),  sodann  der  Evangelist  Johannes  in  seiner  Reflexion  (3,  13)  in  An- 
lehnung an  die  Worte  Jesu  6,  62.  Von  dem  14.  Nisan  783  an,  wo  der  Heiland  den 
Zusammenhang  zwischen  der  Bezeichnung  und  der  Weissagung  Daniels  in  unzwei- 
deutiger Weise  enthüllt  hatte,  mußten  alle  einigermaßen  Gutgesinnten  und  Emp- 
fänglichen Sinn  und  Bedeutung  des  Ausdrucks  erkennen. 

§  22. 
Bestimmung  und  Zweck  des  Johannesevangeliums. 

Eine  Auskunft  über  die  Bestimmung  seines  Evangeliums  nach 
Art  des  Lukas  (1,  1 — 4)  gibt  der  vierte  Evangelist  nicht;  es  fehlt 
eine  Widmungszuschrift  und  eine  Vorrede.  Dieser  Mangel  ist  einiger- 
maßen dadurch  ersetzt,  daß  er  zweimal  (19,  35  und  20,  31)  die  Leser 
anredet.  Was  dort  als  Zweck  der  Schrift  angegeben  ist,  Bewirkung 
des  Glaubens  an  Jesus  als  den  Christus,  als  den  Sohn  Gottes,  könnte 
auf  eine  noch  außerhalb  der  Kirche  stehende,  für  die  christliche 
Kirche  erst  zu  gewinnende  Leserschaft  gedeutet  werden.  Allein  daß 
der  Augenzeuge  der  Taten  Jesu  und  seines  Todes  am  Kreuze  mit 
seinem  Zeugnis  an  Ungläubige,  Heiden  oder  Juden,  sich  gewandt  und 
diese  mit  einem  vertraulichen  Ihr  angeredet  haben  sollte,  wäre  an 
sich  schwer  verständlich  und  erscheint  angesichts  des  ganzen  Cha- 
rakters der  Evangelienschrift  als  völlig  ausgeschlossen.  Es  muß  hier 
der  Sprachgebrauch  des  vierten  Evangeliums  berücksichtigt  werden. 
Danach  bezeichnet  Tricrzsueiv  sehr  häufig  einen  erst  anfangenden,  keimen- 
den Glauben.  Einen  solchen  schreibt  der  Evangelist  beispielsweise 
den  zuerst  am  Jordan  gewonnenen  Jüngern  zu  (1,  35 — 52  vgl.  mit 
2,  11);  einen  solchen  Glauben  sagt  er  von  den  „Brüdern  Jesu"  aus 
(7,  5).  Ahnlich  muß  der  Glaube  der  angeredeten  Leser,  obgleich  sie 
denselben  schon  längst  angenommen  und  bekannt  hatten,  noch  einer 
weiteren  Steigerung  und  Vervollkommnung  fähig  und  bedürftig  ge- 
wesen sein.  Denn  der  Evangelist  setzt  überall  in  seiner  Schrift 
Kenntnis  der  Heilstatsachen  nicht  bloß  im  allgemeinen,  sondern  oft 
bis  ins  einzelne  bei  seinen  Lesern  voraus,  so  die  Kenntnis  der  Tauf- 
tätigkeit des  Vorläufers  (vgl.  1,  28),  die  Kenntnis  der  Wirksamkeit 
Jesu  in  Galiläa  (6,  1  if),   die  Kenntnis  der  Salbung  Jesu  durch  eine 
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Frau  in  Bethanien  kurz  vor  dem  Beginn  des  Leidens  (11,  3),  wo  der 
Evangelist  zunächst  nur  den  Namen  der  Frau,  Maria,  seinen  Lesern 
mitteilt  (A.  1),  die  Kenntnis  der  Feier  des  letzten  Abendmahles 
(13,  1  ff ;  A.  2).  Diese  Kenntnis  müssen  sie  erhalten  haben  durch 
das  Studium  der  älteren  Evangelien,  da  der  Verfasser  nicht  selten, 
wie  besonders  3,  24;  13,  27;  18,  13,  in  offenkundiger  Weise  auf 
deren  Darstellung  Bezug  nimmt,  dann  auch  durch  den  mündlichen 
Unterricht  seitens  des  Evangelisten  selbst.  Letzteres  wird  uns  gewiß 
nicht  etwa  nur  durch  die  Berücksichtigung  des  mit  unserem  Evan- 
gelium eng  zusammenhängenden  ersten  Johannesbriefes  (1,  1  ff),  son- 
dern auch  durch  die  Art  der  Anrede  (19,  35  und  20,  31).  So,  d.  h. 
so  spät,  erst  gegen  den  Schluß  der  Schrift,  kann  sich  nur  ein  Ver- 
fasser an  seine  Leserschaft  wenden,  welcher  derselben  von  Anfang 
an  als  geistlicher  Vater  und  Seelenhirt  bekannt  ist  ^  mit  andern 
Worten:  diese  Form  der  Anrede  weist  auf  eine  Situation  hin,  wie 
sie  uns  durch  die  kirchliche  Tradition  über  die  Bestimmung  des  Jo- 
hannesevangeliums geschildert  wird :  Johannes,  der  Apostel  des  Herrn, 
der  Metropolit  von  Ephesus,  wendet  sich  in  der  Evangelienschrift  an 
die  Christen  des  gesamten  kirchlichen  Sprengeis  der  Provinz  Asien; 
weil  er  ihnen  seit  langer  Zeit  als  Oberhirt  nahe  steht,  führt  er  sich 
nicht  erst  in  einer  eigenen  Widmungsschrift  ein,  sondern  spricht  zu 
ihnen  als  alten  Bekannten,  nur  an  besonders  hochwichtigen  Stellen 
redet  er  sie  ausdrücklich  an. 

Auf  die  kleinasiatischen  Christen  des  letzten  Dezenniums  vom 
1.  Jahrhundert  als  die  ursprünglichen  Leser  der  Evangelienschrift 
führt  auch  die  wenigstens  indirekte  polemische  Rücksichtnahme  auf 
falsche  Lehrsysteme,  wie  die  Cerinthianer  und  andere  Judaisten  und 
falsche  Lehrrichtungen,  welche  zu  jener  Zeit  Verwirrung  in  der 
Christenheit  Kleinasiens  anrichteten.  Die  Bestimmung  für  Christen 
in  Kleinasien  wird  weiterhin  nahegelegt  durch  die  zum  Teil  schon 
hervorgehobenen  Eigentümlichkeiten  der  Schrift.  Gemeint  ist  vor 
allem  die  Verdeutlichung  bzw.  Übersetzung  hebräischer  Worte  und 
Ausdrücke  durch  griechische  -  oder  Ersetzung  derselben  durch  ver- 
ständliche griechische  Wörter,  wie  7,  2  (axrj)jo7:rjYia)  und  10,  22  (vä 
iyxabta).  Der  Evangelist  setzt  demnach  bei  seinen  Lesern  die  Kennt- 
nis der  griechischen  Sprache,   und  zwar  nur  diese  voraus,   was  auf 


*  Beachte  indes  schon  1,  16:  y)!iBtq  Tcdvrsg  sÄaßo/j.sv^  wo  eine  Erweiterung  des 
Subjekts  gegenüber  dem  vorhergehenden  i^zaadßzi^a  stattfindet  und  der  Verfasser 
sich  mit  allen  Christusgläubigen,  d.  h.  eben  den  Lesern  der  Evangelienschrift  zu- 
sammenschließt. 

2  1,  39  42  f;  4,  25;  9,  7;  11,  16;  19,  13. 
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den  heidenchristliclien  Charakter  derselben  schließen  läßt.  Gemeint 
ist  weiterhin  die  gleichfalls  schon  berührte  Erläuterung  über  Örtlich- 
keiten und  geographische  Verhältnisse  in  Palästina  i,  über  Einrich- 
tungen, Gewohnheiten  und  Anschauungen  des  jüdischen  Volkes  2.  V^ie 
diese  (beiden)  Eigentümlichkeiten  der  Darstellung  den  Verfasser  als 
Hebräer  zu  erkennen  geben,  als  geborenen  Palästinenser,  so  die  Leser 
als  NichtJuden ,  als  Nichtpalästinenser ,  als  Nichtaugenzeugen  der 
Worte  und  Taten  Jesu  (vgl.  20,  29),  als  vom  Schauplatz,  wo  die 
evangelische  Geschichte  im  engeren  Sinne  sich  abgewickelt  hat,  ent- 
fernt wohnende  Christusgläubige.  Daß  gerade  die  Provinz  Asien  ihr 
V^^ohnort  war,  ist  allerdings  damit  nicht  in  aller  Form  erwiesen ;  her- 
gestellt wird  aber  der  Beweis  durch  Vergleichung  dieser  .Momente 
mit  der  erwähnten  Bezugnahme  des  Evangeliums  auf  einige  in  Klein- 
asien am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  grassierende  falsche  Lehrsysteme, 
hergestellt  auch  durch  die  denkwürdige  Notiz  21,  24,  wo  eine  Mehr- 
heit von  Zeugen  die  Aussagen  des  Evangelisten  bekräftigt;  gemeint 
sind  demnach  Augen-  und  Ohrenzeugen  der  heilsgeschichtlichen  Tat- 
sachen. Das  Vorhandensein  solcher  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts 
ist  in  der  bestimmtesten  Form  durch  die  ganz  zuverlässige  Tradition 
der  Kirche  gerade  für  Kleinasien  beglaubigt;  die  Tradition  nennt  ja 
neben  dem  Apostel  Johannes  noch  andere  unmittelbare  Jünger  Jesu, 
wie  namentlich  Aristion  und  den  Presbyter  Johannes  als  solche,  welche 
daselbst  geweilt  und  gewirkt  haben.  Somit  dürfen  wir  die  Frage 
nach  der  Bestimmung  des  Johannesevangeliums  dahin  beantworten: 
es  ist  ohne  Zweifel  in  Ephesus  geschrieben  worden  am  Ende  des 
ersten  christlichen  Jahrhunderts  für  die  Christusgläubigen  von  Klein- 
asien, soweit  es  zu  dem  Sprengel  des  Johannes  gehörte. 

Über  den  Zweck  spricht  sich  der  Evangelist  20,  31  selbst  aus. 
Er  bezeichnet  als  das  Ziel  seiner  Evangelienschrift  die  Begründung 
des  Glaubens,  daß  Jesus  der  Christus,  der  Sohn  Gottes  ist;  unter 
Berücksichtigung  der  Bestimmung  der  Schrift  werden  wir  indes  als 
das  Ziel  richtiger  ansehen  die  Förderung  und  Befestigung  dieses 
Glaubens.  Denn  die  ersten  zunächst  in  Aussicht  genommenen  Leser 
waren  schon  im  Besitze  des  Christusglaubens;  was  der  Evangelist 
für  sie  anstrebte,  war  sonach  eine  Bekräftigung  ihres  Glaubens  bis 
zur  vollen  Unerschütterlichkeit,  eine  Erhebung  seiner  Leser  zu  solcher 
Glaubenshöhe  und  -stärke,  wie  sie  ihm  selbst  eigen  war.  Was  aber 
der  Evangelist  seinerseits  als  unerschütterlichen  Glauben  ansieht,  hat 


1  1,  28;  3,  28;  4,  5;  5,  2;  6,  1;  11,  18. 

2  2,  6;  4,  9;  7,  37;  19,  31  40  42. 
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er  durch  seinen  Bericht  über  das  Glaubensbekenntnis  des  Thomas 
(20,  28)  angedeutet.  Den  Glauben,  in  welchem  er  seine  Leser 
befestigen  will,  faßt  Johannes  (20,  21)  in  das  Bekenntnis,  daß 
Jesus  der  Christus,  der  Sohn  Gottes  ist.  Danach  will  er  sicher 
den  Beweis  für  Jesu  Messianität  führen.  Um  sich  davon  zu 
überzeugen,  prüfe  man  nur  sein  Verfahren.  An  die  Spitze  seiner 
geschichtlichen  Darstellung  stellt  er  das  Zeugnis  des  Täufers  betreffs 
Jesu  Messianität  vor  der  offiziellen  Gesandtschaft  des  Synedriums 
(1,  19 — 34).  Zwar  wußte  wohl  der  Täufer  den  Namen  des  Prokla- 
mierten nicht  anzugeben,  aber  es  waren  bei  diesem  Anlaß  sicher 
Galiläer  in  Bethanien  jenseits  des  Jordan  anwesend,  welche  ihn  als 
Jesus,  den  Sohn  Josephs,  aus  Nazareth  kannten  (vgl.  1,  44).  Das 
Synedrium  in  Jerusalem  war  somit  von  dem  Augenblick  der  Rück- 
kehr jener  Deputation  über  Jesus  von  Nazareth  als  den  von  dem 
großen  Propheten  Johannes  proklamierten  Messias  aufgeklärt  und 
hätte  eigentlich,  ohne  erst  Wunderzeichen  abzuwarten,  die  Pflicht 
gehabt,  die  Anerkennung  seiner  Wirksamkeit  zu  beschließen.  Ein 
zweites  Mal  bezeugt  der  Täufer,  allerdings  im  engeren  Kreise,  daß 
nicht  er,  sondern  Jesus  der  Messias  sei  (3,  24  ff).  Den  ersten  Jüngern 
bekundet  sich  Jesus  sofort  als  den  in  der  Schrift  durch  Moses 
(Dt  18,  15  18)  vorausverkündeten  Messias  (1,  35 — 52).  In  Jeru- 
salem manifestierte  Jesus  gleich  bei  seinem  ersten  Auftreten  am 
Osterfeste  bzw.  einige  Tage  vor  demselben  durch  die  Reinigung  des 
Tempels  seine  Messiaswürde,  wie  seine  Jünger  erkannten  (2,  14 — 17); 
dann  am  Hauptfesttage  von  Ostern  (am  15.  Nisan)  verrichtete  er 
eine  größere  Zahl  von  Wundern,  es  waren  namentlich  Kranken- 
heilungen (vgl.  4,  47 — 48)  von  der  Art,  wie  sie  Isaias  35,  5  von 
dem  Messias  angesagt  hatte,  was  viele  zum  Glauben  an  Jesus  als 
den  Messias  veranlaßte  (2,  23 — 25).  Die  Frage,  ob  Jesus  der  pro- 
phetisch geweissagte  Messias  sei,  stand  nach  der  Berichterstattung 
des  vierten  Evangelisten  im  Mittelpunkt  aller  Erörterung 
zwischen  Jesus  und  den  Bewohnern  Jerusalems,  speziell  den  jüdischen 
Obern,  bei  jeder  Anwesenheit  in  der  jüdischen  Hauptstadt:  auch 
an  Pfingsten,  am  Laubhütten-,  Tempelweih-  und  zweiten  Osterfeste 
(Kap.  5  7  8  9  10  12).  Sehr  lehrreich  ist  in  dieser  Beziehung  das  Referat 
über  Jesu  Anwesenheit  an  Laubhütten  (7,  26  ff);  indes  auch  jenes 
in  Kap.  4  und  6 ;  denn  in  Kap.  4  schildert  der  Evangelist,  wie  sich 
Jesus  durch  Offenbarung  seines  höheren  göttlichen  Wissens  und  durch 
sein  Wort  der  Samariterin,  durch  sein  Wort  auch  den  Samaritern 
überhaupt  als  Messias  geoffenbart  habe  (4,  6  ff;  4,  42);  in  Kap.  6 
aber  zeigt  er,   wie  der  Herr  erst  durch   die  wunderbare  Speisung 
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in  der  Wüste  sich  den  Yolksscharen  gegenüber  als  den  Messias  er- 
wiesen und  als  solcher  von  vielen  anerkannt  worden  sei  (6,  5 — 15), 
und  in  der  Rede  über  das  Brot  des  Lebens  ist  als  Ausgangspunkt 
der  ganzen  Rede  die  Erwartung  der  Juden  hingestellt,  daß  der  wahre 
Messias  nach  Art  des  Moses  ein  wunderbares  Brot  spenden  werde, 
und  dargetan,  wie  Jesus  durch  das  Versprechen  der  Spendung  einer 
solchen  wunderbaren  Speise  auf  seine  Person  als  den  erschienenen 
Messias  hingewiesen  habe  (6,  30  ff).  Der  Evangelist  unterläßt  nicht 
mitzuteilen,  daß  die  Hierarchen  in  Jerusalem  in  aller  Form  Jesu  die 
Frage  vorlegten,  ob  er  der  Messias  sei  (10,  24;  vgl.  Lk  20,  20),  und 
daß  endgültig  die  Bejahung  dieser  Frage  trotz  der  Überzeugung  des 
ordentlichen  Richters  betreffs  der  Ungefährlichkeit  des  Messiaskönig- 
tums Jesu  Tod  herbeiführte  (18,  33  ff;  19,  7  ff).  Die  ganze  Dar- 
stellung des  Evangelisten  ist  sonach  darauf  angelegt,  den  Beweis  für 
Jesu  Messianität  zu  führen  bzw.  die  Leser  im  Glauben  an  dieselbe 
zu  befestigen.  Der  Evangelist  definiert  die  Zweckbeziehung  näherhin 
mit  den  Worten:  damit  ihr  glaubet,  daß  Jesus  ist  der  Christus,  der 
Sohn  Gottes.  Die  Gottheit  und  Gottessohnschaft  will  er  demnach 
zugleich  beweisen.  Gewiß ;  aber  dieser  Beweis  ist  kein  besonderer, 
von  dem  Beweis  der  Messianität  getrennter,  sondern  hängt  mit 
letzterem  aufs  engste  zusammen.  Wie  erklärt  sich  dies?  Jesus 
mußte  sich  bei  der  Manifestation  seiner  Messiaswürde  an  die  jüdischen 
Messiaserwartungen  anschließen.  Welchen  Inhalt  hatten  nun  diese 
zur  Zeit  Jesu?  Die  jüdischen  Schriftgelehrten  forschten  sehr  eifrig 
nach  messianischen  Stellen  in  den  Schriften  des  Moses  und  der  Pro- 
pheten, um  sich  ein  möglichst  vollständiges  und  klares  Bild  von  dem 
kommenden  Messias  und  seinem  Reiche  zu  machen  und  trugen  das 
Resultat  ihrer  Forschungen  in  den  Synagogen  vor  (Jo  5,  39  ff;  12,  34). 
Welches  waren  aber  die  Hauptzüge  des  pharisäischen  Messiasbildes? 
Der  Messias,  sagten  sie,  ist  Davids  Sohn  (Mt  22,  42)  d.  h.  er  stammt 
von  David  ab  und  wird  in  Bethlehem  geboren;  hierbei  stützten  sie 
sich  hauptsächlich  auf  Is  11,  1  und  Mich  5,  2.  Da  nun  Jesus  ganz 
allgemein  als  Nazarethaner  galt  (vgl.  Jo  1,  46;  A.  3),  so  war  in  Betreff 
des  Geburtsortes  Jesu  den  Juden  ein  Problem  aufgegeben,  und  der 
vierte  Evangelist  zeigt  (7,  41  f;  7,  52),  daß  die  Frage  vielfach  er- 
örtert, indes  zu  Ungunsten  der  Messianität  Jesu  beantwortet  wurde, 
da  die  Geburt  Jesu  in  Bethlehem  zur  Zeit  der  öffentlichen  Wirksam- 
keit Jesu  ganz  in  Vergessenheit  geraten  war ;  bei  gutem  Willen  wäre 
es  den  Hierarchen  in  Israel  leicht  gewesen,  darüber  Aufschluß  und 
Sicherheit  zu  erhalten.  Weiterhin  hatten  die  jüdischen  Schriftge- 
lehrten und  infolge  ihrer  Lehrunterweisung  sehr  viele  damalige  Juden 
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die  Anschauung,  daß  der  Messias  zwar  von  menschlichen,  aus  Davids 
Geschlecht  stammenden  Eltern  in  Bethlehem  geboren  werden  solle, 
daß  aber  Vater  und  Mutter  desselben  unbekannt  sein  und  bleiben 
würden.  Nun  glaubten  die  Juden,  speziell  die  Hierarchen,  sicher  zu 
wissen,  daß  Jesus  Josephs  leiblicher  Sohn  sei  (7,  27  f);  daraus 
leiteten  sie  wiederum  ein  Recht  ab,  die  Messianität  Jesu  zu  bestreiten. 
Allerdings  nannten  die  Juden  den  Messias,  ohne  Zweifel  im  Blick 
auf  Ps  2,  7,  vielfach  Sohn  Gottes,  dachten  sich  indes  darunter  einen 
bloßen,  wenn  auch  hochbegnadigten  Menschen,  den  Gott  zu  seinem 
Adoptivsohn  machen  werde.  Solchen  Vorstellungen  gegenüber  mußte 
der  Herr  zeigen,  daß  der  wahre  Messias  allerdings  ganz  der  jüdischen 
Erwartung  gemäß  ein  Sohn  =  Abkömmling  Davids  sei ;  aber  seine 
menschliche  Geburt  schließe  ein  „Ausgehen  aus  dem  Vater" 
nicht  aus;  mit  andern  Worten:  der  Messias  sei  nicht  ein  bloßer 
wenngleich  ausgezeichneter  Mensch  oder  Adoptivsohn  Gottes,  sondern 
wahrer,  wesensgleicher  Sohn  Gottes  (A.  4),  welcher  gött- 
Hche  Werke  vollbringe,  wie  Gott  der  Vater,  gleich  diesem  wahrer 
lebendiger  Gott  sei.  Und  dies  hat  der  Herr  nach  Johannes  wirklich 
getan,  wie  namentlich  die  Auseinandersetzungen  Jesu  mit  den  Judäern 
am  Pfingst-,  Laubhütten-  und  Tempel  weihfest  (Kap.  5 — 10)  zeigen. 
Freilich  mußte  er  noch  andere  Züge  des  pharisäischen  und  jüdischen 
Messiasbildes  als  unzutreffend  zurückweisen ;  so  wenn  die  Juden  unter 
Berufung  auf  die  alttestamentlichen  Weissagungen  vom  Messias  be- 
haupteten, er  werde  nach  seinem  Kommen  ein  gewaltiges  König- 
reich (A.  5)  auf  Erden  gründen  und,  einmal  erschienen,  hienieden  in 
seinem  Reiche  bleiben  und  mit  den  Angehörigen  Davids  herrschen 
und  siegreich  seinem  Zepter  alle  Völker  unterwerfen  (vgl.  Apg  1,  6). 
Da  galt  es  darzutun,  daß  der  Zweck  der  Erscheinung  des  Messias  viel- 
mehr die  Rettung  und  Erlösung  von  dem  Joche  der  Sünde  sei  und 
das  Mittel  zur  Erreichung  dieses  Zwecks  die  Selbstdahingabe  des 
Messias  in  den  Tod ;  daß  aber  das  messianische  Reich  nach  seinem 
Ursprung,  Inhalt  und  Ziel  himmlischer,  nicht  irdischer  Art  sei.  Auch 
diesen  Beweis  hat  nach  Johannes  der  Herr  den  Judäern  durch  Tat 
und  Wort  geführt  (vgl.  2,  19;  6,  15;  8,  28;  12,  32  ff;  vgl.  19,  36). 
Es  handelt  sich  hier  überall  nicht  um  zwei  Beweise,  einen  solchen 
zur  Aufzeigung  der  Messianität  und  einen  solchen  zu  Gunsten  der 
Gottheit,  sondern  nur  um  einen  Beweis:  Jesus  erweist  sich  als  den 
wahren  Messias  oder  er  erweist  den  göttlichen  Charakter  seiner  Mes- 
siaswürde, und  zwar  unter  fortwährender  Berücksichtigung  und  Zu- 
rückweisung der  falschen  jüdischen  Messiasvorstellungen.  Letzterer 
Punkt   verdient   die   allergrößte  Beachtung;    man   kommt   bei   sorg- 
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fältiger  Prüfung  der  vierten  Evangelienschrift  an  der  Frage  nicht 
vorbei:  warum  doch  legt  der  Verfasser  so  großes  Gewicht  auf  die 
Darstellung  der  Selbstbezeugung  Jesu  betreffs  seiner  göttlichen  Mes- 
siaswürde? Auf  diese  Frage  gibt  es  nur  eine  Antwort,  welche  zu- 
gleich Zweck  und  Anlage  des  vierten  Evangeliums  hell  beleuchtet. 
Der  Verfasser  widerlegt  einen  in  Kleinasien  sehr  häufig  gegen  die 
Bekenner  des  Christentums  erhobenen  Einwurf,  der  etwa  lautete: 
Jesus,  an  welchen  als  den  Messias  und  Sohn  Gottes  ihr  euern  Glauben 
bekennt,  kann  nie  und  nimmer  der  verheißene  und  heißersehnte  Mes- 
sias sein,  da  gerade  die  gebildeten,  in  den  Schriften  des  AT  durch 
und  durch  bewanderten  Judäer  ihn  von  Anfang  an  gänzlich  und 
gründlich  abwiesen,  verwarfen  und  schließlich  an  den  Schandpfahl 
des  Kreuzes  gebracht  haben.  Diesen  Einwurf  werden  in  Kleinasien 
die  dem  Christentum  feindlichen  Juden  erhoben  haben,  die  ja  schon 
in  den  Tagen  der  Wirksamkeit  des  Paulus  ihre  Feindseligkeiten  be- 
kundet hatten  (Apg  20,  19;  Offb  2,  9).  Indes  dürften  gar  nicht  selten 
auch  Heiden  auf  den  Unglauben  und  die  Opposition  der  Judäer  in 
den  Tagen  Jesu  hingewiesen  haben  als  eine  Instanz  gegen  die  Mes- 
sianität  und  Gottheit  Jesu  von  Nazareth;  denn  die  Kreuzigung  Jesu 
war  den  Heiden  wie  den  Juden  ein  Stein  des  Anstoßes.  Johannes, 
welcher  Bedeutung  und  Tragweite  eines  solchen  von  Juden  und  Heiden 
erhobenen  Einwandes  gegen  das  Christentum  erkannte,  läßt  sich  die 
Entkräftung  desselben  angelegen  sein,  indem  er  ausführt:  Daranwar 
die  Verblendung  der  Judäer  schuld,  nicht  aber  der  Mangel  an 
Bezeugung  seitens  Jesu ;  dieser  hat  durch  Wort  und  Werk  sich 
glänzend  als  den  wahrhaft  göttlichen  Messias,  als  Sohn  Gottes,  als 
Quelle  und  Prinzip  des  Lebens  und  als  das  Licht  der  Welt  bezeugt; 
aber  die  Judäer  haben  ihre  Augen  dieser  Bezeugung  gegenüber  an- 
dauernd verschlossen  und  dem  Zeugnis  des  Täufers  und  dem  Zeugnis 
des  Vaters  über  Jesus  als  Messias  und  Sohn  Gottes  den  Glauben  ver- 
weigert. Weil  sie  so  nicht  glauben  wollten  (5,  31  ff),  hat  Gott  sie 
zur  Strafe  für  ihren  Unglauben  völliger  geistiger  Blindheit  anheim- 
fallen lassen.  Man  prüfe  nur  die  Reflexion  des  Evangelisten  12,  37  ff, 
und  dann  wird  man  über  den  Zweck  seiner  Evangelienschrift  volle 
Klarheit  erhalten. 

Der  Evangelist  fügt  bei  der  Angabe  des  Zweckes  seiner  Evan- 
gelienschrift 20,  31  noch  bei:  und  damit  ihr  durch  den  Glauben  Leben 
habet  in  seinem  Namen  =  im  Bekenntnis  seines  Namens.  Spricht 
der  Evangelist  hier  von  einem  ganz  neuen  Zweck?  Nein!  Denn  wenn 
er  durch  seine  Schrift  eine  Befestigung  der  Christen  im  Glauben  an 
Jesus  als  den  göttlichen  Messias  bewirkt,  dann  besitzen  sie  in  diesem 
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Glauben   das  Leben.     Denn  allen  denen,   welche  an   seinen  Namen, 
d.  h.  an  Jesus  als  den  Messias  und  Sohn  Gottes,  glauben,  gab  er  die 
Macht,   durch   den  Empfang  der  messianischen  Taufe  Kinder  Gottes 
zu  werden  (1,  12  13);   das   ist   das   ewige  Leben,   daß   sie   dich   er- 
kennen,   den   einen  wahren  Gott,   und  den  du  gesandt  hast,    Jesus 
Christus  (17,  3).   Wer  an  den  Sohn  glaubt,  hat  ewiges  Leben  (3,  36). 
Ist  aber  mit  diesem   Glauben   etwa  nur  eine  rein  theoretische  Er- 
kenntnis und  ein  entsprechendes  Bekenntnis  gemeint  ?  Diese  sind  aller- 
dings  notwendig ,   wie   der  Evangelist   durch   die  Schlußworte  h  tq) 
övüfiazt  adroü   (20,  31)  andeutet.     Aber  Glauben  im   vollen  Sinn   ist 
nach  dem   vierten  Evangelisten   bzw.  nach  der  Erklärung  des  Herrn 
selbst   eine   aus  der  Anerkennung  Jesu   als   des  wahrhaft   göttlichen 
Messias  resultierende  Gemeinschaft  mit  ihm.   Das  Ziel  der  ganzen 
Entwicklung ,  welche  mit  dem  Glauben  im  Sinne  einer  Anerkennung 
der  Person  Jesu  als  des  Messias  beginnt  (1,  35  ff),  ist  die  volle  Ver- 
einigung mit   seiner  gottmenschlichen  Person:   wie  der  Vater  in  mir 
und  ich  im  Vater  bin,  so  sollt  ihr  in  mir  und  ich  in  euch  sein  (Kap.  15). 
Auf  welche  Weise   diese   Gemeinschaft  hergestellt  werde,    legte   er 
einst  deutlich   dar:   ein  an   seinen  Namen  Glaubender,   d.  h.  ihn  als 
den  Messias  Anerkennender,  wie  Nikodemus,  muß  erst  wiedergeboren 
werden  aus  dem  Wasser   und  dem  Heiligen  Geist  (3,  Iff);   dadurch 
fängt  er  an,  ein  Kind  Gottes  zu  werden  (1,  12  f);  er  tritt  ein  in  das 
messianische  Reich.     Das  so  in  ihm  gepflanzte   übernatürliche  Leben 
muß  Wachstum  und  Förderung  erfahren  durch  den  Genuß  jenes  himm- 
lischen Brotes,  welches  der  Heiland  in  der  Synagoge  zu  Kapharnaum 
zu  geben  versprochen  hatte  (6,  27  ff)  und  welches  er  seinen  Aposteln 
im  Abendmahlssaale  reichte,  indem  er  sein  himmlisch  verklärtes  Fleisch 
ihnen  zum  Genuß  mitteilte  (vgl.  6,  62  f;  17,  22).    Dadurch  waren  die 
Apostel  aufs  innigste  mit  Jesus  vereinigt,  waren  lebendige  Rebzweige 
an  dem  Weinstocke  Jesus  Christus  (15,  Iff);  das  seit  dem  Empfang 
der  Taufe  in  ihnen  keimartig  vorhandene  „Leben"  erfuhr  eine  Zunahme 
und  weitere  Ausgestaltung.    Jetzt  konnten  die  Apostel  die  Lehre  Jesu 
im  Leben  verwirklichen,  Früchte  bringen  durch  Befolgung 
seiner  Gebote  (15,  5  8  10).    Einen  Glauben  nun,  wie  ihn  die  Jünger  zur 
Zeit  des  Abschlusses  der  Wirksamkeit  Jesu  besaßen  (vgl.  16,  28) 
und  wie  er  nach  Tod  und  Auferstehung  zu  einer  gewissen  Vollendung 
gelangt  war  (20,  28),  einen  Glauben,  der  nicht  bloß  in  der  Anerkennung 
Jesu  als  des  göttlichen  Messias  bestand,  sondern  in  voller  realer  Gemein- 
schaft mit  ihm  und  sich  kundgab  in  Liebe  =  in  Hervorbringung  von 
Früchten,  suchte  der  Evangelist  auch  bei  seinen  Lesern  zu  bewirken, 
damit  sie  in  demselben  ewiges  Leben  haben  hier  und  dort  (A.  6). 

B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  20 
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Man   wird   bei    dem    von    dem   Evangelisten   selbst   angegebenen 
Zweck,   seine  Leser  im  Glauben  an  Jesu   göttliche  Messianität  zu 
befestigen,  stehen  bleiben  müssen.   Wenn  man  in  der  pragmatischen 
Erklärung  des  Verwerfungsschicksals,  welches  dem  Herrn  durch 
seine  Volksgenossen  zu  teil  geworden  ist,  eine  Art  Nebenzweck  ge- 
funden hat,   so   kann  man   diese  Auffassung  für  einigermaßen  be- 
rechtigt halten,  aber  nur  dann,  wenn  man  den  engen  unlösbaren  Zu- 
sammenhang dieses  sog.  Nebenzweckes  mit  dem  vom  Evangelisten 
selbst  betonten  Hauptzweck  einräumt.   Der  vierte  Evangelist  gewährt 
uns  allerdings  in  dieser  Beziehung  den  besten  Einblick.    Die  Synop- 
tiker lassen  in  ihrer  Berichterstattung  über  die  galiläische  Wirksam- 
keit wohl  auch   den  Gang  der  Entwicklung  erkennen;   insbesondere 
erwähnen  auch   sie  wiederholt  das  feindselige  Auftreten  der  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäer  gegen  Jesus  während  seines  Wirkens,   z.  B. 
Mt  9,  11;    15,  1  ff;    19,  3  ff .    Mk  3,  2  22  ff;    7,  1  ff;   8,  11;  10,  2. 
Lk  5,    17  ff;    11,    14  ff  35  ff;    14,    1  ff;    16,   2  ff  25,    und   manch- 
mal machen   sie   die  ausdrückliche  Angabe,   daß  es  Pharisäer  und 
Gesetzeslehrer    aus   Jerusalem    waren,    die   ihm   in    Galiläa   und 
Peräa    entgegentraten    und    auf    Material    zur   Anklage    gegen    ihn 
ausgingen.     Allein    erst   durch   Johannes    bekommen   wir   ein   voll- 
kommen klares  Bild  in  die  Entwicklung  des  ganzen  Dramas  bis  zum 
Eintritt  der  Katastrophe.     Nach   seinem  Bericht  begann  sofort  beim 
ersten  Auftreten  Jesu  in  Jerusalem,  einige  Tage  vor  Ostern  782,  die 
Abneigung  und  tiefe  Mißstimmung  der  Judäer  in  Jerusalem  d.  h.  der 
Obern  des  Volkes,   der  Hierarchen  und  Synedristen.     Der  Leser  be- 
kommt  aus   der  Schilderung  des  Evangelisten   (2,  18  ff)  sofort  den 
Eindruck,  daß  dies  Vorgehen  Jesu  bei  der  Tempelreinigung  und  seine 
ruhige,  aber  entschiedene  Sprache  in  den  Herzen  dieser  Judäer  einen 
gewaltigen  Sturm  entfacht  und  damals  schon  Haß  gegen  seine  Person 
hervorgerufen  hat.   Durch  seine  Notiz  4,  1  deutet  der  Evangelist  an, 
daß  die  Leidenschaft  der  jüdischen  Kreise  in  Jerusalem  gleich  einige 
Wochen  nach  diesem   Osterfeste   zu   einem  tatsächlichen  Eingreifen 
gegen  Jesus   geführt   hätte,    wenn  nicht  Jesus  aus   der  Landschaft 
Judäa  weggezogen  wäre  nach  Galiläa.     Eine  ganz  erhebliche  Steige- 
rung erfuhr  der  Unmut  und  Groll   der  Judäer   aus   Anlaß   des   Be- 
suches   Jesu   am   Pfingstfeste    bei   der   Heilung    des    Gichtbrüchigen 
(5,  16  ff).     Der  Haß  der  Judäer  ist  als  tödlicher  gekennzeichnet,  ja 
es  ist  angedeutet,   daß  er  dies  eigentlich  von  Anfang  an  d.  h.  vom 
Osterfest  (782)  an  war,  weil  der  Heiland  am  (rest-)Sabbat  Wunder- 
heilungen vornahm,  bzw.  schon  am  Osterfeste  (=  am  Hauptfesttage, 
15.  Nisan)  vorgenommen  habe  (2,  23  und  5,  16).   Auch  nach  dem  Ab- 
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Züge  Jesu  läßt  der  Haß  die  Judäer  nicht  zur  Ruhe  kommen;  sie 
schicken  Spione  nach  Galiläa,  namentlich  aus  den  Reihen  der  Phari- 
säer und  Schriftgelehrten,  welche  Jesus  überall  beobachten,  ihm  ent- 
gegentreten und  Material  zu  einem  Prozeß  gegen  ihn  sammeln  sollten 
(Mt  12,  14  38.  Mk  3,  2.  Lk  5,  17.  Jo  6,  22  if).  In  den  Tagen  der 
Laubhütten  enthüllt  der  Heiland  die  Mordgedanken  der  Judäer  in 
Jerusalem  vor  allem  Volke,  und  da  diese  ihre  bis  dahin  geheim  ge- 
haltenen Pläne  entdeckt  sehen,  bringen  sie  ihren  Verdruß  durch  Er- 
heben von  Steinen  zum  Ausdruck  (7,  11;  8,  59);  am  Tempelweih- 
feste wiederholen  sie  den  an  Laubhütten  gemachten  Versuch,  gegen 
Jesus  Gewalt  zu  brauchen  (10,  39).  Zur  vollen  Entladung  kam  der 
Ingrimm  gegen  Jesus  infolge  der  Auferweckung  des  Lazarus,  und 
jetzt  erfolgte  in  aller  Form  der  Beschluß  des  Synedriums,  Jesus  zu 
töten  (11,  45 — 53).  Als  der  Herr  von  Bethanien  sich  nach  Ephrem 
in  der  Landschaft  Judäa  begab,  wurde  eine  Art  Steckbrief  gegen  ihn 
erlassen,  damit  er  ergriffen  und  getötet  werden  könnte  (11,  57).  Doch 
vermochten  sie  ihre  Mordgedanken  erst  zu  realisieren,  als  für  Jesus 
nach  dem  göttlichen  Ratschluß  die  Nacht  angebrochen  war  (11,  9 — 10), 
wo  er  dann  ihren  Händen  sich  überantwortete.  Die  ganze  Entwick- 
lung des  Dramas  von  Ostern  782  bis  Ostern  783  ist  von  Johannes 
mit  Meisterhand  gezeichnet;  aber  diese  Zeichnung  hängt  aufs  engste 
zusammen  mit  dem  von  dem  Evangelisten  selbst  (20,  31)  betonten 
Hauptzweck:  Johannes  konnte  seine  Leser  im  Glauben  an  Jesus  als 
den  göttlichen  Messias  nur  befestigen,  wenn  er  den  von  den  Juden 
Kleinasiens  erhobenen  Einwand  zurückwies,  die  Volksgenossen  Jesu 
in  Palästina,  allen  voran  die  Repräsentanten  des  Volkes,  die  Syn- 
edristen,  die  Hierarchen,  die  gebildeten  und  schriftgelehrten  Juden 
in  Jerusalem  hätten  ihn  nicht  als  Messias  anerkannt,  sondern  ver- 
worfen und  zum  schmählichen  Tode  gebracht.  Eine  Widerlegung 
solcher  Einrede  unternimmt  Johannes,  indem  er  dartut:  Gerade  in 
Jerusalem  vor  den  Vertretern  Israels  hat  Jesus  die  glänzendsten  Be- 
weise seiner  Messianität  und  Gottheit  in  Wort  und  Tat  gegeben; 
wenn  die  Judäer  nicht  zum  Glauben  kamen,  so  liegen  die  Gründe  in 
ihrem  eigenen  schwer  schuldbaren  Verhalten.  In  diesem  Nachweis 
verrät  sich  eine  stark  apologetisch- polemische  Richtung  gegen 
das  Judentum  (A.  7).  Zugleich  lag  darin  eine  Beruhigung  für  die  Gläu- 
bigen Kleinasiens,  welche  den  fortwährenden  Widerspruch  gegen  die 
christliche  und  kirchliche  Lehre  an  sich  befremdlich  finden  mochten: 
euer  Herz  lasse  sich  nicht  beunruhigen  und  sei  nicht  furchtsam,  redet 
der  Apostel  des  Herrn  ihnen  zu;  wenn  viele  Zeitgenossen  Jesu,  und 
zwar  gerade  hochmögende  und  gelehrte,  ihn,   das  Licht,   gehaßt  und 
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die  Finsternis  dem  Lichte  vorgezogen  haben,  so  darf  man  sich  nicht 
wundern,  wenn  die  Welt  immer  noch  das  Licht  der  Wahrheit  haßt 
und  Lüge  und  Irrtum  vorzieht  (12,  37—43;  15,  18  ff;  A.  8). 

1.  Von  hohem  Interesse  ist  die  Einführung  der  salbenden  Frau  durch  Johannes 
(12,  1—8).  Wenn  er  die  Salbungsgeschichte  seinerseits  erzählt,  so  dürften  die 
Motive  in  folgendem  zu  sehen  sein.  Einmal  galt  es,  einem  Mißverständnis  zu 
begegnen,  welches  aus  der  die  Zeitfolge  nicht  genau  einhaltenden  Darstellung  des 
Matthäus  und  Markus  leicht  entstehen  konnte  und  wohl  da  und  dort  wirklich  ent- 
standen ist.  Diese  berichten  die  Salbung  im  äußeren  Zusammenhang  mit  einem  Er- 
eignis, welches  zwei  Tage  vor  dem  Passah  =  dem  Passahschlachttag,  dem  14.  Nisan, 
also  am  Dienstag  den  12.  Nisan  sich  zugetragen  (Mt  26,  2.  Mk  14,  1),  ohne  freilich 
eine  spezielle  Angabe  über  den  Zeitpunkt  der  Salbung  zu  machen  und  letztere  auf 
denselben  Termin  zu  verlegen  (Mt  26,  6.  Mk  14,  3).  Darum  stellt  Johannes  aus- 
drücklich den  Zeitpunkt  fest :  es  war  der  Tag  vor  dem  feierlichen  Einzug  Jesu  in 
Jerusalem,  sechs  Tage  vor  dem  Passah,  d.  h.  da  letzteres  am  14.  Nisan  seinen  An- 
fang nahm,  am  Freitag  den  8.  Nisan.  Sodann  teilen  die  beiden  Evangelisten  den 
Namen  der  salbenden  Frau  nicht  mit.  Matthäus  durfte  die  Kenntnis  desselben  bei 
den  Judenchristen  in  Palästina  voraussetzen ;  vielleicht  verschwieg  er  denselben  ge- 
flissentlich aus  Vorsicht.  Lazarus,  der  Bruder  Marias,  war  im  Todesjahr  Jesu  seitens 
der  haßerfüllten  Judäer  gleichfalls  als  Opfer  ausersehen  gewesen  (Jo  12,  9 — 10); 
zur  Zeit,  wo  Matthäus  schrieb  (41—42),  machte  sich  derselbe  Haß  wieder  aufs  neue 
Luft  gegen  die  Jünger  Jesu  (Apg  12,  1  ff) ;  Klugheit  wird  dem  Matthäus  die  Ver- 
schweigung der  Namen  der  drei  von  Jesus  so  sehr  geliebten  Geschwister  nahe 
gelegt  haben.  Markus  hielt  sich,  wie  so  häufig,  an  den  Vorgang  des  Matthäus, 
trotzdem  er  sicher  nicht  bloß  von  Petrus,  sondern  aus  eigener  Erfahrung  die  Namen 
kannte.  Johannes  hielt  es  für  wichtig ,  seinen  mit  der  Salbungsgeschichte  ver- 
trauten Lesern  den  Namen  der  salbenden  Frau  mitzuteilen.  Matthäus  und  Markus 
erwähnen  die  der  salbenden  Frau  vom  Herrn  gegebene  Verheißung,  wo  immer  die 
Verkündigung  des  Evangeliums  statthaben  möge,  werde  ihre  Tat  zu  ihrem  Ge- 
dächtnis gepriesen  werden;  nun  konnte  man  aber  von  einer  vollkommenen  Er- 
füllung dieser  Verheißung  nur  reden,  wenn  auch  der  Name  der  Frau  bei  der 
Erwähnung  ihrer  Tat  mitgenannt  wurde.  Wie  wichtig  dem  Johannes  dieses  Moment 
erschien,  zeigt  er  durch  die  bei  seinem  Berichte  über  die  Auferweckung  des  Lazarus 
vorläufig  angebrachte  Notiz,  Maria  sei  diejenige  gewesen,  welche  Jesus  nachher 
gesalbt  habe,  eine  Notiz,  durch  welche  er  die  Leser  auf  seine  frühere  mündliche 
Evangelienverkündigung  verweist.  Endlich  wollte  der  vierte  Evangelist  durch 
seinen  ergreifenden  Bericht  über  die  Liebestat  der  edlen  Maria  die  niedrige  Ge- 
sinnung des  Judas  kennzeichnen  und  das  Verständnis  des  Motivs  seines  bald  folgenden 
Verrates  anbahnen.  Der  Bericht  des  Johannes  über  die  Salbung  steht  im  Einklang 
mit  der  Erzählung  des  Matthäus  und  Markus.  Das  Haus  Simons,  des  Aussätzigen, 
macht  er  nicht  ausdrücklich  namhaft  wie  jene ;  seine  Angabe  über  die  Ausgießung 
des  kostbaren  Salböls  über  die  Füße  und  über  die  Trocknung  der  letzteren  mit 
den  Haaren  involviert  keinen  Widerspruch  zu  der  Mitteilung  der  beiden  ersten 
Evangelisten  betreffs  der  Ausgießung  des  Öls  über  Jesu  Haupt.  Johannes  fügt  zu 
der  Salbung  des  Hauptes  jene  der  Füße  hinzu,  und  diese  Ergänzung  ist  nicht 
bedeutungslos,  weil  gerade  dieser  Zug  die  überströmende  Liebe  der  Maria  ins  vollste 
Licht  stellt.  Die  Bemerkung  über  den  Tadel  des  Judas  (12,  4)  setzt  jene  des 
Matthäus   (26,   8)   über   „die   Jünger"    und   des  Markus  (14,   4)  über  „einige  der 
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Jünger"  nicht  außer  Kraft,  sondern  erklärt  nur  bestimmt  den  Judas  als  den  bös- 
willigen Kritiker.  Auch  die  Wiedergabe  der  Worte,  mit  welchen  der  Herr  die 
Handlung  der  Maria  rechtfertigt,  widerspricht  der  Berichterstattung  der  Synoptiker 
nicht.  Nach  letzterer  (Mt  26,  12.  Mk  14,  8)  bezeichnet  der  Herr  die  Tat  der 
Maria  als  eine  Einbalsamierung  seines  Leibes  per  anticipationem ,  nach  Johannes 
sagt  er :  laß  es,  daß  sie  die  Salbe  aufbewahrt  habe  für  den  Tag  meines  Begräbnisses ; 
nach  ihm  gibt  der  Herr  mit  diesen  Worten  eine  Weissagung,  daß  die  Bestattung 
seines  Leibes  in  Bälde  erfolgen  werde  und  zwar  an  einem  Tage,  der  mit  dem 
Tage  der  Salbung  eine  ^ipApa  bßwvußoq  {=  ein  Freitag)  sei,  und  daß  dann  eine  Ein- 
balsamierung seines  Leibes  nicht  statthaben  werde ;  um  so  verdienstlicher  und  ihm 
wohlgefälliger  sei  die  antizipierte  Salbung  der  Maria. 

2.  Ganz  einzig  ist  die  Darstellung  des  Evangelisten  über  das  letzte  Zusammen- 
sein Jesu  mit  seinen  Aposteln  (13,  1  ff).  Er  redet  nicht  ausdrücklich  von  der  Ab- 
haltung eines  Passahmahles,  sondern  nur  vom  Verweilen  Jesu  im  engeren  Jünger- 
kreis, von  der  Fußwaschung,  welche  Jesus  an  den  Aposteln  vornahm  bei  einer 
stattfindenden  Mahlzeit  {deiif^ou  yv^o/jAvou,  nicht  ysvoßi\^ou,  ist  wohl  die  ursprüng- 
liche Lesart) ,  und  von  weiteren  Ereignissen  und  Reden  Jesu.  Darüber  allerdings 
läßt  der  Evangelist  seine  Leser  nicht  im  ungewissen,  daß  das  genannte  Mahl  am 
Abend  bzw.  in  der  Nacht  unmittelbar  vor  der  Verhaftung  Jesu  stattfand  (13,  1  u. 
18,  1  vgl  mit  Mt  26,  36.  Mk  14,  32.  Lk  22,  39);  und  durch  die  Notiz  13,  26 
charakterisiert  er  tatsächlich  das  Mahl  doch  als  Passahmahl.  Daß  Jesus  bei  dieser 
Gelegenheit  das  christliche  Abendmahl  gestiftet^  berichtet  Johannes  gleichfalls  nicht 
mit  ausdrücklichen  Worten;  doch  läßt  die  genaue  Prüfung  des  ganzen  Berichtes 
über  das  letzte  Zusammensein  bestimmt  erkennen,  daß  er  dieses  Ereignis  als  in 
den  Abschiedsstunden  und  zwar  nach  der  Fußwaschung  eingetreten  dachte.  Viel 
wäre  in  dieser  Beziehung  gewonnen,  wenn  man  über  die  Bedeutung  der  Aussage 
13,  1  und  der  Beziehung  derselben  zu  dem  unmittelbar  Folgenden  im  klaren  wäre. 
Als  sicher  dürften  folgende  Punkte  zu  betrachten  sein:  die  Zeitbestimmung  Ttpö 
rffq  koprfjg  rou  Tidaya  ist  mit  dem  Partiz.  elddiq  und  mit  dem  Hauptverbum  ^yd- 
irrjffsi'  zu  verbinden ;  man  wende  nicht  ein ,  daß  bei  ijydnTjaz'^  schon  eine  Zeit- 
bestimmung stehe ,  nämlich  bIq  Tikog  =  ewg  rikoug  =■  bis  zum  Ende ,  mit  welcher 
sich  die  andere  npo  -z^?  koprfjg  rou  izdaya  nicht  vertrage.  Denn  tlq  riXog  ist  hier 
nicht  zeitlich,  sondern  bedeutet,  wie  schon  Chrysostomus  und  andere  alte  Erklärer 
aussprachen :  im  höchsten  Grade,  aufs  höchste.  Dem  Partiz.  sldwg  darf  man  nicht 
die  Auslegung  geben;  obgleich  Jesus  wußte,  vielmehr  ist  es  mit  „als"  aufzulösen; 
dyaTtrjaag  muß,  trotzdem  es  mit  dem  Hauptverbum  in  Korrelation  steht,  mit  psTaßrj 
verbunden  werden;  elg  riXog  gehört  sowohl  zu  rjydTrrj(Te\>  als  äyaivfjcag  (beachte  die 
Stellung !) :  vor  dem  Feste  =  vor  dem  Hauptfesttage  der  Passahoktav  =  am  Vor- 
abend dieses  Festes ,  als  (wo)  Jesus  wußte ,  daß  die  Stunde  gekommen  sei ,  um 
hinüberzugehen  aus  der  Welt  zum  Vater,  nachdem  er  zuvor  den  Seinigen  in  der 
Welt  einen  Akt  unendlicher  Liebe  erwiesen  haben  würde,  gab  er  ihnen  diesen 
ausgezeichneten  Beweis  seiner  Liebe  bei  einem  stattfindenden  Mahle.  Die  Frage, 
wie  denn  Jesus  den  Seinigen  den  höchsten  Liebesakt  kundgab,  beantwortet  man 
insgemein  durch  den  Hinweis  auf  V.  2  ff ;  hier  werde  dg  zikog  ijydT.7}asv  näher 
erklärt;  es  sei  da  die  Rede  von  der  Fußwaschung;  durch  diese  Handlung  habe 
Jesus  im  Abendmahlssaale  die  Sonne  seiner  Liebe  in  unaussprechlicher  Herrlichkeit 
strahlen  lassen.  Diese  Auffassung  wird  man  nicht  als  ganz  verfehlt,  aber  als  ein- 
seitig und  ungenügend  erklären  müssen.  Man  kann  in  der  Fußwaschung  immerhin 
einen  Beweis  der  Liebe  finden,  insofern  sie  wie  ein  sacramentale  ex  opere  operan- 
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tium  die  vollkommene  Reinigung  der  Seele  von  Sündenmakeln  bei  den  Aposteln  zu- 
wege brachte  (13,  10) ;  indes  liegt  der  evangelischen  Darstellung  diese  Anschauung 
völlig  fern;  vielmehr  wird  die  Fußwaschung  als  ein  Akt  unbegreiflicher  Demut 
dargestellt,  sowohl  vom  Herrn  selbst  (13,  12  ff)  als  namentlich  vom  Evangelisten, 
indem  er  die  Erzählung  einleitet  mit  den  bedeutsamen  Worten:  etoct}?  ort .  .  .  ob- 
gleich Jesus  sich  seiner  messianischen  und  göttlichen  Würde  bewußt  ist,  erhebt  er 
sich  doch  usw.  Sodann  muß  der  vom  Evangelisten  durch  äyrna^aaq  bezeichnete 
Liebesbeweis,  weil  durch  iv  tw  xoaßoj  motiviert,  gleich  dem  Liebesbeweis  sie  ziXoq 
ein  solcher  gewesen  sein,  welcher  nach  dem  Scheiden  des  Herrn  fortdauerte  und 
den  Seinigen  in  der  sie  hassenden  Welt  Ersatz  für  ihn  bot,  was  ja  doch  von  der 
Fußwaschung  nicht  gesagt  werden  kann,  wohl  aber  von  der  Eucharistie,  deren  Ein- 
setzung gemäß  der  synoptischen  Berichterstattung  im  Anschluß  an  die  Feier  des 
Passahmahles  durch  Jesus  erfolgte.  Man  wende  doch  nicht  ein,  daß  eben  Johannes 
davon  schweige;  er  schweigt  und  redet  laut.  Er  redet  schon  eine  vernehmliche 
Sprache  durch  die  Wahl  des  Ausdrucks  äyanav  zur  Bezeichnung  des  Liebesaktes  Jesu 
(vgl.  zur  Stelle  den  Kommentar  über  das  Johannesevangelium  385  ff),  dann  durch 
seinen  Bericht  über  die  an  die  Fußwaschung  und  den  Verrat  angeschlossenen  Reden 
Jesu  13,  33  ff.  Man  prüfe  hauptsächlich  13,  34  und  15,  12  f:  ein  neues  Gebot  gebe 
ich  euch  usw.  Diese  Worte  knüpfen  offenbar  an  die  Einsetzungsworte  Lk  22,  20 
an:  Dieser  Kelch  ist  der  neue  Bund  in  meinem  Blute.  Der  Heiland  wiederholt 
diese  Worte  und  erklärt  sie  näher  15,  12  f.  Das  Gebot  an  die  Jünger,  einander  bis 
zur  Hingabe  des  Lebens  zu  lieben  (vgL  1  Jo  3,  16),  motiviert  der  Heiland  durch 
den  Hinweis  auf  den  Liebesakt  der  Hingabe  seines  Fleisches  und  Blutes  zum  Genüsse 
für  die  Apostel;  beachte  wohl  xa^wg  i^ydTrrjaa  üßaq,  eine  Ausdrucksweise,  welche 
ihrerseits  wieder  aufklärt  über  die  Bedeutung  von  Tjyd-Trqaa  13,  1.  Wer  den  johan- 
neischen  Sprachgebrauch  einigermaßen  kennt,  wird  daher  niemals  die  Behauptung 
aufstellen,  der  vierte  Evangelist  übergehe  gänzlich  die  Einsetzung  der  Eucharistie ; 
er  übergeht  den  äußeren  Hergang  der  Einsetzung,  weil  er  seine  Leser  darüber  einer- 
seits durch  die  Lektüre  der  Synoptiker,  anderseits  durch  die  lebendige  Praxis 
der  Kirche  unterrichtet  weiß ;  aber  sowohl  seine  Darstellung  vor  13,  1  (vgl.  be- 
sonders 3,  13  ff;  6,  25  ff;  10,  9  ff )  als  nach  13,  1  zeigt,  daß  er  der  Stiftung  des 
eucharistischen  Opfers  die  denkbar  größte  Aufmerksamkeit  schenkt,  und  der  Ab- 
schnitt 13,  1  ff  bleibt  ohne  die  Annahme  einer  von  dem  Evangelisten  voraus- 
gesetzten Kenntnis  der  Vorgänge  am  Abend  „vor  dem  Feste"  ein  vollendetes  Rätsel. 
3.  Philippus  anerkennt  Jesus  als  den  von  Moses  (Dt  18,  18)  und  den  Propheten 
beschriebenen  Propheten  und  ruft  die  frohe  Kunde  dem  Nathanael  zu ;  dieser  bringt 
nach  Überwindung  seines  Bedenkens  infolge  der  Erkenntnis  des  höheren  übernatür- 
lichen Wissens  Jesu  seinen  Glauben  an  die  Messianität  desselben  mit  den  Worten  zum 
Ausdruck:  Du  bist  der  Sohn  Gottes;  du  bist  der  König  Israels  (Jo  1,  46  50).  Nach 
vielfacher  Auffassung  spricht  damit  Nathanael  einerseits  seinen  Glauben  an  Jesu 
Gottessohnschaft,  anderseits  den  Glauben  an  Jesu  Messianität  aus;  nur  das  findet 
man  etwas  befremdlich,  daß  der  „echte  Israelit"  seinem  Bekenntnis  „du  bist  der 
Sohn  Gottes"  das  andere,  schwächere,  an  den  gewöhnlichen  Volksglauben  sich  an- 
schließende Bekenntnis  nachfolgen  lasse :  Du  bist  der  König  Israels  =  du  bist  der 
Messias.  Diese  Auffassung  ist  nicht  beifallswürdig.  Nathanael  ist  am  Tage  seiner 
ersten  Berufung  weit  entfernt  von  dem  Glauben  an  Jesu  Gottheit  im  metaphysischen 
Sinne;  sein  Glaube  ist  lediglich  ein  solcher  an  Jesu  Messianität  nach  der  gewöhn- 
lichen jüdischen  Auffassung.  Er  begegnet  der  Erötiftiung  des  Philippus  zunächst 
mit  Mißtrauen,  weil  dieser  den  gefundenen  Messias  als  Sohn  Josephs  aus  Nazareth 
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bezeichnet:  aus  Nazareth  kann  doch  der  Messias  nicht  kommen,  entgegnet  er  darum; 
er  verschweigt,  was  er  denkt :  der  Messias  muß  ja  von  Bethlehem,  der  Davids- 
stadt, kommen  (vgl.  7,  41 — 42).  Als  dann  Jesus  ihm  einen  Beweis  seines  höheren 
übernatürlichen  Wissens  gegeben,  verbannt  er  rasch  seinen  Zweifel  und  ruft  aus: 
Du  bist  der  Sohn  Gottes,  du  bist  der  König  Israels.  Erstere  Worte  kommen  ihm 
auf  die  Lippen  in  Erinnerung  an  das,  was  Phillippus  ihm  über  das  Täuferzeugnis 
mitgeteilt  hatte:  Jesus  sei  der  Sohn  Gottes  (1,  34);  die  Worte  „du  bist  der  König 
Israels"  gebraucht  er  eingedenk  der  Weissagungen  wie  Mich  5,  1.  Os  3,  5.  Es 
liegen  sonach  in  beiden  Ausdrucksweisen :  Sohn  Gottes  und  König  Israels  nichts 
vor  denn  zwei  Bezeichnungen  für  Messias. 

4.  Harnack  stellt  in  seinem  1892  in  der  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche 
erschienenen  Aufsatz  „Über  das  Verhältnis  des  Prologs  des  vierten  Evangeliums 
zum  ganzen  Werke"  (S.  189  ff)  die  Behauptung  auf,  daß  eine  „metaphysische  Gottes- 
sohnschaft" in  keinem  Sinn  im  Gesichtskreis  des  Evangelisten  liege,  nirgends  im 
Evangelium  bezeichne  sich  Jesus  als  den  aus  Gott  Geborenen,  weder  in  realistischem 
noch  in'  übertragenem  Sinne;  ixo^joy^^A^q  sei  =  unicus;  wenn  überhaupt  in  dem  Aus- 
drucke das  Geborensein  hervorzuheben  wäre,  würde  nur  an  die  irdische  Geburt  zu 
denken  sein;  an  der  Stelle  1,  18  sei  außerdem  iio)/oyevriq  i^sög,  nicht  mög  zu  lesen. 
Was  zunächst  letztere  Behauptung  anlangt,  so  ist  sie  aus  zwei  Gründen  abzuweisen. 
Einmal  ist  die  Lesart  der  Rezepta  6  /fovo/£v^5  olög  handschriftlich  sehr  gut  be- 
glaubigt, anderseits  paßt  [lOvoyt'^Tjg  als  Adjektiv  nur  zu  ulog,  nicht  zu  t5i=dg,  und 
wird  schon  am  Blick  auf  3,  16  u.  18  als  unzweifelhaft  ursprünglich  erwiesen;  wenn 
man  die  Lesart  /lovoyei'-^g  i9s6g  vorgezogen  hat  und  vorzieht,  so  ist  dies  fast  un- 
begreiflich angesichts  der  Tatsache,  daß  allein  ö  fj.ovoys\^i^g  ulög  einen  dem  ganzen 
Kontext  entsprechenden  vorzüglichen  Sinn  gibt.  Der  Ausdruck  /jLoi^oysi'-^g  findet 
sich  nur  im  Munde  des  Evangelisten ;  vielleicht  entspricht  derselbe  dem  hebräischen 
-i^r;;  und  entstammt  dem  Rufe  des  himmlischen  Vaters  bei  der  Taufe  und  der  Ver- 
klärung Jesu,  wo  die  Synoptiker  dyaTr/jrog  (ixXekeyßivog)  haben,  aber  auch  ixovoyz\'rjg 
im  gleichen  Sinn  hätten  setzen  können.  Das  dyaTzyjzog  der  Synoptiker  erinnert 
selbst  wieder  an  das  äyairrjTÖg  der  Septuaginta,  Gn  22,  2  12  16.  Jr  6,  26.  Am  8,  10. 
Spr  4,  3,  während  Aquila  hier,  sowie  Gn  22,  2  und  Symmachus  22,  12  ßowyzt^ijg  haben. 
Danach  darf  man  zugeben ,  daß  aus  dem  Begriff  [iovoys\''fjg  nicht  allzuviel  ge- 
schlossen werden  kann ;  aber  man  braucht  sich  auf  denselben  auch  gar  nicht  zu  stützen, 
um  die  Gottessohnschaft  Jesu  zu  erweisen;  dafür  sprechen  im  vierten  Evangelium 
laut  genug  andere  Stellen;  so  besonders  1,  4  u.  5,  26;  gleichwie  der  Vater  das 
göttliche  Leben  in  sich  selbst  trägt,  so  hat  er  auch  dem  Sohne  (rw  uiijj)  gegeben, 
das  göttliche  Leben  in  sich  selbst  zu  tragen  (und  kraft  desselben  die  Toten  zu  er- 
wecken). Man  erwäge  doch  nur  die  termini  „Vater",  „Sohn",  „Leben  geben",  um 
zu  erkennen,  daß  diese  den  Begriff  der  Zeugung  einschließen;  diese  aber  hat  nach 
Johannes  vor  Erschaffung  der  Welt  =  von  Ewigkeit  her  stattgefunden  und  muß 
stattgefunden  haben ;  denn  hätte  der  Logos,  welcher  Gott  O^sogJ  war,  sein  göttliches 
Sein  und  Leben  an  und  durch  sich  selbst  wie  der  Vater,  so  hätten  wir  nicht  bloß 
zwei  göttliche  Personen,  sondern  auch  zwei  göttliche  Wesen  oder  zwei  Götter.  Auch 
16,  28 — 30  bezeugen  den  ewigen  Ausgang  des  Sohnes  vom  Vater. 

5.  Das  Wort  Mzamag  findet  sich  nur  Jo  1,  41  u.  4,  25.  Wenn  der  Evangelist 
an  erster  Stelle  das  hebräische  Wort  (r^ip  'c)  beibehalten  hat,  obgleich  er  für  seine 
Leser  die  griechische  Übersetzung  <5  Xpi<rcög  beifügt,  so  liegt  darin  der  Beweis, 
daß  ihm  die  Stunde  des  ersten  Zusammentreffens  mit  Jesus  unvergeßlich  geblieben ; 
wie  Paulus  den  Laut  der  Muttersprache  zur  Anwendung  bringt,  wenn  er  das  Glück 
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der  Gotteskindschaft  beschreibt  (Abba,  Gal  4,  6.  Rom  8,  15),  so  bedient  sich  Jo- 
hannes des  echt  jüdischen  Ausdrucks,  wo  er  den  seligen  Augenblick  seiner  ersten 
Begegnung  mit  Jesus,  dem  Gesalbten  Israels,  sich  vergegenwärtigt.  Befremdlich 
könnte  der  Gebrauch  des  hebräischen  Namens  an  der  zweiten  Stelle  (4,  25)  er- 
scheinen ;  denn  dort  ist  das  Wort  der  Samariterin  in  den  Mund  gelegt.  Die  Samariter 
erwarteten  auch  einen  Erlöser,  nannten  ihn  aber  Taheb  =  Wiederbringer  oder 
Wiederhersteller.  Die  Frau  hatte  indes  augenscheinlich  ihren  samaritanischen  Taheb 
aufgegeben  und  glaubte  an  den  jüdischen  Messias.  Ohne  diese  Annahme  wäre  un- 
verständlich, wie  der  Herr  zu  ihr  sagen  konnte :  Ich  bin  es.  Wie  4,  20  zeigt,  war 
sie  über  den  Stand  der  religiösen  Frage  auch  bei  den  Judäern  gut  unterrichtet. 
Die  wunderbaren  Vorgänge  am  Bethesda  in  Jerusalem  waren  den  Samaritanern  be- 
kannt geworden  und  hatten  die  Aufmerksamkeit  und  Hoffnung  vieler  auf  die  Judäer 
mit  ihren  Messiaserwartungen  hingezogen. 

6.  Um  die  Bedeutung  von  maTsustv  20,  31  zu  erkennen,  prüfe  man  den  Ge- 
brauch dieses  Verbums  im  Verlauf  der  Evangelienschrift.  Die  am  Jordan  nicht 
lange  vor  Ostern  782  gewonnenen  Jünger  glaubten  an  Jesus  als  den  Messia's;  nach 
der  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  „glaubten"  die- 
selben Jünger,  d.  h.  ihr  anfänglich  noch  so  schwacher  Glaube  erfuhr  eine  Zunahme 
(1,  33  ff  u.  2,  11).  Auf  die  vielen  Wunder  hin,  welche  Jesus  am  15.  Nisan  782 
zu  Jerusalem  wirkte,  glaubten  viele  an  seinen  Namen,  d.  h.  sie  anerkannten  ihn 
als  den  Messias,  als  welcher  er  vom  Täufer  proklamiert  worden  war  und  als  welchen 
er  sich  selbst  durch  die  Tempelreinigung  bekundet  hatte  (2,  23).  Dieser  Glaube 
kann  nicht  von  der  rechten  Beschaffenheit  gewesen  sein,  denn  sonst  würde  der 
Evangelist  nicht  die  Bemerkung  beifügen  (2,  24) :  Jesus  seinerseits  vertraute  sich 
ihnen  nicht  an.  Gleichwohl  wurden  dieselben,  Bewohner  der  Landschaft  Judäa, 
augenscheinlich  bald  nachher  zur  Taufe  zugelassen,  als  der  Heiland  nach  dem  Oster- 
feste mit  seinen  Jüngern  in  der  Landschaft  eintraf  (3,  22).  Aber  in  der  Folgezeit 
bewahrten  diese  „Gläubiggewordenen"  ihren  Glauben  nicht:  als  sie  nach  dem 
Pfingstfeste  dem  Herrn  nach  Galiläa  folgten  und  in  der  Wüste  von  Bethsaida  Zeugen 
der  wunderbaren  Brotvermehrung  wurden,  nahm  ihr  Glaube  an  Jesus  scheinbar  zu 
(vgl.  6,  15) ;  allein  als  Jesus  darauf  in  der  Synagoge  zu  Kapharnaum  seine  Herab- 
kunft vom  Himmel  lehrte  und  sich  selbst,  sein  Fleisch  und  Blut  seinen  Jüngern 
zur  Speise  und  zum  Trank  zu  geben  versprach,  da  schlug  ihr  Glaube  in  Unglauben 
'um,  sie  verließen  den  Herrn  und  kehrten  nach  Judäa  in  ihre  Heimat  zurück  (6,  66; 
vgl.  7,  3).  Der  vierte  Evangelist  erinnert  die  Leser  in  seinem  Referat  an  das 
reservierte  Verhalten,  welches  Jesus  am  ersten  Osterfeste  ihnen  gegenüber  trotz 
ihres  „Glaubens"  gezeigt  hatte;  vgl.  6,  64:  elmv  i$  ö/xu)v  rivag,  ot  od  TZKneöouov^ 
mit  2,  23 — 25.  Was  war  das  nun  für  ein  Glaube  gewesen?  Sie  anerkannten  und 
bekannten  Jesus  als  den  Messias;  aber  sie  glaubten  nicht,  daß  ihm  göttliche  ^oj-q 
innewohne ;  vielmehr  war  ihnen  Jesus  nichts  als  ein  aus  Seele  und  Leib  bestehender 
Mensch,  welchen  Gott  zu  seinem  Adoptivsohn  erhoben  habe.  Es  waren  dies  Vor- 
läufer der  Cerinthianer  und  anderer  und  als  mit  der  christlichen  Taufe  ausgerüstet 
die  ersten  Häretiker.  Ungefähr  derselben  Art  war  der  „Glaube"  der  Brüder  Jesu 
zur  Zeit  des  Laubhüttenfestes.  Johannes  sagt  zwar  von  ihnen :  oöx  imffreuou  dg 
ahxöv  (7,  5) ;  aber  aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich,  daß  er  damit  nur  einen 
relativen  Unglauben  meint ;  auch  sie  glaubten  an  Jesu  Messianität  ähnlich  wie  jene 
Jünger,  aber  sie  glaubten  nicht  an  Jesu  himmlische  Abkunft  und  wahre  Gottheit. 
Auf  die  Selbstbezeugung  Jesu  am  Laubhüttenfeste  „glaubten  viele  (aus  der  Land- 
schaft Judäa)  an  ihn"  als  den  vom  Vater  gesandten  Messias.    Der  Heiland  erklärt 
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aber  diesen  bloß  theoretischen  Glauben  nicht  für  hinreichend,  sondern  richtet  an 
sie  die  Worte :  wenn  ihr  sc.  im  Unterschied  von  den  untreu  gewordenen  Judäern 
(6,  66)  in  meinem  Worte  verharret  =  an  meinem  Worte,  meiner  Lehre  festhaltet 
und  euch  danach  richtet,  so  seid  ihr  wahrhaftig,  im  vollen  Sinn  des  Wortes  meine 
Jünger  (8,  31 — 32),  Er  fügt  noch  hinzu:  wer  an  seinem  Worte  festhalte,  es  im 
Leben  befolge,  werde  niemals  sterben  (8,  51).  Wer  somit  auf  den  Namen  eines 
wahren  Jüngers  oder  Christusgläubigen  Anspruch  machen  will,  muß  Jesu  Wort  in 
seinem  Wandel  zur  Erfüllung  bringen.  Diese  am  Laubhüttenfest  „gläubig  gewordenen" 
Judäer  wurden  wirklich  als  probehaltig  erfunden;  denn  es  sind  dieselben,  welche 
uns  der  Evangelist  wieder  bei  der  Auferweckung  des  Lazarus  vorführt  (11,  19  ff). 
Dort  bezeugt  er  in  Beziehung  auf  sie:  sie  wurden  gläubig  an  Jesus  (11,  45),  d.  h. 
infolge  des  großartigen  Wunders  in  Bethanien  erfuhr  ihr  vorher  noch  schwacher 
Glaube  (vgl.  11,  37)  eine  ganz  namhafte  Befestigung  (vgl.  Quartalschr.  1903,  263  tf). 
Von  den  Jüngern  im  engeren  Sinne,  den  Aposteln,  bezeugt  der  vierte  Evangelist 
im  Verlauf  seiner  Denkschrift  immer  wieder  von  neuem  ein  Tziarzuzfu'.  wie  2,  11, 
so  6,  69:  im  Namen  der  Zwölf  faßt  Petrus  seinen  Glauben  zusammen  in  das  Be- 
kenntnis :  Du  bist  der  Heilige  Gottes  =  der  Messias.  Man  muß  den  Glauben  der 
Apostel  am  kritischen  Tage  von  Kapharnaum  höher  taxieren  als  am  Tage  der 
Hochzeit  zu  Kana,  schon  darum,  weil  sie  in  dieser  Stunde  der  Versuchung  im  Gegen- 
satz zu  sehr  vielen  aus  dem  weiteren  Jüngerkreis  bei  Jesus  ausharren  und,  von 
Judas  abgesehen,  den  Anstoß  an  seiner  Rede  überwinden;  aber  vor  einer  Über- 
schätzung muß  uns  die  weitere  Darstellung  des  Evangelisten  warnen :  erst  im 
Zönakulum  war  der  „Glaube"  der  Apostel  ein  solcher  an  Jesus  als  den  von  Gott 
ausgegangenen,  vom  Himmel  gekommenen  Messias;  damals  war  es  ein  Glaube  an 
Jesu  himmlische  Abkunft  und  wahre  Gottheit  (16,  28 — 30)  und  auf  dem  Höhepunkt 
erscheint  ihre  Glaube,  wieder  im  Zönakulum,  am  Tage  der  Auferstehung  und  am 
Oktavtage  derselben  (20,  19  ff  u.  20,  26  ff).  Zur  richtigen  Würdigung  des  Begriffs 
■ntüTSüstv  bei  Johannes  beachte  man  noch  folgendes.  Denen,  welche  an  seinen 
Namen  glaubten,  d.  h.  ihn  als  den  Messias  anerkennen,  gab  Jesus  Vollmacht,  Kinder 
Gottes  zu  werden,  sich  erleuchten  zu  lassen  (anoxi^Baßat),  d.  h.  die  messianische 
Taufe  zu  empfangen  (1,  12  f).  Der  Mensch  ist  infolge  der  natürlichen  Geburt 
„Fleisch";  erst. durch  die  Geburt  von  oben  wird  er  Geist,  durch  die  reinigende  und 
heiligende  Kraft  des  Heiligen  Geistes  in  der  Taufe  wird  wahres  Leben  in  ihm  ge- 
zeugt (3,  1  ff) ;  dieses  Leben  muß  erhalten,  genährt,  gefördert  werden ;  als  Nahrung 
der  Seele  hat  der  Heiland  ausdrücklich  den  Genuß  seines  Fleisches  und  Blutes  be- 
zeichnet: Wenn  ihr  nicht  das  Fleisch  des  Menschensohnes  esset  und  trinket  sein 
Blut,  habet  ihr  nicht  das  Leben  in  euch ;  wer  mein  Fleisch  ißt  und  mein  Blut  trinkt, 
hat  ewiges  Leben  (6,  53  f).  Danach  verlangt  der  Herr  von  seinen  Gläubigen  volle 
Hingabe  an  seine  gottmenschliche  Person;  nur  derjenige  ist  ein  wahrhaft  Christ- 
gläubiger, welcher  sein  Fleisch  ißt  und  sein  Blut  trinkt,  aufs  innigste  sich  mit  ihm 
verbindet ;  wer  (prinzipiell)  diesen  Genuß,  diese  Verbindung  meidet,  ist  kein  Gläubiger. 
Was  ist  die  Wirkung  dieses  Genusses?  Nicht  etwa  die  Begründung  übernatür- 
lichen Lebens,  welche  durch  das  Bad  der  Wiedergeburt  geschieht,  sondern  die 
Stärkung  und  Kräftigung  des  schon  vorhandenen  Lebens.  Der  durch  die  Wieder- 
geburt in  den  Menschen  eingesenkte  Keim  des  Lebens  wird  durch  den  eucharistischen 
Genuß  genährt  und  zur  Entfaltung  gebracht,  und  die  Eucharistie  ist  eine  Arznei  der 
Unsterblichkeit  (Ignatius  ad  Ephes.  20).  Durch  die  Geburt  von  oben  beginnt  die 
Kindschaft  Gottes  und  die  Gemeinschaft  mit  Christus;  durch  die  Eucharistie  wird 
jene  vollkommener   und   diese   inniger;    der   also   mit  Christus   verbundene    ist  ein 
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Christgläubiger  im  Vollsinn,  ein  vollkommener  Jünger,  welcher  gute  Werke  vo 
bringt,  Frucht  bringt  (15,  8  ff),  ewiges  Leben  hat,  jetzt  und  in  Zukunft  oder  ii 
Jenseits.  Die  Frage:  wo  findet  der  Mensch  Christus  bzw.  den  Glauben  an  ihn 
wo  die  Wahrheit?  wo  die  Geburt  von  oben?  wo  das  eucharistische  Mahl  zur 
Stärkung  der  Seele?  wo  den  Heiligen  Geist?  darf  im  Sinne  des  Evangelisten  be- 
antwortet werden:  In  der  Kirche.  Sie  vermittelt  den  Glauben  an  Jesus  als  den 
Christus  und  Sohn  Gottes,  spendet  die  Taufe  und  versetzt  dadurch  in  Gemeinschaft 
mit  Christus  und  durch  ihn  mit  Gott,  teilt  das  himmlische  Brot  aus;  man  darf 
daher  die  Ausführungen  des  Evangelisten  über  den  Glauben,  die  Wahrheit,  Christus, 
den  Heiligen  Geist  als  Ausführungen  über  die  Kirche  und  zu  ihrer  Verteidigung 
betrachten. 

7.  Wenn  Johannes  im  Unterschied  von  den  Synoptikern  die  Wirksamkeit  Jesu 
in  Judäa  schildert,  so  liegt  in  solcher  Schilderung  zweifellos  eine  Ergänzung  der 
drei  ersten  Evangelisten  vor.  Man  darf  aber  doch  nicht  ohne  weiteres  sagen:  so 
verfuhr  Johannes,  um  die  Synoptiker  zu  ergänzen,  diese  Ergänzung  war  sein  Zweck, 
jedenfalls  ein  Nebenzweck;  vielmehr  muß  man  der  Sache  die  Wendung  geben: 
Johannes  wählte  gerade  diesen  von  den  Synoptikern  größtenteils  übergangenen 
Stoff  aus,  weil  die  Darstellung  des  Wirkens  Jesu  in  Judäa,  speziell  in  Jerusalem, 
den  vom  Evangelisten  angestrebten,  von  ihm  20,  31  hervorgehobenen  Zweck  am 
meisten  förderte.  In  Jerusalem  hat  sich  Jesus  am  bestimmtesten  als  Messias  und 
Sohn  Gottes  bezeugt  durch  die  Tat  und  durchs  Wort,  und  was  letzteres  anlangt, 
in  der  höheren,  bei  den  gelehrten  und  gebildeten  Juden  üblichen  Disputierweise. 
In  der  Reproduktion  dieser  Auseinandersetzungen  Jesu  über  seinen  Beruf,  seine 
Person  und  sein  Wesen  sah  der  Evangelist  das  geeignetste  Mittel,  die  mit  den 
Waffen  der  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  auftretenden  Bestreiter  der  Messianität 
und  Gottheit  Jesu  zurückzuweisen  und  zu  widerlegen.  Solche  Bekämpf  er  waren 
die  Cerinthianer,  Ebioniten  und  viele  ins  Judentum  zurückgesunkene  Judenchristen 
(1  Jo  2,  22).  Ob  und  in  welcher  Weise  die  Judenschaft  als  solche  in  Kleinasien 
zur  Zeit  des  Johannes  das  Christentum  anfeindete  und  verfolgte,  ist  uns  durch 
sonstige  äußere  Zeugnisse  nicht  näherhin  berichtet.  Nur  so  viel  wissen  wir,  daß 
das  Judentum,  nicht  am  wenigsten  das  gelehrte,  in  den  Dezennien  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  eine  krampfhafte  Tätigkeit  gegen  das  Christentum  entfaltete. 
Justin  gibt  uns  darüber  Auskunft  (Dial.  108  und  Apol.  I,  81).  In  Palästina  selbst 
nannte  man  die  Christen  C]-':"»«  =  Ketzer ,  Abgefallene.  Der  Haß  der  Judenschaft 
gegen  die  Angehörigen  der  christlichen  Kirche  war  zur  Zeit  des  Domitian  dort  ein 
intensiver  und  kam  durch  allerlei  Vexationen  zum  Ausdruck  (vgl.  hierüber  Sc  hl  atter, 
Die  Kirche  Jerusalems  vom  Jahre  70  bis  130.  Gütersloh  1898).  Die  Machinationen 
und  Aufreizungen  seitens  des  jüdischen  Synedriums  müssen  eine  Wirkung  auch  in 
den  übrigen  Provinzen  des  römischen  Reiches,  nicht  am  wenigsten  in  Asien,  hervor- 
gebracht haben;  vergleiche  die  Apokalypse. 

8.  Gleich  der  Bericht  in  den  ersten  Kapiteln  ist  für  die  Auffassung  der  Zweck- 
beziehung des  vierten  Evangeliums  von  der  höchsten  Bedeutung.  Durch  den  Bericht 
über  die  Gesandtschaft  an  den  Täufer  und  die  Antwort  des  letzteren  konstatiert 
der  vierte  Evangelist  in  aller  Form:  noch  ehe  Jesus  in  Jerusalem  auftrat,  war  die 
offizielle  Behörde  durch  eine  feierliche  Erklärung  und  ein  in  aller  Form  abgelegtes 
Zeugnis  des  wenigstens  anfangs  auch  von  den  Obern  geschätzten  Propheten  Johannes 
dahin  verständigt  worden,  daß  die  von  seiner  Person  verschiedene  Persönlichkeit 
des  wahren  Messias  bereits  in  Israel  erschienen  sei  und  bald  öffentlich  auftreten 
werde  als  einer,  der  im  Heiligen  Geiste  taufe  (1,  19—34).    Was  dann  das  Referat 
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über  Jesu  Auftreten  in  Jerusalem  anlangt,  so  ist  der  Evangelist  angelegentlich 
bemüht,  zu  betonen,  daß  Jesus  vor  allem  in  Judäa,  und  zwar  in  der  jüdischen 
Hauptstadt,  sich  selbst  bezeugen  wollte :  von  Kana  begab  er  sich  nach  Kapharnaum, 
daselbst  nahm  er  nur  ganz  kurzen  Aufenthalt,  um  rechtzeitig  in  Jerusalem  zum 
Osterfest  zu  erscheinen  und  seine  Messianität  und  sein  höheres  Wesen  zu  bekunden 
(2,  13  ff).  Es  gibt  der  Evangelist  ganz  bestimmt  zu  erkennen,  daß  in  Jerusalem 
am  Passahfest  die  messianische  Wunderwirksamkeit  Jesu  eigentlich  ihren  Anfang 
nehmen  sollte.  Was  man  immer  einwenden  mag,  es  bleibt  doch  dabei,  daß  Johannes 
das  Wunder  der  Weinverwandlung  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  als  ein  vor  der  Zeit 
auf  die  Bitte  der  Mutter  Jesu  hin  gewirktes  Ausnahmewunder  darstellt.  Mit  dieser 
Tendenz  des  Evangelisten  ist  allerdings  die  andere  verbunden,  die  synoptische  Dar- 
stellung zu  ergänzen :  Wenn  jemand,  will  Johannes  seinen  Lesern  sagen,  die  in  den 
Evangelienschriften  des  Matthäus  (4,  23  ff),  Markus  und  Lukas  berichteten  Wunder 
für  die  ersten  überhaupt  von  Jesus  in  Galiläa  gewirkten  Wunder  halten  würde, 
so  wäre  dies  ein  Irrtum ;  als  Anfang  seiner  Wunder  in  Galiläa  ist  die  Verwandlung 
von  Wasser  in  Wein  zu  Kana  zu  nennen ;  diese  geschah  längere  Zeit  vor  dem  von 
den  älteren  Evangelisten  berichteten  Zeitpunkt ;  ja  diesen  gleichen  Ort  Kana 
zeichnete  der  Heiland  ein  zweites  Mal  durch  eine  Wundertat  aus  (4,  46 — 54),  welche 
gleichfalls  noch  vor  der  durch  Matthäus  und  Markus  erwähnten  galiläischen  Wirk- 
samkeit Jesu  liegt;  freilich  war  die  zweite  wie  die  erste  (2,  1  ff)  Wundertat  eine 
vereinzelte,  durch  eine  angelegentliche  Bitte  Jesu  abgenötigte  Offenbarung  seiner  gött- 
lichen Macht  (vgL  hierüber  vanBebber,  Chronologie  32  f,  Tüb.  Quartalschr.  1902, 
537  ff;  Linzer  Quartalschr.  1894,  127  ff).  Am  Ende  von  Kap.  2  und  am  Anfang 
von  Kap.  3  ist  der  leitende  Gedanke  der  johanneischen  Darstellung;  nicht  nur  hat 
Jesus  in  der  Hauptstadt  von  Judäa  vor  den  Augen  der  Hierarchen  seine  Messias- 
würde in  der  prophetisch  (Mal  3,  1)  angekündigten  Lustration  manifestiert  und 
seine  höhere  Macht  durch  eine  von  Wundern  begleitete  Wirksamkeit  entfaltet, 
sondern  auch  sofort  zum  Eintritt  in  das  messianische  Reich  eingeladen,  indem  er 
zum  Empfang  der  messianischen  Taufe,  der  Taufe  „im  Heiligen  Geiste"  aufforderte 
(erhellt  aus  3,  1  ff),  und  trotz  der  sofortigen  Anfeindung  und  Verfolgung  seitens  der 
Judäer  erschien  er  bei  jedem  der  folgenden  Feste  in  Jerusalem  und  legte  dort  in 
Wort  und  Werk  glänzendes  Zeugnis  ab  über  seine  Person  und  sein  Wesen,  seine 
Messianität  und  Gottessohnschaft.  Dabei  anerkennt  er  die  heilsgeschichtliche  Be- 
deutung des  jüdischen  Volkes  und  zeigt  sich  als  einen  Angehörigen  desselben 
(4,  9  22) ;  die  Judäer  aber ,  allen  voran  die  Synedristen  und  Hierarchen ,  erwidern 
alles  Entgegenkommen,  alle  Bemühung  in  Liebe  und  Ernst  mit  Abneigung,  Feind- 
seligkeit ,  Beschimpfung  (8,  48) ,  und  schließlich  geben  sie  vor  dem  heidnischen 
Richter  das  den  Juden  Teuerste,  die  Messiasidee  und  Messiaserwartung  preis,  um 
den  Verhaßten  in  den  Tod  zu  bringen  (19,  15).  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß 
in  solcher  Darstellung  sich  eine  antijüdische  Tendenz  verrät,  welche  freilich  eng 
verknüpft  ist  mit  dem  vom  Evangelisten  20,  21  ausgesprochenen  Hauptzweck. 

§  23. 
Charakter,  Inhalt  und  Anordnung  des  Johannesevangeliums. 

Die  Person  Jesu  steht  im  Zentrum  der  Darstellung  des  vierten 
Evangeliums;  wer  diese  Person  ihrem  Beruf  und  Wesen  nach  sei, 
legt  der  Evangelist  dar;   seine  Tendenz  ist  eine  durchaus  lehrhafte, 
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theologische.  Wenn  die  Väter  dieses  Evangelium  als  das  pneuma- 
tische bezeichnet  haben,  so  wollen  sie  gewiß  den  Gredanken  zum  Aus- 
druck bringen,  daß  im  Vergleich  mit  den  synoptischen  Evangelien  in 
dieser  Evangelienschrift  der  Beweis  für  Jesu  Gottessohnschaft  und 
Gottheit  mit  größerer  Intensivität  und  Stringenz  erbracht  wird.  Dog- 
matisch-christologischen  Charakter  spricht  man  dem  Johannesevan- 
gelium gewiß  mit  Recht  zu;  aber  dabei  darf  der  geschichtliche 
Charakter  desselben  nicht  verkannt  werden.  Denn  gerade  hier  werden 
uns  die  meisten  und  bestimmtesten  Aufschlüsse  geboten  über  die 
Chronologie  des  Lebens  Jesu.  Die  Methode  des  Evangelisten  ist  in 
allweg  eine  dogmatisch-historische;  er  verwertet  ebenso  wie  die  Synop- 
tiker geschichtliche  Tatsachen  aus  dem  Leben  Jesu,  aber  freilich 
stellt  er  sie  in  noch  höherem  Grade  als  jene  in  den  Dienst  seines 
Lehrzweckes;  lehrhaften  Charakter  tragen  infolge  davon  auch  die 
scheinbar  rein  geschichtlichen  Erzählungen.  Die  Schilderung  des  Zu- 
sammentreffens Jesu  mit  der  Samariterin  am  Jakobsbrunnen  ist  in 
ihrer  Art  eine  unvergleichliche  Geschichte;  aber  freilich  den  lehr- 
haften Charakter  dieser  Geschichtsdarstellung  wird  kaum  ein  Leser 
verkennen.  Die  Erzählung  von  der  tief  gesunkenen,  scheinbar  im 
Sündenschlaf  begrabenen,  aber  durch  Jesu  höhere  Macht  und  Li^be 
zur  Erkenntnis  ihrer  Sündhaftigkeit  und  zur  Reue  und  damit  zugleich 
zur  Aneignung  des  Heilsgutes  geführten  Frau  wird  ein  ergreifendes 
Bild  göttlicher  Leitung  und  menschlicher  Entwicklung  vom  Tode  zum 
Leben,  von  Sünde  und  Laster  zum  Wandel  im  Lichte;  man  vermag 
dieser  Erzählung  bezüglich  des  Lehrgehaltes  nur  etwa  die  Parabel 
vom  verlorenen  Sohn  (Lk  15,  11 — 32)  an  die  Seite  zu  stellen.  Nicht 
anders  verhält  es  sich  mit  den  geschichtlichen  Erzählungen  über  die 
Heilung  des  Gichtbrüchigen  (5,  5 — 15),  des  Blindgeborenen  (Kap.  9), 
über  das  Verhalten  der  Maria  und  Martha  bei  der  Auferweckung  des 
Lazarus  und  beim  Beginne  des  Leidens  (11,  1  ff);  überall  begegnen 
uns  hier  eigenartige  Gestalten,  vom  Evangelisten  nach  dem  Leben 
gezeichnet;  aber  zugleich  dem  Lehrzwecke  dienstbar  gemacht  (Tva  zc- 
ffTSüv^Ts).  Diese  lehrhaften  Bilder  verfehlen  ihren  Eindruck  auf  den 
empfänglichen  Leser  gerade  deshalb  um  so  weniger,  weil  der  Ver- 
fasser dieselben  mit  keuscher  Zurückhaltung  ohne  äußere  Andeutung 
des  Lehrzweckes  und  ohne  jede  Nutzanwendung  seiner  Schrift  ein- 
verleibt hat.  Man  vergesse  indes  bei  der  Prüfung  dieser  Eigentüm- 
lichkeit des  vierten  Evangeliums  nicht,  daß  wir  auch  bei  den  Synop- 
tikern vielfach  dasselbe  Ineinander  geringfügiger  historischer  Anlässe 
und  höchster  Ideen  finden;  als  klassisches  Beispiel  sei  an  Lk  10,  38 
bis  42  erinnert.    Allerdings  werden  im  johanneischen  Evangelium  mit 


§  23.    Charakter,  Inhalt  und  Anordnung  des  Johannesevangeliunis.        317 

offenkundiger  Vorliebe  mehr  die  den  Tatsachen  und  Lehren  Jesu  zu 
Grunde  liegenden  Ideen  als  jene  selbst  zur  Darstellung  gebracht. 
Allein  einmal  erscheint  es  völlig  glaubhaft,  daß  gerade  in  den  von 
Jesus  im  Mittelpunkt  der  Theokratie  vollbrachten  Werken,  in  den  vor 
den  gelehrten  Vertretern  des  Judentums  oder  im  engeren  Kreis  der 
allmählich  glaubensstarken  Jünger  gehaltenen  Reden  die  von  Johannes 
dargelegten  Ideen  und  Wahrheiten  wirklich  enthalten  waren.  Ebenso 
glaubhaft  erscheint  es  sodann,  daß  „der  Jünger,  welchen  Jesus  lieb 
hatte",  vermöge  seiner  individuellen  Anlage  von  Anfang  an  eine  be- 
sondere Befähigung  besaß,  in  die  Geheimnisse  der  Persönlichkeit  Jesu 
mehr  einzudringen  als  andere  Jünger  und  oft  in  Jesu  Reden  und 
Handeln  einen  tieferen  Sinn  zu  entdecken,  wo  Blick  und  Auge  anderer 
an  der  äußeren  Handlung  oder  dem  Worte  nach  seiner  nächsten  Be- 
deutung stehen  blieben.  Ein  wirklich  bedeutungsvoller  Fingerzeig 
liegt  in  der  eben  im  vierten  Evangelium  berichteten  Tatsache,  daß 
bei  der  Erscheinung  des  Auferstandenen  am  See  Tiberias  der  Lieb- 
lingsjünger zuerst  den  Fischfang  als  ein  Wunder  und  den,  welcher 
den  Auftrag  dazu  gegeben,  als  den  Herrn  erkannte  (21,  1  ff).  Die 
Väter  der  Kirche  ^  werden  wohl  auch  mit  der  Behauptung  recht 
haben,  daß  der  tiefste  Grund  solch  größerer  Empfänglichkeit  in  der 
beständigen  Virginität  des  Johannes  zu  suchen  sei.  Der  durch  be- 
sondere Erleuchtung  noch  geschärfte  Blick  des  jungfräulichen  Jüngers 
drang  durch  die  äußere  Hülle  in  das  Herz  Jesu  ein  und  verweilte 
bei  seinen  Gesinnungen,  und  als  Grundidee  seines  Lebens  und  seiner 
Geschichte  erkannte  er  die  Wahrheit  von  der  Gottessohnschaft,  Gott- 
heit und  Gottmenschlichkeit  Jesu,  und  diese  hat  er  zum  Thema  seiner 
Darstellung  genommen. 

Bei  Johannes  fehlt  die  Vorgeschichte ,  welche  auch  dem  Markus 
abgeht;  der  Prolog  ist  kein  Ersatz  dafür.  Außerdem  fehlt  die  Ge- 
schichte der  anfänglichen  Wirksamkeit  des  Täufers,  eine  Darstellung 
der  Taufe  und  des  Aufenthalts  Jesu  in  der  Wüste.  Man  sieht  gerade 
hier,  daß  der  Evangelist  keine  vollständige,  den  Leser  über  die  Person 
und  Berufstätigkeit  des  Johannes  orientierende  Geschichte  geben  will ; 
er  setzt  die  bezügliche  Kenntnis  als  aus  der  Lektüre  der  Synoptiker 
und  dem  mündlichen  Unterricht  bekannt  voraus  und  beginnt  sein 
Evangelium  (1,  19)  mit  dem  Bericht  über  ein  Zeugnis  des  Täufers, 
welches  dieser  in  der  Zeit  nach  Jesu  Taufe  und  Versuchung  vor  offi- 
ziellen Gesandten  der  Judenschaft  aus  Jerusalem  ablegte.  Gerade  hier 
hat  der  Leser  Gelegenheit,  die  vorzügliche  Kenntnis  des  Evangelisten 
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bezüglich  des  von  den  Synoptikern  überlieferten  Geschichtsstoffes,  seine 
eigene  ausgezeichnete  Kenntnis  der  Vorgänge  und  Ereignisse  und 
weiterhin  die  Verwertung  seiner  geschichtlichen  Erinnerungen  zur 
Erreichung  seines  Lehrzweckes  zu  bewundern  (A.  1).  Was  hingegen 
die  Schilderung  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  anlangt,  so  nimmt 
Johannes  einen  früheren  Ausgangspunkt  als  seine  Vorgänger.  Im 
ganzen  Abschnitt  1,  35  bis  4,  54  werden  Ereignisse  und  Begeben- 
heiten aus  einer  von  den  Synoptikern  völlig  übergangenen  Zeit  dar- 
gestellt; die  von  Johannes  4,  1  3  53 — 54  berichtete  zweite  Reise 
Jesu  von  Judäa  nach  Galiläa  entspricht  der  Reise  Mt  4,  13  und  Mk 
1,  14,  an  welche  diese  Evangelisten  Jesu  öffentliches  Wirken  in  Ga- 
liläa anschließen,  indes  ohne  vorher  die  Tätigkeit  Jesu  in  der  Land- 
schaft Judäa  und  den  Durchgang  durch  Samaria  und  die  Tätigkeit 
Jesu  daselbst  zu  erwähnen  wie  Johannes.  Hinsichtlich  des  Didakti- 
schen hat  Johannes  einige  Aussprüche  Jesu  mit  den  Synoptikern 
gemein;  im  übrigen  ist  das  Lehrmaterial  seines  Evangeliums  ein  an- 
deres; es  sind  Reden,  in  welchen  Jesus  Aufschluß  gibt  über  seine 
Person  und  sein  Wesen,  sein  Verhältnis  zum  Vater,  über  Zweck  und 
Ziel  seiner  Sendung :  die  meisten  dieser  Reden  stehen  in  engstem  Zu- 
sammenhange mit  den  „Zeichen"  im  engeren  Sinne,  mit  den  wunder- 
baren Taten,  welche  von  Johannes  nach  Zeit  und  Ort  genau  bestimmt 
werden.  Diese  Wunderwerke  Jesu  sind  die  Verwandlung  des  Wassers 
in  Wein  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  (2,  1 — 11),  die  Heilung  des  Sohnes 
des  königlichen  Beamten  in  Kapharnaum  gleichfalls  zu  Kana  (4,  46 
bis  54),  die  Heilung  des  38jährigen  Kranken  am  Teiche  Bethesda 
(5,  1—15),  die  Speisung  der  5000  (6,  4—15),  das  Wandeln  Jesu 
auf  den  Wassern  des  Sees  von  Tiberias  (6,  16—21),  die  Heilung  des 
Blindgeborenen  (9,  1 — 41),  die  Auferweckung  des  Lazarus  (11,  1  ff). 
Diese  Wunder  sind  mit  Ausnahme  der  Brotvermehrung  und  des  Wan- 
deins auf  dem  See  ^  sämtlich  solchen  Perioden  des  Lebens  und  der 
Wirksamkeit  Jesu  entlehnt,  welche  von  den  drei  Synoptikern  un- 
berücksichtigt gelassen  worden  sind  (A.  2). 

Am  Beginn  des  pneumatischen  Evangeliums  steht  der  unvergleich- 
liche Prolog  (1,  1 — 18),  der  allerdings  ein  geschlossenes  Ganzes  für 
sich  bildet,  aber  doch  von  dem  Grundstock  des  Evangeliums  nicht 
abgelöst  werden  darf.  Gegen  Tendenzen  und  Versuche,  wie  sie  neuer- 
dings in  der  Auffassung  völliger  Selbständigkeit  des  Prologs  gegen- 
über dem  Grundstock  der  Evangelienschrift  hervorgetreten  sind,  hätte 
schon  ein  Blick  auf  1,  6—8  schützen  sollen  (A.  3).    Hier  liegt  doch 
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augenscheinlich  eine  kurz  gefaßte  Ankündigung  des  nachher  (1,  19  ff) 
über  Beruf,  Bedeutung  und  Charakter  des  Vorläufers  Ausgeführten 
vor;  in  ganz  bestimmter  Form  ist  der  Gesichtspunkt  angegeben,  unter 
welchem  die  Person  und  das  Wirken  des  Täufers  dargestellt  werden 
soll  (er  ist  der  demütige,  selbstlose  Zeuge).  Und  so  erweist  sich  der 
Prolog  im  ganzen  als  die  vorausgeschickte  Quintessenz  des  Evan- 
geliums. Derselbe  zerfällt  in  eine  Einleitung  (1,  1 — 5)  und  zwei  Teile 
(1,  5 — 13  und  1,  14 — 18).  In  beiden  Teilen  spricht  der  Evangelist 
nicht  vom  präexistenten,  sondern  vom  menschgewordenen  Logos  oder 
vom  geschichtlichen  Christus.  Denn  nur  von  diesem  konnte  Johannes 
der  Täufer  Zeugnis  ablegen,  nicht  vom  Xoyoo,  äaapxoq  (1,  6 — 8);  nur 
der  menschgewordene  Sohn  Gottes  kam  in  sein  Eigentum,  d.  h.  nach 
Jerusalem,  und  gab  allen,  die  an  seinen  Namen  glaubten,  Vollmacht, 
durch  den  Empfang  der  messianischen  Taufe  Kinder  Gottes  zu  werden 
(1,  9 — 13);  nur  der  menschgewordene  Sohn  Gottes  ist  für  die  Welt 
Träger  des  Heils,  Mittler  und  Spender  von  Gnade  und  Wahrheit  ge- 
worden, wie  ehedem  Moses  Mittler  des  Gesetzes  war ;  nur  der  mensch- 
gewordene Sohn  Gottes  ist  an  den  Busen  des  Vaters  im  Himmel 
zurückgekehrt  (1,  14 — 18).  Indes  hat  der  Evangelist  auch  1,  4 — 5 
nicht  den  Sohn  Gottes  in  seiner  verweltlichten  Existenzweise,  sondern 
den  geschichtlichen  Christus  im  Auge,  dasselbe  „Licht",  von  welchem 
Johannes  zeugte,  ebenso  in  den  drei  ersten  Versen  (1,  1—3;  A.  4). 
Wenn  er  von  Anfang  an  statt  Sohn  Gottes  oder  Jesus  Christus  den 
Namen  „Logos"  gebraucht,  so  erscheint  uns  dies  nicht  unbegreiflich; 
er  will  hier  eine  Reihe  von  Thesen  aufstellen  mit  polemischer  Spitze 
gegen  solche,  welche  die  aus  der  jüdisch-alexandrinischen  Logoslehre 
(Philo)  oder  aus  der  jüdisch-palästinensischen  Memralehre  stammende 
Bezeichnung  „das  Wort  Gottes"  in  halb  und  ganz  unrichtigem  Sinn 
anwandten.  Der  Prolog  präsentiert  sich  als  ein  Programm,  welches  die 
Thesen  enthält,  deren  Erläuterung  und  Begründung  die  Evangelien- 
schrift von  1,  19  an  bringt.  Der  erste  Hauptteil  des  Prologs  (1,  6 — 13) 
verbreitet  sich  über  die  in  den  drei  bis  vier  ersten  Kapiteln  des  Evan- 
geliums behandelten  irriysta  =  die  messianische  Taufwirksamkeit 
Jesu,  der  zweite  (1,  14 — 18)  über  die  in  den  übrigen  siebzehn  Kapiteln 
enthaltene  inoopävta^  d.  h.  über  Jesu  göttliche  Würde  und  Wirksam- 
keit. Das  Einteilungsprinzip  beruht  auf  dem  Ausspruch  Jesu  3,  12 
und  wurde  vom  Evangelisten  um  so  lieber  adoptiert,  weil  es  ihm 
gestattete,  seine  Beweise  in  einfach  historischer  Erzählung  und  streng 
chronologischer  Abfolge  darzulegen  (A.  5). 

1.  Zunächst  gibt  der  Evangelist  in   dem  Bericht  über   die  Gesandtschaft  aus 
Jerusalem  deutlich  dies  zu  verstehen,  daß  Johannes  schon  längere  Zeit  seine  Wirk- 
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samkeit  in  den  Jordangegenden  ausgeübt  hatte,  ehe  man  sich  seitens  des  Synedriums 
zu  einer  offiziellen  Anfrage  nach  der  Berechtigung  zu  solchem  Auftreten  entschloß 
(vgl.  besonders  1,  25).  Indes  beweist  der  Inhalt  von  1,  31  ff  zugleich,  daß  zu  der 
Zeit  der  Gesandtschaft  bzw.  der  Ablegung  des  Zeugnisses  seitens  des  Täufers  die 
Taufe  Jesu  schon  geschehen  war.  Das  hier  gemeinte  Erscheinen  Jesu  bei  Johannes 
am  Jordan  folgte  auf  die  Versuchung  Jesu,  wie  dem  Leser  des  Abschnittes  durch 
die  Beiziehung  der  Synoptiker  (Lk  3,  11  ff;  4,  1 — 14)  sofort  klar  wird.  Der  vierte 
Evangelist  setzt  hier,  wenn  einmal,  die  Kenntnis  der  synoptischen  Berichterstattung 
voraus;  ihm  ist  es  nur  darum  zu  tun,  seinen  Lehrzweck  zu  fördern  mittels  Dar- 
stellung der  Bezeugung  Jesu  durch  den  geisterfüllten  Vorläufer.  Allein  trotzdem 
liegt  hier  eine  reiche  Fülle  historischen  Materials  vor,  vom  Evangelisten  geliefert 
auf  Grund  seiner  Autopsie.  Besondere  Aufmerksamkeit  erweckt  die  genaue  Zeit- 
angabe 1,  40,  welche  freilich  wieder  Anlaß  zu  vielen  Erörterungen  gegeben  hat, 
zu  dem  Thema  ^Die  Stundenzählung  bei  Johannes".  Es  soll  auch  diese  Schwierig- 
keit nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  werden.  Wenn  Johannes  im  Verlauf 
seines  ganzen  Evangeliums  bei  Erwähnung  von  Tagesstunden  (1,  40;  4,  6  51  52; 
11,  9  und  19,  14)  einem  einheitlichen  System  folgt,  dann  erwachsen  nicht  bloß 
Schwierigkeiten,  sondern  auch  befremdliche  Differenzen  mit  der  synoptischen  Bericht- 
erstattung ;  aber  dies  (Befolgung  eines  Systems)  ist  eben  die  Frage,  welche  meines 
Erachtens  verneint  werden  muß.  Die  Juden  zählten  die  Tagesstunden  von  Sonnen- 
aufgang an;  ein  klassisches  Beispiel  dafür  liegt  vor  Mt  20,  1  ff,  wo  der  Hausherr 
zur  Werbung  von  Arbeitern  ausgeht  frühmorgens  =  um  6  Uhr,  um  9  Uhr  vor- 
mittags (dritte  Stunde),  12  Uhr  mittags,  3  und  5  Uhr  nachmittags,  dann  in  der 
zwölften  Stunde  (6  Uhr  abends)  Abrechnung  hält.  Diese  Art  zu  zählen  dürfte  Jo- 
hannes überall  da  angewendet  haben,  wo  er  Juden  einführt,  also  1 1,  9,  wo  der 
Heiland  sagt :  sind  nicht  zwölf  Stunden  des  Tages  (=  6  Uhr  morgens  bis  abends 
6  Uhr)  und  4,  52 :  der  königliche  Beamte  legte  die  Bitte  um  Heilung  seines  kranken 
Sohnes  Jesu  vor  um  die  siebte  Stunde,  d.  h.  mittags  1  Uhr.  Wenn  er  freilich 
nicht  mehr  am  gleichen  Tage,  sondern  erst  tags  darauf  mit  seinen  Knechten  zu* 
sammentraf,  offenbar  in  der  Nähe  von  Kapharnaum,  so  muß  angenommen  werden, 
daß  er  von  Kana  erst  am  Abend  abgereist  ist  (vielleicht  weil  es  Sabbat  war),  oder 
daß  er  unterwegs  sich  irgendwo  aufgehalten  hat.  Wo  hingegen  der  Evangelist 
selbst  von  sich  aus  die  Stunden  bestimmt,  befolgt  er  die  Stundenzählung  von 
Mitternacht  an.  So  vor  allem  1,  40:  Andreas  und  Johannes  kamen  zu  Jesus  um  die 
zehnte  Stunde;  die  Auffassung,  es  sei  hier  von  morgens  6  Uhr  an  gerechnet,  so- 
nach 3—4  Uhr  nachmittags  gemeint,  begegnete  längst  großem  Mißtrauen  angesichts 
der  Bemerkung :  die  beiden  Jünger  blieben  jenen  Tag  bei  Jesus.  Die  Zeit  von  4  Ulu- 
abends  an  kann  man  nicht  mehr  einen  Tag  nennen.  Völlig  klar  ist  die  ganze  An- 
gabe, wenn  man  als  Ausgangspunkt  der  Zählung  12  Uhr  mitternachts  ansieht.  Dann 
ist  als  Zeit  der  Ankunft  der  beiden  Jünger  bei  Jesus  ungefähr  10  Uhr  morgens 
gemeint,  und  das  t:^v  ijfiipav  ixsivr^v  ist  verständlich.  An  der  Stelle  4,  6  muß  die- 
selbe Zählung  angenommen  werden.  Als  Jesus  am  Jakobsbrunnen  ankam,  war  un- 
gefähr die  sechste  Stunde.  Der  Wortlaut  ist  gleich  wie  19,  14;  hier  aber  (4,  6) 
handelt  es  sich  nach  dem  Zusammenhang  um  6  Uhr  abends  (von  Mitternacht 
bis  Mittag  zwölf  Stunden,  von  12  Uhr  mittags  bis  Sonnenuntergang  wieder  sechs 
Stunden).  Dies  war  die  regelmäßige  Zeit  des  Wasserholens  (Gn  24,  11);  zu  der 
Zeit  abends  6  Uhr  paßt  ferner  die  Bemerkung  über  die  Ermüdung  und  den  Durst 
Jesu  (4,  6  7)  vortrefflich,  weiterhin  die  Bitte  der  Samariter  an  Jesus,  zu  bleiben, 
d.  h.  zu  übernachten  (4,  40),  und  vollends  die  Notiz  über  das  Weggehen  der  Jünger 
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zum  Einkaufen  der  Nahrungsmittel  (4,  8).  Unleugbar  ist,  dafa  diese  allein  be- 
rechtigte Interpretation  von  4,  6  der  van  Bebberschen  Hypothese  sehr  zu  statten 
kommt.  An  der  Stelle  19,  14  verteidigen  selbst  solche,  welche  4,  6  die  Stunden- 
zählung von  Mitternacht  an  verwerfen  (vgl.  Pölzl,  Kommentar  zu  Johannes  97), 
diese  Zählung  (Pölzl,  Leidensgeschichte  293).  Mir  erscheint  ganz  zweifellos,  daß 
Johannes  den  Richterspruch  des  Pilatus  in  die  Zeit  zwischen  6  und  7  Uhr  morgens 
verlegt,  womit  die  Angabe  des  Markus  15,  25  über  die  Zeit  der  Kreuzigung  (9  Uhr) 
ganz  gut  stimmt.  Die  Verhandlungen  begannen  nach  römischer  Sitte  überhaupt 
früh  (Macrobius,  Sat.  1,  3:  „magistratus  post  exortum  solem  agunt");  bei  der 
Verhandlung  Jesu  aber  lagen  spezielle  Gründe  zur  Beschleunigung  vor.  Die  Stelle 
18,  28  vgl.  mit  Mt  27,  1  und  Mk  15,  1  konstatiert  als  Beginn  der  Verhandlung 
vor  Pilatus  die  Zeit  zwischen  4  und  5  Uhr  morgens  {yjv  Trpwt;  zu  diesem  izpw'i  vgl. 
Jo  20,  1,  wo  es  durch  axoriag  stc  ou(Ty]g  näher  erklärt  wird).  Daß  dann  die  Ent- 
scheidung etwa  um  ^/g?  Uhr  erfolgte,  ist  ganz  begreiflich,  ebenso  begreiflich,  daß 
über  zwei  Stunden  von  da  ab  dahingingen  bis  zur  Vollstreckung  des  Urteils  (etwa 
um  9  Uhr).  Die  Vorbereitung  der  Kreuzigung,  der  Gang  nach  Golgotha  nahm  Zeit 
in  Anspruch.  Indes  auch  an  der  hochwichtigen  Stelle  13,  1  tritt  uns  die  bezeichnete 
Methode  des  Evangelisten  entgegen:  vor  dem  (Haupt-)Festtage  der  Passahoktav. 
Wann  läßt  Johannes  diesen  Festtag  beginnen?  Etwa  nach  Art  der  Juden  schon 
mit  dem  Sonnenuntergang  am  14.  Nisan?  Keineswegs,  wie  sich  deutlich  genug 
aus  13,  29  ergibt,  sondern  erst  mit  der  Mitternacht.  Dies  ergibt  sich  aus  20,  1 
und  20,  19,  wo  er  zum  Tage  der  Auferstehung  oder  dem  ersten  Sonntag  die  letzte 
Nachtwache  der  vorhergehenden  Nacht,  bzw.  die  erste  Nachtwache  der  folgenden 
Nacht  (vgl.  Lk  24,  29)  rechnet.  Merkwürdig  ist,  daß  der  Herr  selbst  sowohl 
seine  Auferstehung  als  seine  Wiedererscheinung  am  Abend  oder  in  der  Nacht  zu 
demselben  Tage,  dem  Sonntage,  rechnet  (16,  16—27 :  ij  rjßipa  ixzv^rj).  Eben  hieraus 
wird  Johannes  geschlossen  haben  auf  den  Willen  des  Herrn,  es  solle  vom  Auf- 
erstehungstage an  nicht  bloß  der  Sonntag  an  Stelle  des  jüdischen  Sabbats  treten, 
sondern  dieser  Sonntag  auch  (und  dann  auch  alle  übrigen  Tage)  von  Mitternacht 
an  gerechnet  werden.  Die  mitternächtliche  Tageswoche  (aber  nicht  Stundenzählung) 
kannten  auch  die  Römer  und  gebrauchten  sie  vielfach  (vgl.  Plutarch,  Quaest. 
Roman.  84;  Gellius  3,  2;  Plin.  n.  h.  2,  77;  Servius  zur  Äneis  5,  738).  Sicher  war 
darum  dieselbe  auch  in  Palästina  und  Kleinasien  bekannt,  wenn  man  gleich  hier  im 
gewöhnlichen  Leben  die  hergebrachte,  abendliche,  bzw.  morgendliche  Tagesepoche  zu 
befolgen  pflegte.  Vgl.  darüber  Wutti  g,  Das  johanneische  Evangelium  und  seine 
Abfassungszeit  (Leipzig  1897)  75  ff,  der  aber  unrichtigerweise  bei  Johannes  an  allen 
Stellen  eine  gleiche  Zählung  des  von  Mitternacht  zu  Mitternacht  gerechneten  Tages 
nach  ägyptischem  Muster  annimmt;  richtig  van  Bebber,  Chronologie  37  61  185  f. 
2.  Wuttig  hat  in  der  angeführten  Schrift  von  durchaus  konservativer  Grundlage 
aus  im  Unterschied  von  der  zur  Zeit  herrschenden  Anschauung,  wonach  das  Johannes- 
evangelium als  das  letzte  der  kanonischen  Evangelien  jedenfalls  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  abgefaßt  worden  ist,  den  Nachweis  für  die  Priorität  und  eine  frühere 
Datierung  des  vierten  Evangeliums  (vor  70)  zu  erbringen  versucht.  Der  Gelehrte  be- 
tont mit  ganzem  Nachdruck,  daß  das  vierte  Evangelium  gerade  die  größten  Zeugnisse 
von  Christo  und  seine  eigenen  höchsten  Selbstzeugnisse  enthalte;  es  erscheine  un- 
denkbar, daß,  wenn  unsere  drei  ersten  kanonischen  Evangelien  schon  vor  dem  johan- 
neischen  entstanden  wären,  die  Verfasser  derselben  gerade  die  höchsten  Spitzen  des 
Wunderwirkens  Jesu,  besonders  die  Auferweckung  des  Lazarus,  übersehen  oder  ge- 
flissentlich zurückgestellt  und   einer   späteren  Darstellung   überlassen  hätten;    die 
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von  Johannes  berichteten  Taten  und  Reden  machen,  wird  beigefügt,  überall  den 
Eindruck  der  Auslese,  nicht  der  Nachlese.  Die  Ausführung  Wuttigs  ist  vielfach 
geradezu  bestechend,  aber  doch  nicht  stichhaltig.  Das  Gewicht  der  Tradition  fällt, 
wie  er  selbst  sich  nicht  verhehlt,  gegen  die  ganze  Hypothese  schwer  in  die  Wag- 
schale. Außerdem  aber  erklärt  sich  die  Auswahl  und  Anordnung  des  Stoffes  durch 
die  Synoptiker  einer-  und  Johannes  anderseits  auch  bei  der  Annahme  einer  späteren 
Abfassungszeit  des  johanneischen  Evangeliums,  aber  allerdings  bloß,  wenn  man  bei 
der  Erklärung  des  synoptischen  Problems  die  Benutzungshypothese  als  berechtigt 
anerkennt.  Wenn  Matthäus  als  erster  Evangelist  im  ganzen  (abgesehen  von  der 
Leidensgeschichte)  nur  die  galiläische  Wirksamkeit  Jesu  darstellen  und  als  Aus- 
gangspunkt die  Zeit  nach  der  Gefangensetzung  des  Täufers  wählen  wollte,  wie  er 
ganz  geflissentlich  selbst  dies  als  seinen  Plan  (4,  12)  andeutet,  so  verstehen  wir 
die  Übergehung  der  von  Jesus  in  Judäa  gewirkten  Wunder  sowie  der  Reden,  Kon- 
flikte und  Kämpfe  Jesu  daselbst.  Aber  freilich  die  Nichtberücksichtigung  jener 
Reden  und  Ereignisse,  namentlich  der  Totenerweckung  zu  Bethanien,  seitens  des 
Markus  und  Lukas  ist  nur  dann  wirklich  verständlich,  wenn  man  glaubt,  daß  diese 
beiden  Evangelisten  den  von  Matthäus  gezogenen  Rahmen  als  maßgebende  Norm 
für  ihre  eigene  Geschichtschreibung  betrachteten.  Was  den  Johannes  betrifft,  so 
hängt  die  Darstellung  der  judäischen  Wirksamkeit  Jesu  mit  der  Zweckbeziehung 
seiner  Evangelienschrift  aufs  engste  zusammen;  und  nach  seinen  eigenen  Andeutungen 
über  die  UnvoUständigkeit  seines  Buches  (20,  30;  vgl.  21,  25)  hat  Johannes  den 
gewählten  und  dargestellten  Geschichtsstoff  allerdings  nicht  als  Nachlese,  sondern 
als  Auslese  angesehen ;  er  konnte  ja  wahrlich  aus  dem  Vollen  schöpfen.  Entscheidend 
kommt  indes  gegen  Wuttigs  Anschauung  in  Betracht  die  unleugbare  Tatsache,  daß 
der  vierte  Evangelist  selbst  an  manchen  Stellen,  wie  1,  19  ff;  3,  24;  4,  54;  11,  2; 
12,  1;  13,  27;  18,  13;  20,  1  ff  sozusagen  mit  dem  Finger  auf  die  synoptische  Be- 
richterstattung hinweist,  deren  Vorhandensein  er  überall  voraussetzt. 

3.  In  der  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche  1892,  189  ff  will  Harnack  zeigen, 
daß  der  Prolog  nicht,  wie  man  vielfach  behaupte,  der  Schlüssel  zum  Verständnis 
oder  der  Schlüssel  zum  Eintritt  in  das  Heiligtum  des  Evangeliums,  nicht  die  voraus- 
geschickte Quintessenz  des  Evangeliums  sei,  sondern  diesem  als  selbständige  Ein- 
leitung gegenüberstehe,  welche  den  Zweck  habe,  die  hellenischen  Leser  auf  das 
Evangelium  vorzubereiten;  er  knüpfe  an  eine  bekannte  Größe,  den  Logos  an,  be- 
arbeite ihn  und  gestalte  ihn  um,  um  demselben  Jesus  Christus,  den  ßo^^oy^A^q  ??coc, 
zu  substituieren  bzw.  ihn  als  diesen  Jesus  Christus  zu  enthüllen.  Von  dem  Moment 
an,  wo  dies  geschehen  (1,  18),  sei  der  Logosbegriff  fallen  gelassen.  An  diese 
Arbeit  Harnacks  hat  Resch  angeschlossen:  da  die  Selbständigkeit  des  Prologs 
gegenüber  dem  Grundstock  des  Evangeliums  (von  1,  19  an)  durch  Harnack  in  ab- 
schließender Weise  nachgewiesen  sei,  so  gelte  es  noch,  die  positive  Lösung  des 
mit  dem  johanneischen  Prolog  gegebenen  Rätsels  herbeizuführen;  diese  liege  in 
der  Erkenntnis,  daß  der  Abschnitt  Jo  1,  1—18  zu  dem  johanneischen  Evangelium 
dieselbe  Stelle  einnehme,  wie  der  Abschnitt  Lk  1,  5  bis  2,  52  zu  dem  Lukas- 
evangelium und  der  Abschnitt  Mt  1,  1  bis  2,22  zu  dem  Matthäusevangelium; 
allen  drei  parallelen  Abschnitten  liege  die  vorkanonische  hebräische  Quellenschrift 
des  Kindheitsevangeliums  zu  Grunde;  während  aber  Matthäus  und  Lukas  den  Inhalt 
jener  Quellenschrift  exzerpierend  referiert  habe,  habe  Johannes  denselben  zum  Ob- 
jekt einer  theologischen  Meditation  erhoben,  und  daraus  sei  der  johanneische  Prolog 
entstanden  (Resch,  Außerkanonische  Paralleltexte ,  Heft  4,  41  f  und  das  Kind- 
heitsevangelium [1897]  241  ff).    Die  Anschauung  von  Resch  ist  in  Anbetracht  seiner 
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sonstigen  Auffassung  befremdlich.  Der  sehr  verdiente  Forscher  hat  mit  Gelehrsam- 
keit und  Scharfsinn  die  apostolische  Authentizität  des  vierten  Evangeliums  auf- 
gezeigt besonders  durch  den  Hinweis  auf  die  Augen-  und  Ohrenzeugenschaft ,  die 
in  der  Darstellung  des  vierten  Evangeliums  offenkundig  hervortrete  (vgl.  besonders 
Heft  4,  36  und  219  ff).  Wenn  aber  der  Autor  der  Evangelienschrift  auch  nach  der 
Überzeugung  Reschs  identisch  ist  mit  dem  Jünger,  der  im  Jahre  30  unter  dem 
Kreuze  Jesu  auf  Golgotha  stand  neben  der  Mutter  Jesu  und  letztere  in  Ausführung 
des  ihm  dort  gewordenen  Auftrages  in  sein  Hauswesen  aufnahm  (19,  25  ff),  wie 
sollte  dann  dieser ,  selbst  Augenzeuge  mit  Auszeichnung  und  Beschützer  derer, 
welche  die  Geheimnisse  der  Empfängnis  und  Geburt  Jesu  in  ihrem  Herzen  be- 
wahrte, nach  literarischen  Quellen  geforscht  haben,  um  daraus  den  Stoff  zu  schöpfen 
für  eine  theologische  Meditation  über  den  Ursprung  Jesu?  Der  vierte  Evangelist 
hat  wahrlich  in  seiner  ganzen  Darstellung  zur  Genüge  gezeigt,  daß  er  aus  dem 
Eigenen  geschöpft  hat.  Davon  soll  nicht  einmal  gesprochen  werden,  daß  die  Existenz 
eines  ursprünglich  hebräisch  abgefaßt  gewesenen  Kindheitsevangeliums  nicht  er- 
wiesen und  nicht  erweisbar  ist.  Was  aber  die  These  von  der  vollkommenen  Selb- 
ständigkeit des  Prologs  dem  mit  1,  19  beginnenden  Tenor  der  johanneischen  Evan- 
geliengeschichte gegenüber  anlangt,  so  teilt  merkwürdigerweise  Resch  die  Anschauung 
Harnacks,  obgleich  er  beispielsweise  selbst  gestehen  muß,  daß  durch  die  Worte 
des  Prologs  ol  idwi  adrov  ou  7:apiXaßo\>  in  Kürze  der  Gang  der  Geschichte  des 
ganzen  Werkes  vorgezeichnet  werde.  Vielleicht  hätte  der  Gelehrte  besser  daran 
getan,  bei  seiner  Prüfung  1,  6 — 8  zum  Ausgangspunkt  zu  nehmen :  es  liegt  ja  hier 
über  Beruf  und  Bedeutung  die  These  vor,  welche  von  1,  19  an  ausgeführt  und  er- 
läutert wird :  der  Vorläufer  sollte  über  das  Logoslicht  Zeugnis  ablegen ;  anderseits 
erhellt  gerade  aus  diesen  Versen  des  Prologs,  daß  der  Evangelist  mit  b  köyoq  den 
historischen  Christus  meint.  Nun  erweckt  dies  doch  von  vornherein  die  Vorstellung, 
Johannes  werde  überhaupt  im  Prolog  seinen  Lesern  eine  kurze  Zusammenstellung 
des  Hauptinhaltes  seiner  Evangelienschrift  bieten.  Auf  katholischer  Seite  hat  man 
wenigstens  in  der  Theorie  stets  daran  festgehalten,  daß  der  Prolog  auf  das  an- 
geschlossene Werk  einführe ,  aber  freilich  hat  es  nicht  recht  gelingen  wollen ,  im 
einzelnen  den  Zusammenhang  zwischen  den  Thesen  des  Prologs  und  dem  Inhalt 
des  Evangeliums  zu  erweisen.  Der  Beweis  ist  jetzt  auf  die  Anregung  van  Bebbers 
hin  erbracht  (Quartalschr.  1903,  483  ff  und  dazu  Kommentar  zum  Johannesevan- 
gelium 23  ff). 

4.  Die  Erklärung  des  johanneischen  Prologs  war  bis  jetzt  eine  wenig  befriedigende  ; 
man  konnte  sich  nicht  darüber  einigen,  ob  der  Evangelist  den  geschichtlichen 
Christus  oder  den  Sohn  Gottes  in  seiner  ewigen  Existenz  meine.  Noch  in  der  neuesten 
Zeit  sind  Gelehrte  mit  Arbeiten  hervorgetreten,  um  zu  beweisen,  daß  der  ganze 
Prolog  vom  Xoyog  äaaoxoc,  handle  (Weiß,  Der  Prolog  des  hl.  Johannes:  Straßb. 
Theolog.  Studien  III  (1899)  2  u.  3  und  B  aldensperger.  Der  Prolog  des  vierten 
Evangeliums,  1898).  Eine  völlig  andere  Auffassung  trug  K.  Meyer  (Der  Prolog  des 
Johannesevangeliums,  1902)  vor,  der  zu  zeigen  versuchte,  daß  der  Evangelist  im 
Prolog  ausschließlich  die  geschichtliche  Person  Jesu  Christi,  welche  für  ihn  einzig 
als  Träger  des  Heils,  der  Offenbarung  Gottes  in  Betracht  kommt,  im  Auge  habe. 
Die  meisten  Exegeten  bewegen  sich  zwischen  beiden  Extremen,  indem  sie  die  An- 
sicht vertreten,  die  ersten  Verse  des  Prologs  jedenfalls  könne  man  nur  auf  den 
Uyoq  äaapxo?  beziehen,  während  bei  den  V.  6 — 8  und  auch  V.  10 — 13  die  Be- 
ziehung auf  den  fleischgewordenen  Sohn  Gottes  unleugbar  sei ;  1 ,  14  freilich 
meine  der  Evangelist  mit   o   köyog   den  präexistenten  Christus,   den  köyoq  äaapxog, 
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und  spreche  aus :  Der  Sohn  Gottes,  der  uranfänglich  war ,  eine  eigene ,  und  zwar 
göttliche  Person,  ist  in  der  Fülle  der  Zeit  Fleisch  geworden,  hat  die  menschliche 
Natur  angenommen.  Diese  Auffassung,  wenngleich  bis  jetzt  die  herrschende,  muß 
aufgegeben  werden  zu  Gunsten  der  von  K.  Meyer  vorgetragenen,  aber  nicht  in 
allweg  glücklich  begründeten  und  mit  mancherlei  positiv  schiefen  und  unrichtigen 
Vorstellungen  vermischten  Interpretation,  wonach  der  vierte  Evangelist  im  ganzen 
Prolog  nur  von  dem  geschichtlichen  Christus  handelt.  (Siehe  Kommentar  zu  Joh. 
S.  23  ff.) 

5.  Die  Gliederung  des  Grundstocks  der  Evangelienschrift  wollte  nicht  recht 
gelingen.  Man  schwankte  hin  und  her  zwischen  einer  Zwei-  und  Dreiteilung ;  auch 
eine  Vier-,  Fünf-  oder  Siebenteilung  wurde  schon  vorgeschlagen.  Da  und  dort  hat 
man  geradezu  die  Hoffnung  aufgegeben,  in  der  vierten  Evangelienschrift  eine  syste- 
matische Gliederung  entdecken  zu  können :  es  machen  sich  an  verschiedenen  Stellen 
große,  einen  Zeitraum  von  mehreren  Monaten  anzeigende  Lücken  bemerklich  (zwischen 
4,  54  und  5,  1;  zwischen  5,  47  und  6,  1;  zwischen  6,  71  und  7,  1;  zwischen  10,  21 
und  10,  22);  danach  könne  man  nur  von  einer  Anzahl  größerer  und  kleinerer  Frag- 
mente sprechen  (vgl.  Resch,  Paralleltexte,  Heft  4,  41  ff).  Man  möchte  solcher 
Anschauung  nicht  von  vornherein  jede  Berechtigung  absprechen.  Doch  darf  man 
auf  die  ^Lücken"  kein  zu  großes  Gewicht  legen;  solche  beobachten  wir  auch  bei 
den  Synoptikern;  namentlich  Lk  2,  39;  4,  14*  und  14^  oder  Apg  9,  22  und  28. 
Darum  widerstreben  aber  die  drei  ersten  Evangelien  doch  einer  systematischen 
Gliederung  nicht.  Sodann  läßt  die  augenscheinlich  sehr  planmäßige  Anlage  der 
Evangelienschrift  den  Gedanken  nicht  aufkommen,  daß  sie  ohne  Gliederung  und 
Disposition  abgefaßt  sei.  Es  ist  wiederholt  darauf  aufmerksam  gemacht  worden, 
an  der  Stelle  4,  54  sei  ein  tiefer  Einschnitt  in  die  Geschichtserzählung  zu  be- 
obachten. Die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  ist  unleugbar,  nur  darf  nicht  das 
chronologische  Moment  den  Ausschlag  geben,  indem  man  betont,  zwischen  4,  54 
und  5,  1  liege  ein  länger  dauerndes  Wirken  Jesu  in  Galiläa,  an  welches  dann 
später  seine  Tätigkeit  in  Jerusalem  ,auf  einem  Feste"  sich  angeschlossen  habe; 
vielmehr  sollte  man  davon  ausgehen,  daß  von  5,  1  an  der  Bericht  des  Evangelisten 
im  ganzen  einen  andern  Inhalt  aufzeigt,  die  Selbstbezeugung  Jesu  hinsichtlich  seiner 
Messianität  und  Gottheit,  und  zwar  von  da  an  bis  zum  Ende  der  Schrift,  während 
in  den  drei  bis  vier  ersten  Kapiteln  vorzugsweise  die  Zeugentätigkeit  des  Täufers 
und  Jesu  messianisches  Tauf  wirken  dargestellt  werden.  Zum  Einteilungsgrund  des 
Evangeliums  hat  Johannes  das  3,  12  berichtete  Wort  des  Herrn  über  die  irüyzia 
und  inoupdi^ta  gemacht,  und  das  um  so  lieber,  als  ihm,  dem  nicht  schulmäßig  oder 
rabbinisch  Gebildeten  (Apg  4,  13)  auf  diese  Weise  die  Möglichkeit  erwuchs,  seine 
Beweise  für  die  Messianität  und  Gottheit  in  einfach  historischer  Erzählung  mit 
streng  chronologischer  Abfolge  darzulegen.  Im  ersten  Teil  (1,  19  bis  4,  54)  kann 
man  mit  gutem  Grunde  mit  2,  12  einen  zweiten  Abschnitt  beginnen  lassen.  Der 
erste  (1,  19  bis  2,  11)  behandelt  das  Zeugnis  des  Täufers  und  den  Anschluß  der 
ersten  Jünger  an  den  Herrn,  wozu  der  Täufer  selbst  den  Anstoß  gab,  sowie  die 
Befestigung  dieser  Jünger  im  Glauben  durch  das  Wunder  auf  der  Hochzeit  zu 
Kana.  Der  zweite  Abschnitt  (2,  12  bis  4,  54)  behandelt  Jesu  erstes  messianisches 
Wirken  in  Jerusalem,  Judäa  und  Samaria  bis  zu  seiner  Ankunft  in  Galiläa;  dieses 
Wirken  erscheint  in  hervorragender  Weise  als  Taufwirksamkeit.  Das  Weinwunder 
von  Kana  rechnet  der  Evangelist  nicht  zu  dem  eigentlich  messianischen  Wirken 
des  Herrn;  er  gibt  auch  bestimmt  zu  verstehen,  daß  die  Kunde  davon  über  den 
engeren  Kreis  der  Zuschauer   nicht  hinausgedrungen  ist.     Denn  als  Grund  der  Be- 
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geisterimg,  mit  welcher  die  Galiläer  den  Herrn  bei  seiner  Rückkehr  von  Judäa 
aufnahmen,  gibt  er  nicht  die  von  ihnen  inzwischen  gewonnene  Kenntnis  des  Wein- 
wunders an,  sondern  ihre  Augenzeugenschaft  bezüglich  der  Wunder  Jesu  auf  dem 
Passahfeste  (4,  45).  Es  liegt  darin  zugleich  ein  wirklich  schwerwiegendes  Beweis- 
moment für  die  Annahme,  daß  im  Moment  der  Rückkehr  Jesu  der  Eindruck  der 
jerusalemischen  Wirksamkeit  Jesu  (2,  23)  bei  den  Galiläern  noch  ein  ganz  frischer 
war,  die  Rückkehr  Jesu  sonach  höchstens  einige  Wochen  nach  dem  Osterfeste  er- 
folgt sein  muß,  nicht  viele  Monate.  Die  Gliederung  des  zweiten  Teils  des  Evan- 
geliums, welcher  die  ir.oopdvta  enthält,  ist  durch  den  Evangelisten  selbst  indiziert, 
indem  er  seine  Darstellung  nach  den  Reisen  Jesu  zum  Besuche  der  Feste  gliedert : 
Pfingsten,  Laubhütten-,  Tempelweih-  und  zweites  Osterfest.  Als  ein  besonderer 
Abschnitt  hebt  sich  der  Inhalt  von  Kap.  6  ab,  wo  die  Selbstbezeugung  Jesu  in 
Galiläa,  speziell  in  Kapharnaum,  geschildert  wird;  ebenso  der  Inhalt  von  Kap.  11 
(11,  1—54):  Reise  Jesu  nach  Bethanien  zur  Auferweckung  des  Lazarus ;  diese  Reise 
hängt  mit  dem  Purimfeste  zusammen,  wenngleich  der  Heiland  damals  wohl  Jeru- 
salem nicht  betreten  hat.  Der  Stoff  von  11,  54  bis  zum  Schluß  gliedert  sich  gleich- 
falls ohne  Schwierigkeit:  die  Selbstbezeugung  Jesu  in  den  letzten  Tagen  vor  dem 
Beginn  des  Leidens,  jene  im  Abendmahlssaale,  jene  in  Leiden  und  Tod,  jene  bei 
den  Erscheinungen  nach  der  Auferstehung. 

§  24. 
Integrität  des  Johaiinesevaiigeliums. 

Der  Abschnitt  von  der  Ehebrecherin  (7,  52  bis  8,  11)  wird  be- 
anstandet wegen  der  mangelhaften  äußeren  Bezeugung  und  wegen 
der  Unterbrechung  des  natürlichen  Zusammenhangs  (zwischen  7,  52 
und  8,  12),  welche  durch  die  Perikope  bewirkt  werde,  endlich  wegen 
des  Stilunterschiedes  im  Vergleich  zu  den  andern  Abschnitten  des  Evan- 
geliums. Die  Perikope  findet  sich  in  sehr  vielen  Handschriften  nicht, 
nämlich  in  wN,  B,  L,  T  ;  A  und  C  sind  an  der  Stelle  defekt,  doch  läßt 
sich  ausrechnen,  daß  sie  die  Perikope  nicht  enthalten  haben  können. 
Dieselbe  fehlt  ferner  in  den  syrischen  Übersetzungen,  in  der  kop- 
tischen, sahidischen  und  gotischen  Version,  in  mehreren  besseren 
Handschriften  der  Itala,  bei  den  ältesten,  griechischen  und  lateinischen 
Vätern,  steht  dagegen  in  dem  Kodex  D,  sowie  in  den  Majuskelhand- 
schriften F,  g,  H,  k,  U,  in  den  Italahandschriften  b,  c,  e,  f,  g,  in  sämt- 
lichen Handschriften  der  Vulgata  und  in  der  äthiopischen  Übersetzung. 
Zur  Zeit  des  Augustin  war  die  Perikope  in  den  lateinischen  Hand- 
schriften allgemein  verbreitet,  und  der  Kirchenlehrer  sprach  sich  da- 
hin aus,  einige  Leute  schwachen  Glaubens  hätten  sie  aus  ihren 
Handschriften  entfernt  „metuentes  peccandi  immunitatem  dari  mu- 
lieribus  suis"  (De  coniug.  adult.  II  6 — 7).  Wenn  man  nun  die  äußeren 
Zeugnisse  pro  et  contra  überblickt,  wird  man  in  keiner  Weise  sich 
wundern,  wenn  in  weiten  Kreisen  die  Ansicht  verbreitet  ist,  die  Peri- 
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kope  habe  ursprünglich  nicht  zum  vierten  Evangelium  gehört.  Indes 
ist  eine  Entscheidung  der  Frage  lediglich  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
äußeren  Bezeugung,  der  Handschriften  und  Tradition,  nicht  wohl  mög- 
lich. Es  wird  niemand  das  Fehlen  der  Perikope  in  den  Manuskripten  n, 
B,  C  gering  anschlagen;  der  Sin.  und  Vatic.  gehören  zwar  dem  4., 
Cod.  Cantabrig.  hingegen  erst  dem  6.  Jahrhundert  an;  letzterer  geht 
indes  sicher  auf  ältere  Vorlagen  des  2.  oder  3.  Jahrhunderts  zurück, 
und  die  eigentliche  Geburtsstätte  desselben  ist  wohl  in  Kleinasien  zu 
suchen.  Freilich  ist  der  Wert  des  Kodex  D  für  den  Text  des  Johannes- 
evangeliums auch  nicht  annähernd  dem  des  Textes  der  Apostelgeschichte 
gleichzustellen.  Was  meines  Erachtens  in  der  vorliegenden  Materie 
weit  mehr  Berücksichtigung  verdient,  das  ist  das  Schweigen  über 
unsere  Perikope  seitens  der  Väter  der  Kirche  wie  Origenes,  Tertullian, 
Cyprian,  Basilius,  für  welche  doch  teilweise  unmittelbarer  und  posi- 
tiver Anlaß  vorlag,  von  derselben  Gebrauch  zu  machen  (in  den  Ab- 
handlungen über  die  Buße),  wenn  sie  ihnen  vorlag.  Anderseits  darf 
nicht  unbeachtet  bleiben,  daß  die  Apostol.  Konst.  (2,  24)  die  Ge- 
schichte der  Ehebrecherin  verwenden  und  daß  dieselbe  im  Hebräer- 
evangelium ebenso  stand  wie  im  Werke  des  Papias  (Euseb.,  KG. 
3,  39,  16).  Das  Hebräerevangelium  ist  keineswegs  identisch  mit  dem 
aramäischen  Matthäus,  kam  vielmehr  unter  Benutzung  der  vier  Evan- 
gelien überhaupt  zu  stände.  Darum  darf  man  die  bestimmte  Ver- 
mutung aussprechen,  daß  bei  der  Komposition  desselben  die  Geschichte 
der  Ehebrecherin  aus  dem  Johannesevangelium  Aufnahme  fand.  Was 
den  Papias  betrifft,  so  mag  man  wohl  die  Entlehnung  aus  dem 
schriftlichen  Evangelium  des  Johannes  bestreiten  und  die  An- 
nahme vorziehen,  es  sei  die  Erzählung  ihm  auf  andere  Weise,  etwa 
durch  Mitteilung  von  „Presbytern"  bekannt  geworden.  Aber  in  dieser 
Beziehung  darf  man  sich  doch  nicht  leicht  über  die  merkwürdige 
Notiz  im  lateinischen  Argumentum  hinwegsetzen :  Descripsit  sc.  Papias 
evangelium  dictante  Joanne  recte:  Papias  schrieb  das  (vierte)  Evan- 
gelium für  sich  nach  dem  Diktat  des  Johannes  nieder.  Diese  Nach- 
richt ist  uns  auch  anderweitig  aus  der  alten  Zeit  bezeugt;  vgl.  Caten. 
Patr.  gr.  ed.  Corderius,  1630:  loannes  evangelium  discipulo  suo  Pa- 
piae  .  ,  .  dictavit.  Die  größere  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  daß 
die  Perikope  dem  Papias  aus  dem  Johannesevangelium  bekannt  ge- 
worden ist,  woher  auch  der  Verfasser  des  Hebräerevangeliums  sie 
geschöpft  hat  (A.  1).  Danach  darf  es  immerhin  als  ein  Wagnis  be- 
zeichnet werden,  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  wegen  der 
mangelhaften  äußeren  Bezeugung  als  nicht  ursprünglich  zu  notieren 
und  aus  dem  Text  zu  entfernen. 
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Eine  Unterbrechung  des  natürlichen  Zusammenhangs  durch  die 
Perikope  wird  häufig  behauptet  und  für  ein  Anzeichen  der  Unecht- 
heit  ausgegeben;  ob  mit  Grund,  ist  doch  eine  Frage.  Allerdings 
bietet  der  Bericht  des  Johannes  in  Kap.  7  8  9  und  10  eine  Aus- 
einandersetzung des  Herrn  über  Wesen  und  Bedeutung  seiner  Per- 
sönlichkeit vor  seinen  Gegnern  in  Jerusalem ;  die  Geschichte  der  Ehe- 
brecherin trägt  andern  Charakter;  allein  als  unvereinbar  mit  dem 
Kontext  kann  man  doch  die  Perikope  nicht  bezeichnen;  es  handelt 
sich  dabei  nicht  um  eine  Lehrunterweisung  des  Herrn,  sondern  um 
den  Bericht  über  ein  geschichtliches  Ereignis,  und  zwar  ein  solches, 
welches  von  vornherein  dem  Gebiet  der  Moral  angehört.  Nur  das 
ist  unleugbar,  daß  8,  12  in  eigentümlicher  Weise  an  8,  11  sich  an- 
schließt: der  Übergang  ist  unvermittelt  und  der  Anschluß  an  7,  52 
möchte  natürlicher  scheinen.  Aber  hier  verdient  doch  ein  Moment 
die  gründlichste  Erwägung.  Wenn  die  Perikope  herausgenommen 
wird,  dann  ergibt  sich  die  Vorstellung,  daß  sämtliche  Ereignisse  von 
7,  35  bis  8,  59  bzw.  10,  21  an  einem  Tage  vorgefallen  seien,  was 
undenkbar  ist.  Der  Evangelist  gibt  selbst  zu  verstehen,  daß  sein 
Bericht  über  Jesu  Auftreten  am  Laubhüttenfeste  mit  7,  57  abschließt, 
darauf  weist  7,  37:  Jesus  rief  am  letzten  Tage  aus:  wenn  einer 
Durst  hat,  der  komme  zu  mir  und  trinke ;  darauf  weist  die  Schilderung 
von  dem  Eindruck,  welchen  Jesu  Auftreten  auf  das  Volk  gemacht, 
und  von  der  damit  zusammenhängenden  Verhandlung  des  Synedriums 
(7,  48 — 52).  Der  Leser  sagt  sich  bei  der  Prüfung  des  ganzen  Ab- 
schnittes: mit  7,  52  ist  der  Bericht  über  Jesu  Tätigkeit  am  Laub- 
hüttenfeste abgeschlossen.  W^as  weiterhin  (bis  10,  21)  erzählt  wird, 
fiel  nach  diesem  Feste  vor.  Und  diese  Ansicht  ist  keine  irrige.  An 
die  8,  12 — 58  berichtete  Rede  Jesu  schloß  sich,  und  zwar  am  gleichen 
Tage,  das  Wunder  der  Heilung  des  Blindgeborenen  an  (9,  1  ff) ;  dieses 
geschah  aber  nicht  mehr  am  eigentlichen  Laubhüttenfeste.  Denn  der 
Heiland  hatte  seinen  „Brüdern"  gegenüber  ausdrücklich  erklärt,  daß 
er  nicht,  so  wie  sie  es  wünschten,  zum  Laubhüttenfeste  nach  Jeru- 
salem hinaufgehen,  d.  h.  nicht  dazu  dorthin  reisen  werde,  um  das- 
selbe durch  messianische  Wunder  zu  verherrlichen  (7,  3  ff);  er  zog 
dann  freilich  später  doch  hinauf,  um  dem  Gesetz  des  Moses  nach- 
zukommen; aber  er  verherrlichte  seinen  Worten  gemäß  das  Fest  selbst 
(15. — 21.  Tisri)  nicht  durch  Wunder;  das  Wunder  der  Blinden- 
heilung  fiel  samt  der  demselben  unmittelbar  vorausgehenden  Rede 
Jesu  (8,  12  ff)  auf  das  sog.  Exodionfest  (22.  Tisri;  9,  14:  ^y  dk  adß- 
ßarov)  und  war  von  den  in  Kap.  7  zuletzt  erzählten  Ereignissen  und 
Reden  durch  eine  Nacht   getrennt.     Danach  erscheint   die   Perikope 
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nicht  bloia  nicht  unpassend  in  den  Zusammenhang,  sondern  sogar  not- 
wendig, da  sie  den  Leser  über  den  im  weiteren  Kontext  bestimmt 
angedeuteten  Tageswechsel  aufklärt  (A.  2),  8,  15  aber  den  Eindruck 
macht,  eine  Anspielung  auf  das  Verfahren  der  Pharisäer  und  Jesu 
gegen  die  sündige  Frau  zu  sein.  Es  resultiert  sonach  auch  unter 
diesem  von  Gegnern  der  Echtheit  geltend  gemachten  Gesichtspunkt 
(Unterbrechung  des  Zusammenhangs)  kein  wirklich  stichhaltiges  Beweis- 
moment; es  bleibt  nur  ein  Bedenken:  der  Übergang  von  8,  11  zu 
8,  12  erscheint  nicht  natürlich,  sondern  künstlich. 

Dazu  gesellt  sich  ein  weiteres  Bedenken,  welches  sich  ergibt  aus 
der  Prüfung  der  sprachlichen  Form  des  Abschnittes  7,  53  bis 
8,  11.  Diese  weicht  in  mehrfacher  Beziehung  von  der  johanneischen 
Diktion  ab;  dieselbe  ist  mehr  synoptisch  bzw.  lukanisch  als  johanneisch. 
Zwar  sind  manche  Übereinstimmungen  mit  dem  Stil  des  Johannes  zu 
konstatieren  wie  e7iope6^rj(aav)  sxaazoQ  bIq  rbi^  6ly,ov  auroü  (7,  53) 
und  exacFTOQ  rcoi^  '/oodaicou  e^yjpyezo  (V.  9),  äyouatv  (V.  3  vgl.  mit 
18,  13  und  28),  namentlich  wuzo  de  tXeyov  r.etpdCovzsQ  (V.  6  vgl.  mit 
12,  33;  21,  19),  [jLTjxizi  äfidpzave  (V.  11  vgl.  mit  5,  14'');  außerdem 
findet  in  vielen  Fällen  ein  Schwanken  der  Lesart  statt;  es  ist  an 
dem  Text  viel  herumkorrigiert  worden  und  die  ursprüngliche  Gestalt 
nicht  mehr  in  alleweg  festzustellen.  Immerhin  bleibt  eine  größere 
Anzahl  von  Wendungen  und  Ausdrücken,  welche  ein  ausgesprochenes 
lukanisches  Gepräge  tragen:  opd^poo  statt  Ttpcot  (Lk  24,  1);  xad^i- 
aaQ  idcdaffxeu  adzoug  (Lk  5,  3;  vgl.  Apg  16,  13);  azrjaavzeQ  auzr^v 
iu  piffoj  (Apg  4,  7;  17,  22),  ixTrsipd^ovzcQ  (Lk  10,  25);  wg  d'  irripspou 
epü)Zü)vzeQ  (Apg  12,  16);  äp^u.pevoi  aTzo  zwu  Ttpeaßuzipwv  iü)Q  ztov 
kaxdzcüv  (vgl  Apg  1,  22;  8,  10;  Lk  23,  5;  14,  27  47);  änb  zoo  vuv 
(V.  11  vgl.  Lk  1,  48;  5,  10;  12,  52;  22,  18;  Apg  18,  6);  o\  ypaß- 
fiazelQ  xat  ol  (Paptaalot  (Mt  23,  13.  Lk  11,  53  und  oft  bei  den  Syn- 
optikern; A.  3).  Was  indes  vielleicht  noch  mehr  unsere  Verwunderung 
erregt,  ist  das  Bestreben  des  Verfassers  dieses  Abschnittes,  dem  klas- 
sischen Sprachgebrauch  möglichst  nahe  zu  kommen.  Dieses  tritt  be- 
sonders hervor  in  der  Anwendung  von  Aapßdvei^j  bzw.  xazalap.ßdvzvj 
(deprehendere)  £;r'  adzo<pd)pcp  und  dem  Partizipium  =  auf  frischer  Tat 
ertappen.  Dazu  wird  man  auch  die  Wendung:  Tcpwzog  zbu  XiDov  i:ü 
a'jzTj  ßaXizcü  =  werfe  zuerst  den  Stein  auf  sie,  so  daß  er  auf  ihr 
liegen  bleibt,  rechnen  dürfen  sowie  das  ekBy/^pevot.  bno  zvjg  (TovztdyjaewQ, 
Zieht  man  1,  15  und  5,  3  4  bei,  so  frappiert  die  Ähnlichkeit.  1,  15 
begegnet  uns  xixpayev  statt  des  sonst  im  NT  üblichen  xpd^etv  oder 
xpauyd^siv,  wozu  Blaß  (Evang.  sec.  loh.  14)  ebenso  kurz  als  zutreffend 
bemerkt:   Eo  qui   utitur   atticissat;   Atticorum   enim   erat   xsxpayiuat 
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sensu  praesenti.  5,  3  begegnet  uns  einmal  die  Wortstellung  h/Myofxi- 
vcov  T7]u  TOü  üdaroQ  xiv7]aiv ;  sodann  xaTißaivtv  iv  r/j  xoh^ßrj^pa^  ganz 
analog  dem  rov  Xiß^ov  km  aurfi  ßaHzo);  endlich  die  ganze  charak- 
teristische Ausdrucksweise  w  Sy^zots  xaztiyzzo  voar^p-art  =  mit  welcher 
Krankheit  immer  er  behaftet  sein  mochte.  Man  kann  unmöglich  ver- 
kennen, daß  hier  dieselbe  Hand  die  Feder  geführt;  nun  haben  wir 
dort  die  Feder  des  Presbyters  Johannes  erkannt ;  dieselbe  Feder  wird 
auch  7,  53  bis  8,  11  komponiert  haben  und  am  Schluß  des  Evan- 
geliums die  beiden  letzten  Verse  (21,  24 — 25).  Der  Presbyter  Jo- 
hannes, ohne  Zweifel  der  von  Johannes  in  Ephesus  eingesetzte  Bischof, 
ein  unmittelbarer  Jünger  des  Herrn,  überlebte  den  Apostel  Johannes, 
und  wie  er  von  Anfang  an  den  lebhaftesten  Anteil  an  der  Abfassung 
des  Evangeliums  nahm  (vgl.  Muratorisches  Fragment),  so  war  er  auch 
nach  dem  Hingang  des  Apostels  der  getreue  Erbe  und  Wächter  des- 
selben; nachdem  zuerst  die  Schrift  bis  20,  31  durch  den  Apostel 
Johannes  angefertigt  und  hernach  mit  dem  Nachtrag  (Kap.  21)  ver- 
sehen und  den  Kirchen  in  dem  kleinasiatischen  Sprengel  zugeschickt 
worden  war,  fügte  er  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  ein,  einmal 
um  den  vom  Apostel  nicht  notierten  Tageswechsel  bemerklich  zu 
machen,  sodann  um  das  Logion  von  8,  15  verständlich  zu  machen. 
Da  die  auf  Grund  des  Autographs  gemachten  und  den  einzelnen  Kirchen 
zugesandten  Abschriften  die  Perikope  nicht  enthielten,  fehlte  sie  auch 
in  den  auf  Grund  derselben  angefertigten  Handschriften,  während  sie 
da  Aufnahme  fand,  wo  die  vom  Apostel  Johannes  verfaßte,  aber  vom 
Presbyter  Johannes  nachträglich  ausgestattete  Evangelienschrift  als 
Vorlage  diente.  Es  handelt  sich  sonach  gar  nicht  um  eine  Inter- 
polation durch  eine  ganz  fremde  Hand  in  späterer  Zeit,  sondern  um 
eine  Einfügung  durch  eine  von  Anfang  an  bei  Abfassung  der  Evan- 
gelienschrift beteiligte  Persönlichkeit,  den  Schüler  des  Apostels  Jo- 
hannes und  Schüler  des  Herrn.  Die  Perikope  gehört  sonach  gerade 
so  zur  apostolisch-johanneischen  Tradition  wie  alle  übrigen  im  vierten 
Evangelium  berichteten  Reden  und  Ereignisse ;  der  Vorgang  hat  sich 
wirklich  am  Morgen  des  22.  Tisri  782  in  Jerusalem  abgespielt  und 
wurde  nur  nicht  vom  Apostel  selbst,  sondern  von  seinem  Mitarbeiter, 
dem  unmittelbaren  Jünger  des  Herrn,  dem  Presbyter  Johannes,  der 
Evangelienschrift  eingefügt.  Materiell  steht  die  Perikope  den  übrigen 
im  vierten  Evangelium  berichteten  Ereignissen  vollständig  gleich  (A.  4). 
Das  letzte  Kapitel  hat  man  schon  als  einen  Nachtrag  an- 
gesehen, welcher  kurz  nach  dem  Tode  des  Apostels  von  der 
ephesinischen  Kirche  oder  einem  Jünger  des  Apostels  gemacht  worden 
sei.     Dise  Ansicht   ist  zurückzuweisen.     Als  Nachtrag  allerdings  ist 
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Kap.  21  deutlich  gekennzeichnet  schon  durch  die  beiden  Sätze  in 
20,  30  31,  welche  von  dem  Verfasser  ursprünglich  die  Bestimmung 
erhalten  hatten,  die  Evangelienschrift  abzuschließen,  indes  als  Nach- 
trag, welcher  ebenso  wie  der  Inhalt  der  zwanzig  ersten  Kapitel  auf 
den  Apostel  Johannes  zurückgeführt  werden  muß.  Denn  wie  dort 
der  Augenzeuge  sich  verrät,  so  trägt  der  in  Kap.  21  vorliegende 
Bericht  die  Merkmale  des  Augen-  und  Ohrenzeugen.  Man  denke  an 
die  vielen  Einzelheiten:  Jünger,  welche  fischen,  bei  Nacht,  ohne  jeg- 
lichen Erfolg,  die  Namhaftmachung  dieser  Jünger,  Jesu  Erscheinen 
in  der  Morgendämmerung,  die  Erkennung  desselben  durch  den  Lieblings- 
jünger, die  Hastigkeit  des  Petrus,  die  200  Ellen  betragende  Ent- 
fernung des  Kahnes  vom  Lande,  die  genaue  Zahl  der  gefangenen 
Fische  (153),  das  Kohlenfeuer  und  das  Mahl,  die  Aufforderung  an 
Petrus,  zu  folgen  (A.  5),  das  ohne  Aufforderung  eintretende  „Folgen" 
des  andern  Jüngers.  Alle  diese  individuellen  Sätze  verleihen  der  Er- 
zählung eine  Frische  und  Lebendigkeit,  welcher  der  Stempel  der 
Ursprünglichkeit  und  Wahrheit  unmittelbar  aufgedrückt  ist ;  Sprache 
und  Stil  sind  gleichfalls  johanneisch.  Die  Behauptung,  Kap.  21  sei 
erst  nach  dem  Tode  des  Lieblingsjüngers  abgefaßt  worden,  -kann  sich 
durchaus  nicht  auf  die  beiden  letzten  Yerse  stützen  und  ebensowenig 
auf  21,  20—23  (Harnack,  Chronologie  I  676  f;  vgl  dagegen 
Quartalschr.  1898,  236).  Gewiß  ist  der  Plural  oidaa^v  (21,  24)  mit 
dem  Plural  1,  14  und  1  Jo  1,  1  ff  nicht  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen, 
und  die  Erklärung  des  oldafxtv  in  dem  Sinne,  daß  auch  hier  der 
Schriftsteller,  d.  h.  der  Verfasser  von  Kap.  1 — 20  und  21,  1 — 23,  rede 
und  durch  den  Plural  den  Gedanken  der  Gemeinschaft  mit  den  Mit- 
aposteln und  Gläubigen  ausdrücken  wolle,  ist  gar  nicht  plausibel. 
Allein  jedenfalls  sind  in  dem  „dunkeln  Wir"  nicht  etwa  kleinasiatische 
Presbyter  des  2.  Jahrhunderts  verborgen  (siehe  die  ausführliche  Wider- 
legung dieser  Behauptung  Quartalschr.  1898,  232  ff),  sondern  wohl- 
vertraute Freunde,  „Bekannte"  des  Apostels  Johannes,  d.  h.  die  noch 
lebenden  unmittelbaren  Jünger  des  Herrn,  der  Presbyter  Johannes 
und  Aristion,  dieselben,  welche  in  erster  Linie  durch  ihre  Bitte  dem 
Johannes  den  Anstoß  zur  Abfassung  des  Evangeliums  gegeben  haben 
(Murator.  Fragment  Z.  9—10  und  Klemens  Alex,  bei  Eusebius, 
KG.  4,  14,  5).  Nachdem  Johannes  die  Bitte  erfüllt  und  einige  Zeit 
nach  Abfassung  der  zwanzig  ersten  Kapitel  behufs  Richtigstellung  des 
Wortes  Jesu  21,  22  den  Nachtrag  gefertigt  hatte,  bestätigten  sie, 
daß  der  Lieblingsjünger,  d.  h.  der  Apostel  und  Evangelist  Johannes, 
auch  diesen  nachträglichen  Schluß  verfaßt  und  darin  sein  Zeugnis 
über  jenen  Ausspruch  Jesu   niedergelegt  habe,   sodann  daß  dies  sein 


§  24.    Integrität  deh  Johannesevangeliums.  33 X 

schriftlich  abgelegtes  Zeugnis  wahr  sei  und  der  ihn  selbst  betreffende 
Ausspruch  wirklich  so  gelautet  habe.  Der  Inhalt  des  Abschnittes 
21,  20 — 23  enthält  durchaus  keine  Andeutung  von  dem  Tode  des 
Zebedaiden  Johannes,  sondern  zuverlässige  Anzeichen  dafür,  daß  er 
noch  lebte,  als  der  Nachtrag  geschrieben  wurde.  Die  Absicht  des 
Erzählers  ist  erkennbar;  er  will  der  falschen  Auslegung  eines  von 
Jesus  bei  seiner  Erscheinung  am  See  Tiberias  an  Petrus  gerichteten, 
den  Lieblingsjünger  betreffenden  Ausspruches  entgegentreten ;  derselbe 
hatte  gelautet:  „Wenn  ich  den  Willen  haben  sollte,  daß  er  (der 
Lieblingsjünger)  bleibe,  bis  ich  komme,  was  geht  das  dich  an?  folge 
du  mir  nach."  Dieser  Ausspruch  fand  nun  bei  den  Gläubigen,  spe- 
ziell in  Kleinasien,  die  Deutung:  Der  „andere  Jünger",  d.  h.  der 
Apostel  Johannes,  wird  nicht  sterben,  sondern  die  Parusie  erleben. 
Man  erblickte  sonach  in  den  Worten  des  Herrn  eine  bestimmte  Weis- 
sagung, welche  auf  ein  Nichtsterben  des  Johannes,  auf  ein  Fort- 
leben desselben  bis  zur  Parusie  gelautet  habe.  Diese  Auslegung  fand 
um  so  mehr  Anklang,  weil  die  übrigen  Apostel  alle  nach  und  nach, 
zuletzt  wohl  Philippus  und  Andreas,  für  Jesus  und  seine  Sache  durch 
ihr  Blut  „zeugten",  während  Johannes  nach  wunderbarer  Errettung 
aus  dem  Olmartyrium  auf  die  höchste  Stufe  des  Alters  vorrückte. 
Da  nun  solche  Auslegung  der  Worte  Jesu  in  Kleinasien  eine  große 
Verbreitung  gefunden  hatte,  entschloß  sich  Johannes,  der  allmählich 
den  Tod  immer  näher  kommen  sah,  in  einem  Nachtrag  zu  seiner 
Evangelienschrift  den  Wortlaut  des  Ausspruches  genau  zu  fixieren, 
damit  nicht  beim  Eintritt  seines  wirklichen  Todes  die  Ansicht  auf- 
tauche, eine  Prophetie  des  Herrn  habe  keine  Erfüllung  gefunden, 
was  eine  beispiellose  Verwirrung  unter  den  Gläubigen  verursacht 
haben  würde.  Durch  eine  Berichtigung  der  bezeichneten  Interpretation 
seitens  des  Apostels  selbst,  dessen  Erklärung  über  den  Wortlaut 
der  Äußerung  Jesu  noch  zwei  andere  unmittelbare  Jünger  und  Ohren- 
zeugen als  zutreffend  bestätigten,  war  der  Gefahr  des  Abfalles  vieler 
Christen  vorgebeugt.  Sonach  kommen  wir  zu  dem  festen  Ergebnis: 
Kap.  21  wurde  noch  zu  Lebzeiten  des  Zebedaiden  Johannes  und  zwar 
von  diesem  selbst  verfaßt,  mehrere  Jahre  nach  der  Fertigstellung  der 
zwanzig  ersten  Kapitel,  und  sämtlichen  Bischöfen  des  Sprengeis  behufs 
Vereinigung  desselben  mit  dem  Evangelium  zugeschickt  (A.  6). 

1.  Die  Worte  des  Eusebius  über  die  Ehebrecherin  bei  Papias  lauten :  ixriß-ttzat 
<^£  (b  üaTTiag)  y.al  äkkrju  Icxopiav  Tzzpl  yuvatxbq  i-l  TzokXalq  ufiapriatq  diaßÄTj^scffr^q 
iTTt  Toü  xuptou  9j>  TU  za?y  'Eßptzioug  zuaYyiliov  ■Kzpii'/tt  (KG.  3,  39,  17).  Die  Wen- 
dung „wegen  vieler  Sünden  verklagt"  läßt  es  fraglich  erscheinen,  ob  wirklich  die 
Perikope  von  der  Ehebrecherin  gemeint  ist.    Der  größte  Teil  der  Gelehrten  zweifelt 
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nicht  daran,  daß  Eusebius  aussagen  will,  Papias  habe  in  seinem  Werke  die  peri- 
cope  adulterae  angeführt;  ich  möchte  mich  diesem  Urteil  von  Nestle,  Schlatter, 
Zahn  anschließen.  In  dem  Wortlaut  der  Nachricht  liegt  keineswegs,  daß  Papias 
bei  Aufnahme  der  Erzählung  das  Hebräerevangelium  benutzt,  sondern  nur,  daß,  wie 
Papias,  so  auch  jenes  judenchristliche  Evangelium  die  Perikope  enthalten  habe. 
Nun  bleibt  ja  gewiß  die  Möglichkeit  der  Erklärung,  dem  Bischof  von  Hierapolis 
sei  die  Geschichte  der  Ehebrecherin  von  Ephesus  her  bekannt  geworden,  vielleicht  auf 
dem  Wege  mündlicher  Überlieferung  (vgl.  Eusebius,  KG.  3,  39,  7).  Auch 
dann  würde  das  Zeugnis  des  Papias  die  höchste  Beachtung  verdienen  al&  Bestätigung 
der  allgemeinen  Tradition,  welche  das  Fragment  7,  53  bis  8,  11  dem  apostolisch- 
johanneischen  Kreise  zuschreibt.  Indes  kommt  man  an  dem  Gedanken  nur  mit  Gewalt 
vorbei,  daß  Papias  ebenso  wie  der  Verfasser  des  Hebräerevangeliums  die  Geschichte 
von  der  Ehebrecherin  dem  schriftlichen  Evangelium  des  Johannes  entnommen  hat. 
2.  Das  Laubhüttenfest,  begangen  zum  Gedächtnis  des  Wüstenzuges  und  der 
Wüstenwunder  (Manna-  und  Wasserspende)  und  zugleich  als  Fest  der  Obst-  und 
Weinlese,  wurde  vorzugsweise  heilig  gehalten  und  fröhlich  gefeiert;  es  war  das 
Fest  der  Juden  xar  k^oyji)^  (Lv  23,  34  ff.  Jos.,  Ant.  3,  10,  4;  8,  4,  1;  13,  13,  5; 
Jüd.  Kr.  2,  12,  3;  19,  ij.  Zeit  der  Feier  15.— 21.  Tisri.  Man  wohnte  während  der 
sieben  Tage  in  Laubhütten  (oxri^^al),  welche  man  auf  den  Dächern  der  Häuser  und 
auf  öffentlichen  Plätzen  errichtete;  am  Abend  des  21.  Tisri  verließ  man  die  Laub- 
hütten wieder.  An  das  siebentägige  Fest  schloß  sich  am  22.  Tisri  noch  ein  Fest- 
tag an  als  Schluß  des  Kirchenjahres ,  i^ödtov  genannt.  An  diesem  Tage ,  am 
22.  Tisri,  nicht  mehr  am  Laubhüttenfeste,  fiel  die  8,  12  ff  berichtete  Rede  Jesu  vor. 
Als  Jesus  in  der  bestimmtesten  Weise  sich  das  Sein  schlechtweg,  d.  h.  die  ewige 
göttliche  Existenz,  vindizierte  (8,  58),  wollten  ihn  die  Judäer  wegen  vermeintlicher 
Gotteslästerung  steinigen;  sie  vermochten  ihm  aber  nichts  anzuhaben,  weil  seine 
Stunde  noch  nicht  gekommen  war,  und  weggehend  vom  Tempel  heilte  er  den  Blind- 
geborenen (9,  1).  Die  Heilung  fand  nach  dem  Bericht  des  Evangelisten  am  gleichen 
Tage  statt  wie  die  Rede,  am  Festsabbat  des  i^ödiov,  am  22.  Tisri  (9,  14).  Für  das 
Laubhüttenfest  selbst  hatte  Jesus  eine  Wunderwirksamkeit  abgelehnt  (7,  3  ff).  Man 
sieht,  daß  nach  der  eigenen  Darstellung  des  Evangelisten  die  in  Kap.  8  und  9 
erzählten  Ereignisse  von  den  im  Kap.  7  berichteten  durch  eine  Nacht  getrennt  waren, 
wie  solche  Trennung  eben  durch  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  geschieht.  Die- 
selbe erweist  sich  sonach  in  gewissem  Sinne  als  unentbehrlich,  da  nach  der  Aus- 
scheidung derselben  die  Darstellung  als  defekt  erscheint.  Dies  hat  unter  andern 
Spitta  klar  erkannt  und  bestimmt  ausgesprochen  (Zur  Geschichte  und  Literatur  des 
Urchristentums  1 194).  Da  er  aber  glaubt,  die  Mangelhaftigkeit  der  äußeren  Bezeugung 
und  die  Stilverschiedenheit  stehe  der  Anerkennung  einer  Abfassung  durch  den  Autor 
des  übrigen  Evangeliums  im  Wege,  so  vertritt  er  die  Anschauung,  daß  zwischen  7,  52 
und  8,  12  ein  echtes  Stück  ausgefallen  und  an  dessen  Stelle  die  apokryphe  Erzählung 
von  der  Ehebrecherin  getreten  sei,  eine  gewiß  mehr  als  unwahrscheinliche  Hypothese. 
Indes  der  Grundgedanke  des  Gelehrten  ist  richtig:  8,  12  kann  insofern  nicht  unmittel- 
bar an  7,  52  angeschlossen  werden,  weil  zwischen  der  Verhandlung  des  Synedriums 
(7,  45—52)  und  der  Rede  Jesu  (8,  12  ff)  eine  Nacht  liegt ;  aber  der  Gelehrte  hat  nicht 
mit  der  Möglichkeit  gerechnet,  daß  Johannes  bei  der  Abfassung  der  Schrift  die  An- 
gabe über  den  Wechsel  des  Tages  vergessen  haben  konnte,  ein  Versehen,  welches  der 
vertraute  Schüler  des  Evangelisten,  der  Presbyter  Johannes,  nachmals  bemerkte  und 
gut  machte  durch  Einfügung  der  Erzählung  von  der  Ehebrecherin,  eines  Ereignisses, 
welches  wirklich  am  Morgen  des  22.  Tisri  782  in  Jerusalem  vorgefallen  ist. 
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3.  Der  Kodex  D,  welcher  die  Perikope  enthält,  bietet  nicht  wenige  Abweichungen 
gegenüber  dem  gewöhnlichen  Text.  Die  Worte  y.al  xaff^iaaq  ididaa-AS.'^  auroug  (V.  2) 
fehlen.  Der  Satz  Tzsipd^o'^rsg  auro'j,  ha  l/waiv  xarrjyopzh  abrou  steht  in  D  schon 
V.  4  hinter  Xiyooatv  aurw,  nicht  erst  V.  6;  statt  inl  (kv)  [xor/sia  xaredrjßßi'^riv  steht 
in  D  i.7zi  äßapria  sÜTjfj./j.di'Tjv ;  statt  iu  rw  vJ/zw  Mwöarjq  ijßTv  t^^rdkaro  rag  xotaüxaq 
hß'OßoXüffd'at  (V.  5)  bietet  D  :  Mioücrfjq  dh  iv  zw  vo,aw  äxiXzuatv  zäq  rotauxaq  k&d- 
C££v;  statt  r.opBüou  (V.  11)  steht  in  D  ü-ays  (ohne  folgendes  xai).  Infolge  des 
Fehlens  der  Wendung  -/.ax^iaaq  ädidaaxzv  abrouq  (Mt  5,  1—2.  Lk  5,  3.  Apg  16,  13) 
und  des  wiederholt  (10,  31  32  33;  11,  8)  bei  Johannes  vorkommenden  XnM^ztv 
nähert  sich  der  Text  etwas  mehr  dem  johanneischen  Typus ;  indes  verrät  sich  auch 
so  noch  stark  die  synoptische,  speziell  lukanische  Art,  und  es  wird  wohl  diesem 
Umstände  zuzuschreiben  sein,  wenn  die  sogenannte  Ferrargruppe  der  Perikope  eine 
Stelle  im  Lukasevangelium  angewiesen  hat,  nämlich  hinter  21,  38.  Zu  dieser  Ein- 
fügung veranlaßte  wohl  im  besondern  der  Wortlaut  der  dortigen  Stelle :  i^zpyopv^oq 
(b  Urjffouq)  rjuki^ezo  dq  zö  opoq  zö  xakoupeMOv  iXaiibv ;  vgl.  Jo  8,  1 :  Irjtrouq  iTzoptuf^t] 
elq  zö  opoq  zwv  kkaiwv;  dann  -äq  6  kaöq  wpßpt^s^^  Lk  21,  38  vgl.  mit  opi9pou  Jo 
8,  2.  Wenn  Blaß  in  seiner  Lukasausgabe  (Evang.  sec.  Luc,  Lipsiae  1897)  die 
Perikope  wirklich  für  Lukas  in  Anspruch  nimmt,  so  kann  man  dem  Gelehrten  unter 
keinen  Umständen  folgen.  Er  sieht,  daß  Lk  21,  38,  wo  die  Perikope  in  der  Ferrar- 
gruppe steht,  die  Stellung  eine  unmögliche  ist  (p,  xlvii),  er  weist  ihr  darum  eigen- 
mächtig den  Ort  hinter  21,  36  an;  aber  auch  dies  kann  er  nur  mit  Vergewaltigung 
des  Textes  (8,  1),  welchen  er  folgendermaßen  herrichtet:  xal  iTzopsuf^r;  elq  zö  opoq  zwv 
iXacw'j.  Und  hierbei,  wie  in  der  ganzen  Gestaltung  des  Textes  der  Perikope,  wird  er 
sich  selbst  untreu,  indem  er  den  sonst  hochgeschätzten  Kodex  D  ganz  hintansetzt  und 
mit  Beseitigung  der  Hauptlesarten  dem  Text  eine  möglichst  lukanische  Färbung  gibt. 

4.  Die  Erklärung  Augustins  und  anderer,  man  habe  die  dem  Johannesevan- 
gelium von  Anfang  an  zugehörige  Perikope  gestrichen  aus  Furcht,  sie  möchte  An- 
stoß erregen  bzw.  von  leichtfertigen  Seelen  als  Vorwand  benutzt  werden,  um  mit 
der  Nachsicht  und  Barmherzigkeit  Gottes  Mißbrauch  zu  treiben,  hat  immerhin  einiges 
für  sich.  Man  wird  etwa  an  die  Zeit  des  Montanismus  mit  seiner  strengen  Moral 
denken,  wo  ja  gewiß  die  Erwägung  angestellt  werden  konnte,  der  Inhalt  der  Peri- 
kope möchte  zum  Nachteil  der  Kirche  fruktifiziert  werden ;  außerdem  mag  ein  Blick 
auf  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  geworfen  werden,  aus  welcher  Zeit  unsere 
ältesten  Evangelienhandschriften  stammen :  da  war  die  Besorgnis ,  der  Bericht 
könnte  von  leichtfertigen  Seelen  mißbraucht  werden,  nicht  unbegründet;  es  traten 
ja  damals  die  Heiden  in  großen  Massen  ins  Christentum  ein  und  brachten  ihre  ver- 
derbten Sitten  mit,  so  daß  die  Ablegung  der  alten  Lebensgewohnheiten  der  Kirche 
große  Schwierigkeiten  und  Sorgen  bereitete.  Darum  mochte  man  es  vielfach  als 
Sache  der  Klugheit  betrachten,  die  Erzählung  in  den  gottesdienstlichen  Versamm- 
lungen bei  den  Vorlesungen  unberücksichtigt  zu  lassen.  Es  läßt  sich  denn  auch 
Niko  in  dem  Libellus  de  fide  Armenorum  also  vernehmen :  dUä  xal  ziju  lazopia'^ 
ZTjv  diddaxouaav  ijfxdq-  -poar^viyß^ri  zip  'Irjaou  yw^rj  ij  poiysud^silüa'  zoü  ^  stTtoi/zog, 
ocrziq  oby  rjpapze,  ßaXizu>  Xh%ov  Itz  auzijv^  ävtyijjpr^aav  a.7:a\>zzq,  xal  oudk  Tzapd  zou  Xpt- 
ozoü  xazaxixpizai  —  ixßdXlouat^  ßXaßspuv  shat  XJyouzsq  zocq  TtoXXoiq  zijv  zauzrju  dxpo- 
am'^.  Endgültig  hält  indes  der  ganze  Erklärungsversuch  doch  nicht  stand.  Wenn 
auf  Grund  der  handschriftlichen  Bezeugung  die  Geschichte  der  Ehebrecherin  als 
unleugbar  johanneisch  gegolten  hätte,  so  würde  man  es  nicht  gewagt  haben,  die 
Perikope  aus  dem  Texte  zu  entfernen.  Das  milde  Verfahren  Jesu  gegen  die  Ehe- 
brecherin, welche  wegen  ihrer  Reue  nicht  verurteilt,  aber  aufgefordert  wird,  nicht 


334  Vierter  Abschnitt.     Die  Schriften  des  Johannes. 

mehr  zu  sündigen,  legt  tatsächlich  eine  Gefahr,  Anstoß  zu  bereiten,  nicht  näher 
als  beispielsweise  das  Wort  Jesu  bei  Mt  19,  12.  Es  ist  mir  nicht  unbekannt,  daß 
Seelsorger  die  Perikope  Jo  16,  16  ff  am  dritten  Sonntag  nach  Ostern  nicht  verlesen 
haben,  damit  ein  Anstoß  an  16,  21  vermieden  werde,  oder  eine  künstliche  Über- 
setzung von  Mt  24,  19  sich  aus  ähnlichem  Motiv  erlaubt  haben,  ein  Verfahren, 
welches  man  nicht  billigen  kann:  was  aus  dem  Munde  des  Herrn  selbst  kommt, 
wird  seinen  Weg  in  die  Herzen  finden,  ohne  daß  es  dem,  der  guten  Willens  ist, 
Anlaß  zur  Sünde  wird.  Die  alte  Kirche  teilte  derartige  Sorgen  nicht,  und  die 
Achtung  vor  dem  Worte  Gottes,  das  Bestreben  für  treue  Bewahrung  und  Über- 
lieferung desselben  war  zu  groß,  als  daß  man  einen  Abschnitt  wie  Jo  7,  53  bis  8,  11 
aus  Prüderie  oder  kleinlicher  Furcht  von  den  Texten  weggenommen  hätte.  Man 
hat  die  Perikope  nicht  entfernt,  vielmehr  stand  sie  in  dem  Autograph  des  Evan- 
gelisten von  Anfang  an  nicht,  wurde  aber  dann  vom  Presbyter  Johannes  eingefügt 
und  kam  in  alle  Abschriften ,  welche  nach  der  durch  den  Presbyter  redigierten 
Schrift  angefertigt  wurden,  ähnlich  wie  5,  3  b — 4.  Daher  erklärt  sich,  daß  Papias 
der  Perikope  Aufnahme  in  sein  Werk  gewährte  und  daß,  wie  Hieronymus  bezeugt, 
dieselbe  in  vielen  griechischen  Handschriften  Eingang  fand ,  ein  Zeugnis ,  welches 
durch  die  Majuskelhandschriften  G  H  K  V  T  und  durch  die  besten  Handschriften 
der  Itala  bestätigt  wird.  Die  Zugehörigkeit  der  Geschichte  von  der  Ehebrecherin 
zum  ältesten  Bestand  der  evangelischen  Überlieferung  betont  man  allerseits  (Nestle, 
Resch,  Schlatter),  allein  eine  Lösung  aller  quellenkritischen  Schwierigkeiten  bezüg- 
lich des  Abschnittes  bietet  nur  die  bezeichnete  Annahme.  Aber  verstößt  letztere 
nicht  gegen  die  Anschauung  der  Kirche?  Das  Tridentinum  hat  sich  mit  der  An- 
gelegenheit beschäftigt:  in  der  Kongregation  vom  28.  März  wurde  speziell  unter 
Berücksichtigung  der  Zweifel,  welche  bezüglich  einzelner  Abschnitte  der  Schrift 
waren  vorgebracht  worden,  die  Frage  erhoben:  An  quia  de  quibusdam  particulis 
evangeliorum  Marci  cap.  ult.  et  Lucae  cap.  22  et  loannis  8  a  quibusdam  est  dubi- 
tatum,  ideo  in  decreto  de  libris  evangeliorum  recipiendis  sit  nominatim  habenda 
mentio  harum  partium  et  exprimendum,  ut  cum  reliquis  recipiantur  an  non  (Th einer, 
Op.  cit.  I  72).  Die  Majorität  der  Kongregation  antwortete  auf  die  Frage  mit  „Nein". 
Man  war  über  die  Authentizität  der  bezeichneten  Textesfragmente  einig,  und  ohne 
ihrer  ausdrücklich  zu  gedenken,  nahm  man  die  Formel  an,  welche  man  liest  in  dem 
Dekret  de  canonicis  scripturis:  si  quis  libros  integres  cum  omnibus  suis  partibus, 
prout  in  ecclesia  catholica  legi  consueverunt ,  et  in  veteri  vulgata  latina  editione 
habentur,  pro  sacris  et  canonicis  non  susceperit  .  .  .  anathema  sit.  Danach  wird 
man  allerdings  nicht  wohl  zweifeln  können,  daß  die  Authentizität  der  Perikope  von 
der  Ehebrecherin  wenigstens  implicite  Gegenstand  einer  feierlichen  Erklärung  des 
Tridentinums  gewesen,  dieselbe  für  einen  Teil  des  Kanons  der  heiligen  Schriften 
des  NT  erklärt  ist.  Daran  wird  nun  niemand  rütteln  wollen :  die  Erzählung  gehört 
zur  apostolisch-johanneischen  Lehrüberlieferung  und  fand  in  den  griechischen 
Text  der  vom  Apostel  Johannes  abgefaßten  Evangelienschrift  Aufnahme  durch  den 
Presbyter  Johannes,  den  vertrauten  Freund  des  Apostels,  der  ohnehin  in  gewissem 
Sinne  an  der  Abfassung  des  Evangeliums  beteiligt  war  und  von  welchem  auch 
die  beiden  Schlußverse  des  Kap.  21  herrühi'en.  Materiell  ist  zwischen  der 
Perikope  von  der  Ehebrecherin  und  den  übrigen  Teilen  der  Evangelienschrift  kein 
Unterschied.  Wenn  wir  den  Presbyter  Johannes  mit  Markus  und  Lukas  vergleichen, 
so  fällt  der  Vergleich  zum  Vorteil  des  Presbyters  aus.  Denn  der  Presbyter  Johannes 
konnte  sich  nicht  bloß  wie  Markus  und  Lukas  auf  einen  Apostel  als  seinen  Lehrer 
und  als  seine  Quelle  berufen,  sondern  auch  auf  seine  eigene  Augenzeugenschaft,  und 
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letzteres  hat  er  ganz  ausdrücklich  21,  24  getan.  Im  Hinblick  auf  solchen  Stand 
der  Sache  kann  niemand  im  Ernste  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  darum  irgend- 
wie geringer  taxieren  als  den  übrigen  Inhalt  des  Evangeliums,  weil  die  formelle 
Redaktion  und  Einfügung  durch  den  Presbyter  Johannes  geschehen  ist. 

5.  Das  Wort  Jesu  an  Petrus  „Folge  mir"  ist  doppelsinnig.  Zunächst  war  es 
buchstäblich  gemeint  und  wurde  in  diesem  Sinne  auch  von  Petrus  sicher  sofort  be- 
folgt, indem  er  den  Herrn  einige  Schritte  weit  begleitete  (vgl.  äxokou^sh  in  V.  20). 
Nach  dem  Zusammenhang  (V.  18)  und  nach  den  Andeutungen  Jesu  in  der  Stunde 
des  Abendmahls  (13,  36  f)  mußte  Petrus  zugleich  den  tiefen  symbolischen  Sinn  des 
Wortes  erkennen :  Folge  mir  durch  den  Kreuzestod  nach  in  das  Reich  der  Herrlich- 
keit. Es  wird  manchmal,  aber  sicher  mit  Unrecht  (von  Zahn,  Einleitung  II  485) 
bestritten,  daß  Petrus  wie  das  „Folge  mir"  so  auch  die  Woi-te  Jesu  V.  18  als  eine 
Weissagung  über  den  ihm  (dem  Petrus)  bevorstehenden  Kreuzestod  auffaßte.  Einen 
sichern  Anhaltspunkt  boten  dem  Petrus  die  Worte:  „Du  wirst  deine  Hände  aus- 
strecken." Man  vergesse  doch  nicht,  daß  Jesus  diesen  Ausspruch  an  Petrus  tat, 
nachdem  letzterer  ihn  bereits  am  Kreuze  hängen  und  die  Arme  ausstrecken  gesehen 
hatte.  Petrus  erblickte  einen  Vorzug  und  eine  Auszeichnung  darin,  daß  er  in  der 
Nachfolge  des  Meisters  sein  Blut  für  die  ihm  unmittelbar  vorher  anvertraute  Herde 
vergießen  dürfe ;  daher  sein  Befremden  darüber,  daß  nicht  auch  der  von  Jesus  stets 
besonders  ausgezeichnete  Mitjünger  und  Freund  in  dieser  Weise  mitfolgen  sollte 
(V.  21).  Wenn  dieser  Lieblingsjünger  bei  Wiedergabe  der  Worte  Jesu  den  Ausdruck 
gebraucht :  Damit  deutete  Jesus  an,  durch  welchen  Tod,  d.  h.  durch  welche  Todesart 
Gott  ihn  (den  Petrus)  verherrlichen  werde,  so  läßt  allerdings  die  Bestimmtheit,  mit 
welcher  die  Deutung  des  den  Tod  des  Petrus  betreifenden  Wortes  Jesu  gegeben  ist, 
erkennen,  daß  der  Bericht  erst  nach  dem  Tode  des  Petrus  abgefaßt  worden  ist. 

6.  Zahn  spricht  (Einl.  II  485  ff)  die  Meinung  aus,  daß  das  Anhangskapitel  21 
nicht  ebenso  direkt  wie  Kap.  1 — 20  aus  der  Feder  des  Johannes  geflossen,  vielmehr 
von  einigen  dem  Apostel  Johannes  nahestehenden  Persönlichkeiten  abgefaßt  worden 
sei.  Als  Gründe  seiner  Auffassung  führt  er  folgende  an.  Während  in  den  ersten 
20  Kapiteln  Jakobus  und  Johannes  und  deren  Familie  durch  den  Schleier  der  Anony- 
mität verhüllt  bleiben,  werden  hier  die  beiden  Apostel  zwar  auch  nicht  mit  ihren 
Namen,  aber  doch  ähnlich  wie  manchmal  in  den  synoptischen  Evangelien,  z.  B. 
Mt  20,  20  als  die  Söhne  des  Zebedäus  deutlich  bezeichnet.  Wenn  sodann  Johannes 
als  „der  Jünger,  welchen  Jesus  liebte",  eingeführt  werde  (21,  7  20),  so  werde  auch 
in  diesem  Betreff  im  Vergleich  zu  vorher  ein  Unterschied  bemerklich ;  das  ixshog, 
welches  vorher  19,  26  u.  20,  2  fehle,  und  vollends  die  ausführliche  Erinnerung  an 
13,  23—25  in  21,  20  zeige,  daß  hier  die  Hand  eines  andern  die  Feder  führe  und 
zwar  eines  solchen,  welcher  nicht  mehr  durch  die  Scheu  davor  gebunden  sei,  daß 
er  den  Schein  des  Selbstrühmens  auf  sich  laden  könnte.  Vollends  deutlich  werde 
es  21,  24,  daß  ein  anderer  oder  vielmehr  mehrere  andere  über  den  Apostel  und 
Evangelisten  Johannes  als  einen  dritten  reden.  Gutjahr  findet  diese  Ansicht  Zahns 
„konsequenter"  als  die  von  mir  vertretene,  wonach  der  Apostel  Verfasser  von 
21,  1 — 23  ist  und  nur  die  beiden  letzten  Verse  von  einem  aus  der  Umgebung  desselben 
herrühren.  Außerdem  gefällt  Gutjahr  die  Meinung  Wetzeis  besser,  welcher  24* 
dem  Evangelisten ,  24  ^  aber  den  ersten  Empfängern  des  Evangeliums  zuschreibt ; 
es  sei  doch  nicht  wahrscheinlich,  daß  das  Evangelium  mit  ri  rcpoq  at  geschlossen 
haben  könne.  (Die  Glaubwürdigkeit  des  Iren.  Zeugnisses  186.)  Trotz  dieser 
Enuntiation  halten  wir  den  einmal  eingenommenen  Standpunkt  fest  unter  voll- 
ständiger Zurückweisung   der   erhobenen  Einreden.     Der  Sache  nach   unterscheidet 
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sich  der  Standpunkt  Zahns  nicht  wesentlich  von  dem  meinigen;  denn  auch  er  be- 
tont nachdrücklichst,  daß  die  dem  Johannes  nahestehenden  Persönlichkeiten  mit 
Genehmigung  des  Apostels  bzw.  in  seinem  Auftrag  und  auf  Grund  der  Mitteilung 
desselben  Kap.  21  niederschrieben.  Danach  gehört  es  inhaltlich  und  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  auch  der  Form  nach  dem  Evangelisten  an.  Was  mich  hindert,  die 
Zahnsche  Ansicht  zu  adoptieren,  ist  ein  Blick  auf  21,  24:  ö  ypd(paq  raüra;  zaura 
geht  doch  jedenfalls  in  erster  Linie  auf  den  Inhalt  von  21,  1 — 23.  Wer  nun  Zahns 
Anschauung  billigt,  muß  diesen  Worten  die  Auslegung  geben:  während  die  Dar- 
stellung in  Kap.  1 — 20  von  dem  Apostel  Johannes  herrührt,  geht  Kap.  21  nur  auf 
eine  Erzählung  desselben  zufück.  Solche  Interpretation  ist  immerhin  künstlich  und 
mißlich.  Wenn  aber  Johannes  21,  2  die  bei  der  Erscheinung  anwesend  gewesenen 
Apostel  mit  Namen  anführt  und  dabei  die  Wendung  gebraucht:  ol  rou  Zzßedaiou, 
so  vermögen  wir  den  Grund  dieses  Verfahrens  wohl  zu  erkennen.  Das  Hauptmotiv 
des  Johannes,  nach  der  Ausgabe  des  Evangeliums  nochmals  zur  Feder  zu  greifen, 
war  die  Richtigstellung  des  21,  22  erwähnten  Wortes  Jesu ;  als  er  sein  Evangelium 
und  den  ersten  Brief  schrieb,  teilte  er  wohl  noch  die  Auffassung  der  Brüder  be- 
züglich des  ihn  betreffenden  Ausspruchs  Jesu  (vgl.  1  Jo  2,  18).  Als  er  aber  dann 
dem  Tode  immer  näher  kam  und  von  Vorzeichen  der  Parusie  nicht  viel  zu 
merken  war,  da  wurde  er  mit  Sorge  für  das  Schicksal  der  kleinasiatischen  Gläubigen 
erfüllt,  welche  im  Augenblick  des  Eintritts  seines  Todes  irre  werden  müßten,  da 
die  angebliche  Prophetie  des  Herrn  über  sein  Fortleben  bis  zur  Parusie  nicht  in 
Erfüllung  gegangen  sei.  Um  der  drohenden  Gefahr  zu  begegnen,  entschloß  er  sich 
in  einem  Nachtrag  den  Wortlaut  des  Ausspruches  Jesu  festzustellen  und  diesen 
Nachtrag  allen  Kirchen  bzw.  Bischöfen  zu  übermitteln,  welche  im  Besitze  des 
Evangeliums  waren.  Mit  der  Erzählung  über  den  Fischfang  verfolgte  Johannes 
nicht  eigentlich  ein  besonderes  Ziel,  dieselbe  sollte  vielmehr  wesentlich  zur  Er- 
reichung des  genannten  Hauptzweckes  dienen.  Es  wurde  dadurch  in  aller  Form 
festgestellt,  der  am  Ufer  den  Jüngern  gegenübertretende  Fremde  sei  wirklich  Jesus 
gewesen;  sodann  war  ein  Verständnis  des  den  Johannes  betreffenden  Ausspruches 
Jesu  nicht  wohl  möglich,  wenn  nicht  der  Zusammenhang  desselben  mit  der  ganzen 
Unterredung  des  Herrn  mit  den  Jüngern  ins  Licht  gestellt  wurde.  Das  konnte 
aber  nur  geschehen,  wenn  das  Zwiegespräch  zwischen  Jesus  und  Petrus  (V.  18  und 
19  b)  wiedergegeben  wurde,  an  welches  jener  Ausspruch  über  Johannes  sich  an- 
schloß. Gerade  wegen  der  außerordentlichen  Wichtigkeit  desselben  werden  auch 
die  bei  der  ganzen  Szene  am  See  Tiberias  Anwesenden  angeführt  und  zwar  drei 
mit  Namen:  Simon  Petrus,  Thomas,  Nathanael,  zwei  mit  der  Bezeichnung:  die 
Söhne  des  Zebedäus;  nur  die  Namen  von  zweien  werden  verschwiegen.  Warum? 
Die  Richtigkeit  der  Darstellung  im  Nachtrag  und  insbesondere  des  mitgeteilten 
Wortlautes  (V.  23)  sollten  zwei  Augen-  und  Ohrenzeugen  beglaubigen  und  dies 
geschieht  eben  in  den  beiden  letzten  Versen.  Daß  ja  Johannes  mit  21,  23  zu  Ende 
ist  und  daß  er  nicht  unter  dem  oYdaßsv  V.  24  begriffen,  sonach  nicht  auch  der 
Schreiber  dieses  und  des  folgenden  Verses  sein  kann,  zeigt  unwiderleglich  das 
auTou  {ij  fxaprupia  auzou,  ganz  anders  3  Jo  12).  Dazu  kommt  der  Inhalt  zunächst 
von  V.  24.  Darin  bezeugt  der  Schreiber,  welcher  nur  einer  ist  (vgl.  oluat  V.  25) 
zweierlei:  erstens  daß  niemand  anders  als  der  in  dem  vorliegenden  Schriftstück 
(21,  1 — 23)  erwähnte  Zebedäussohn  und  Schoßjünger  Jesu,  also  der  Apostel  und 
Evangelist  Johannes,  wie  die  Adressaten  des  Nachtrags  alle  wußten,  letzteren 
eigenhändig  oder  diktierend  verfaßt  und  darin  sein  Zeugnis  (riaprupcbv)  über  die 
Umstände,   die  Veranlassung   und   den  Wortlaut   des   ihn  betreffenden  Ausspruches 
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niedergelegt  habe;  zweitens  bezeugt  der  Schreiber  in  seinem  eigenen  Namen  und 
im  Namen  eines  oder  mehrerer  anderer  gleichfalls  anwesend  zu  denkenden  (oXdaßtv), 
daß  dies  sein  schriftlich  abgelegtes  Zeugnis  wahr  sei  und  der  ihn  selbst  betreffende 
Ausspruch  wirklich  so  und  nicht  anders  gelautet  habe.  Eine  so  geartete  Be- 
glaubigung setzt  natürlich  voraus,  daß  die  Beglaubigenden  auch  selber  bei  der  Er- 
scheinung Jesu  am  See  Tiberias  zugegen  waren  und  den  Ausspruch  Jesu  mit  eigenen 
Ohren  gehört  hatten.  Dann  können  es  aber  nur  die  beiden  V.  2  erwähnten,  aber 
nicht  mit  Namen  genannten  Jünger  Jesu  sein,  da  Johannes  die  dort  namhaft 
gemachten  und  überhaupt  alle  Mitapostel  um  ein  beträchtliches  überlebt  haben 
muß  (Lk  17,  22).  Wenn  Johannes  diese  beiden  21,  2  nicht  mit  Namen  anführt, 
so  begreifen  wir  dies.  Ohne  Zweifel  wünschten  diese  die  namentliche  Anführung 
nicht  schon  im  Hinblick  auf  das  Beispiel  des  Johannes  selbst,  der  auch  im  Nachtrag 
sich  mit  der  Bezeichnung  „die  Söhne  des  Zebedäus"  begnügte,  überzeugt,  daß  diese 
Art  der  Anführung  vollständig  genüge.  Es  genügte  aber  für  die  kleinasiatischen 
Eeser  die  Einführung  der  beiden  letzten  von  „den  sieben"  mit  äXXot  ix  tu»  /xa^vj- 
rwu  d6o  vollständig.  Ohne  Zweifel  war  die  Bekanntmachung  des  den  Johannes 
betreffenden  Ausspruches  Jesu  in  Kleinasien  eben  von  ihnen  oder  wenigstens  von 
ihnen  hauptsächlich  ausgegangen ;  sicher  waren  auch  sie,  wie  Johannes  selbst,  lange 
Zeit  überzeugt,  daß  der  Herr  dem  Apostel  ein  Fortleben  bis  zur  Parusie  verheißen 
habe.  Wenn  nun  Johannes  21,  2  die  fünf  ersten  von  den  sieben  Zeugen  der  Tiberias- 
szene  kenntlich  machte,  so  durfte  er  mit  Bestimmtheit  erwarten,  daß  auch  die  beiden 
andern  seinen  Lesern  mit  der  gewählten  Bezeichnung  kenntlich  genug  sein  werden, 
zumal,  wenn  einer  von  ihnen  zuletzt  (21,  24— 25)  die  Feder  selbst  ergriff  und  sich 
mit  einem  zweiten  als  Augen-  und  Ohrenzeugen  jener  Szene  einführte.  Da  war 
jedes  Mißverständnis  ausgeschlossen.  Hier  mag  nun  an  die  vielbesprochene  Angabe 
des  Papias  (bei  E  u  s  e  b  i  u  s  ,  KG.  3,  39,  4)  über  den  Presbyter  Johannes  und  Aristion 
erinnert  werden.  Mit  V.  25  wollen  die  beiden  Zeugen  jedenfalls  sagen,  daß  das 
vorliegende  Nachtragskapitel  als  das  einzige  dem  schon  seit  längerer  Zeit  in  den 
Händen  der  Bischöfe  befindlichen  Johannesevangelium  beizufügen  sei,  weitere  Nach- 
träge also  nicht  mehr  zu  erwarten  seien.  Daß  alle  Bischöfe  der  Weisung  gefolgt 
sein  werden,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  da  die  Sorge  für  den  ungeschmälerten  Fort- 
bestand ihrer  Herden  sie  von  selbst  dazu  treiben  mußte.  So  erklärt  sich,  daß  der 
Nachtrag  in  allen  Handschriften  und  Versionen  sich  findet,  obwohl  zwischen  ihm 
und  der  Ausgabe  des  Evangeliums  wohl  mehrere  Jahre  gelegen  haben  mögen;  man 
wird  etwa  das  Jahr  98  als  Zeit  der  Entstehung  des  Nachtrags  ansehen  dürfen ; 
gerade  darum  ist  die  vielfach  ansprechende  Vermutung  Haußleiters,  mit  äkXot  duo 
21,  2  seien  die  Apostel  Andreas  und  Philippus  gemeint  (Zwei  apostolische  Zeugen 
für  das  Johannesevangelium,  München  1904),  nicht  annehmbar,  da  um  die  be- 
zeichnete Zeit  keiner  dieser  beiden  Apostel  mehr  lebte. 

Zweites   Kapitel. 
]>ie  joliaiiiieisclieu  Briefe. 

§  25. 
Der  erste  Brief  des  Johannes. 

1.  Die  Echtheit  des  Briefes.   Diese  wird  verbürgt  a)  durch  äußere 
Zeugnisse,  b)  durch  innere  Merkmale. 

B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  22 
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Ad  a.  Voran  steht  der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments, 
welcher,  nachdem  er  vom  vierten  Evangelium  gesprochen,  den  An- 
fang unseres  Briefes  zitiert  (Z.  26  ff)  und  mit  klaren  Worten  den 
Johannes,  den  Verfasser  des  vierten  Evangeliums,  als  den  Urheber 
des  Briefes  bezeichnet  (A.  1).  Als  zweiten  Zeugen  führen  wir  den 
Origenes  (bei  Eusebius,  KG.  6,  25)  an  und  als  dritten  den  Euse- 
bius  selbst,  welcher  aussagt,  daß  neben  dem  Evangelium  des  Johannes 
der  erste  Brief  sowohl  früher  als  zu  seiner  Zeit  als  echt  angenommen 
worden  sei  (KG.  3,  24,  15;  25,  2).  Nach  Epiphanius  (Haer.  51,  3) 
waren  die  Aloger  die  einzigen,  welche  neben  dem  Evangelium  des 
Johannes  auch  dessen  Briefe  aus  dogmatischen  Rücksichten  verwarfen. 
Als  Zeugen  darf  man  außerdem  jene  Väter  ansehen,  welche  aus  un- 
serem Briefe  Stellen  anziehen;  die  einen  ohne  Nennung  des  Johannes, 
wie  Polykarp  (Ad  Phil  7  ==  1  Jo  4,  3),  Papias  (nach  der  Angabe 
des  Eusebius,  KG.  3,  39  17),  der  Verfasser  des  Briefes  an  Diognet 
(10,  2=  4,  19);  die  andern  mit  Anführung  des  Johannes,  z.  B. 
Klemens  Alex.  (Paedag.  3,  11  =  5,  3),  Tertullian  (Scorp.  12  =  3,  16), 
Cyprian  (Epist.  23,  2  =  2,  3  4;  69,  1  =  2,  18  f)  und  Irenäus  (Adv. 
haer.  3,  16,  5  und  8  =  2,  18).  Auch  findet  sich  unser  Brief  von 
Anfang  an  in  der  Italä  und  Peschittho. 

Ad  b.  Der  Brief  zeigt  eine  unverkennbare  Verwandtschaft  mit 
dem  vierten  Evangelium,  einmal  in  Sprache  und  Wortschatz.  Es  sei 
erinnert  an  Ausdrücke  und  Formeln  wie:  „der  Geist  der  Wahrheit", 
„aus  Gott",  „aus  der  Wahrheit  sein",  „aus  Gott  geboren  sein",  „in 
der  Liebe  bleiben",  „den  wahren  Gott  erkennen",  „die  Wahrheit  tun", 
„der  eingeborene  Sohn  Gottes".  Sodann  im  Stil:  man  denke  an  die 
Fortführung  des  Gedankens  durch  Wiederaufnahme  eines  vorher- 
gegangenen Begriffs  („Im  Anfang  war  das  Wort,  und  das  Wort  etc.), 
durch  Formulierung  eines  einfachen  Gegensatzes:  „Wer  den  Sohn 
hat,  hat  das  Leben;  wer  den  Sohn  Gottes  nicht  hat,  hat  das  Leben 
nicht"  (5,  12  vgl.  mit  Jo  3,  36);  an  die  hebraisierende  Manier  der 
Gedankenentwicklung  in  einfachen,  durch  „und"  oder  überhaupt  nicht 
verbundenen  Sätzen,  die  Abneigung  gegen  ydp  und  oov,  an  die  Er- 
klärung eines  Begriffs  durch  einen  Satz  mit  ort  oder  ha  („Das  ist 
die  Botschaft,  daß  wir  einander  lieben",  2,  11;  5,  3  14):  endlich 
bekundet  sich  die  genannte  Ähnlichkeit  besonders  in  gewissen  charak- 
teristischen Grundvorstellungen,  wie  die  von  der  Sendung  des  Sohnes 
Gottes  in  die  Welt,  um  die  Welt  zu  retten,  um  ihr  das  Leben  zu 
verschaffen  (1  Jo  2,  2  vgl.  mit  Jo  3,  14),  von  der  in  der  Sendung 
und  Hingabe  des  Sohnes  betätigten  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen 
und  der  daraus  resultierenden  Pflicht  der  Bruder-  und  Nächstenliebe 
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(1  Jo  4,  9  f  Vgl.  mit  Jo  3,  16),  von  dem  Gebot  der  Liebe  als  der 
„neuen  Satzung"  (1  Jo  2,  7,  hier  in  der  Antithese,  vgl.  mit  Jo  13,  34) 
und  dem  Merkmal  der  Jüngerschaft  Jesu,  von  dem  Hasse  der  Welt 
gegen  die  Gläubigen  (1  Jo  3,  13  vgl.  mit  Jo  15,  18  f ;  17,  14).  Aus 
diesen  äußeren  und  inneren  Momenten  erhellt  die  Notwendigkeit  der 
Annahme,  daß  der  Verfasser  des  ersten  Johannesbriefes  identisch  ist 
mit  dem  Apostel  und  Evangelisten  Johannes. 

2.  Bestimmung  und  Zweck,  Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

Ähnlich  wie  im  Hebräerbrief  fehlt  die  Adresse  und  überhaupt  die 
sonst  gewöhnliche  Briefform.  Allein  aus  der  fortlaufenden  Ansprache 
uuelQ  und  aus  der  Wendung  raüza  ypcupco  bfilv  (2,  1  7  8  12  13)  er- 
gibt sich  doch,  daß  der  Verfasser  bestimmte  Leser  im  Auge  hat, 
welche  jedenfalls  der  überwiegenden  Mehrheit  nach  räumlich  von  ihm 
getrennt  sind  und  mit  dieser  schriftlichen  Ansprache  erfreut  werden. 
Dieselben  kommen  vom  Heidentume  her  (5,  21)  und  sind  ihrer  großen 
Zahl  nach  schon  seit  ziemlich  langer  Zeit  zum  Christentum  bekehrt 
(2,  7  ff  20  27) ;  der  Verfasser  kennt  ihre  Lage  und  Geschichte,  ihren 
Glauben  und  guten  Willen,  ihre  bisherigen  Erfolge  im  Glaubensleben, 
aber  auch  die  ihnen  drohenden  Gefahren  (2,  12  ff;  3,  13;  4,  1;  5,  13); 
er  ist  besorgt  um  ihr  Wohl;  er  redet  sie  als  Tzy^vta  (2,  1  12  28; 
3,  7  18;  4,  4;  5,  21)  und  naidia  (2,  14  18)  an,  nicht  in  dem  Sinne 
wie  Paulus  die  Galater  als  durch  geistige  Zeugung  ihm  Angehörige; 
denn  er  verkündigte  zwar  und  verkündigt  den  Angeredeten  mit  andern 
Augenzeugen  des  Lebens  Jesu  das  im  Umgang  mit  Jesus  Geschaute 
und  Gehörte  (1,  1 — 4);  allein  sie  waren  (größtenteils)  schon  im  Be- 
sitz der  Wahrheit  und  Gnade,  ehe  er  in  Beziehung  zu  ihnen  getreten 
(2,  7) ;  er  widmet  sonach  seine  briefliche  Ansprache  ihnen  vielmehr 
als  den  seiner  Hirtensorge  anvertrauten  Gläubigen ;  er  ist  Hirt,  Lehrer 
und  Leiter  und  steht  ihnen  mit  der  Autorität  des  Amtes  und  des 
Alters  gegenüber.  Man  sieht,  alle  diese  uns  im  Brief  begegnenden 
Eigentümlichkeiten  drängen  zu  der  Ansicht  hin,  daß  der  Apostel  Jo- 
hannes am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  mit  dieser  Ansprache  sich  an 
die  Christen  der  Provinz  Asien  wendet,  an  dieselben,  welchen  er 
seine  Evangelienschrift  widmete.  Man  kann  nämlich  nur  an  die 
Christusgläubigen  eines  größeren  Kirchengebiets  als  Adressaten  denken, 
nicht  etwa  an  die  Mitglieder  einer  einzelnen  Kirchengemeinde,  weil 
eine  Adresse  und  jede  Rücksicht  auf  persönliche  und  örtlich  bedingte 
Verhältnisse  des  Verfassers  und  der  Leser  fehlt  (im  Unterschied  von 
den  meisten  Paulusbriefen). 

Schon  der  Autor  des  Muratorischen  Fragments  hat  den  Gedanken 
ausgesprochen,   daß   der  Verfasser   unseres  Briefes   durch  die  Worte 
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1,  1 — 4  sich  nicht  bloß  als  Augen-  und  Ohrenzeugen ,  sondern  auch 
als  schriftlichen  Darsteller  der  wunderbaren  Taten  des  Herrn  be- 
kenne. Nach  den  Worten  im  Eingang  (o  ^v  d.Tz  äf)p]Q^  o  äxr)x6aixe]j) 
wird  man  im  Briefe  selbst  einen  auf  Autopsie  beruhenden  Bericht 
über  die  sichtbare  Erscheinung  und  den  Wandel  des  Logos  im  Fleische, 
über  seine  Lehr-  und  Wunderwirksamkeit,  Tod,  Auferstehung,  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  und  Himmelfahrt  erwarten.  Nun  ent- 
hält aber  der  Brief  von  1,  5  an  nichts  von  diesen  Tatsachen,  nament- 
lich keine  Wunderberichte.  Mit  vollem  Recht  hat  darum  der  Frag- 
mentist die  Worte  im  Eingang  des  Briefes  dahin  verstanden,  daß  der 
Verfasser  damit  auf  das  vierte  Evangelium  hinweise,  wo  er  die  ein- 
zelnen Tatsachen  der  Heilsgeschichte  und  die  wichtigsten  Wunder 
der  Reihe  nach  beschrieben  hat,  d.  h.  der  Fragmentist  hat  unsern 
Brief  als  ein  Begleitschreiben  des  Evangeliums  angesehen.  Auf  den 
vom  Fragmentisten  erkannten  direkten  Zusammenhang  der  beiden 
Schriften,  welcher  besonders  in  den  Worten  „was  da  war  von  An- 
fang" und  „über  den  Logos  des  Lebens"  hervortritt,  hat  auch  der 
alexandrinische  Klemens  hingezeigt  (bei  Eusebius,  KGr.  7,  25). 
Was  die  Frage  nach  der  äußeren  Veranlassung  und  dem  Zweck  des 
Briefes  anlangt,  so  sind  wir  in  Beantwortung  derselben  auf  die  An- 
gaben des  Briefes  angewiesen  (A.  2).  Der  unwiderlegliche  Beweis  für 
die  Zusammengehörigkeit  unseres  Briefs  und  des  Evangeliums  liegt 
in  der  Stelle  des  Briefs  2,  13  14,  wo  das  dreimalige  lypa(pa  hart  bei 
dem  dreimaligen  Ypdww  eine  natürliche  Erklärung  nur  durch  die  An- 
nahme findet,  daß  der  Verfasser  zum  Ausdruck  bringen  will :  Ich  lege 
euch  in  dem  gegenwärtigen  Schreiben  (Brief)  Ermahnungen  vor  als 
solchen,  für  welche  ich  auch  eine  Lehrschrift  (Evangelium)  bestimmt 
habe  (A.  3).  Wenn  aber  der  Brief  mit  dem  Evangelium  im  engsten 
Zusammenhang  steht,  so  dürfen  wir  von  vornherein  vermuten,  daß 
der  Apostel  es  auch  hier  auf  die  Befestigung  des  Glaubens  der 
Christen  in  dem  großen  Gemeinde  verbände  absieht.  In  der  Tat  ist 
hier  gleichfalls  die  Fundamentalwahrheit  mit  aller  Schärfe  heraus- 
gestellt und  betont:  Jesus  von  Nazareth  ist  der  Christus  =  der 
von  den  Propheten  des  Alten  Bundes  verheißene  Messias  und  als 
solcher  der  Sohn  Gottes  (2,  22;  4,  2);  ganz  in  Übereinstimmung 
mit  der  Evangelienschrift  steht  im  zweiten  Teil  des  Briefes  (2,  18 
bis  4,  6),  wie  es  wenigstens  scheinen  will,  das  Christusdogma  völlig 
im  Vordergrund,  während  im  ersten  (1,  5  bis  2,  17)  der  sittliche 
Hauptsatz  von  einem  heiligen  Wandel  bzw.  von  der  Beobachtung 
der  Bruderliebe  als  Kern  der  christlichen  Moral  die  Darstellung  be- 
herrscht.    Dabei  ist   die  apologetisch-polemische  Tendenz   sowohl  in 
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der  Behandlung  des  christologischen  als  des  moralischen  Teiles  ganz 
unverkennbar;  man  vgl.  nur  hinsichtlich  der  Christologie  2,  22;  4,  2 
und  hinsichtlich  der  moralischen  Seite  8,  7  ff  17  ff;  4,  1 — 6.  Die 
Gegner,  welche  bekämpft  werden,  sind  wiederholt  genannt  (2,  18; 
4,  1 — 3),  zwar  nicht  durch  Anführung  der  eigentlichen  Namen,  son- 
dern mit  der  Bezeichnung  „die  Antichristen"  oder  „falschen  Propheten" 
und  unter  Charakterisierung  ihrer  schädlichen  Anschauungen.  Wie 
lauteten  diese  ?  Mit  aller  Bestimmtheit  prädiziert  Johannes  die  Gegner 
als  solche,  welche  aus  der  Mitte  der  Christen  oder  aus  dem  Kreis 
der  christlichen  Gemeinde  hervorgegangen  (2,  18  f),  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Briefes  indes  aus  der  christlichen  Gemeinschaft  aus- 
geschieden oder  hinausgeworfen  waren.  Auch  nach  diesem  Aus- 
scheiden bekannten  sie  den  Glauben  an  einen  Gott,  den  Gott  des 
AT;  aber  sie  leugneten  die  wahre  Messi an ität  und  Gottessohn- 
schaft Jesu  (2,  22;  4,  1),  weshalb  ihnen  Johannes  auch  eine  Leug- 
nung des  Vaters  zuschreibt:  denn  jeder,  der  den  Sohn  leugnet,  hat 
auch  den  Vater  nicht  (2,  22  23).  Jesus  war  ihnen  nur  ein  großer  Pro- 
phet. Der  Charakter  der  Irrlehre  erweist  sich  sonach  als  ebionitisch, 
wir  finden  den  Cerinth  und  seinen  Anhang  im  Briefe  wieder  (A.  4). 
Diese  Leugnung  konnte  aber  nicht  ohne  Einfluß  bleiben  auf  ihre  sitt- 
lichen Anschauungen.  Zwar  rühmten  sie  sich  wie  einer  großen  Gottes- 
erkenntnis, so  einer  vollendeten  Gottesliebe  (4^  20;  5,  1),  aber  dabei 
bekundeten  sie  in  ihrer  Lebensführung  eine  gewisse  Lieblosigkeit  und 
erbarmungslose  Härte  gegen  den  Nebenmenschen,  weshalb  ihnen  der 
Apostel  die  Eitelkeit  ihres  Rühmens  mit  der  Gotteserkenntnis  und 
der  Gottesliebe  vorhält,  indem  er  zeigt,  daß  wahre  Gotteserkenntnis 
stets  verbunden  sei  mit  der  Erfüllung  der  göttlichen  Gebote  und  daß 
wahre  Gottesliebe  sich  in  tätiger  Bruderliebe  auswirke  (3,  17): 
wer  nicht  liebt,  hat  Gott  nicht  erkannt,  denn  Gott  ist  die  Liebe  (4,  8), 
und  wer  den  Erzeuger  liebt,  liebt  auch  den  Erzeugten  (5,  1).  An 
die  Stelle  echter  Gottesliebe  war  bei  den  Irrlehrern  eine  gewisse 
Weltliebe,  eine  Gier  nach  Geld  und  Besitz,  Prunk-  und  Ehrsucht  ge- 
treten. All  dies  fanden  sie  für  vereinbar  mit  den  Geboten  des  alt- 
testamentlichen  Gesetzes ;  die  Verbindlichkeit  des  letzteren  hielten  sie 
durchaus  fest;  es  waren  Nomisten;  größtenteils  Judenchristen  (3,  3  ff) ; 
das  neutestamentliche  Liebesgebot  (2,  7 ;  3,  11)  aber  vernachlässigten 
sie,  was  Johannes  begreiflich  findet,  da  sie  die  Liebestat  der  Sendung 
des  Sohnes  Gottes  als  des  Erlösers  der  Welt  leugneten  (4,  2  und  4,  7  ff). 
Wer  in  Jesus  nur  einen  Propheten,  nicht  den  zur  Erlösung  der 
Menschheit  vom  Himmel  geschickten  Sohn  Gottes  sieht,  der  leugnet 
auch    die    Verbindlichkeit   des    Testaments    des   Herrn    betreffs    der 
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Bruderliebe.     Es  unterliegt  nach   der  Darstellung   des  Briefes  nicht 
dem  leisesten  Zweifel,  daß  der  Apostel  die  moralische  Seite  der  ge- 
meinten Irrlehre  für  weit  gefährlicher   hält  als  die  dogmatische 
oder  christologische  Seite;   er   stellt  ja  gewiß  letztere  ebenfalls  gar 
sehr  ins  Licht,   namentlich  2,  22  und  4,  1  if ;   aber  auch  dort  ist  es 
ihm  um  die  Verwerflichkeit  der  moralischen  Irrlehre  zu  tun,   indem 
er  sagen  will:  an  sich  freilich  könnte  man  sich  wundern  über  derlei 
sittliche  Grundsätze,  namentlich  die  Leugnung  des  Gebotes  der  Bruder- 
liebe;  aber  man   denke   doch   an  die  Leugnung  der  Messianität  und 
Gottheit  Jesu  durch  die  Vertreter  derselben,  dann  wird  man  aufhörei 
sich  zu  wundern.     Aus  solcher  Darlegung  erhellt   mit  Bestimmtheit 
die  Identität   der  christologischen  und  moralischen  Irrlehrer,    welche 
freilich  außerdem  durch  2,  18  und  22  vgl.  mit  4,  2 — 3  erwiesen  wird. 
Haben  diese  Irrlehrer  in  dem  Gemeindebereich  des  Apostels  Schadei 
angerichtet?  den  Abfall  vieler  bewirkt?   Johannes  stellt  den  Gläubigei 
das  Zeugnis  aus,  daß  sie  die  Irrlehrer  oder  den  Bösen  =  den  Teufel 
der  durch  sie  wirksam  war,  unter  dem  Beistande  Gottes  besiegt  habei 
(2,  1  3 — 14  und  4,  4),  wobei  namentlich  die  jungen  Männer  in  den  G( 
meinden  ihre  christliche  Tapferkeit  bewährt  und  durch   energischei 
Eintreten   für  die   Wahrheit   den  Ausschluß   der  Irrlehrer    aus   dei 
Kirchen  verbänden  zustande  gebracht  haben  (2,  13  f ;  A.  5).    Für  solches 
Ausharren  im   Glauben   und  in   der   Liebe   kann  ihnen   der  Apostc 
einen  herrlichen  Lohn,   das   ewige  Leben  in  Aussicht  stellen  (3,  14j 
5,  13).     Aber  gleichwohl  bietet  er  Andeutungen  genug  darüber,  dal 
mancher  in   dem   von   der  Mehrheit   siegreich   bestandenen   Kampfe 
Wunden   davongetragen   hat,    die   ja   freilich   heilbar   sind,    und 
deren  Heilung  der  Apostel  die  Mittel  angibt  (1,  8 — 10  und  2,  1 
Diese   so    von   den  Irrlehrern  Verführten   ermutigt   der  Apostel  zi 
Umkehr.     Andere   standen   bereits  wieder   auf  dem    rechten   Weg( 
machten  sich  aber  noch  Vorwürfe  wegen  ihres  Falles ;  für  sie  spricl 
Johannes  Worte  der  Tröstung  (3,  18  ff;  4,  18).   Man  darf  daher  dei 
Zweck  des   ersten  Johannesbriefes   in  abschließender  Form  also  defi- 
nieren:  Der  Brief  sollte  der   Evangelienschrift  als  Begleitschreibei 
dienen;  während  letztere  in  erster  Linie  eine  Befestigung  des  Glaubei 
an  Jesu  Messianität  und  Gottheit  gegenüber  den  Angriffen  der  judai- 
stischen  Irrlehrer   bei   den  kleinasiatischen  Christen   bewirken  sollt« 
war  der  Brief  mehr  dazu  bestimmt,    die  durch  die  moralische  Seii 
der  Irrlehre  vielfach  angerichteten  Schäden   wieder  gut  zu  machen^ 
die   in   den  Gemeinden   von  der  Irrlehre  berührten  Elemente  durcl 
tröstliche  Ermutigung  zur  Umkehr  und  Buße  zu  veranlassen,  die  b( 
reits   auf  die   rechte  Bahn  Zurückgekommenen  durch  liebevolle  Zni 
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spräche  zu  bestärken  und  in  den  so  wieder  fest  geschlossenen  Ge- 
meinden neues  mutiges  Laufen  in  der  Rennbahn  behufs  Erreichung 
des  Siegespreises  herbeizuführen.  Der  Brief  wirkt  wahrhaft  er- 
quickend auf  Herz  und  Gemüt  durch  die  ruhige,  mildtröstliche  Har- 
monie ;  eine  gewisse  Schärfe  verrät  der  Verfasser  nur  bei  der  Nennung 
der  „Antichristen"  oder  Irrlehrer;  dies  eben  ist  ihm  durchaus  eigen- 
tümlich. Der  Apostel  Johannes  überschickte  mit  unserem  Brief  seinen 
Lesern  das  Evangelium,  legte  den  Brief  bei  der  Mitteilung  des  Evan- 
geliums letzterem  als  Begleitschreiben  bei.  Bemerkenswert  ist  die 
Tatsache,  daß  der  wichtige  Kodex  D  das  einzig  erhaltene  Fragment 
des  dritten  Johannesbriefes  zwischen  dem  vierten  Evangelium  und 
der  Apostelgeschichte  hat,  woraus  mit  Sicherheit  zu  schließen  ist, 
daß  in  den  Vorlagen  dieses  Kodex  die  drei  johanneischen  Briefe  vor 
der  Apostelgeschichte  standen,  der  erste  Johannesbrief  somit  mimittel- 
bar  an  das  vierte  Evangelium  angeschlossen  war. 

Die  Abfassungszeit  kann  nach  dem  Angeführten  nicht  zweifel- 
haft sein :  Der  Brief  wurde  nach  der  Fertigstellung  des  Evangeliums 
geschrieben;  die  Rückbeziehung  auf  letzteres  ist  an  manchen  Stellen 
des  Briefes  handgreiflich,  besonders  1,  6 — 10  vgl.  mit  Jo  20,  23  und 
anderseits  mit  Jo  13,  7 — 14.  Als  Abfassungsort  ergibt  sich  von 
selbst  Ephesus. 

Das  sog.  Comma  lohanneum  von  den  drei  himmlischen  Zeugen  hinter 
5,  7  ist  nicht  ursprünglich;  denn  die  Worte  von  „den  himmlischen 
Zeugen"  fehlen  in  fast  allen  griechischen  Kodices,  in  allen  alten  orien- 
talischen Versionen ,  auch  in  der  altlateinischen  und  der  hieronym. 
Vulgata,  ebenso  bei  den  griechischen  und  sehr  vielen  lateinischen 
Vätern  (A.  6);  seine  Heimat  ist  wahrscheinlich  Spanien. 

1.  Denkwürdig  in  jeder  Hinsicht  ist  die  Ausführung  des  Kanonisten  über  den 
ersten  Johannesbrief  (Z.  26 — 34).  Zwar  redet  er  sofort  von  „Briefen"  des  Johannes; 
daß  er  aber  vor  allem  unsern  ersten  Johannesbrief  im  Auge  hat,  zeigt  die  (ziemlich) 
wörtliche  Anführung  der  ersten  Worte  desselben:  „Quid  ergo  mirum,  si  Joannes 
tarn  constanter  singula  etiam  in  epistolis  suis  proferat  dicens  in  semetipsum  (=  in 
Bezug  auf  sich  selbst) :  quae  vidimus  oculis  nostris  et  auribus  audivimus  et  manus 
nostrae  palpaverunt,  haec  scripsimus. "  Die  Anführung  der  Worte  des  ersten  Verses 
scheint  frei  aus  dem  Gedächtnis  gegeben,  einiges  ist  wohl  absichtlich  etwas  ge- 
ändert: die  beiden  Glieder  o  dxrjxoa/iev,  d  kwpdxaßsv  sind  umgestellt  und  das  erste 
durch  auribus  vermehrt,  für  ypd^oßsv  ist  scripsimus  gesetzt,  da  der  Verfasser  in 
dem  Wort  des  Johannes  eine  Hindeutung  auf  die  geschehene  Abfassung  des  vierten 
Evangeliums  findet ;  dann  ist  statt  o  quae  =  quaecumque  gesetzt.  Was  veranlaßt 
zunächst  den  Fragmentisten,  die  Briefe  des  Johannes,  besonders  den  ersten,  in  un- 
mittelbarem Anschluß  an  die  Evangelien  bzw.  an  das  Johannesevangelium  zu  er- 
wähnen, da  er  doch  die  neutestamentlichen  Briefe  erst  später  (von  Z.  39  an)  auf- 
zählt?    Der  Kanonist  verfährt   so,   weil    er   eine   unlösbare   Verbindung  zwischen 
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jenen  Briefen,  speziell  dem  ersten,  und  dem  vierten  Evangelium  erkennt.  Was  er 
darüber  denkt,  ist  folgendes :  Wenn  Johannes  im  Eingang  seines  ersten  Briefes  aufs 
nachdrucksvollste  (tam  constanter)  betont,  daß  er  mündlich  und  schriftlich  nur  die 
Tatsachen  der  evangelischen  Geschichte,  wie  sie  fürs  Hören  und  Sehen  und  fürs 
Betasten  geoffenbart  und  von  ihm  wahrgenommen  worden  seien,  verkündige,  so 
könnte  das  beim  Leser  Befremden  erregen,  seil,  weil  er  von  diesen  Tatsachen  im 
Briefe  nichts  findet.  Es  ist  indes  doch  kein  Grund  zum  Anstoß  an  dieser  Erklärung 
vorhanden,  da  Johannes  zwar  nicht  in  seinem  Briefe,  wohl  aber  in  seiner  nach 
chronologischen  Gesichtspunkten  ausgearbeiteten  Evangelienschrift  alle  wesentlichen 
Wunder  des  Herrn  beschreibt  („scriptorem  omnium  mirabilium  domini  per  ordinem 
—  iv  rd^ei  —  profitetur").  Unter  mirabilia  versteht  der  Fragmentist  nicht  etwa 
bloß  die  von  Jesus  vollbrachten  Wunder  im  engeren  Sinne,  sondern  die  Wunder 
des  in  Jesus  Christus  geoffenbarten  Gnadenratschlusses  überhaupt,  nativitas,  passio, 
resurrectio,  geminus  adventus:  die  Geburt  des  Gottessohnes  war  ebenso  wie  seine 
Lehrtätigkeit  und  seine  prophetische  Verkündigung  zum  Hören,  das  Leiden  wie  sein 
Wirken  überhaupt  und  seine  Person  zum  Sehen  (vgl.  Jo  19,  35) ;  zum  Betasten  bot 
sich  der  Heiland  nach  der  Auferstehung  den  Jüngern  an  (Jo  20,  27;  vgl.  Lk  24,  39). 
Da  Johannes,  sagt  der  Fragmentist,  diese  wesentlichen  Tatsachen  alle  in  seiner 
Evangelienschrift  dargestellt  hat,  darf  man  sich  nicht  aufhalten  über  den  Anfang 
seines  ersten  Briefes;  mit  den  Eingangsworten  desselben  weist  er  eben  auf  die 
Evangelienschrift  hin ;  beide  Schriften  gehören  auf  engste  zusammen  (vgl.  hierüber 
Kuhn,  Das  Murat.  Fragment  58  ff). 

2.  Am  Anfang  des  Briefes  redet  der  Verfasser  in  der  Mehrzahl :  das  Geschaute, 
Gehörte,  mit  den  Sinnen  Erlebte  verkündigt  Johannes  und  andere  mündlich  den 
Lesern  des  Briefes,  also  den  kleinasiatischen  Christen  (1,  1).  Mit  wem  faßt  sich 
Johannes  hier  1,  1 — 5  und  4,  6  14  zusammen?  Die  Stellen  1,  6 — 10;  3,  1 — 2; 
14 — 16  lassen  wir  hier  außer  Betracht,  da  das  dortige  „Wir"  anderer  Art  ist,  d.  h. 
die  Christen  überhaupt  bezeichnet.  Man  antwortet  auf  jene  Frage  nicht  selten: 
Johannes  schließt  alle  ein,  welche  mit  ihm  im  gleichen  Falle,  d.  h.  Augenzeugen  waren 
und  auf  Grund  der  Augenzeugenschaft  das  Evangelium  verkündigten.  Diese  Antwort 
ist  unrichtig  bzw.  zu  allgemein.  Nach  dem  Zusammenhang  sind  außer  dem  Apostel 
Johannes  nur  solche  Augen-  und  Ohrenzeugen  gemeint,  welche,  wie  Johannes  selbst, 
den  Lesern  des  Briefes  das  Gehörte  und  Geschaute  verkündigten.  In  erster  Linie  wird 
man  an  Andreas  und  Philippus  denken,  von  welchen  der  letztere  in  Hierapolis,  Andreas 
sicher  wenigstens  vorübergehend  in  Kleinasien  tätig  gewesen  war.  Doch  werden  beide 
zur  Zeit  der  Versendung  unseres  Briefes  an  die  Gemeinden  wohl  nicht  mehr  am 
Leben  gewesen  sein.  Auch  hier  sind  wie  im  Evangelium  (21,  2  24  25)  die  un- 
mittelbaren Jünger  Jesu,  der  Presbyter  Johannes  und  Aristion  gemeint  (E  u  s  e  b  i  u  s, 
KG.  3,  39,  4).  Diese  haben  wie  Johannes  selbst,  ehe  sie  in  die  Provinz  Asien  kamen, 
die  mit  eigenen  Augen  und  Ohren  wahrgenommenen  christlichen  Tatsachen  und 
Lehren  in  Palästina  und  vielleicht  auch  anderwärts  gepredigt  und  predigen  seit 
geraumer  Zeit  (rückwärts  von  der  Abfassung  des  Briefes)  diese  Tatsachen  und 
Lehren  in  Kleinasien  {xal  u/j.scg  V.  3)  und  stehen  so  mit  den  Gläubigen  daselbst  in 
inniger  Gemeinschaft,  wie  ein  geistiges  Band  sie  auch  mit  den  Christen  der  früher 
bereisten  Länder  vereinigt ;  der  Apostel  selbst  ist  Metropolit  (Patriarch)  und  oberster 
Hirt  in  Asia,  der  Presbyter  Johannes  ohne  Zweifel  Bischof  von  Ephesus  und 
Aristion  Presbyter  und  Lehrer.  Aber  welches  ist  der  Sinn  der  Worte:  xal  raura 
Ypd<po!xz\>  bfxiv,  ha  ij  y^apä  ü[iwv  ^  TcsTzAT^pwjuLSi'T) '?  Die  Lesart  steht  allerdings  hier 
nicht   ganz   fest;    ypdyioßsv   ijßXv  scheint  gesichert;   nach  ij  yapd   entscheiden  sich 
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manche  mit  x  B  L  für  rjßwv;  es  dürfte  aber  doch  u/xw'^  nach  A  C,  der  Rec.  und 
Vulg.  den  Vorzug  verdienen,  weil  dasselbe  dem  Inhalt  und  Charakter  besser  ent- 
spricht: und  dies  schreiben  wir  (euch);  raöra  ist  der  folgende  Briefinhalt;  die 
Worte  bilden  einen  Gegensatz  zu :  was  wir  gesehen  und  gehört  haben,  verkündigen 
wir  euch :  diesen  Brief  schreiben  wir  (euch),  damit  eure  Freude  vollendet  und  voll- 
kommen sei.  Der  Plural  kann  nicht  anders  erklärt  werden  als  im  Vorhergehenden ; 
die  Subjekte  von  ypd^otxzv  und  är.ayyiXXoixt'j  decken  sich;  die  Schreibenden  sind 
neben  dem  Apostel  der  Presbyter  Johannes  und  Aristion,  dieselben,  welche  uns  im 
Nachtragskapitel  des  Evangeliums  begegnet  sind.  Im  weiteren  Verlauf  des  Briefes 
tritt  der  Apostel  in  der  Einzahl  auf,  wie  dies  auch  Paulus  in  den  Briefen  tut,  in 
deren  Adresse  er  noch  einen  oder  mehrere  seiner  Mitarbeiter  neben  sich  nennt. 
Sonach  liegt  in  1,  4  ebenso  eine  Angabe  über  den  Zweck  des  Briefes  vor  wie 
Jo  20,  30  f  über  den  Zweck  der  Evangelienschrift :  Johannes  will  bei  seinen  Lesern 
die  Fülle  der  Freude  bewirken.  Er  sucht  diesen  Zweck  zu  erreichen,  indem  er 
die  im  Kampfe  mit  der  Irrlehre  erprobten  Gläubigen  lobt  und  sie  zum  Ausharren 
in  Glaube  und  Liebe  ermuntert,  die  Gefallenen  aufrichtet  und  auf  das  Mittel  der 
Vergebung  der  Sünden  hinweist  und  die  noch  Schwankenden  zur  Umkehr  einladet ; 
finden  diese  Ermahnungen  williges  Gehör,  dann  wird  vollkommene  Harmonie  in  den 
Gemeinden  walten  und  damit  Friede  und  Freude. 

3.  Die  Auslegung  der  Worte  2,  13  will  nicht  recht  gelingen,  und  doch  liegt  im 
Ernst  keine  Schwierigkeit  vor.  Zahn  (Einleitung  II  573  ff)  will  dem  dreimaligen 
Aorist  lypaipa  die  Auslegung  geben,  daß  es  (wie  2,  21  26;  5,  13)  ein  auf  das  un- 
mittelbar Vorhergehende  zurückblickender  Aorist  sei,  eine  ganz  unmögliche  Inter- 
pretation, wie  der  Verfasser  des  Handkommentars  mit  Recht  geltend  macht  (S.  220) : 
den  drei  ypd<pw  entsprechen  drei  eypacpa;  dies  erklärt  sich  ungezwungen  nur,  wenn 
der  Verfasser  den  Lesern  sagen  will :  ich  wende  mich  mit  diesem  Briefe  an  euch 
und  lege  euch  wichtige  Ermahnungen  ans  Herz  als  solchen,  für  welche  ich  auch  die 
Lehrschrift,  das  vierte  Evangelium,  bestimmte. 

4.  Was  die  Christologie  der  Irrlehrer  anlangt,  so  hat  man  bis  jetzt  nicht  wenig 
Gewicht  gelegt  auf  4,  3  und  mit  Recht.  Wenn  hier  die  Lesart  ttäv  izvsüßa  d 
X6zt  rov  ''Iriaobv  als  die  ursprüngliche  erwiesen  werden  könnte,  so  dürfte  man  nicht 
mehr  länger  zweifeln,  daß  Johannes  eine  Irrlehre  im  Auge  hätte,  deren  These  lautete  ; 
Jesus  von  Nazareth  ist  ein  bloßer  Mensch,  auf  ihn  kam  bei  der  Taufe  der  Christus 
herab,  verließ  ihn  aber  wieder  vor  dem  Leiden ;  das  hieße  die  geschichtliche  Person 
Jesu  auflösen.  Dies  war  der  Kern  der  Christologie  des  Cerinth,  wenn  anders  wir 
dem  Irenäus  folgen,  welcher  über  Cerinth  schreibt:  er  nehme  an,  Jesus  sei  nicht 
aus  einer  Jungfrau  geboren,  sondern  er  sei  der  Sohn  Josephs  und  der  Maria  ge- 
wesen auf  gleiche  Weise  wie  alle  übrigen  Menschen,  habe  sich  jedoch  durch  Ge- 
rechtigkeit, Klugheit  und  Weisheit  vor  den  Menschen  ausgezeichnet ;  nach  der  Taufe 
sei  in  ihn  von  der  über  alles  erhabenen  Erstheit  Christus  herabgestiegen,  am  Ende 
aber  sei  Christus  wieder  von  Jesus  gewichen  (Adv.  haer.  1,  26,  1).  Das  heißt  man 
allerdings  Jesus  und  Christus  trennen.  Es  scheint  aber  Irenäus  an  der  Stelle  1  Jo 
4,  3  den  Wortlaut  iiav  Ttvzupa  o  kutt  röu  ^Irjcrouv  vorausgesetzt  zu  haben,  wenigstens 
verweist  er  (Adv.  haer.  3,  16,  8)  auf  unsere  Stelle  mit  den  Worten:  viele  falsche 
Propheten  sind  ausgegangen;  jeder  Geist,  der  Jesus  auflöst,  ist  nicht  aus  Gott. 
Diese  Lesart  hat  auch  Origenes  gekannt,  Klemens  Alex,  und  Tertullian.  Gleichwohl 
wird  sich  die  Ursprünglichkeit  "derselben  gegenüber  dem  gut  bezeugten  3  ixi]  öixoXoytl 
nicht  mit  Erfolg  verteidigen  lassen;  dieselbe  wird  gerade  während  der  gnostischen 
Bewegung   entstanden   sein   und  ihre   Entstehung   dem  Irenäus   selbst   oder   einem 
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ähnlich  Cresinnten  verdanken;  jedenfalls  ist  dieselbe  für  die  Zeit  des  3.  Jahrhunderts 
bezeugt  (durch  C  y  p  r  i  a  n ,  Test.  2,  8) ;  wäre  Xusi  ursprünglich  gewesen,  so  wäre  es 
sicher  gerade  damals  nicht  verdrängt  worden.  Demnach  liegt  die  Sache  so,  daß 
man  sehr  wohl  die  Genesis  der  Lesart  Xosi  erklären  kann,  nicht  aber  wie  ß-^  bßokoysl 
an  seiner  Statt  in  den  Text  sollte  gekommen  sein.  Die  Darstellung  des  Irenäus 
von  der  Christologie  des  Cerinth  aber  wurde  schon  früher  als  irrtümlich  bezeichnet ; 
tatsächlich  war  Cerinth  kein  Anhänger  des  von  Irenäus  bekämpften  Gnostizismus, 
vielmehr  trug  seine  Lehre  in  christologischer  Hinsicht  ebionitischen  Cha- 
rakter; er  leugnete  Jesu  Messianität  und  Gottessohnschaft  und  ließ  ihn  nur  als 
einen  großen,  durch  Weisheit  und  Macht  ausgezeichneten  Propheten  gelten.  Er 
und  sein  Anhang  ist  von  dem  Apostel  gemeint  und  bekämpft  und  seiner  Leugnung 
(2.  22)  die  Wahrheit  oder  dem  falschen  Bekenntnis  das  wahre  gegenübergestellt: 
Jesus  ist  der  verheißene  Messias  und  als  solcher  der  Sohn  Gottes;  der  Christus- 
charakter und  die  Gottessohnschaft  Jesu  hängen  unzertrennlich  zusammen.  Nach 
der  durch  Johannes  ausgesprochenen  Wahrheitsregel  ist  Jesus  nicht  Messias  nach 
der  Vorstellung  der  Juden  =  Adoptivsohn  Gottes,  vielmehr  Gottes  Sohn  im  meta- 
physischen Sinne ;  der  Begriff  des  Christus  schließt  den  des  Sohnes  Gottes  ein,  wie  des 
Evangelisten  Sprache  2,  23 — 24  u.  4,  2  deutlich  zeigt;  letztere  Stelle  freilich  wird 
mannigfaltig  übersetzt  und  erklärt ;  allein  sicher  hat  Johannes  auch  hier  die  Leugner 
der  Messianität  im  Auge,  keineswegs  die  Vertreter  des  Doketismus ;  die  christliche 
Bekenntnisformel  fixiert  er  also :  man  muß  bekennen  Jesus  Christus ;  mit  ^Ir^aoüv 
kann  er  nur  die  historische  Persönlichkeit  Christi  meinen ;  an  diese  muß  man  glauben 
als  an  den  von  den  Propheten  verheißenen  Messias  und  Sohn  Gottes  (2,  22 — 23) ; 
das  Gekommensein  Jesu  vom  Himmel,  von  Gott  als  seinem  Vater  her  und  zwar  im 
Fleische  ist  durch  die  beigefügten  Worte :  ih]X(jß^6xa  iu  aapxi  (4,  2)  ausgedrückt ;  im 
ganzen  ist  der  Gedanke  gleich  wie  Jo  1,  14:  Gegenstand  unseres  Glaubens  und  Be- 
kenntnisses ist  Jesus  Christus,  er,  der  uranfänglich  war,  eine  Person  wie  Gott  der 
Vater  und  zwar  eine  göttliche  [ßzöq  oder  iz^^zufia)  und  dann  durch  die  Mensch- 
werdung in  unsere  Naturgemeinschaft  eingetreten  ist.  2,  22 — 23  und  4,  2 — 3  sind  in 
christologischer  Hinsicht  die  Hauptstellen  in  dem  Brief,  und  gerade  sie  zeigen  zur 
Evidenz,  daß  die  vom  Apostel  bekämpfte  Irrlehre  ganz  und  gar  ebionitischen  Cha- 
rakter getragen  hat,  keinen  gnostischen. 

5.  Auffallen  könnte  2,  12 — 14  die  Teilung  der  angeredeten  Leser  in  Tzaripsg 
und  vsaviffxot,  Ältere  und  Jüngere  (vgl.  1  Tim  5,  1  f ) ;  allein  die  Unterscheidung 
ist  sicher  wohl  berechnet;  der  Apostel  spricht  den  Gedanken  aus:  ich  widme  euch 
allen  —  den  Christon  in  dem  ganzen  Sprengel  —  den  vorliegenden  Brief  von  der 
Überzeugung  aus,  daß  ihr  Sündenvergebung  und  echt  christliche  Erkenntnis  habet 
(V.  12).  Der  Apostel  hält  es  indes  für  gut,  an  die  Hauptstufen  des  Christenstandes, 
die  Älteren  und  Jüngeren,  eindringliche  Ermunterung  zu  richten,  indem  er  erstere 
daran  erinnert,  daß  sie  eine  durch  lange  Übung  des  christlichen  Lebens  erworbene 
Erkenntnis  Jesu  Christi,  des  Sohnes  Gottes,  besitzen ;  die  Jüngeren  daran,  daß  sie 
im  Kampfe  gegen  den  Teufel  ihre  Kraft  rühmlichst  erprobt  und  den  Sieg  errungen 
haben.  Welcher  Art  war  der  Kampf  gewesen?  Gewöhnlich  sagt  man:  der  Kampf 
gegen  die  Versuchungen  zur  Sünde;  gemeint  wären  die  Hauptversuchungen  des 
jugendlichen  Alters.  Allein  wenn  man  die  Stelle  4,  1—4  beizieht,  so  erkennt  man 
die  Unhaltbarkeit  dieser  Erklärung.  Dort  werden  die  Leugner  des  Christusdogmas 
als  Werkzeuge  des  Teufels  bezeichnet,  über  welche  indes  die  Gläubigen  mit  Hilfe 
der  göttlichen  Gnade  den  Sieg  davongetragen  haben.  Danach  kann  auch  2,  13  nur 
der  Kampf  und  Sieg  als  ein  solcher  gegenüber  den  „Antichristen"  aufgefaßt  werden. 
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Entscheidend  ist  in  dieser  Beziehung  schon  das  an  beiden  Stellen  gebrauchte  Pf. 
MtviATixart  ^  welches  nicht  von  dem  Sieg  über  die  immer  wieder  von  neuem  an  das 
jugendliche  Alter  herantretenden  Gefahren  und  Versuchungen  verstanden  werden  kann, 
vielmehr :  ihr  habt  einen  Sieg  errungen,  dessen  Folgen  vorliegen  =  die  Irrlehrer  sind 
aus  den  Gemeinden  ausgeschlossen  und  die  Gemeinden  durch  den  Ausschluß  gereinigt 
und  innerlich  befestigt.  Über  die  Einzelheiten  bei  dem  gemeinten  Kampf  und  Sieg  ver- 
mögen wir  heute  nicht  mehr  volle  Klarheit  zu  gewinnen,  da  wir  lediglich  auf  den 
Brief  angewiesen  sind,  dessen  Autor  sich  aus  begreiflichen  Gründen  mit  wenigen  An- 
deutungen begnügt.  Es  müssen  in  dem  Kampfe  mit  den  Irrlehrern  in  den  Gemeinden 
besonders  die  jungen  Männer  Kraft  und  Energie  (lay^opoi)  gezeigt,  mit  Mut  und  Be- 
geisterung die  Fahne  vorangetragen  und  den  geistlichen  Vorstehern  der  Gemeinden 
wirksame  Anregung  zur  Exkommunikation  der  Irrlehrer  gegeben  haben. 

6.  Über  das  sog.  Comma  lohanneum  habe  ich  mich  in  der  ersten  Auflage  nur 
sozusagen  im  Vorübergehen  ausgesprochen,  indes  auch  so  konnte  der  Leser  über 
meine  Ansicht  nicht  im  Zweifel  sein,  wie  denn  auch  manche  inzwischen  mich  ohne 
weiteres  als  Gegner  der  Echtheit  zitiert  haben.  Es  handelt  sich  um  die  Worte  des 
Textes  rec.  hinter  5,  7 :  iv  rw  obpavw,  b  Tzazrjp,  o  Xoyog  xal  to  ayiov  n\>£Oßa,  xaiourot  ol 
rptiq  SV  elcrtv,  xal  rpeig  slaiv  ol  papzupoijvxsq  iv  tyj  yrj.  Auf  protestantischer  Seite 
wurden  vereinzelte  Stimmen  für  die  Authentie  der  Stelle  verlautbar ;  es  sei  genannt 
Kolli  ng  (Die  Lehre  von  der  Theopneustie,  1891  und  Die  Echtheit  von  1  Jo  5,  7,  1893 
und  Die  Lehre  von  der  Person  des  Heiligen  Geistes,  1894).  Im  übrigen  ist  man 
dort  von  der  Nichtursprünglichkeit  der  Worte  überzeugt,  und  man  macht  spöttische 
Bemerkungen  über  die  Entscheidung  des  heiligen  Offiziums  vom  13.  Januar  1897. 
Der  Wortlaut  der  Kongregationsentscheidung  lautet:  „Utrum  tuto  negari  aut  saltemin 
dubium  revocari  possit,  esse  authenticum  textum  S.  Joannis  in  Epist.  1,  5,  7?  Negative." 
Damit  ist,  scheint  es,  erklärt,  die  Authentizität  des  Textes  an  der  Stelle  könne  mit 
gutem  Gewissen  nicht  geleugnet  werden.  Der  Papst  hat  die  Entscheidung  unter 
dem  15.  Februar  1897  bestätigt;  gleichwohl  will  das  Dekret  seiner  ganzen  Form 
nach  auf  Unfehlbarkeit  keinen  Anspruch  machen.  Damit  solches  geschehen  könnte, 
müßte  mindestens  die  päpstliche  Approbation  in  forma  specifica  vorliegen,  welche 
das  Dekret  zu  einem  päpstlichen,  für  die  ganze  Kirche  absolut  verpflichtenden  und 
unwiderruflichen  machte ;  es  genügt  keinesfalls  die  gewöhnliche  und  einfache  päpst- 
liche Billigung,  noch  auch  die  päpstliche  Anordnung,  daß  ein  derartiges  Dekret  als 
Dekret  des  heiligen  Offiziums  erlassen  werde.  Im  gemeinten  Fall  liegt  aber  nur 
letzteres  vor.  Übrigens  hat  hier  „authentisch"  keineswegs  den  Sinn  von  „ursprünglich 
johanneisch",  vielmehr  ist  damit  das  Comma  nur  in  dem  Sinne  für  authentisch 
erklärt,  wie  dies  die  ganze  Vulgata  ist.  Darum  ist  die  Frage  nach  der  Ursprüng- 
lichkeit des  bezeichneten  Textes  eine  offene,  und  es  wird  auch  in  zuverlässiger  Form 
berichtet,  daß  Kardinal  Vaughan  in  dieser  Angelegenheit  sich  nach  Rom  gewandt 
und  von  dort  folgende  Antwort  erhalten  habe :  die  Absicht  des  Dekrets  des  heiligen 
Offiziums  in  Betreif  der  Stellen  über  „die  drei  Zeugen"  sei  nicht,  die  Diskussion 
über  die  Echtheit  dieser  Stelle  zu  schließen,  das  Feld  der  biblischen  Kritik  werde 
durch  genanntes  Dekret  gar  nicht  berührt  (vgl.  Revue  biblique  1898,  149  f).  Vom 
wissenschaftlichen  Standpunkt  ist  solche  Erklärung  nur  mit  Freuden  zu  begrüßen. 
Denn  von  diesem  aus  liegt  doch  eigentlich  die  Sache  einfach.  Eine  peinlich  genaue 
Prüfung  führt  zu  dem  Ergebnis,  daß  Johannes  die  fraglichen  Worte  nicht  geschrieben 
hat.  Denn  dieselben  fehlen  in  allen  griechischen  Handschriften ;  sie  stehen  aller- 
dings in  einigen  Manuskripten  z.  B,  in  dem  Cod.  Regius  (11.  Jahrhundert)  und  dem 
Cod.  Ottob.,    doch   nachweisbar   nicht  von  Anfang  an ;    sodann    in    dem   wohl   dem 
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15.  Jahrhundert  angehörigen  Cod.  Montfortianus,  jetzt  in  Dublin,  wo  sie  sicher  von 
der  Vulgata  her  eingefügt  worden  sind.  Von  diesem  Kodex  nahm  sieErasmus  in 
seine  d r i  1 1  e  Auflage  1522  auf  (noch  nicht  1516  und  1518),  wie  sie  auch  schon  in 
die  berühmte  komplutensische  Polyglotte  gekommen  waren.  In  lateinischen  Hand- 
schriften figurieren  die  drei  himmlischen  Zeugen  erst  seit  dem  8.  Jahrhundert ;  doch 
finden  sich  die  Worte  keineswegs  in  allen  lat.  Bibelhandscbriften;  sie  fehlen  beispiels- 
weise in  dem  Cod.  Fuldensis,  Amiatinus  und  in  vielen  anderen.  Bei  griechischen 
Vätern  wie  Irenäus,  Klemens  A.,  Origenes,  Athanasius  treffen  wir  sie  gleichfalls 
nicht;  ebensowenig  bei  den  lateinischen,  wie  Tertullian  (Adv.  Prax.  25:  ego  et 
Pater  —  ist  aus  Jo  10,  30),  Hilarius,  Ambrosius,  Hieronymus.  Den  Augustin 
wollten  einige  als  Verteidiger  der  fraglichen  Worte  in  Anspruch  nehmen,  aber 
mit  Unrecht.  Denn  er  macht  die  drei  Zeugen  in  seiner  Schrift  c.  Maxim,  gegen 
die  Arianer  nicht  geltend,  trotzdem  er  1  Jo  5,  8  zitiert  und  erklärt.  Dies  fällt 
doppelt  ins  Gewicht,  vollends  wenn  man  hinzunimmt,  daß  Augustin  auch  in  seinem 
Kommentar  zu  1  Jo  keine  Kenntnis  von  dem  Comma  Johanneum  verrät.  Er  fand 
dasselbe  sonach  nicht  in  dem  ihm  vorliegenden  Handschriftenmaterial,  weder  dem 
griechischen  noch  dem  lateinischen.  Macht  von  den  latein.  Vätern  Cyprian  eine 
Ausnahme?.  In  seiner  Schrift  de  unit.  eccl.  (c.  6)  lesen  wir  die  Worte:  de  Patre 
et  Filio  et  Spiritu  sancto  scriptum  est:  et  tres  unum  sunt.  Der  neueste  Heraus- 
geber (Hartel  215)  hat  mit  vollstem  Rechte  nur  die  letzten  Worte  als  Zitat  (aus 
1  Jo  1,  8)  bemerklich  gemacht,  während  die  andern  de  Patre  et  Filio  et  Spiritu 
sancto  als  eine  Erklärung  zu  gelten  haben.  Als  solche  Erklärung  nahm  diese 
Worte  Cyprians  schon  im  6.  Jahrhundert  Facundus,  indem  er  schreibt:  tres  sunt 
qui  testiraonium  dant :  Spiritus,  Aqua  et  Sanguis,  et  hi  tres  unum  sunt,  quod  loannis 
testimonium  beatus  Cyprianus  de  Patre,  Filio  et  Spiritu  sancto  intellegit  (De  defens. 
trium  1,3).  Diese  Erklärung  ist  von  unschätzbarem  Werte,  zumal  da  sie  uns  belehrt, 
daß  es  sich  bei  Cyprian  noch  nicht  um  ein  Zitat  handelt.  Als  Zitat  erscheinen 
die  fraglichen  Worte  bereits  bei  Priscillian:  Sicut  Johannes  ait:  tria  sunt 
quae  testimonium  dicunt  in  terra,  aqua,  caro  et  sanguis,  et  haec  tria  unum  sunt, 
et  tria  sunt  quae  testimonium  dicunt  in  caelo,  pater,  verbum  et  spiritus,  et  haec 
tria  unum  sunt  in  Christo  lesu  (Corp.  Script,  eccl.  Latin.  XVIII;  Priscilliani  quae 
supersunt  ed.  G.  Schepps  6).  Hiebei  fällt  die  Aufeinanderfolge  auf:  zuerst  V.  8: 
aqua,  caro  et  sanguis,  dann  erst  V.  7:  pater,  verbum  et  spiritus,  nur  daß  letztere 
nicht  mehr  als  Erklärung  ersterer  Begriffe  erscheinen,  sondern  als  Worte  des  Apostels. 
Danach  dürfte  in  S  p  a  n  i  e  n  die  Erweiterung  des  Textes  zuerst  erfolgt  und  von  dort 
aus  weiter  verbreitet  worden  sein ;  an  die  Stelle  der  häretischen  Form  trat  allmählich 
eine  kirchlich  korrekte.  Vom  lateinischen  Text  fand  sie  dann  auch  in  dem  griechischen 
Aufnahme.  Bei  solchem  Stand  der  Dinge  ist  eine  Verteidigung  der  Ursprünglich- 
keit völlig  ohne  Halt  und  Aussicht,  was  manche  immer  noch  nicht  einsehen  wollen, 
wie  denn  die  beiden  Franzosen  Vacant  (Le  Contemp.  et  la  Controv.,  1888)  und 
Manoury  (Revue  de  sciences  eccles.  1889,  289  ffj  für  die  Authentie  eingetreten 
sind,  doch  so,  daß  der  Gelehrte  Martin  (Le  verset  des  trois  t^moins  Celestes  est-il 
authentique?  in  der  Rev.  des  sc  eccl.)  ihnen  mit  Erfolg  entgegentrat  (vgl.  Tüb. 
Quartalschr.  1889,  176  f).  Es  sprechen  gegen  die  Echtheit  neben  den  äußeren 
Gründen  auch  innere:  die  Zusammenstellung  von  Vater,  Logos  und  Heiliger  Geist 
statt  Vater,  Sohn  und  Heiliger  Geist  ist  ohne  Analogie  und  das  iv  tw  oupauui 
hat  im  Zusammenhang  keine  Berechtigung.  Denn  der  Apostel  legt  dar:  der- 
jenige überwindet  die  Welt,  welcher  glaubt,  daß  Jesus  ist  der  Sohn  Gottes. 
Unter  Berücksichtigung  von  2,  23—25  dürfen  wir  sagen :  der  Apostel  sichert  dem- 
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jenigen  den  Sieg  über  die  sündhafte  gottfeindliche  Welt  zu,  welcher  das  Funda- 
mentaldogma des  Christentums,  den  Glauben  an  Jesu  Messianität  und  Gottheit  in 
Wort  und  Tat  (durchs  Leben)  bekennt.  Für  dieses  Do^ma  führt  er  dann  ein  drei- 
faches Zeugnis  an:  es  zeugt  dafür  der  Geist,  das  Wasser  und  das  Blut,  und  diese 
drei  legen  ein  gleichwertiges,  vollkommen  übereinstimmendes  Zeugnis  ab.  Unter 
To  TTvsüßa  kann  man  nur  den  Heiligen  Geist  verstehen ;  einmal  führt  der  Ausdruck 
an  sich,  vgl.  mit  Jo  14,  26;  15,  26  und  16,  13,  zu  dieser  Erklärung  und  vollends 
der  beigefügte  Begründungssatz:  ort  rö  msußd  i<TTtu  rj  äkr^y^sia  vgl.  mit  Jo  1,  16 
und  17;  2  Jo  2  und  3  Jo  12,  wo  mit  dkrjd^zia  gleichfalls  der  Heilige  Geist  gemeint 
ist.  Als  der  Heilige  Geist  auf  die  Apostel  und  ersten  Gläubigen  herabkam,  legte 
er  Zeugnis  ab,  daß  sein  Sender  Jesus  (Jo  15,  26)  durch  Grab  und  Tod  hindurch 
zum  Vater  im  Himmel  zurückgekehrt  sei  und  dort  zu  seiner  Rechten  throne,  durch 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  als  der  wahre  Messias  und  Sohn  Gottes  erwiesen 
worden  sei  (Apg  2,  33  36).  Wenn  nun  mit  rb  r^'j^uixa  1  Jo  5,  6  und  8  nur  der 
Heilige  Geist  gemeint  sein  kann,  dann  liegt  darin  ein  Fingerzeig  für  die  Erklärung 
der  beiden  andern  Begriffe  tu  udojp  und  rb  aifj.a,  daß  man  nämlich  gleichfalls  dabei 
an  persönliche  Zeugen  zu  denken  hat,  wie  dies  der  Evangelist  auch  durch  die 
Worte  bestimmt  andeutet :  xal  otrpstg  slg  rb  iv  dmv :  obgleich  alle  drei  Nomina  izveu- 
lj.a,  üdwp  und  aina  sächlichen  Geschlechts  sind,  faßt  er  sie  doch  nicht  mit  rä  zpia, 
sondern  mit  ol  rpslq  zusammen,  rb  atpa  bezieht  man  ganz  regelmäßig  auf  den  Tod 
Jesu,  und  diese  Bezeichnung  ist  nicht  unrichtig,  aber  man  muß  dieselbe  recht  ver- 
stehen, und  dazu  verhilft  uns  die  Beiziehung  der  Worte  in  V.  6 :  Dieser  (Jesus)  ist 
es,  welcher  gekommen  ist  durch  Wasser  und  Blut,  epytad^ai  bezeichnet  bei  Johannes 
das  messianische  Auftreten  Jesu ,  sonach  drückt  o  iX^ibv  dt  aitiarog  aus :  welcher 
durch  Blut,  durch  den  blutigen  Kreuzestod  als  der  verheißene  Messiaskönig  und 
Sohn  Gottes  erwiesen  und  bezeugt  worden  ist,  sofern  ja  dieser  Tod  nach  allen  seinen 
Umständen  bis  ins  Kleinste  im  AT  (Is  Jr  Ps)  geweissagt  worden  war.  Wenn 
Johannes  gerade  dieses  Blutzeugnis  des  Sohnes  außerordentlich  betont,  so  bleibt  er 
sich  nur  selbst  gleich,  da  er  auch  in  seinem  Evangelium  auf  den  Kreuzestod  des 
Herrn  unter  dem  Gesichtspunkt  „Erfüllung  der  Weissagungen"  das  allergrößte 
Gewicht  legt;  es  hängt  das  mit  dem  Zwecke  beider  Dokumente  eng  zusammen, 
der  jüdischen  und  judaistischen  Anschauung  vom  Kreuzestode  Jesu  als  einem 
«Ärgernis"  entgegenzutreten  und  die  Kreuzesleiden  vielmehr  als  einen  Hauptbeweis 
der  Messianität  aufzuzeigen.  Wenn  nun  der  Heilige  Geist  Zeugnis  ablegt  für 
Jesu  Messianität  und  Gottheit  und  Jesus  selbst  durch  seinen  Kreuzestod,  so  muß 
auch  bei  rb  üdwp  an  einen  persönlichen  Zeugen  gedacht  werden.  Darum  ist  die 
Beziehung  von  rb  üdwp  auf  die  Taufe  Jesu  im  Jordan  =  Jesus,  welcher  die  Wasser- 
taufe über  sich  hat  ergehen  lassen  (Zahn,  Einleitung  11 ,  575  und  viele  andere) 
unmöglich.  Der  Evangelist  meint  das  Zeugnis  des  Vaters,  welches  dieser  im  Wasser 
des  Teiches  Bethesda  für  Jesu  Messianität,  Gottessohnschaft  und  Gottheit  abgelegt 
hat ;  die  Worte  6  i/i?9a>v  di  üdaro?  bedeuten  also :  Jesus ,  der  aufgetreten  ist  durch 
Wasser  =  durch  das  Wasser  des  Bethesda  als  Messias  bezeugt  und  erwiesen  worden 
ist,  dadurch  daß  Gott  der  Vater  in  jenem  Teiche  Wunder  wirkte,  und,  indem  Jesus 
die  gleichen  Wunder  wirkte,  diesen  als  seinen  macht-  und  wesensgleichen  Sohn 
bezeugte.  Darnach  liegt  ein  dreifaches  Zeugnis  für  Jesu  Messianität  und  Gottheit 
vor:  das  Zeugnis  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Heiligen  Geistes;  wie  diese  drei 
göttlichen  Personen  eins  sind  in  ihrem  Wesen  (vgl.  Jo  10,  30),  so  auch  eins  in 
ihren  göttlichen  Zeugnissen  (ol  rpscg  slg  tu  sv  elav^),  wenngleich  die  Form  derselben 
verschieden  ist  (vgl.  hierüber  v.  B  ebb  er,  Quartalschr.  1902,  498  ff). 
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§  26. 
Die  kleineren  Briefe  des  Johannes. 

1.  Der  apostolische  Ursprung  und  die  kanonische  Geltung  der  Briefe. 

Man  kann  ohne  weiteres  zugehen,  daß  die  historische  Bezeugung 
für  den  Johann eisch* apostolischen  Ursprung  und  für  die  frühzeitige 
kanonische  Geltung  der  zwei  Briefe  mangelhafter  ist  als  bei  andern 
neutestamentlichen  Urkunden.  Nach  Origenes,  der  die  Briefe  kennt 
(bei  Eusebius,  KG.  7,  25,  10),  hielten  nicht  alle  den  zweiten  und 
dritten  Brief  für  echt,  d.  h.  für  Produkte  des  Apostels  Johannes. 
Eusebius  rechnet  beide  zu  den  (hTiXzyofx^va  und  zweifelt,  ob  sie  vom 
Apostel  und  Evangelisten  Johannes  herrühren  (a.  a.  0.  3,  25,  2); 
ähnlich  spricht  sich  Hieronymus  (De  vir.  ill.  9)  aus:  „loannis  pres- 
byteri  asseruntur"  (vgl.  ebd.  18).  In  der  Peschittho  finden  wir  die 
Briefe  nicht  (A.  1),  auch  keine  Spur  von  ihnen  bei  Cyprian,  eine 
einzige  bei  Tertullian  (A.  2)  und  Anklänge  bei  Papias,  Ignatius  und 
Polykarp  (A.  3).  Die  Bezeichnung  b  npeaßozepoQ  veranlaßte  wohl  eine 
gewisse  Unsicherheit  in  der  Frage  nach  dem  Ursprung  beider  Briefe, 
und  außerdem  erwies  sich  die  Auffassung  der  beiden  Schreiben  als 
Privatbriefe  der  allgemeinen  Anerkennung  und  Aufnahme  als  hin- 
derlich (A.  4).  Der  Mangel  an  Zitaten  bei  den  bezeichneten  Vätern 
kann  in  Anbetracht  des  ganz  unbedeutenden  Umfangs  der  Schrift- 
stücke nicht  viel  besagen,  und  wenn  3  Jo  in  dieser  Beziehung  noch 
stiefmütterlicher  behandelt  erscheint,  so  macht  dies  der  Inhalt  er- 
klärlich ;  der  zweite  war  manchem  der  Kirchenschriftsteller  für  seine 
Zwecke  geeigneter  (Exkommunikation  der  Häretiker).  Die  Bedenken 
des  Hieronymus  und  Eusebius  waren  sicherlich  nicht  tiefer  begründet ; 
wenigstens  setzt  Eusebius  einmal  (Dem.  evang.  3,  5)  unsere  Briefe 
als  Schriften  des  Apostels  Johannes  voraus;  ein  Gleiches  tut  der  in 
seinem  Zweifel  durch  Eusebius  beeinflußte  Hieronymus  (Epist.  ad 
Evagr.).  Ganz  ausdrücklich  zeugt  für  den  johanneischen  Ursprung 
der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments ;  nachdem  er  vom  ersten 
Brief  des  Johannes  im  Zusammenhang  mit  dem  Evangelium  gesprochen 
(Z.  26—34),  sagt  er  an  einer  späteren  Stelle  (Z.  69—72):  „et  super- 
scripti  =  supra  dicti  loannis  duae  (epistolae)  in  catholica  habentur" 
=  zwei  Briefe  des  oben  erwähnten  Johannes  haben  eine  Stelle  im 
Kanon  der  Kirche  erhalten.  Es  ist  zwar  nicht  über  allen  Zweifel 
erhaben,  aber  immerhin  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  Fragmentist 
hier  2  und  3  Jo  (nicht  1  und  2  Jo)  im  Auge  hat.  Da  betreffs  der 
Authentie  von  1  Jo  keinerlei  Zweifel  bestand,  so  verteidigt  der  Frag- 
mentist  nur  die  vielfach  angegriffenen  beiden  kleinen  Briefe  und  be- 
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tont  ausdrücklich  die  Identität  des  Verfassers  derselben  mit  dem 
früher  genannten  Johannes,  dem  Verfasser  des  Evangeliums  und  des 
ersten  Briefes,  also  des  Apostels  Johannes  (A.  5).  Ein  Zeuge  für 
2  Jo  ist  Irenäus,  welcher  denselben  zitiert  (Adv.  haer.  1,  16;  3,  16) 
als  Brief  des  „Herrnjüngers  Johannes",  Klemens  (A.  6)  und  Dionysius 
von  Alexandrien  (bei  Eusebius,  KG.  6,  14,  1;  und  Strom.  2,  15; 
7,  25,  21),   endlich  die  Itala,   welche  beide  Briefe  enthält. 

Innere  Gründe  lassen  die  Autorschaft  des  Apostels  Johannes  als 
ganz  sicher  erkennen.  Einmal  nennt  der  Briefschreiber  seinen  Namen 
nicht,  führt  sich  vielmehr  als  o  npeaßorepoQ  ein,  wodurch  er  sich  ebenso 
deutlich  macht  wie  durch  die  Ausdrucksweise  o  fxa^rjrrjQy  ?)v  rjydTTa  o 
'hjaouQ  im  Evangelium.  Die  Gläubigen  in  Kleinasien  fanden  sich  mit 
dieser  Selbstbezeichnung  der  Demut  schon  zurecht ;  es  konnte  ohnehin 
der  Überbringer  der  Briefe  eine  etwaige  Unwissenheit  durch  Aufklärung 
beseitigen.  Was  sodann  die  beiden  kleinen  Briefe  an  Lehrgehalt 
bieten,  berührt  sich  durchaus  mit  dem  ersten  Brief  und  mit  dem 
Evangelium,  wie  denn  auch  beide  Briefe  mit  diesen  Schriften  in  Be- 
zug auf  eigentümliche  Ausdrücke  und  Redeweisen  übereinstimmen 
(die  Wahrheit  erkennen,  aus  Gott  sein,  Gott  den  Vater,  den  Sohn 
haben,  in  der  Wahrheit,  in  der  Liebe,  in  der  Lehre  wandeln,  aus- 
gehen in  die  Welt).  Einzelne  Wendungen  und  Worte,  welche  in  2 
und  3  Jo  allein  vorkommen  (iiiXav^  (pdoTzpwreueiv)^  erklären  sich  aus 
den  speziellen  Verhältnissen. 

2.  Bestimmung  und  Zweck 

a)  des  zweiten  Briefes.  Die  Adresse  lautet:  exXtxrrj  xopla  xai 
to7q  rixvoiQ  adr^Q.  Als  ausgemacht  kann  trotz  immer  wiederkehrender 
Leugnung  gelten,  daß  vom  Verfasser  weder  kxXexzrj  noch  xopia  als 
Eigennamen  gebraucht  sind.  Denn  wenn  ixXsxrrj,  Electa,  Eigenname 
wäre,  so  würde  nach  V.  13  ihre  Schwester  ebenso  heißen.  Wäre 
xopia  als  Eigenname  gebraucht,  in  welcher  Bedeutung  das  Wort  sonst 
allerdings  hie  und  da  vorkam,  dann  müßte  man  eine  andere  Wort- 
stellung erwarten ,  nämlich  xupla  rfj  ixhxzfj.  Man  wird  wohl  end- 
gültig mit  der  Vorstellung  brechen  müssen,  als  ob  der  Brief  an  eine 
einzelne  Person,  etwa  an  eine  Witwe  in  einer  Gemeinde,  gerichtet  sei 
=  der  christlichen  Matrone.  Denn  der  ganze  Inhalt  des  Eingangs 
(V.  1—3)  und  des  Schlusses  (V.  12  und  13),  sowie  der  Inhalt  von  V.  4 
und  5  verträgt  sich  schlechterdings  nicht  mit  der  Vorstellung  von  einer 
christlichen  Hausmutter  und  ihren  christlichen  Kindern,  am  aller- 
wenigsten aber  der  Inhalt  von  V.  10,  wo  gesagt  ist:  wenn  jemand 
zu  euch  kommt  und  diese  Lehre  nicht  bringt,  den  nehmet  nicht  auf 
in  ein  Haus   (slg   olxiav,   nicht    elq   ttjv  olxiav)  und  grüßet  ihn  nicht. 
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Wenn  der  Verfasser  V.  13  der  auserwählten  Herrin  Grüße  entrichtet 
von  den  Kindern  ihrer  Schwester,  der  Auserwählten,  so  erinnert  das 
jeden  Leser  unwillkürlich  an  1  Petr  5,  13  (vgl.  1,  1),  wo  Petrus  an 
die  in  der  Adresse  genannten  „ Auserwählten "  von  den  „Miterwählten 
in  Babylon"  Grüße  vermittelt.  Man  muß  demnach  wie  in  1  Petr  die 
„auserwählte  Herrin"  als  Auserwählte  des  Herrn  denken  und  unter 
ra  rixva  die  Kinder  verstehen,  welche  sie  (die  christliche  Gemeinde) 
dem  Herrn  in  Christus  erzogen  und  geboren  hat,  also  die  Mitglieder 
jener  Gemeinde.  „Herrin"  nennt  der  Verfasser  die  christliche  Ge- 
meinde, an  welche  er  sich  wendet,  im  Hinblick  auf  ihr  Verhältnis  zu 
dem  angetrauten  xopioq  (Eph  5,  32.  Jo  3,  29).  Die  Kirche,  aller- 
dings zunächst  die  Gesamtkirche,  ist  und  heißt  nicht  bloß  die  Braut, 
sondern  auch  die  Gattin  des  Herrn  Jesus  Christus  (Offb  21,  9).  In- 
des was  von  der  Gesamtkirche  gilt,  gilt  auch  von  der  Einzelgemeinde 
(2  Kor  11,  2),  nur  ist  letztere  nicht  die  Gattin,  sondern  an  ihrem 
Teil  Gattin  (ohne  Artikel !)  des  Herrn.  Die  Wahl  einer  solchen  Aus- 
drucksweise entspricht  ganz  der  johanneischen  Zartheit;  Klemens  Alex, 
hat  die  Ähnlichkeit  der  Bezeichnung  in  2  Jo  mit  der  im  ersten 
Petrusbrief  bemerkt,  wenn  er  gleich  zum  vollen  Verständnis  derselben 
nicht  durchgedrungen  ist  (A.  7);  Hieronymus  hat  unter  der  xopia 
exXexTTj  wirklich  eine  einzelne  Christengemeinde  verstanden  (Epist. 
123,  12  ad  Ageruchiam). 

Was  den  Zweck  des  Briefes  anlangt,  so  will  der  Apostel  Er- 
mahnungen zur  Bruderliebe  und  ganz  besonders  zur  Bewahrung  des 
wahren  Glaubens,  zur  Pesthaltung  an  der  Lehre  von  dem  im  Fleische 
gekommenen  Jesus  Christus  geben;  denn  nur  wenn  die  Liebe  auf 
dem  Fundament  der  Wahrheit  beruht,  ist  sie  fest  und  dauerhaft ;  so- 
dann die  Angehörigen  der  Gemeinde  ernstlich  auffordern,  den  Falsch- 
lehrern  gegenüber  jeden  näheren  Verkehr,  zumal  jede  Übung  der 
Gastfreundschaft  und  jeglichen  Austausch  von  Höflichkeit  zu  unter- 
lassen, damit  sie  nicht  eine  Beteiligung  mit  dem  bösen  Treiben  dieser 
Leute  verschulden  (V.  5 — 11). 

b)  Bestimmung  und  Zweck  des  dritten  Briefs.  Derselbe  ist 
an  einen  Gaius  gerichtet.  Dieser  wohnt  in  einer  christlichen  Ge- 
meinde, welche  entfernt  liegt  von  dem  Wohnort  des  Johannes  (Ephesus). 
Gaius  hat  durchreisende  Missionäre  mit  großer  Freundlichkeit  auf- 
genommen ,  so  daß  diese  nach  ihrer  Ankunft  an  dem  Wohnort  des 
Apostels  vor  versammelter  Gemeinde  seine  wohlwollende  Liebe  in 
feierlicher  Ansprache  gerühmt  haben.  Da  diese  Missionäre  abermals 
an  den  Wohnort  des  Gaius  reisen,  um  von  da  weiter  zu  gehen  behufs 
Evangelisation,   gibt  ihnen  Johannes   unsern  Brief  als  Empfehlungs- 
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schreiben  an  Gaius  mit  und  bittet  ihn,  den  auf  die  barmherzige  Liebe 
und  Gastfreundschaft  der  Mitchristen  angewiesenen  Predigern  des  Evan- 
geliums auch  diesmal  gleiche  Liebe  zu  erzeigen  und  sie  nach  gastlicher 
Beherbergung  freundlich  weiter  zu  befördern ;  dadurch  werde  er  Mit- 
arbeiter der  Missionäre,  wirke  mit  zur  Verbreitung  der  christlichen 
Wahrheit  (Y.  3 — 8).  Johannes  wendet  sich  in  dieser  Angelegenheit 
diesmal  speziell  an  Gaius,  obwohl  der  Brief  für  die  Gemeinde,  welcher 
Gaius  angehört,  bestimmt  ist.  Solches  Verfahren  ist  notwendig  ge- 
worden, weil  der  herrschsüchtige  Bischof  des  Wohnortes  von  Gaius, 
namens  Diotrephes,  einen  früheren  vom  Apostel  für  die  Gemeinde  be- 
rechneten Brief,  ein  Empfehlungsschreiben  zu  Gunsten  der  Missionäre, 
unterschlagen  und  letzteren  nicht  bloß  selbst  keine  Aufnahme  ge- 
währt, sondern  auch  ihre  anderweitige  Aufnahme  verhindert  hat  da- 
durch, daß  er  die  zur  Aufnahme  geneigten  Gläubigen  seiner  Kirchen- 
gemeinde mit  Ausschließung  bedrohte  bzw.  diese  über  sie  verhängte 
(A.  8).  Johannes  rügt  scharf  das  gegen  die  rechtmäßige  Autorität 
sich  auflehnende  Verhalten  des  Bischofs  und  stellt  die  Aufdeckung 
seiner  ungebührlichen  Handlungsweise  vor  versammelter  Gemeinde  für 
die  bevorstehende  Ankunft  an  dem  Wohnort  des  Gaius  in  Aussicht 
(V.  9 — 10  13  u.  14;  A.  9).  Demetrius  wird  noch  speziell  dem  Gaius 
empfohlen  durch  die  Bemerkung:  Dem  Demetrius  ist  von  allen  und 
von  der  Wahrheit  selbst  =  vom  Heiligen  Geiste  (vgl.  Jo  1,  16  u.  17; 
1  Jo  5,  6;  2  Jo  2)  ein  rühmliches,  glänzendes  Zeugnis  ausgestellt 
worden ;  der  Mann  hatte  ohne  Zweifel  im  Sakrament  der  Confirmatio 
ein  ya-ptafia,  etwa  das  der  Prophetie,  empfangen.  Johannes  selbst  auch 
erteilt  ihm  seinerseits  ein  gutes  Leumundszeugnis;  derselbe  gehörte 
wohl  der  Gemeinde  des  Gaius  an,  war  aber  letzterem  verdächtig  ge- 
worden, weil  er  zu  der  Partei  des  Diotrephes  hielt.  Der  Presbyter 
fügt  noch  bei,  Gaius  möge  an  die  in  der  Gemeinde  trotz  des  von 
Diotrephes  ausgeübten  Druckes  dem  Oberbischof  von  Asien  treu  er- 
gebenen Freunde  Grüße  übermitteln. 

Die  beiden  Briefe  wurden  ohne  Zweifel  in  Ephesus  geschrieben,  und 
zwar  im  letzten  Dezennium  des  1.  Jahrhunderts.  Johannes  erscheint  in 
beiden  als  der  Metropolit  von  Ephesus  (A.  10),  welcher  von  seinem  Ober- 
aufsichtsrecht Gebrauch  macht  (vgl.  „episcopi  sui"  im  Muratorischen 
Fragment).  Die  Abfassung  in  der  Zeit  nach  dem  Evangelium  und  nach 
dem  ersten  Johannesbrief  ist  wenigstens  in  hohem  Grade  wahrscheinlich. 

1.  Fraglich  ist,  ob  2  und  3  Jo  in  der  Peschittho  von  Anfang  an  gefehlt  haben. 
Da  Ephrem  sämtliche  neutestamentliche  Schriften,  auch  2  und  3  Jo,  nach  einer 
uralten  syrischen  Übersetzung  zitiert,  so  haben  einige  Gelehrte  wie  Hug  (Ein- 
leitung I  356  ff)  vermutet,   daß   auch  unsere  Briefe   ursprünglich  in  der  Peschittho 
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gestanden  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  durch  den  Einfluß  der  antiochenischen  Schule 
zur  Zeit  des  Theodor  von  Mopsvestia  aus  dem  Kanon  entfernt  worden  seien.  Diese 
Vermutung  bezeichnen  andere  als  unwahrscheinlich,  indem  sie  sagen,  Ephrem  habe 
nicht  die  Peschittho,  sondern  eine  andere,  freilich  gleichfalls  sehr  alte  syrische  Über- 
setzung benutzt.  Jedenfalls  bezogen  sich  die  Bedenken,  welche  gegen  2  und  3  Jo  da 
und  dort  auftauchten,  lediglich  auf  die  Apostolizität,  da  sicher  manche  die  beiden 
Briefe  dem  vom  Apostel  Johannes  verschiedenen  Presbyter  dieses  Namens  zuschrieben. 
Auf  eine  derartige  Entwicklung  läßt  auch  das  Zeugnis  eines  Zeitgenossen  des  hl.  Chry- 
sostomus  schließen,  welcher  schreibt:  t^v  dzuxipav  xal  r^v  rpivrjv  ol  Tzaripzg  änoxavovi- 
Coumv  (in  Chrysost,  Werken  bei  Migne,  P.  gr.  LVI  424). 

2.  Es  ist  nicht  leicht  zu  entscheiden,  ob  bei  Tertullian  (De  came  Christi  24) 
eine  Bezugnahme  auf  2  Jo  V.  7  oder  auf  1  Jo  4,  3  stattfindet.  So  liegt  die  Sache 
schon  bei  Polykarp.  Wenn  letzterer  (Ad  Phil.  7,  1)  schreibt:  Tzäg  /dp,  og  äu  [itj 
bixoXoyri  Ui^aouu  Xpiarbv  iv  aapyX  i.XrjkuM'>^ai,  ä\^ri)(pt<rc6q  iartv,  so  springt  die  Ent- 
lehnung aus  Johannes  sofort  in  die  Augen ;  indes  kann  man  betreffs  der  Entlehnung 
aus  1  oder  2  Jo  im  Zweifel  sein ;  die  Wendung  TLag  og  av  prj  öpoloy^  erinnert  mehr 
an  1  Jo  4,  3,  während  hauptsächlich  der  Schluß  ä\^-zixpt<n6g  i<niv  entschieden  auf 
2  Jo  V.  7  hinweist.  Bei  Tertullian  an  der  bezeichneten  Stelle  ist  die  Anlehnung 
an  2  Jo  V.  7  gleichfalls  wahrscheinlicher. 

3.  Einen  Anklang  an  3  Jo  V.  12  erblickt  Zahn  (Geschichte  des  neutest.  Kanons 
902,  A.  2)  wohl  mit  Recht  in  den  Worten  des  bekannten  Papiasfragments  (bei 
Euseb.,  KG.  3,  39,  3):  drr'  aö-r^s  Tiapayivofxivag  rijg  äkr^d^siag.  Ignatius  hat  an  der 
Stelle  Ad  Smyrn.  4,  1  sicher  2  Jo  V.  10  im  Auge.  Er  gibt  dort  die  Weisung, 
die  Bestien  in  Menschengestalt  (die  Irrlehrer)  weder  aufzunehmen  noch,  wenn  mög- 
lich, mit  ihnen  zusammenzutreffen  (oug  ob  ßöuov  dec  upiäg  pyj  napadix^iP^ai,  äkX  ei 
duvarov,  pTjdk  <Tü>avTa\>). 

4.  Die  beiden  Briefe  wurden  vielfach  rein  als  Privatbriefe  aufgefaßt;  dazu 
kam  beim  zweiten  die  Anschauung,  er  sei  an  eine  Frau  geschrieben;  man  glaubte 
deshalb  gerade  den  Apostel  darob  in  Schutz  nehmen  zu  sollen,  wie  die  Äußerung 
des  Ocumenius  zeigt:  -pög  dk  yuualxa  ypdcpiov  ttiot^v  oudhv  Ö7:s<nsc?.aT0 ,  ort  iv 
XpKTToj  Irjaou  oudkv  appsv  obdk  d-fiku  otdsu  (Comment.  in  Epist.  lo.,  bei  Migne, 
P.  gr.  CXIX,  688).  Wir  werden  bei  der  Besprechung  des  Philemonbriefes  sehen,  wie 
sehr  die  Auffassung  eines  Briefes  als  eines  bloßen  Privatschreibens  der  Anerken- 
nung desselben  im  Wege  stand. 

5.  Der  Text  des  Muratorischen  Fragments  ist  an  der  Stelle  (Z.  68  f) ,  an 
welchen  von  zwei  Briefen  des  Johannes  die  Rede  ist,  sehr  mangelhaft:  „et  super- 
strictio  loannis  duas  in  catholica  habentur".  Man  ist  einig,  daß  statt  duas  zu  lesen 
ist  duae  und  statt  superstrictio  zunächst  superscriptio ;  da  das  «io"  durch  Ver- 
doppelung der  ersten  Silbe  von  ioannis  entstanden  ist,  so  ist  entweder  superscriptae 
(seil,  epistolae)  oder  superscripti  (seil.  loannis)  zu  lesen.  Zahn  hat  sich  für  super- 
scriptae entschieden,  was  als  Übersetzung  des  griechischen  al  i7zcysypap/j.£)^at  Iwdwou 
duo  anzusehen  sei:  die  zwei  Briefe,  welche  die  Aufschrift  des  Johannes  tragen. 
Der  Fragmentist  wollte  nach  Zahn  durch  die  Wahl  dieser  Ausdrucksweise  andeuten, 
daß  er  die  Verantwortung  für  die  Richtigkeit  der  Aufschrift  von  sich  ablehne :  die 
Briefe  tragen  diese  Aufschrift  und  werden  von  der  kirchlichen  Tradition  dem  Jo- 
hannes zugeschrieben ;  ich  kann  nicht  einstehen  für  die  Zuverlässigkeit  solcher  Auf- 
fassung. Diese  Interpretation  der  Worte  des  Fragmentisten  kann  ich  nicht  billigen. 
Dieselbe  erscheint  mir  nach  dem  ganzen  Gedankenzusammenhang  als  nicht  sach- 
gemäß.    Der  Fragmentist  hat   zuvor   von   einigen  Apokryphen  gesprochen,   welche 
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^Pauli  nomine  finctae  ad  haeresem  Marcionis"  im  Umlauf  sind,  und  stellt  diesen 
den  Judasbrief  und  die  zwei  Johannesbriefe  gegenüber :  die  zwei  Briefe  des  Johannes 
(wie  der  Judasbrief)  werden  als  heilige  Schriften  in  der  katholischen  Kirche  ge- 
halten (habentur  in  catholica),  haben  kanonische  Geltung.  Augenscheinlich  im  Hin- 
blick auf  Zweifel,  die  er  betreffs  des  Ursprungs  dieser  kleinen  Briefe  vernommen, 
spricht  der  Fragmentist  mit  Nachdruck  aus:  dieselben  stammen  von  dem  oben  er- 
wähnten Johannes,  d.  h.  von  dem  Apostel  Johannes,  welchen  ich  im  vorhergehenden 
als  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  und  eines  mit  letzterem  zusammenhängenden 
Briefes  angeführt  habe.  Der  Ausdruck:  „superscripti  =  supra  scripti  =  supra  dicti 
loannis"  hat  demnach  einen  vortrefflichen  Sinn.  Sicher  hat  der  Fragmentist  unsern 
zweiten  und  dritten  Johannesbrief  im  Auge,  da  er  ja  im  ersten  Abschnitt  1  Jo 
nach  seinem  Anfang  genannt  und  voll  Zuversicht  als  ein  Werk  des  Evangelisten 
Johannes  zitiert  hatte;  dem  ihm  kundgegebenen  Bedenken  gegenüber  stellt  er  die 
johanneisch-apostolische  Autorschaft  auch  der  kleinen  Briefe  fest.  Unter  Johannes 
aber  versteht  er  den  Johannes  xar   i^oyiiv^  den  Apostel  Johannes. 

6.  Was  den  alexandrinischen  Klemens  betrifft,  so  ist  zunächst  bezüglich  der 
Kenntnis  desselben  von  2  und  3  Jo  das  Zeugnis  des  Eusebius  maßgebend  (KG. 
6,  14,  1);  dasselbe  lautet:  „In  seinen  Hypotyposen  hat  Klemens  kurze  Erklärungen 
der  ganzen  kanonischen  Schrift  (beider  Testamente)  gegeben,  indem  er  selbst  die- 
jenigen Schriften  nicht  überging,  über  welche  man  geteilter  Meinung  ist,  ich  meine 
den  Brief  des  Judas  und  die  übrigen  katholischen  Briefe.*'  Eusebius  rechnet  1  Jo 
wie  1  Petr  zu  den  allgemein  als  echt  anerkannten  Schriften,  dagegen  2  und  3  Jo 
zu  den  bestrittenen  (KG.  3,  25) ;  wenn  er  nun  die  Aussage  macht,  daß  Klemens 
auch  den  Judasbrief  und  die  übrigen  katholischen  Briefe  kommentiert  habe,  so  muß 
er  unter  diesen  „übrigen"  2  Petr,  Jakobus,  2  und  3  Jo  verstanden  haben  (vgl. 
Tüb.  Quartalschr.  1895,  297).  Wenn  in  der  lateinischen  Übersetzung  der  Hypo- 
typosen von  Kassiodor  nur  zu  2,  nicht  auch  zu  3  Jo  sich  ein  Kommentar  findet, 
so  vermag  dieser  Umstand  das  Zeugnis  des  Eusebius  über  die  einen  Kommentar  zu 
sämtlichen  katholischen  Briefen  enthaltenden  Hypotyposen  des  Klemens  nicht  zu 
entkräften,  da  Kassiodor  kein  vollständiges  Exemplar  der  Hypotyposen,  sondern 
nur  einen  Teil  derselben  besessen  hat  (vgl.  darüber  Poggel,  2  und  3  Jo  81  ff). 
Dionysius  von  Alexandrien  erwähnt  2  und  3  Jo  mit  den  Worten:  aber  auch  in 
dem  zweiten  und  dritten  Briefe  des  Johannes,  welche  im  Umlauf  sind,  ist  der  Name 
des  Johannes  nicht  an  der  Spitze,  vielmehr  steht  ohne  Nennung  eines  Namens  ge- 
schrieben „der  Älteste"  (beiEuseb. ,  KG.  6,  25,  11).  Dionysius  will  ja  den  johan- 
neischen  Ursprung  der  Apokalypse  in  Zweifel  ziehen  und  erkennt  ein  Beweismoment 
für  seine  Auffassung  in  dem  Umstand,  daß  dort  wiederholt  der  Verfasser  mit  Nennung 
seines  Namens  hervortrete;  daß  dies  nicht  johanneische  Art  sei,  erkenne  man  an 
2  und  3  Jo,  wo  der  Apostel  nicht  mit  Namen  hervortrete. 

7.  Die  Bestimmung  des  Briefes  wird  bis  zur  Stunde  nicht  im  einheitlichen 
Sinne  aufgefaßt.  Der  sehr  verdiente  neueste  Bearbeiter  von  2  und  3  Jo,  Poggel 
(auf  Protest.  Seite  hat  zuletzt  Harnack  2  Jo  untersucht :  Texte  und  Untersuchungen 
XV  [1897]  3)  hat  die  Hypothese,  der  zweite  Brief  sei  an  eine  christliche  Frau  und 
ihre  Söhne  gerichtet,  vertreten  und  durch  neue  Argumente  zu  begründen  gesucht 
(besonders  S.  129).  Ich  mußte  bei  der  Besprechung  des  Buches  (Tüb.  Quartalschr. 
1897,  150  ff)  den  in  seiner  Beweisführung  hervortretenden  S<^harfsinn  anerkennen, 
zugleich  aber  meine  Bedenken  gegen  die  Auffassung  aussprechen.  Die  derselben 
entgegenstehenden  Hindernisse  sind  meines  Erachtens  unüberwindliche,  und  ich  sollte 
fast   glauben,    daß   man   sich  in   diesem  Betreff  auf  die    eine  geradezu  notwendige 
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Auffassung  vereinigen  könnte :  2  Jo  ist  an  eine  christliche  Gemeinde  gerichtet. 
Es  ist  ja  bei  der  andern  Auffassung  V.  1  mit  V.  4  nur  vereinbar  durch  die  künst- 
liche Annahme,  daß  der  Apostel  bloß  einen  Teil  der  Kinder  der  christlichen  Witwe 
persönlich  kennen  gelernt  habe,  jene  nämlich,  welche  die  Kinder  der  Schwester 
ihrer  Mutter  in  Ephesus  besucht  hatten.  Der  Wechsel  sodann  zwischen  Singular 
und  Plural  in  der  Anrede  spricht  ganz  positiv  für  die  Auffassung,  die  wir  zu  der 
unsrigen  gemacht  haben,  wie  auch  der  Hauptinhalt  des  Briefes  keinen  privaten 
Charakter  hat,  sondern  durchaus  auf  eine  christliche  Gemeinde  hinweist.  Fast  ent- 
scheidende Bedeutung  möchte  ich  dem  V.  5  zuschreiben  vgl.  mit  1  Jo  2,  7  und 
dem  V.  7  vgl.  mit  1  Jo  2,  18  f.  Denkwürdig  bleibt  die  Angabe  des  alexandrinischen 
Klemens  in.  den  Adumbrationes  (4,  737) :  „secunda  loannis  epistola,  quae  ad  virgines 
scripta  est  simplicissima ;  scripta  vero  est  ad  quandam  Babyloniam,  Electam  nomine, 
significat  autem  electionem  ecclesiae  sanctae."  Nach  Klemens  wäre  somit  2  Jo 
ein  Privatbrief,  gerichtet  an  eine  Frau  in  Babylon,  namens  Elekta,  und  deren 
Kinder.  Wie  kam  aber  Klemens  auf  eine  solche  befremdliche  Ansicht?  Nach 
Zahn  identifizierte  er  die  Adressatin  des  Briefes  '£x/£zr3y  geradezu  mit  der  (TU'ytx?."/.T7] 
1  Petr  5,  13  und  betrachtete  sie  als  eine  Babylonierin ;  als  solche  gehörte  sie  mit 
ihren  Kindern  nach  den  damaligen  politischen  Verhältnissen  zu  den  Parthern; 
darum  drückte  sich  Klemens  über  die  Bestimmung  des  Briefes  auch  so  aus :  er 
war  Tzpbq  Udpd^ouq  gerichtet.  Dieses  Trpöq  Ildp^oug  las  der  lateinische  Übersetzer 
des  Klemens  als  ein  r/?og  Tzap^&iuoug  und  setzte  danach  dafür  lateinisch:  ad  virgines; 
von  jenem  Ttpdg  üdp^oug  rühre  die  fabelhafte  Über-  oder  Unterschrift  des  2  Jo  in 
den  griechischen  Minuskeln  her  „xpog  Udp^oug'^,  welche  Adresse  dann  auch  auf 
die  übrigen  Johannesbriefe  übertragen  und  wenigstens  dem  ersten  derselben  förmlich 
beigeschrieben  wurde  (Zahn,  Einleitung  II  581).  Der  Scharfsinn  des  Erlanger 
Gelehrten  hat  mit  dieser  Erklärung  einen  wahren  Triumph  gefeiert.  Es  ist  wirklich 
auf  diese  Weise  ein  Rätsel  erster  Größe  auf  eine  plausible  Weise  gelöst.  Freilich 
bleibt  ein  kleines  Bedenken.  Klemens  muß,  wenn  die  Lösung  Zahns  richtig  ist, 
der  Meinung  gewesen  sein,  daß  Johannes  wie  Petrus  mit  Babylon,  der  alten  Stadt 
am  Euphrat,  in  Beziehung  gestanden  und  dorthin  einen  Brief  gerichtet  habe,  wie 
Petrus  seinerseits  daselbst  einen  geschrieben  hätte,  nämlich  1  Petr.  Nun  verstand 
aber  Klemens  im  achten  Buch  seiner  Hypotyposen  (Eusebius,  KG.  2,  15)  ebenso 
wie  Papias  unter  dem  Babylon  1  Petr  5,  13  Rom.  Wer  dieser  Schwierigkeit  aus- 
weichen will,  ist  genötigt,  die  Zuverlässigkeit  des  Eusebius  in  seiner  Aussage  über 
Klemens  anzutasten,  was  als  ein  Wagnis  bezeichnet  werden  muß. 

8.  Welche  Stellung  nahm  Diotrephes  in  der  Gemeinde  ein,  welcher  Gaius  an- 
gehörte? Man  vermutet  vielfach,  daß  er  Presbyter  (im  gewöhnlichen  Sinne)  oder 
Diakon  der  Gemeinde  gewesen.  Der  neueste  Erklärer  von  3  Jo,  Poggel,  meint, 
dies  lasse  sich  aus  dem  Kontext  nicht  schließen,  ebensowenig,  daß  er  als  Heiden- 
christ ein  Gegner  der  Judenchristen  gewesen  sei.  In  letzterer  Hinsicht  hat  Poggel 
recht.  Was  aber  die  Stellung  des  Diotrephes  in  der  Gemeinde  anlangt,  so  läßt  sich 
aus  dem  Text  selbst  mit  aller  Bestimmtheit  entnehmen,  daß  er  nicht  bloß  Diakon  oder 
Presbyter,  sondern  Bischof  war;  besonders  aus  den  Worten  in  V.  10:  otizz  abzog 
k7:tdi)fSTat  roug  ädsk^obg  xal  Toug  ßouXofxivoug  xojXust  xai  ix  t^?  ixxkyjoiag  ixßdXkei.  Den 
Exegeten  vom  Fach  ist  freilich  die  verschiedenartige  Auslegung  dieser  Worte  bekannt. 
Nicht  wenige  betrachten  als  Objekt  zu  ixßdUst  das  roug  ädzkyaug,  obgleich  sie  die 
Schwierigkeit  dieser  Verbindung  zum  Teil  offen  anerkennen  (so  P  o  g  g  e  1 ,  Der  zweite 
und  dritte  Brief  des  Apostels  Johannes  163).  Es  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  daß 
Johannes  vielmehr  die  Aussage  macht:    einerseits   nimmt  Diotrephes   die  reisenden 
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Brüder  (Missionäre)  selbst  nicht  auf,  anderseits  verbietet  er  denjenigen  in  der  Gre- 
meinde,  welche  ihnen  Aufnahme  gewähren  wollen,  die  Aufnahme  und  schließt  Zu- 
widerhandelnde aus  dem  Gemeindeverband  aus.  Wie  zu  xiokuet^  so  ist  auch  zu  ixßdXXet 
Objekt  robq  ßouXoßi'^oug  (seil.  i7:tdi;(B(n9ai).  Nach  Poggel  sagt  Johannes :  Diotrephes 
hält  die  Gläubigen  der  Gemeinde  mit  Erfolg  ab  (xojXuec)  ;  wenn  aber  sein  Abhalten 
Erfolg  hatte,  dann  brauchte  er  sie  nicht  mehr  aus  der  Gemeinde  auszustoßen 
(S.  163).  Allein  der  Sinn  des  von  Johannes  Gesagten  ist  ganz  klar;  Diotrephes 
verbietet  den  Angehörigen  der  Gemeinde  die  gastliche  Aufnahme  der  (von  Ephesus) 
kommenden  Missionäre;  wer  dem  Verbot  zuwider  solche  doch  aufnimmt,  den  ex- 
kommuniziert er  (aus  roug  ßouXo/xivoug  intdiyztrd^at  ist  zu  ixßukkst  zu  ergänzen  zoug 
iruüByotiivoug).  Wenn  Diotrephes  diese  Maßregel  über  Gaius,  trotzdem  dieser 
Missionäre  vor  kurzem  gastlich  beherbergt,  wie  es  scheint,  nicht  verhängt  hatte,  so 
mochte  er  dazu  seine  besondern  Gründe  haben  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  er 
hatte  nichts  davon  erfahren.  Diotrephes  war  demnach  Bischof  in  der  Gemeinde 
des  Gaius;  denn  nicht  ein  Priester  oder  Diakon,  sondern  nur  ein  Bischof  kann  die 
Ausschließung  aus  einer  christlichen  Gemeinde  verhängen  (vgl.  die  Pastoralbriefe). 
Es  ist  übrigens  nicht  jener  Ausdruck  (ixßd?Jzi)  allein,  welcher  zu  dieser  Auffassung 
zwingt.  Schon  das  outb  auzo?  imdiytrai  Toug  ddsX^oug  weist  auf  solche  Stellung 
hin:  der  Bischof  einer  christlichen  Gemeinde  soll  in  hervorragender  Weise  und 
allen  voran  „gastfreundlich"  sein  (1  Tim  3,  2.  Tit  1,  8;  vgl.  1  Petr  4,  8).  Darin 
eben  liegt  das  Tadelnswerte  des  Diotrephes,  daß  er  nicht  allein  dieser  Pflicht  nicht 
nachkommt,  sondern  auch  seine  Untergebenen  an  der  Übung  der  Gastfreundschaft 
hindert.  In  ganz  besonderer  Weise  führt  das  Wort  in  V.  9  auf  solche  Stellung 
des  Diotrephes  hin :  Awrpifprjg  oux  iTcidiysrat  y],uäg :  Diotrephes  nimmt  uns  nicht  an 
=  weist  unsere  Autorität  zurück  (so  auch  Poggel  a.  a.  0.  161);  er  hat  den  von 
Johannes  der  Gemeinde  bestimmten  Brief,  ein  Empfehlungsschreiben  der  reisenden 
Missionäre,  unterdrückt;  beachte  eypaipd  xi  rrj  äxxk-^cria^  womit  der  Apostel  aus- 
spricht, daß  die  Gemeinde  nichts  von  dem  Inhalt  seines  Schreibens  erfahren  hat. 
Noch  weit  mehr  nötigt  zu  der  bezeichneten  Annahme  der  ganze  Tenor  des  Briefes : 
man  sieht,  Johannes  ist  entrüstet  über  das  Verhalten  des  Diotrephes,  und  er  stellt 
die  Geltendmachung  seiner  Autorität  für  die  Zeit  seines  baldigen  Kommens  in  Aus- 
sicht ;  allein  er  respektiert  die  amtliche  Stellung  des  Diotrephes  und  legt  sich  Zurück- 
haltung auf.  Einem  einfachen  Priester  oder  Diakon  gegenüber  wäre  solch  schonende 
Rücksichtnahme  unverständlich,  ganz  begreiflich  dagegen  einem  Bischof  gegenüber. 
Es  standen  dem  Apostel  die  Rücksichten  auf  das  Ganze  sehr  hoch.  Man  berufe  sich 
doch  zur  Bestreitung  unserer  Auffassung  nicht  auf  die  Wendung  in  V.  9  :  6  ^do- 
TTpwreuiüv  auTU)^^,  als  ob  damit  gesagt  wäre,  Diotrephes  trachte  in  ungezügeltem  Ehr- 
geiz in  der  Gemeinde  nach  der  ersten  (bischöflichen)  Stellung.  Das  Wort  bedeutet 
vielmehr,  wie  schon  der  Genetiv  aurw^^  nahelegt:  er  übt  über  die  Angehörigen  der 
Gemeinde  in  ehrgeiziger  Gesinnung  eine  Gewaltherrschaft  aus,  entgegen  dem  Worte 
des  Herrn  Jo  13,  14  ff.  Mk  10,  44  und  jenem  des  Petrus  1  Petr  5,  3  (vgl.  Zahn, 
Einleitung  II  577).  Ob  Gaius  ein  Presbyter  war,  erscheint  mir  wenigstens  sehr 
zweifelhaft.  Den  Mann  zu  identifizieren  mit  dem  Mazedonier  Gaius  aus  Derbe  (Apg 
19,  29;  20,  4)  oder  dem  Korinther  Gaius  (1  Kor  1,  14.  Rom  16,  23)  oder  dem  von 
Johannes  eingesetzten  Bischof  Gaius  in  Pergamum  (Const.  Apost.  7,  46),  dazu  liegt 
gewiß  kein  Grund  vor.  Der  Name  Gaius  war  ja  sehr  häufig.  Meines  Erachtens 
war  er  ein  gewöhnlicher,  aber  angesehener  und  wohl  auch  wohlhabender  Laie  der. 
Gemeinde.  Diotrephes  schätzte  den  Gaius  wegen  seiner  Anhänglichkeit  an  Johannes 
nicht,  wohl  aber  Johannes  selbst  (V.  1 :  iyw).  Wegen  der  Schwierigkeit  der  Situation 
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wandte  sich  Johannes  mit  dem  Brief  an  ihn,  damit  derselbe  sicher  zur  Kenntnis  der 
Gemeinde  gebracht  werde. 

9.  Man  betont  insgemein  den  kleinen  Umfang  und  geringen  Lehrgehalt  in  2 
und  3  Jo;  man  kann  dies  zugeben,  wofern  man  nur  den  sonstigen  reichen  und 
interessanten  Inhalt  der  beiden  kleinen  Briefe  gebührend  würdigt;  hierbei  wird 
man  allerdings  dem  dritten  anstandslos  die  Palme  zuerkennen.  Die  Kirche  erfreute 
sich  zar  Zeit  der  Abfassung  seitens  der  Staatsgewalt  bzw.  der  heidnischen  Be- 
völkerung Kleinasiens  vollkommener  Sicherheit  und  Ruhe ;  nur  seitens  der  Irrlehrer 
drohte  den  Gläubigen  Gefahr;  doch  bekommt  man  den  Eindruck,  daß  im  ganzen 
die  dortigen  Christen  durch  diese  von  auswärts  eingedrungenen  Häretiker  sich  nicht 
irre  machen  ließen,  sondern  unter  der  zielbewußten  wachsamen  Leitung  des  Johannes 
und  „seiner  Bischöfe"  standhaft  im  wahren  Glauben  verharrten.  Augenscheinlich  lag 
in  der  Gemeinde  des  Diotrephes  ein  Ausnahmefall  vor,  indem  hier  ein  unerquicklicher 
Zustand  herrschte;  allerdings  genügt  dies,  um  uns  vor  Überschätzung  des  christlichen 
Lebens  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  zu  bewahren,  wie  die  beiden  Korintherbriefe  für 
die  Zeiten  des  Paulus  bei  der  Bildung  des  bezüglichen  Urteils  nicht  vergessen  werden 
dürfen  und  Apg  5,  1  ff  nicht  bei  der  Schätzung  der  ersten  christlichen  Zeit.  Indes 
überwiegen  in  dem  durch  die  beiden  Briefe  skizzierten  Bilde  doch  die  Lichtseiten. 
Die  Kirche  in  Kleinasien  erscheint  als  völlig  organisierte :  es  sind  in  den  größeren 
Orten  zur  Leitung  der  Gläubigen  Bischöfe  und  Presbyter  bestellt ;  die  Bischöfe  (wie 
Diotrephes)  stehen  unter  der  obersten  Aufsicht  des  Johannes;  doch  erscheinen  sie 
bei  Verwaltung  des  bischöflichen  Amtes  selbständig,  im  ganzen  dasselbe  Bild  hin- 
sichtlich der  Organisation  wie  in  der  Apokalypse  —  monarchischer  Episkopat.  Auch 
im  Konfliktsfalle  wird  diese  Selbständigkeit  von  dem  Metropoliten  respektiert ;  allein 
dieser  spricht  nicht  bloß  Rüge  aus  über  eine  dem  Geiste  Jesu  Christi  zuwiderlaufende 
Amtsführung  des  Bischofs,  sondern  sorgt  auch  für  die  Wiederherstellung  der  gestörten 
Ordnung  durch  Geltendmachung  seiner  Autorität.  Unter  den  einzelnen  Kirchengemein- 
den findet  ein  reger  Verkehr  statt;  reisenden  Christen  gastliche  Aufnahme  zu  gewähren 
erscheint  als  Pflicht,  zumal  wenn  der  Zweck  der  Reise  Ausbreitung  des  Evangeliums 
ist.  Der  Grundsatz,  welcher  im  dritten  Briefe  (V.  6—8}  für  das  bezügliche  Verhalten 
dargelegt  wird,  ist  maßgebend  für  alle  Zeiten  und  sollte  mehr,  als  es  gewöhnlich  ge- 
schieht, bei  Empfehlung  der  Unterstützung  für  die  auswärtige  Mission  verwertet  werden. 

10.  Johannes  führt  sich  mit  dem  Titel  <5  Ttpsffßurspog  ein;  wird  man  da  nicht 
versucht,  angesichts  des  bekannten  Papiasfragments  (bei  Eusebius,  KG.  3,  39:  xac 
6  npsffßuTspog  Vwavvjys  usw. ;  vgl.  oben  S.  33  ff)  den  Presbyter  Johannes  von  Ephesus 
sich  als  den  Autor  der  beiden  Briefe  vorzustellen  ?  Gewiß  nicht.  Denn  einmal 
weisen  Inhalt  und  Form  der  beiden  kleinen  Schreiben  bestimmt  auf  den  Autor  der 
vierten  Evangelienschrift  und  von  1  Jo,  also  auf  den  Apostel  Johannes  hin ;  namentlich 
macht  das  in  3  Jo  gezeichnete  Verhältnis  des  Verfassers  zu  dem  Bischof  Diotrephes 
ersteren  bestimmt  als  Oberbischof  oder  Metropoliten  von  Asien  bemerklich.  Mau 
erkennt  in  dem  6  Tcpsffßurspog  mit  Leichtigkeit  eine  vom  Apostel  Johannes  aus 
Demut  gewählte  Selbstbezeichnung;  ein  Mißverständnis  oder  Irrtum  auf  selten  der 
Leser  war  ausgeschlossen,  da  ja  der  Überbringer  der  apostolisch-johanneischen  Briefe 
die  Adressaten,  wenn  nötig,  aufklären  konnte.  Johannes  entschloß  sich  wohl  um  so 
lieber  zur  Wahl  dieser  Selbstbezeichnung,  weil  auch  sein  vertrauter  Freund  Petrus 
einstmals  im  Jahre  63  in  seinem  Brief  an  die  kleinasiatischen  Gemeinden  sich  den 
dortigen  TrpsffßuTepot  gegenüber  auinzpeffßurepoq  =  Mitbischof  genannt  hatte  (1  Petr 
5,  1).  Nach  seinem  Vorgang  führte  sich  Johannes  in  den  beiden  Briefen  als  6  npea- 
ßutepoq  ein  =  der  Oberbischof  von  Asien. 
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Drittes   Kapitel. 
I>ie   Apokalypsie. 

§  27. 
Der  apostolische  Ursprung  und  die  kanonische  Geltung. 

Der  Verfasser  der  Apokalypse,  welcher  nach  1,  19  und  2,  1  mit 
dem  Empfänger  der  Offenbarung  identisch  ist,  nennt  sich  selbst  mehr- 
mals (1,  1  4  9;  22,  8)  Johannes,  allerdings  nicht  mit  ausdrücklicher 
Hinzufügung  „Apostel".  Indes  wird  dieser  Mangel  ersetzt  durch 
mehrere  Anhaltspunkte,  welche  er  gibt.  1,  9  sagt  er,  daß  er  die 
Offenbarung  empfangen  habe ,  als  er  sich  wegen  des  Wortes  Gottes 
und  des  Zeugnisses  Jesu  auf  Patmos  befand.  Dies  weist  auf  den 
Apostel  Johannes  hin;  denn  von  ihm  bezeugt  die  Tradition  eine  Ver- 
bannung nach  Patmos  unter  Domitian  (A.  1).  Ferner  erscheint  der 
Verfasser,  welcher  sich  Johannes  nennt,  als  ein  Mann,  welcher  im 
Kreis  der  Gemeinden,  denen  das  Buch  zunächst  gewidmet  wird,  all- 
gemein bekannt  ist,  mit  allen  diesen  Gemeinden  in  einem  sehr  nahen 
Verhältnis  steht  als  ein  Mann,  welcher  den  Bischöfen  der  speziell 
namhaft  gemachten  Kirchen  Kleinasiens  gegenüber  eine  autoritative 
Stellung  als  Oberhirt  und  Metropolit  einnimmt  (1,  19  bis  3,  22).  Nun 
trifft  aber  dies  der  Geschichte  zufolge  in  den  drei  letzten  Dezennien 
des  1.  Jahrhunderts  nur  bei  dem  Apostel  Johannes  zu.  Danach  kann 
es  als  sicher  gelten,  daß  der  Verfasser  der  Apokalypse  trotz  der 
scheinbaren  Unbestimmtheit  sich  als  den  Apostel  Johannes  einführt 
(A.  2).  Es  bleiben  nur  zwei  Annahmen:  die  Annahme,  daß  der  Apostel 
und  Evangelist  Johannes  Autor  dieses  Buches  ist,  oder  die  Annahme 
eines  wirklichen  Betrugs.  Letztere  Annahme  ist  aber  widersinnig: 
würde  einer  unter  dem  apostolischen  Namen  unsere  Apokalypse  in 
Umlauf  zu  setzen  versucht  haben,  so  hätte  er  erst  geraume  Zeit  nach 
dem  Hingang  des  Apostels  und  der  Zeitgenossen  desselben  eine  Hoff- 
nung auf  teilweises  Gelingen  des  literarischen  Betruges  hegen  können ; 
erst  bei  Späteren  würde  er  möglicherweise  einige  Anerkennung  ge- 
funden haben,  eine  allgemeine  Anerkennung  niemals.  Ein  Wider- 
spruch, wenigstens  in  Kleinasien,  hätte  sich  unter  allen  Umständen 
erhoben;  in  Wirklichkeit  ist  aber  der  apostolisch-johanneische  Ur- 
sprung gerade  in  der  frühesten  Zeit,  wohl  noch  in  den  Tagen  des 
Apostels  selbst,  allgemein  anerkannt  worden,  und  die  äußere  Be- 
zeugung des  Buches  durch  unverdächtige  Zeugen  gerade  aus  Klein- 
asien ist  eine  glänzende. 
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Der  älteste  Zeuge  ist  Papias.  Kenntnis  der  Apokalypse  muß 
man  bei  ihm  schon  im  Hinblick  auf  seine  Lehranschauung  vom 
tausendjährigen  Reiche  annehmen.  Sicher  hat  er  dieselbe  nicht,  wie 
uns  Eusebius  (KGr.  3,  39)  glauben  machen  will,  auf  mündliche  Er- 
zählungen von  Aposteln,  sondern  auf  Offb  20,  2  4  gestützt.  Übrigens 
hat  Papias  nach  Andreas  von  Cäsarea  (Kommentar  über  die  Apo- 
kalypse) für  die  göttliche  Inspiration  und  die  Glaubwürdigkeit  des 
prophetischen  Buches  Zeugnis  abgelegt,  aber  sicher  ebenso  für  den 
apostolischen  Ursprung  desselben :  er  legt  die  Apokalypse  dem  Apostel 
Johannes  bei,  dessen  äxooarrjQ  er  nach  Irenäus  (Adv.  haer.  5,  33,  4) 
war.  Cyprian  von  Karthago  zitiert  die  Apokalypse  neben  den 
Evangelien  und  den  Briefen  der  Apostel  und  nennt  sie  „scriptura 
divina"  und  „scriptura  sancta"  und  schreibt  sie  dem  Apostel  Jo- 
hannes zu  (De  bono  patient.  24;  De  habitu  virg.  16;  Epist.  63,  12). 
Eine  Benutzung  der  Apokalypse  liegt  vor  im  Pastor  Hermae, 
allerdings  ohne  Nennung  des  Autors  (1,  vis.  4),  im  Brief  der  christ- 
lichen Gemeinden  von  Lyon  und  Vienne,  wo  auf  die  Stellen  14,  4 
und  22,  11  Bezug  genommen  wird,  und  zwar  geschieht  die  Anführung 
einmal  mit  der  bedeutungsvollen  Formel:  „damit  die  Schrift  erfüllet 
würde",  woraus  erhellt,  daß  damals  (177)  die  Apokalypse  in  Gallien 
als  inspiriertes  Buch  mit  voller  kanonischer  Autorität  galt.  Justin  d.  M. 
weist  in  seinen  Schriften  manchmal  auf  die  Apokalypse  hin  und  be- 
zeichnet dieselbe  ganz  ausdrücklich  als  ein  Werk  des  Johannes,  „eines 
der  Apostel  Christi"  i.  Dieses  Zeugnis  fällt  um  so  mehr  in  die  Wag- 
schale, als  es  der  Apologet  in  dem  zu  Ephesus  um  150  abgehaltenen 
und  bald  darauf  niedergeschriebenen  Gespräch  mit  dem  Juden  Tryphon 
(c.  81,  vgl.  c.  45)  ablegt;  auch  die  Benutzung  von  Offb  12,  9  und 
20,  2  in  Apol.  I,  28  ist  beachtenswert,  weil  dabei  bemerkt  ist,  jeder 
könne  das  lernen,  der  „in  unsern  Schriften"  forschen  wolle;  da  dies 
hier  von  Justin  Angeführte  nur  in  der  Apokalypse  vorkommt,  so  ist 
diese  gemeint  und  das  Buch  als  heilige  Schrift  behandelt.  Es  kann 
uns  nicht  beifallen,  die  ganze  Wolke  der  Zeugen  hier  anzuführen 
(Irenäus,  Theophilus  von  Antiochien,  Apollonius,  Origenes,  Tertullian) ; 
nur  des  Polykrates  sei  gedacht,  w^elcher  in  der  zweiten  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  Bischof  zu  Ephesus  war  und  in  seinem  Schreiben 
an  Papst  Viktor  (bei  Eusebius,  KG.  3,  31 ;  5,  24)  den  Johannes,  „der 
an  der  Brust  des  Herrn  gelegen",  den  „Priester"  nennt,  „welcher 
das  heilige  Stirnband  trug,  den  Zeugen  und  Lehrer".  Mittels  ersterer 
Bezeichnung  deutet  Polykrates  die  Abfassung  des  vierten  Evangeliums 
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durch  Johannes  an,  mit  dem  Ausdruck  „Lehrer"  ohne  Zweifel  die 
Abfassung  der  drei  Briefe,  mit  der  Bezeichnung  „der  Zeuge"  bezieht 
sich  der  Bischof  auf  Offb  1,  9  (Verbannung  auf  Patmos  um  der 
Zeugenschaft  willen);  indes  kann  man  auch  in  der  Hervorhebung 
des  heiligen  Stirnbandes  nur  einen  Hinweis  auf  die  Abfassung  der 
Apokalypse  durch  Johannes  erblicken  (A.  3).  Bis  um  die  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  blieb  das  Ansehen  der  Apokalypse  in  allen  Teilen 
der  christlichen  Welt  unangetastet.  Erst  damals  wurden,  und  zwar 
von  dem  Bischof  Dionysius  zu  Alexandrien  (seit  248,  gest.  265)  in 
den  chiliastischen  Streitigkeiten  Zweifel  betreffs  der  Abfassung  des 
Buches  durch  den  Apostel  Johannes  vorgebracht  (A.  4).  Die  Beweis- 
momente des  Dionysius,  welche  von  modernen  Kritikern  in  gleicher 
oder  ähnlicher  Gestalt  vorgetragen  werden,  sind  wesentlich  folgende 
(bei  Eusebius,  KG.  7,  24  und  25,  6  ff). 

1.  Der  Verfasser  der  Apokalypse  nennt  sich  des  öfteren  mit  einer 
gewissen  Absichtlichkeit  Johannes,  während  der  Apostel  Johannes  in 
seinen  anerkannt  echten  Schriften  seinen  Namen  nie  setzt.  —  Es 
ist  zuzugeben,  daß  die  Selbstbezeichnung  in  der  Apokalypse  abweicht 
von  der  Art,  wie  sich  Johannes  in  seinen  übrigen  Schriften  einführt. 
Übrigens  kann  man  in  Beziehung  auf  letztere  doch  nicht  von  einer 
ständigen  Gewohnheit  der  Selbsteinführung  reden.  Denn  anders  macht 
sich  Johannes  im  Evangelium,  anders  im  ersten  Brief  und  wieder  in 
eigentümlicher  Weise  in  den  beiden  kleineren  Briefen  kenntlich.  Ge- 
meinsam ist  allerdings  die  Verschweigung  des  Namens :  die  Nennung 
dieses  Namens  in  der  Apokalypse  entspricht  aber  völlig  dem  Cha- 
rakter des  Buches  als  einer  „Prophetie".  Als  ein  ßtßXiov  ttjq  itpo- 
(pTjTBiaQ  hat  der  Verfasser  in  feierlicher  Weise  sein  Buch  bezeichnet 
(1,  3;  22,  7  18  f)  und  dasselbe  damit  den  Büchern  der  Propheten 
des  Alten  Bundes  an  die  Seite  gestellt.  Die  alttestam entlichen  Pro- 
pheten aber  haben  sich  in  ihren  Büchern  mit  Namen  genannt,  um 
so  für  die  Echtheit  und  Bedeutung  ihrer  Weissagungen  einzustehen 
(vgl.  Dn  7,  15;  8,  1;  9,  2;  10,  2).  Nun  ist  ja  freilich  Johannes  ein 
Prophet  des  Neuen  Bundes;  während  indes  die  neutestamentlichen 
Propheten  bisher  die  empfangenen  Offenbarungen  nur  mündlich,  in 
den  Gemeindeversammlungen,  ausgesprochen  hatten,  zeichnet  Johannes 
die  empfangenen  Visionen  schriftlich  auf,  ähnlich  wie  die  alttestament- 
lichen  Propheten ;  indes  ist  auch  solche  Aufzeichnung  ein  npocprjreüeLv 
(10,  1).  Der  Grund  der  namentlichen  Selbsteinführung  ist  uns  danach 
völlig  verständlich.  Aber  manche  vermissen  dabei  die  Beifügung 
„Apostel  Jesu  Christi".  Unpassend  an  sich  wäre  allerdings  der  Ge- 
brauch von  aTioüToXoQ  nicht,   da  ja  die  Apokalypse  ihrer  Form  nach 
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sich  als  ein  Sendschreiben  an  die  sieben  Gemeinden  darstellt.  Aber 
finden  wir  denn  in  allen  neutestamentlichen  Briefen  oder  Sendschreiben 
das  änoaToXoQ  hinter  dem  Namen  des  Verfassers?  Fehlt  o  dTroaroloQ 
nicht  auch  in  1  und  2  Thess,  Phil,  Jak?  Ist  nicht  im  Johannesevan- 
gelium die  Bezeichnung  ol  dwdsxa  bzw.  oc  /jtaßT^vai  bei  der  Einführung 
der  zwölf  Jünger  im  engeren  Sinne  stehend?  Nach  allem,  was  wir 
über  die  Zeit  der  Wirksamkeit  des  Johannes  in  Kleinasien  von  un- 
gefähr 69 — 100  wissen,  legte  man  dort  allen  Nachdruck  nicht  an 
sich  auf  die  Zugehörigkeit  des  Johannes  zu  den  zwölf  Aposteln,  als 
vielmehr  auf  seine  Eigenschaft  als  Augen-  und  Ohren  zeuge  (vgl. 
Jo  1,  14;  9,  35;  21,  24  und  den  Eingang  von  1  Jo).  Sonach  war 
der  Verfasser  der  Apokalypse  in  keiner  Weise  zu  dem  Gebrauch 
des  Titels  änoüToloQ,  veranlaßt.  Gleichwohl  gibt  er  sich  deutlich 
genug  als  den  aus  Palästina  nach  Kleinasien  gekommenen  unmittel- 
baren Jünger  des  Herrn  und  Apostel  Johannes  zu  erkennen  durch 
die  Bezeichnung  „Knecht  Christi"  (vgl.  Jo  15,  20),  durch  die  An- 
wendung des  nur  bei  „Hebräern"  üblichen  Namens  Johannes,  durch 
die  Sprache  sowie  durch  die  Widmung  des  Buches  an  die  klein- 
asiatischen Kirchen,  mit  deren  Verhältnissen  er  in  alleweg  vertraut 
ist  (1,  4  bis  3,  20),  durch  die  Bemerkung  über  seine  Verbannung 
nach  Patmos  und  die  Ursache  derselben  (1,  1  2  9),  endlich  durch 
den  Inhalt  von  1,  17. 

2.  Die  Apokalypse  berührt  sich,  so  sagt  man,  in  den  religiösen 
Begriffen  und  Vorstellungen  und  im  ganzen  Gedankeninhalt  nicht 
mit  dem  vierten  Evangelium  und  den  johanneischen  Briefen,  welche 
ihrerseits  in  der  bezeichneten  Richtung  übereinstimmen  (vgl.  Diony- 
sius  bei  Eusebius,  KG.  7,  25,  22  ff:  „Die  Apokalypse  hat  nicht 
einmal  eine  Silbe  mit  dem  Evangelium  und  1  Jo  gemein").  Gleich- 
wohl muß  man  anerkennen,  daß  ein  paar  Parallelen  zwischen  Evan- 
gelium und  Apokalypse  vorhanden  sind:  so  der  Begriff  Logos  (19, 
13 ;  A.  5).  Kenntnis  desselben  ist  bei  den  Lesern  vorausgesetzt ;  ferner 
die  Vorstellung  der  Kirche  als  einer  Braut  (21,  2  9;  22,  17  vgl.  mit 
Jo  3,  29  und  2  Jo  V.  1);  die  Bezeichnung  des  menschgewordenen 
Gottessohnes  als  Lamm  (5,  6  8  12,  im  ganzen  29mal,  bes.  Kap.  21 
u.  22  vgl.  mit  Jo  1,  29  36);  dasselbe  wird  oft  neben  Gott  gestellt, 
als  Lamm  eingeführt,  welches  geschlachtet  wurde  und  durch  seinen 
Tod  die  Welt  erlöst  hat;  demselben  werden  göttliche  Eigenschaften 
(Macht  usw.)  zugeschrieben  (7,  10;  10,  4;  21,  22;  22,  1),  ganz  in 
Einklang  mit  dem  Hauptgedanken  des  vierten  Evangeliums  (A.  6). 
Gemeinsam  der  Apokalypse  und  den  übrigen  johanneischen  Schriften 
ist  sodann  der  Begriff  fxaprupia  und  fxapTopziv ,  welchem  Punkt  man 
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neben  dem  Logosbegriff  geradezu  entscheidende  Bedeutung  in  der 
Frage  nach  der  Identität  des  Verfassers  beilegen  darf  i.  Dazu  kommt 
die  Ausdruckweise  üdcop  ^co^g  und  Tzorajubg  odaroQ  Ccü?jQ  (22,  1  u.  17 
vgl.  mit  Jo  4,  10  u.  7,  38;  dabei  das  charakteristische  Yerbum  sxtüo- 
psüsffäat  22, 1  wie  Jo  15,  26).  Es  entgeht  auch  den  „Apologeten"  nicht, 
daß  die  Verwandtschaft  der  beiderseitigen  Schriften  hinsichtlich  der 
Lehrgedanken  nur  eine  relative  ist  und  daß  neben  den  Berührungen 
und  Ähnlichkeiten  auch  Differenzen  und  Unterschiede  sich  bemerklich 
machen;  allein  das  „Apologetentum"  sucht  über  diese  Schwierigkeit 
nicht  spielend  hinwegzukommen  ^,  sondern  gibt  sich  darüber  in  allem 
Ernste  Rechenschaft;  es  betont  mit  allem  Nachdruck  und  gewiß  mit 
Grrund,  daß  es  unvernünftig  wäre,  ein  völliges  Zusammentreffen  der 
Ideen  in  der  Apokalypse  mit  den  übrigen  Johannesschriften  erwarten 
zu  wollen,  da  Veranlassung,  Bestimmung  und  Zweck  des  prophetischen 
Buches  im  Vergleich  zu  jenen  Schriften  sich  als  ganz  eigentümlich 
darstellen. 

Was  man  im  einzelnen  vorgebracht  hat,  um  die  Anschauung  von 
der  Abfassung  der  Apokalypse  durch  Johannes  als  unhaltbar  dar- 
zutun, ist  ohne  tiefere  Bedeutung.  So  wenn  man  das  Bild  der  ge- 
bärenden Frau  12,  1  ff  benutzt  hat,  um  zu  beweisen,  daß  nicht  Jo- 
hannes, sondern  sein  Gegner  Cerinth  der  Verfasser  wenigstens  dieses 
Abschnittes  sei.  Wenn  man  hier  den  angeblichen  Gedanken  Cerinths, 
Christus  sei  bei  der  Taufe  auf  den  Menschen  Jesus  herabgekommen, 
um  ihn  vor  dem  Leiden  wieder  zu  verlassen  (vgl.  Iren  aus,  Adv.  haer. 
1,  26,  1  und  dazu  oben  S.  345),  wiedergefunden  hat,  so  gab  wahrlich 
der  Verfasser  der  Apokalypse  zu  solcher  Auslegung  keinen  Anlaß; 
gerade  die  Dualität  der  Personen,  von  welchen,  wie  viele  glaubten, 
Cerinth  spricht,  fehlt  in  der  Apokalypse;  sie  redet  von  einem  unter 
Wehen  aus  einem  Weibe  geborenen  Kinde  und  kennzeichnet  dieses 
Weib  durch  die  Krone  von  zwölf  Sternen,  deren  Zahl  wie  auf  die 
Zahl  der  Stämme  Israels  (vgl.  7,  4)  so  auf  die  Zahl  der  Apostel 
(vgl.  21,  12  14)  hinweist,  als  die  Theokratie  des  Gottesvolkes:  im 
AT  für  den  Beruf  der  Mutterschaft  vorbereitet  (vgl.  Is  49,  20)  er- 
füllt sie  diesen  als  die  Kirche  des  NT,  als  die  christliche  Kirche. 
Die  Macht  des  Teufels  wendet  sich  erst  gegen  den  aus  der  alten 
Gemeinde  Gottes  hervorgegangenen  Messias  (Bedrohung  seiner  Kind- 
heit) und  nach  seiner  Erhöhung  gegen  die  Kirche  Jesu  Christi  auf 
Erden.     Diese  ist  des  Teufels  Wut  ausgesetzt   und  muß  Verfolgung 

*  Vgl.  besonders  ö  ßdpzog  o  rnffzög:  Jesus  Christus,  der  treue  Zeuge  (Oflfb 
1.  5  und  3,  14  vgl.  mit  Jo  1,  7  8  19  32  34;  8,  26;  5,  31  32  33  34  36;  18,  37; 
21,  24).  2  Ygl,  Jülicher,  Einleitung  178. 
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leiden;  sie  gleicht  einem  flüchtigen  Wüstenpilger  (12,  6),  wird  aber 
die  Zeit  der  Bedrängnis  überstehen  (A.  7).  Wenn  andere  den  Apo- 
kalyptiker  in  demselben  Abschnitt  den  Lehrsatz  von  der  Einerlei- 
heit  des  Judentums  und  Christentums  vortragen  lassen,  so  beruht 
auch  dies  auf  einem  Mißverständnis.  Nur  die  Idee  der  engen  Zu- 
sammengehörigkeit, nicht  die  Idee  völliger  Gleichartigkeit  spricht  er 
mit  dem  bezeichneten  Bilde  aus:  sowohl  die  alttestamentliche  Theo- 
kratie  als  die  christliche  Kirche  sind  das  Reich  Gottes ;  hier  wie  dort 
besteht  ein  Bund  Gottes  mit  den  Menschen ;  die  Kirche  ist  die  recht- 
mäßige Erbin  der  den  zwölf  Stammvätern  gemachten  Verheißungen, 
welche  nunmehr  ihre  Erfüllung  finden.  Vermittler  des  Neuen  Bundes 
ist  das  Lamm,  welches  geschlachtet  worden  ist  und  die  Menschen 
von  Sünden  erlöst  hat.  Alle,  welche  im  Blute  des  Lammes  sich 
waschen,  sind  Gottes  durch  Jesu  Blut  erkauftes  Volk,  das  wahre 
Israel,  sind  Könige  und  Priester,  werden  eingeschrieben  in  das  Buch 
des  Lebens  und  bekommen  das  einst  den  Vätern  versprochene  Erbe, 
werden  am  Throne  des  Lammes  einst  herrschen  ewiglich  (1,  5  f ; 
5,  6  u.  9).  Es  schließt  sonach  die  bezeichnete  Einheit  der  alttestament- 
lichen  Theokratie  und  der  Kirche  eine  qualitative  Verschiedenheit 
beider  nicht  aus,  und  von  einer  fortdauernden  Gültigkeit  der  jüdischen 
Satzungen  in  dem  durch  das  Blut  des  Lammes  gestifteten  Bunde  ist 
nirgends  die  Rede  in  einem  Buche,  wo  als  Bedingung  der  Zugehörig- 
keit zum  Volke  Gottes  nachdrücklichst  betont  wird  die  Aneignung 
des  Blutes  jenes  Lammes  bzw.  des  Verdienstes  Jesu  Christi  sowie 
das  standhafte  Bekenntnis  der  Lehre  Jesu  Christi  und  das  Wandeln 
nach  dieser  Lehre,  d.  h.  die  Vollbringung  guter  Werke  (12,  11; 
U,  12  f ;  20,  12  ff;  A.  8). 

Der  Standpunkt  des  Apokalyptikers  gegen  die  Judäer,  Jerusalem 
und  die  ganze  jüdische  Nation  ist  kein  anderer  als  jener  des  Evan- 
gelisten. Denn  es  ist  durchaus  nicht  richtig,  daß  „Jude"  für  die 
Apokalypse  ein  hoher  Ehrenname  (2,  9;  3,  9),  im  Evangelium  da- 
gegen Bezeichnung  der  jesusmörderischen  Nation  sei  ^ ;  vielmehr  nennt 
der  Evangelist,  seine  galiläische  Heimat  bekundend,  die  Bewohner 
Jerusalems  und  der  dasselbe  umgebenden  Landschaft  ol  'loudaiot.  Da 
nun  gerade  erstere  zum  größten  Teil  Jesus  mit  Abneigung,  Feind- 
schaft und  Haß  verfolgten  und  diesen  Haß  schließlich  in  der  Er- 
mordung Jesu  sättigten,  so  wird  ihm  ol  'loudatot  allerdings  manch- 
mal Bezeichnung  der  verstockten,  ungläubigen,  jesusmörderischen 
Judenschaft,  speziell  der  Hierarchen  und  Synedristen;  allein  derselbe 
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Evangelist  wendet  das  Wort  auch  an  ohne  diese  Nebenbedeutung, 
um  die  Angehörigen  Israels  nach  ihrer  nationalen  und  theokratischen 
Stellung  zu  kennzeichnen  (Jo  3,  1)  oder  um  die  heilsgeschichtliche 
Bedeutung  des  Volkes  auszudrücken  (4,  22).  Aus  letzterer  Stelle  er- 
gibt sich  die  bezügliche  Grundanschauung  des  Evangelisten :  der  Name 
ol  'loüdaiot  ist  eigentlich  Name  des  Volkes  Gottes,  der  Verehrer  Jeho- 
vas,  des  Trägers  der  Verheißungen  (vgl.  Zach  8,  23;  2  Makk  1,  1); 
diesem  Namen  haben  die  Zeitgenossen  Jesu  Unehre  gemacht,  da  sie 
den  Messias  verworfen  haben  (Jo  19,  15),  sie  verdienen  diesen  Namen 
nicht  mehr.  Was  aber  der  Evangelist  nach  dieser  Richtung  bestimmt 
andeutet,  spricht  der  Apokalyptiker  klar  aus  (2,  9 ;  3,  9) ;  Leute  der 
Beschneidung,  welche  die  Christen  (z.  B.  in  Smyrna)  tödlich  hassen 
und  verfolgen  und  echte  Söhne  oder  Nachfolger  der  Feinde  und 
Mörder  Jesu  sind,  verdienen  den  Namen  „Juden"  nicht  mehr;  die 
sich  selbst  Juden  nennen,  mag  man  mit  mehr  Recht  „die  Synagoge 
Satans"  heißen  und  den  Namen  Juden  den  Christen  geben  (vgl.  Rom 
2,  28  f;  9,  6).  Wie  nennt  aber  die  Apokalypse  die  einstige  Metro- 
polis der  Judenschaft?  Die  große  Stadt,  wo  der  Herr  gekreuzigt 
ward,  also  die  Jesus-  oder  gottesmörderische  Stadt  (11,  8;  A.  9). 
Demnach  ist  der  Standpunkt  des  vierten  Evangelisten  und  des  Apo- 
kalyptikers  durchaus  derselbe,  nur  daß  die  Sprache  der  Apokalypse 
betreffs  der  Schuld  Jerusalems  und  besonders  der  offiziellen  Juden- 
schaft an  Schärfe  noch  die  des  Evangelisten  übertrifft.  Die  Be- 
hauptung aber,  es  sei  in  der  Apokalypse  (11,  1)  eine  Erhaltung  des 
jüdischen  Heiligtums  in  Jerusalem  verheißen,  ist  völlig  unbegründet. 
Denn  unter  dem  dort  genannten  Tempel  Gottes  ist  die  Kirche  Christi 
gemeint.  Dem  irdischen  Tempel  zu  Jerusalem  gleicht  allerdings  im 
Grundriß  auch  dieser  Tempelbau;  im  Unterschied  vom  jüdischen 
Tempel  beherbergt  aber  dieses  ideale  Tempelgebäude  die  „Anbeter", 
d.  h.  die  Diener  Gottes,  in  großer  Zahl,  alle  wahren  Gläubigen, 
welche  sämtlich  eine  heilige  Priesterschaft  sind  (vgl.  1,  6).  Dieser 
Tempel,  die  Gemeinde  der  wahren  Anbeter  Gottes,  die  Heilsgüter  der 
Kirche,  Wahrheit  und  Gnade  und  die  davon  Gebrauch  machenden  Seelen 
werden  unangetastet  bleiben.  Unter  dem  Vorhof  ist  das  ungläubige 
Judentum  zu  verstehen.  Die  Aussage  lautet  somit  dahin:  die  ehemals 
heilige  Stadt,  d.  h.  das  ungläubige  Judentum,  wird  bis  zur  Wieder- 
kunft Christi  von  den  Völkern,  den  Heiden,  beherrscht  werden  (vgl. 
Lk  21,  24)1.    J){q  bezeichnete  Einrede  ist  demnach  ohne  Berechtigung. 

^  Andere  denken  bei  dem  Vorhof  an  die  sichtbare  Kirche  in  ihrer  geschicht- 
lichen Äufserlichkeit,  welche  den  Heiden,  den  widerchristlichen  Mächten,  zur  Zer- 
tretung  (Verfolgung)  hingegeben  wird  bis  ans  Ende. 
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Ähnlich  liegt  der  andern  Einrede,  die  Apokalypse  vertrete  in  Ab- 
weichung von  der  universalistischen  Richtung  des  vierten  Evangeliums 
einen  einseitigen  jüdischen  Partikularismus,  eine  unrichtige  Auslegung 
des  Abschnittes  7,  1  ff  zu  Grunde.  Es  ist  hier  unter  Israel  und  seinen 
Stämmen  nicht  das  Israel  y.axa  odpxa  gemeint,  sondern  das  wahre 
Israel  Gottes,  die  Gemeinde  der  Gläubigen;  aus  dieser  werden  144  000 
durch  alle  Drangsale  hindurch  gerettet.  In  die  Zahl  dieser  „Be- 
siegelten" oder  Auserwählten  gehören  sowohl  Heilige  aus  den  Heiden 
wie  aus  den  Juden.  Beweis:  Diese  144  000  begegnen  uns  wieder 
7,  9  in  der  großen  Schar,  die  genommen  ist  aus  allen  Nationen 
und  Stämmen  und  Völkern  und  Zungen  (A.  10).  Der  Apokalyptiker 
kann  sehr  wohl  die  Gemeinde  der  Gläubigen  Israel  nennen;  denn 
Israel  ist  die  heilige  Wurzel  der  Gemeinde,  die  bekehrten  Heiden 
sind  die  darauf  gepfropften  Zweige  (Rom  11,  17 — 24).  Wenn 
sonach  hier,  wie  überall  in  dem  prophetischen  Buche  (vgl.  5,  8  9; 
21,  24)  kein  engherziger  jüdischer  Partikularismus,  sondern  ein 
Universalismus  zum  Ausdruck  kommt,  so  ist  die  Übereinstimmung 
mit  dem  vierten  Evangelium  eine  vollkommene  (vgl.  besonders 
10,  1  ff). 

Ganz  und  gar  fremd  dem  Charakter  des  Johannes,  wie  er  uns 
im  Evangelium  und  in  den  Briefen  entgegentritt,  wäre  eine  Be- 
kämpfung des  Paulus  und  seiner  Lehre,  wenn  eine  solche  wirklich, 
wie  man  behauptet,  in  der  Apokalypse  sich  fände.  Eine  Polemik 
der  Art  müßte  die  Ansicht  von  dem  johanneischen  Ursprung  des 
Buches  erschüttern;  sie  liegt  aber  tatsächlich  nicht  vor.  Den  Niko- 
laiten,  in  welchen  man  Paulus  und  seine  Anhänger  sehen  will,  wird 
das  Essen  von  Götzenopferfleisch,  also  Beteiligung  am  Götzendienst, 
und  Unzucht  zum  Vorwurf  gemacht.  Allein  Genuß  von  Götzenopfer- 
fleisch und  Unzucht  hat  Paulus  nicht  gutgeheißen  oder  gar  empfohlen. 
Wie  1  Kor  6,  9 — 30  zeigt,  ist  Paulus  weit  entfernt,  die  Unzucht  zu 
billigen  oder  auch  nur  innerhalb  der  christlichen  Freiheit  dieselbe  für 
sittlich  möglich  zu  halten  (A.  11).  Den  Genuß  von  Götzenopferfleisch 
aber,  welcher  mit  Anteilnahme  an  heidnischen  Opfermahlzeiten  ver- 
bunden war,  hat  Paulus  niemals  gestattet,  sondern  verworfen,  da 
solche  in  Gemeinschaft  setze  mit  den  Dämonen,  welche  im  heidnischen 
Kultus-  und  Opferwesen  ihre  Macht  entfalten  (1  Kor  8,  1  ff;  10,  15 
bis  21).  Aber  nicht  einmal  den  Genuß  von  Götzenopferfleisch  an 
sich  hat  der  Apostel  ohne  weiteres  gestattet ,  vielmehr  der  An- 
schauung gegenüber,  daß  der  Genuß  von  derartigem  Fleisch  im  täg- 
lichen Leben  gar  nicht  zu  vermeiden  sei,  nur  die  Einräumung  ge- 
macht,  der  Genuß  solchen  Fleisches  solle   gestattet  sein  bei  Privat- 
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mahlzeiten  und  wenn  das  Fleisch  auf  dem  Markte  gekauft  werde 
(1  Kor  10,  25^30).  Paulus  und  der  Apokalyptiker  stimmen  völlig 
zusammen;  beide  verurteilen  das  Versinken  in  Unzucht  und  die 
Wiederanlehnung  an  den  heidnischen  Kultus,  welche  durch  die  Teil- 
nahme an  Götzenopfermahlzeiten  zum  Ausdruck  kommt,  als  ein  frevel- 
haftes, gottversuchliches  Tun,  welches  auch  die  mit  dem  Blute  Jesu 
gewaschenen  Seelen  dem  Verderben  zuführt. 

3.  Sprache  und  Stil,  behauptet  man,  sind  völlig  eigenartig  im 
Vergleich  mit  dem  Evangelium  und  den  Briefen  (Dionysius  bei  Eu- 
sebius,  KGr.  7,  24  und  7,  25,  6  ff):  in  letzteren  Schriften  ein  gutes 
Griechisch,  in  der  Apokalypse  sprachliche  Eigentümlichkeiten  ver- 
schiedener Art,  Nachlässigkeiten,  grobe  Semitismen,  eigentliche  Ver- 
stöße und  Anomalien.  Man  mag  in  dieser  Beziehung  sich  erinnern  an 
das  z«;  h/cov  (1,  16),  an  die  Beifügung  des  Pronomen  demonstrat.  nach 
dem  Relativ:  d^öpav^  tjv  ouSscq  dovarai  xXslaat  adr7]v  (3,  8),  an  das  be- 
kannte äTTo  b  cov  xai  b  ^u  xac  b  ip^b/isuog  (1,  4),  an  aTzb  '/t^ctou  Xpiazoo,  b 
fidpTDQ  b  TiiaroQil^  5),  an  ixpazTjaev  rov  dpdxovra^  b  l'npio,  b  äp^/aioQ  (20,  2), 
an  TW  äyanüjvri  '}jpäQ  xai  Xoaavri  Tjpäc,  .  .  .  xa\  knoirjaev  ijpäc,  (1,  5  6).  Um 
sich  in  dieser  Richtung  ein  zutreffendes  Urteil  zu  bilden,  muß  man 
vor  allem  die  augenscheinliche  Übertreibung  des  Dionysius  und  Späterer 
hinsichtlich  des  Stils  in  dem  Evangelium  und  in  den  Briefen  berück- 
sichtigen. Das  Griechische  in  diesen  Schriften  zeichnet  sich  aus  durch 
eine  gewisse  Korrektheit,  Reinheit  und  Anmut  (A.  12);  darob  darf 
man  aber,  wie  oben  gezeigt  wurde,  die  semitische  Färbung  und  den 
semitischen  Klang  nicht  vergessen ,  welchen  jene  Schriften,  speziell 
das  Evangelium,  aufweisen.  Hebräische  Wörter  kommen  im  Evan- 
gelium vor  und  verraten  den  Verfasser  als  einen  Hebräer;  dieselben 
sind  verdolmetscht  der  kleinasiatischen  Leser  wegen.  Nun  präsentiert 
sich  uns  auch  der  Apokalyptiker  durch  Satzbildungen  und  Konstruk- 
tionen wie  3,  8  (vgl.  Lk  3,  16)  und  1,  5  6  8  als  geborenen  Hebräer; 
für  die  Identität  desselben  mit  dem  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 
spricht  ganz  entschieden  der  Umstand,  daß  er  im  Interesse  der  grie- 
chischen Leser  ein  hebräisches  Wort  übersetzt,  wie  9,  11,  oder  wie 
Amen ,  Halleluja  ohne  Verdolmetschung  einführt ,  wo  er  sich  solche 
im  Hinblick  auf  den  Gebrauch  dieser  Ausdrücke  in  der  Liturgie  er- 
sparen konnte,  im  übrigen  lieber  hebräische  Begriffe  in  griechischer 
Form  bietet,  so  besonders  den  Jahvenamen  (Ex  3,  13 — 16)  durch 
b  cov  xai  b  r^v  xat  b  epxbpevoQ  ausdrückt  (vgl.  1,  8:  ro  äA<pa  xat  ro  co). 
Eben  weil  in  diesem  Falle  die  ganze  Wendung  lediglich  Umschreibung 
für  Jahve  ist,  sollte  man  die  an  sich  inkorrekte  Konstruktion  be- 
greifen.    Der  Verfasser  weiß  ja  sehr  wohl,  daß  aTzö  gewöhnlich  mit 
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dem  Genetiv  verbunden  wird  ^ ;  aber  da  o  wv  usw.  sozusagen  Eigen- 
name ist,  bringt  er  das  Gesetz  der  Sprache  absichtlich  nicht  zur  An- 
wendung. Eine  solche  bewußte  Nichtanwendung  der  sprachlichen 
Regel  liegt  sofort  wieder  vor  1,  5:  o  fjAproc,  o  tzlüzoq  nach  Xpiazoij. 
Die  Absicht  ist  erkennbar:  es  sollte  dem  durch  die  Apposition  Aus- 
gedrückten die  Bedeutung  einer  selbständigen  Aussage  gegeben  werden. 
Nicht  anders  liegt  die  Sache  an  der  Stelle  20,  2.  Manchmal  erklärt 
sich  der  Anschluß  an  hebräische  Satzbildung  und  Stil  aus  der  Nach- 
ahmung der  alttestamentlichen  Prophetensprache.  Übrigens  schreibt 
Johannes  auch  im  Evangelium  1,  14  nXrjprjq  nach  wjzoü  =  tou  Xoyo'j. 
Wenn  man  endlich  noch  in  Erwägung  zieht,  daß  Inhalt  und  Form 
der  Offenbarung  dem  Verfasser  in  Visionen  mitgeteilt  wurden,  so 
wird  man  manche  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  weniger  befremd- 
lich finden.  In  dem  ekstatischen  Zustand  war  Johannes  sozusagen 
sich  selbst  wieder  zurückgegeben,  empfand  und  dachte  in  der  ur- 
sprünglichen Muttersprache,  und  als  er  dann  das  Geschaute  in  Worte 
umsetzte,  erwies  sich  der  Einfluß  jener  Muttersprache  so  mächtig, 
daß  das  angelernte  griechische  Idiom  alteriert  wurde. 

1.  Die  Zeugnisse  für  die  Verbannung  des  Apostels  Johannes  nach  Patmos 
wurden  schon  oben  angeführt.  Hippolyt  nennt  (De  Christo  et  Anticbristo  36) 
den  Domitian  nicht  ausdrücklich  als  den  Urheber  der  Verbannung ,  sondern  all- 
gemein Rom.  Auch  Origenes  (tom.  XVI,  6:  In  Mt  20,  22)  redet  nur  vom  „Kaiser", 
welcher  den  Johannes,  der  das  Wort  der  Wahrheit  durch  sein  Zeugnis  bestätigte, 
auf  die  Insel  Patmos  verbannte.  Laktanz  (De  mort.  persec.  3)  versetzt  die  Verfolgung 
des  Domitian  an  den  Schluß  seiner  Regierung  und  erblickt  in  seinem  traurigen  Ende 
eine  Strafe  für  den  Frevel  an  „dem  gerechten  Volke".  Er  redet  auch  von  der  Ent- 
ziehung aller  Ehrentitel  durch  den  Senat  und  der  Ungültigkeitserklärung  der  vom 
Kaiser  getroffenen  Maßregeln  am  Anfang  der  Regierung  des  Nerva,  ganz  in  dem 
Sinne  des  Eusebius  (KG.  3,  20,  4) ,  ohne  der  Verbannung  des  Johannes  und  der 
Rückkehr  desselben  von  Patmos  nach  Ephesus  zu  gedenken,  wie  dies  Eusebius  tut 
(vgl.  Dio  Cass.  68,  1  f;  Viktorin  von  Pettau  zu  Apok.  10,  11,  und  Clem. 
Alex.,  Quis  dives  42).  Was  den  Tertullian  betrifft,  so  kommt  nicht  bloß  De 
praescr.  36  in  Betracht,  sondern  auch  eine  für  uns  verloren  gegangene  Schrift,  auf 
welche  sich  Hieronymus  (Adv.  lovin.)  bezog.  Über  den  Grund  der  Verbannung 
sprechen  sich  nicht  alle  Zeugen  mit  derselben  Bestimmtheit  aus  wie  Origenes 
(a.  a.  0.)  und  Eusebius  (KG.  3,  18),  lassen  aber  durch  die  Bemerkung  über  die 
Rückkehr  aus  dem  Exil:  „als  der  Tyrann  gestorben  war",  keinen  Zweifel  darüber 
zu,  daß  Johannes  um  des  christlichen  Glaubens  willen  von  Domitian,  „dem  zweiten 
Verfolger"  der  Kirche,  gemaßregelt  wurde.  Damit  stimmt  die  Angabe  der  Apo- 
kalypse 1,  9  völlig  zusammen:  iysi^ößrjv  iv  ttj  V5y<rw  dtä  tov  Xoyov  rou  t^soö  xai  did 
rrjv  ßaprupiav  Ir^aou  Xpiczou.  Freilich  haben  diese  Worte  in  unsern  Tagen  eine 
merkwürdige  Auslegung  erfahren :  Johannes  reiste  nach  Patmos,  um  dort  die  Offen- 
barung zu  empfangen   und   um   dort   das  Wort  Gottes  zu  verkünden.     Diese 
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pretation  verdient  keine  Widerlegung ;  denn  sie  bekundet  eine  befremdliche  Naivität, 
nichts  zu  sagen  von  der  Unverträglichkeit  derselben  mit  dem  Sprachgebrauch  [did 
cum  Accusat.  zur  Angabe  des  Zweckes!)  und  mit  dem  ganzen  Zusammenhang;  dieser 
zwingt  den  Leser  zu  der  Vorstellung,  daß  Johannes  infolge  der  auf  dem  Christen 
lastenden  „Bedrängnis",  wo  es  galt,  standhaft  auszuharren,  um  das  Reich  zu  ge- 
winnen, nach  Patmos  gebracht  worden  war.  Von  der  Unwahrscheinlichkeit ,  daß 
Johannes  von  dem  reichbevölkerten  Festland  nach  der  wenig  bevölkerten  Insel  sollte 
zur  Missionsarbeit  freiwillig  abgegangen  sein,  soll  nicht  des  weiteren  geredet  werden 
(vgl.  Hirscht ,  Die  Apokalypse  und  ihre  neueste  Kritik  [1895]  18).  Es  bleibt  somit 
bestehen,  daß  der  Apokalyptiker  die  Verkündigung  und  das  standhafte  Bekenntnis 
der  christlichen  Lehre  als  Grund  seiner  Verbannung  nach  der  Insel  Patmos  angibt, 
und  dies  sagt  auch  die  Tradition  der  Kirche  aus. 

2.  Es  gentigt  eigentlich  schon  der  Inhalt  von  1,  9  ff ,  um  zu  erkennen,  daß 
der  Verfasser  dem  dort  näher  bezeichneten  Kreis  der  Kirchengemeinden  eine  ganz 
bekannte  Persönlichkeit  war :  er  ist  mit  ihnen  verbunden  durch  das  Band  der  christ- 
lichen Bruderschaft  sowie  durch  das  Band  des  gemeinsamen  Leidens  um  des  christ- 
lichen Glaubens  willen.  Der  ganze  erste  Teil  aber  mit  den  sieben  Sendschreiben 
setzt  durchaus  Vertrautheit  des  Verfassers  mit  den  Verhältnissen  in  jenem  Kreise 
und  eine  autoritative  Stellung  voraus;  er  erscheint  ja  hier  freilich  als  Seher,  und 
was  er  in  dem  Buche  niedergelegt,  hat  er  in  ekstatischem  Zustande  erlebt,  allein 
der  Geist  Gottes,  welcher  auf  ihn  einwirkte,  knüpfte  seine  Einwirkungen  an  das 
bei  Johannes  vorhandene  Wissen  und  Erkennen  an;  die  namentlich  in  den  sieben 
Sendschreiben  mitgeteilten  historischen  Tatsachen  waren  dem  Seher  schon  vor  dem 
Eintritt  in  die  Ekstase  bekannt.  Und  nicht  bloß  seine  Vertrautheit  mit  den  Ver- 
hältnissen jenes  Kreises,  sondern  auch  seine  autoritative  Stellung  kommt  zum  Aus- 
druck, letztere  besonders  im  Schlußkapitel.  Eben  darum  genügte  die  schlichte  Ein- 
führung durch  „Ich  Johannes".  Jeder  gläubige  Christ  dachte  dabei  an  den  Haupt- 
träger dieses  Namens,  an  den  Oberbischof  von  Asien.  Auf  die  Person  des  Johannes 
Markus  verfiel  in  den  kleinasiatischen  Gemeinden  bei  der  Lektüre  bzw.  beim  Vor- 
lesen der  Apokalypse  niemand,  um  so  weniger,  als  dieser  in  den  von  Petrus  und 
Paulus  an  die  Gläubigen  der  Kirchenprovinz  gerichteten  Briefen  (1  Petr  5,  3. 
Kol  4,  10.  Phm  V.  24.  2  Tim  4,  11)  nicht  mit  seinem  hebräischen  Namen  Johannes, 
sondern  nur  mit  seinem  römischen  Namen  Markus  genannt  worden  war.  Selbst 
Dionysius  läßt  (bei  Eusebius,  KG.  7,  25,  15)  den  Gedanken  an  die  Urheber- 
schaft des  Johannes  Markus  endgültig  fallen,  freilich  mit  der  eigentümlichen  Be- 
gründung, derselbe  sei  ja  auf  der  ersten  Missionsreise  des  Paulus  und  Barnabas 
nicht  mit  diesen  beiden  Aposteln  nach  Asien  gekommen  (Apg  13,  13).  Man  sieht 
aus  der  ganzen  Argumentation,  daß  sich  Dionysius  über  die  Situation  nicht  klar 
war  und  nur,  um  seine  einmal  vorgebrachten  Zweifel  betreffs  des  Johannes  als 
Verfassers  einigermaßen  zu  begründen,  Vermutungen  mannigfaltiger  Art  aussprach, 
ohne  nach  Aufgabe  der  anfänglich  eingenommenen  richtigen  Anschauung  einen  festen 
Standpunkt  zu  gewinnen.  Als  Apostel  bezeichnet  sich  der  Verfasser  allerdings 
nicht,  aber  das  ist  nicht  befremdlich.  Einerseits  führte  sich  beispielsweise  auch 
Paulus  in  dem  an  die  Lieblingsgemeinde  zu  Philippi  gerichteten  Brief  nicht  als 
Apostel  ein,  weil  es  niemand  beifiel,  an  seiner  apostolischen  Würde  zu  zweifeln; 
ein  solcher  Zweifel  war  auch  bei  den  Gläubigen  der  kleinasiatischen  Gemeinden 
völlig  ausgeschlossen.  Übrigens  ist  doch  ziemlich  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht, 
daß  der  Verfasser,  welcher  vorher  die  Offenbarung  empfangen  hatte,  zu  dem  Kreise 
der  unmittelbaren  Jünger  Jesu  gehörte,  nämlich  1,  17.  Denn  als  er  vor  dem  An- 
B eiser,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  24 
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blick  des  ihm  erschienenen  Herrn  wie  tot  niederstürzte,  rief  ihm  dieser  das  tröstende 
und  ermunternde  Wort  zu:  „Fürchte  dich  nicht,  ich  bin  es",  dasselbe  Wort,  welches 
der  Apostel  Johannes  einst  bei  dem  wunderbaren  Wandeln  Jesu  auf  dem  See  aus 
dem  Munde  Jesu  vernommen  hatte  (Jo  6,  20).  Zugleich  legte  der  Herr  seine  Rechte 
auf  sein  Haupt,  dieselbe  Hand,  welche  Johannes  einst  betastet  hatte  (1  Jo  1,  1  und 
Jo  20,  27.  Lk  24,  39).  Merkwürdig!  Irenäus  hat  einst  den  Sinn  der  Stelle  ganz 
richtig  erfaßt  und  also  paraphrasiert :  Da  Johannes  das  Gesicht  nicht  aushielt,  so 
belebte  das  „Wort"  ihn  und  erinnerte  ihn,  daß  er  es  sei,  an  dessen  Brust  er 
(Johannes)  beim  Abendmahle  gelegen  (Iren.,  Adv.  haer.  4,  20,  11);  unsere  Zeit- 
genossen sind  empfindungslos  gegen  solche  Sprache  geworden.  Ja  es  bekundet  sich 
auf  diese  Weise  der  Apostel  Johannes  als  Seher  und  Verfasser  der  Offenbarung, 
und  auf  die  unter  Berücksichtigung  von  21,  14  auch  von  Harnack  (Chronologie  I  675) 
gemachte  Einrede,  Johannes  schließe  sich  durch  die  Aussage  über  die  Einzeichnung 
der  Namen  der  zwölf  Apostel  in  die  Grundmauern  Jerusalems  (=  der  Kirche ;  vgl. 
Eph  2,  20)  aus  der  Zahl  der  Apostel  aus,  hat  neuestens  mit  Recht  Zahn  geantwortet : 
„Dann  müßten  Worte  wie  Lk  22,  30  und  Mt  19,  28,  welche  doch  nur  Apostel 
gehört  und  weitererzählt  haben  können,  Erfindungen  von  Nichtaposteln  sein,  und  es 
müßte  Paulus,  als  er  1  Kor  12,  28.  Eph  2,  20;  3,  5;  4,  11  schrieb,  vergessen 
haben,  daß  er  sich  selbst  1  Kor  1,  1  und  Eph  1,  1  sehr  feierlich  als  Apostel  ein- 
geführt hatte"  (Einleitung  H  613). 

3.  Theophilus  von  Antiochien  (um  170)  führte  (nach  Euseb. ,  KG.  4,  24)  in 
einer  gegen  die  Häresie  des  Hermogenes  abgefaßten  Schrift  Zeugnisse  aus  der 
Offenbarung  des  Johannes  an.  Dasselbe  tut  ApoUonius  von  Ephesus  in  einer  gegen 
die  Montanisten  gerichteten  Schrift  (bei  Euseb.,  KG.  5,  18,  14).  Irenäus,  der  als 
Schüler  Polykarps  noch  an  die  erste  Sukzession  der  Apostel  hinanreicht ,  kennt 
keinen  Widerspruch  gegen  die  Apokalypse.  Er  selbst  betrachtet  sie  als  Werk  des 
Apostels  Johannes  und  als  inspirierte  Schrift,  macht  selbst  ausgiebigen  Gebrauch 
von  derselben  (vgl.  Adv.  haer.  4,  20,  11;  5,  35,  2)  und  bezeugt,  daß  auch  außerhalb 
der  Kirche  Stehende,  wie  die  Valentinianer,  dieselbe  verwertet  hätten  (1,  14  u.  15). 
Origenes  schreibt  in  seiner  Mitteilung  über  die  kanonischen  Bücher  dem  Johannes, 
welcher  an  der  Brust  des  Herrn  gelegen,  wie  ein  Evangelium,  so  die  Apokalypse  zu 
(bei  Euseb.,  KG.  6,  25).  An  der  bekannten  Stelle  (ad  Matth.  20,  22)  nennt  er  den 
Autor  des  Buches  Johannes,  den  Sohn  des  Zebedäus :  es  tranken  den  Kelch  ...  die 
Söhne  des  Zebedäus,  da  Herodes  (Agrippa)  den  Jakobus,  den  Bruder  des  Johannes, 
mit  dem  Schwerte  tötete,  der  Kaiser  den  Johannes,  welcher  das  Wort  der  Wahrheit 
durch  sein  Zeugnis  bestätigte^  auf  die  Insel  Patmos  verbannte.  Tertullian  zieht  die 
Apokalypse  öfters  an  (z.  B.  Adv.  Marc.  3,  14 ;  4,  5.  De  praescr.  33)  und  bezeichnet 
als  ihren  Verfasser  den  Apostel  Johannes.  Wenn  Polykrates  von  Ephesus  (bei 
Euseb.,  KG.  3,  31,  3;  5,  24,  3)  schreibt:  ht  dk  xal  'Jwdvvrjg  6  irJ  ro  arfj^og  rou 
xupioü  äva-Ksaibv^  Sg  iysvyj^ir)  hpebq  tö  TtixaXov  7t£^oprjxd}q  xal  fxdpruq  xal  diddffxakog 
ouroq  iv  'E^iffoj  xsxotfj.7jTat ,  so  ist  ausgemacht,  daß  er  den  Johannes  als  den  Evan- 
gelisten kennzeichnet  durch  die  Wendung:  der  an  der  Brust  des  Herrn  ruhte  — 
Anspielung  auf  Jo  13,  25  — ,  sodann  durch  dtdd(Txako?  als  Verfasser  der  Briefe 
(als  Lehrer  tritt  ja  Johannes  in  seinen  Briefen  auf) ;  endlich  durch  ßdprug  als 
Seher  und  Verfasser  der  Offenbarung  (Hinblick  auf  Offb  1,  2).  Durch  den  Aus- 
druck: „der  ein  Priester  wurde,  welcher  das  heilige  Stirnband  getragen",  charak- 
terisiert er  den  Johannes  ganz  sicher  als  Hohenpriester.  Fraglich  ist  nur,  warum 
Polykrates  ihn  so  nennt,  ob  mit  Rücksicht  auf  seine  Stellung  als  Erzbischof  und 
Metropolit  (vielleicht  im  Hinblick  auf  den  dp/tspeug  r^g  'Aaiag,  Mommsen,  Rom. 


§  27.    Apostolischer  Ursprung  und  kanonische  Geltung  der  Apokalypse.     371 

Gesch.  V  319  f)  oder  mit  Rücksicht  auf  die  ihm  auf  Patmos  gewordene  und  daselbst 
niedergeschriebene  Offenbarung,  so  daß  Polykrates  sowohl  mit  diesem  Prädikat  als 
mit  ixdprug  den  Johannes  als  Apokalyptiker  bezeichnet.  Diese  zweite  Auffassung 
dürfte  den  Vorzug  verdienen:  wie  der  jüdische  Hohepriester  (allein)  in  das  Aller- 
heiligste  der  Stiftshütte  und  des  Tempels  eintreten  durfte  (vgl.  Ex  29,  6) ,  so  Jo- 
hannes in  den  Himmel,  wo  er  die  Offenbarung  Gottes  vernimmt,  vor  dem  Herrn 
selbst  erscheint  und  mit  den  Engeln  als  seinen  Mitknechten  verkehrt  (22,  9),  und 
gleichwie  der  jüdische  Hohepriester  durch  das  Urim  und  Thummim,  das  er  auf  seiner 
Brust  trug,  in  kritischen  Lagen  für  Israel  die  Zukunft  vom  Herrn  erfahren  konnte 
(Nm  27,  21;  vgl.  Jo  11,  49  f),  so  weissagte  Johannes  zur  Zeit  der  Bedrängnis  den 
Sieg  der  Kirche. 

4.  Dionysius,  erst  Vorsteher  der  Katechetenschule  in  Alexandrien,  dann,  seit 
248,  Bischof  daselbst,  kam  als  solcher  in  Konflikt  mit  dem  Bischof  Nepos  von  Ar- 
sinoe,  welcher  als  Vorkämpfer  der  ägyptischen  Chiliasten  hauptsächlich  in  Hinsicht 
auf  die  Apokalypse  die  allegorische  Erklärung  der  Bibel  angegriffen  hatte.  Diony- 
sius schrieb  gegen  ihn  die  Schrift  Uspi  inayythibv.  In  den  weiteren  Verhandlungen, 
welche  in  den  chiliastischen  Streitigkeiten  folgten,  brachte  Dionysius  Zweifel  an  der 
Abfassung  der  Apokalypse  durch  den  Apostel  Johannes  vor.  Seine  Berufung  auf 
Vorgänger  {xv^kq  —  rwv  Tipb  ijßiüv)  ist  unter  allen  Umständen  verdächtig  und 
immerhin  sehr  fraglich,  ob  er  neben  den  Alogern  (Epiphan. ,  Haer.  51,  1)  auch 
den  römischen  Presbyter  Gaius  dazugerechnet  hat  bzw.  dazurechnen  konnte ;  zweifel- 
los ist  die  Verwerfung  der  Apokalypse  durch  Gaius  keineswegs  (vgl.  Euseb. ,  KG. 
3,  28;  6,  20).  Die  von  Dionysius  selbst  an  dem  Buche  geübte  Kritik  ist  durchaus 
einseitig  und  strotzt  von  Übertreibungen.  In  dem  Verfahren  des  Mannes  liegt  ein 
klassisches  Beispiel  vor  für  die  Reprobation  einer  neutestamentlichen  kanonischen 
Schrift  aus  Opportunitätsrücksichten  bzw.  Verlegenheit ;  der  Fall  hat  sich  im  Laufe 
der  Kirchen geschichte  öfter  wiederholt.  Charakteristisch  ist  aber  das  unruhevolle 
Schwanken  herüber  und  hinüber;  es  ist  dem  Bischof  sehr  schwer  geworden,  seine 
ursprüngliche  bessere  Überzeugung  aufzugeben,  und  völlig  ist  ihm  dies  nicht  ge- 
lungen, wie  seine  eigenen  Worte  zeigen :  „Ich  für  meine  Person  getraue  mir  nicht, 
das  Buch  ganz  zu  verwerfen,  weil  viele  Brüder  sehr  viel  auf  dasselbe  halten;  meine 
Ansicht  darüber  geht  dahin,  daß  es  meine  Fassungskraft  übersteigt  und  daß  die 
darin  vorkommenden  Dinge  einen  verborgenen  und  wunderbaren  Sinn  in  sich  ent- 
halten .  .  . ;  ich  gebe  zu,  daß  es  das  Werk  eines  heiligen  und  gottbegeisterten  Mannes 
ist"  (bei  Euseb.,  KG.  7,  25,  1  ff;  vgl.  3,  28). 

5.  Der  Ausdruck  „Logos"  als  Bezeichnung  der  zweiten  Person  in  der  Gottheit, 
welche  Fleisch  geworden  ist  und  ans  Kreuz  und  in  den  Himmel  erhöht ,  nunmehr 
als  Gottmensch  sitzet  zur  Rechten  des  Vaters,  ist  der  Apokalypse  ebenso  eigen 
wie  dem  Evangelium  und  dem  ersten  Brief,  nur  daß  im  Evangelium  1,  1  schlechtweg 
b  Xoyog,  in  der  Apokalypse  (19,  13)  6  Xöyog  zoo  »^soJ  und  im  Brief  (1,  2)  ö  Xöyoq 
TTjg  ^(o-^g  vorkommt,  welche  Verschiedenheit  der  Form  aber  keinen  Unterschied  der 
Bedeutung  zum  Ausdruck  bringt.  Willkürlich  und  unbegründet  ist  die  Annahme 
von  Resch  \  daß  der  Apokalyptiker  das  (r^o/j.a  pLUffztxou  aus  Lk  1,  31  entnehme,  aus 
dem  vorkanonischen  Texte  dieser  Stelle :  aukXrjilirj  ix.  Xöyoo  aurou.  Doch  ist  hier 
nicht  der  Ort,  diese  Ansicht  zu  widerlegen;  das  Nötige  wurde  bei  der  Erörterung 
über  das  Johannesevangelium  gegeben.  In  dem  Gebrauch  des  Begriffes  Logos  in 
den  genannten  drei  Schriften  liegt  ein  unwiderleglicher  Beweis  für  die  Identität  des 
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Verfassers  aller  drei  Bücher.  Auf  diesen  Logos  werden  in  der  Apokalypse  die  Attribute 
Gottes  übertragen;  er  ist  der  Erste  und  der  Letzte,  das  a  und  das  a>,  der  Anfang 
und  das  Ende  (1,  8  17;  22,  13),  der  Anfang  (r=  der  Urheber)  der  Schöpfung  (3,  14) ; 
ihm  gebührt  Huldigung  und  Anbetung  (1,  17).  Wo  der  Apokalyptiker  speziell  das 
Todesleiden  Jesu  Christi  im  Auge  hat,  nennt  er  ihn  den  treuen  und  wahrhaftigen 
Zeugen  (1,  5;  3,  14).  Nach  dem  Evangelium  richtet  Jesus  am  Abend  vor  seinem 
Leiden  an  seinen  Vater  die  Bitte,  ihm  jene  Herrlichkeit  zu  verleihen,  welche  er 
beim  Vater  hatte ,  ehe  die  Welt  war  (Jo  17,  5) ,  d.  h.  die  Bitte  um  Verklärung 
seiner  menschlichen  Natur;  nach  der  Apokalypse  thront  Jesus  Christus,  das  ge- 
schlachtete Lamm,  jetzt  zur  Rechten  der  Vaters  erhöht,  und  die  Herrschaft  und 
Herrlichkeit  des  verklärten  Gottmenschen  Jesus  Christus  teilen  die  zur  Vollendung 
eingegangenen  Gläubigen  (2,  27),  worin  wieder  die  Übereinstimmung  zwischen  Evan- 
gelium und  Apokalypse  zum  Ausdruck  kommt. 

6.  In  der  Bezeichnung  Christi  als  des  Lammes  anerkennen  die  meisten  ein 
Beweismoment  für  die  Identität  des  Apokalyptikers  mit  dem  Verfasser  des  vierten 
Evangeliums;  allein  vielfach  macht  man  auf  die  hierbei  zu  Tage  tretente  Differenz 
aufmerksam,  da  in  der  Apokalypse  das  Lamm  äpviov  heiße,  im  Evangelium  äiivöq 
(1,  29  36;  vgl.  Jülicher,  Neutest.  Einleitung  177).  'Apviov  kommt  auch  im  Evan- 
gelium vor  (21,  15),  ist  aber  allerdings  dort  nicht  von  Christus  gebraucht.  Wir 
möchten  zunächst  auf  einen  viel  wesentlicheren  Unterschied  hinweisen :  im  Evan- 
gelium wird  Jesus  vom  Täufer  als  das  Lamm  bezeichnet,  welches  die  Sünden  der 
Welt  trägt  und  hinwegnimmt;  in  der  Apokalypse  erscheint  die  Schlachtung  des 
Lammes  und  die  dadurch  bewirkte  Erlösung,  das  Losgekauftsein  der  Gläubigen  als 
eine  der  Vergangenheit  und  der  Geschichte  angehörige  Handlung  (1,  5;  5,  6;  7,  10  14; 
22,  14).  Das  ist  freilich  eine  Differenz,  welche  nicht  zu  Ungunsten  der  Apokalypse 
ausgebeutet  werden  kann.  Denn  während  im  Evangelium  das  Werk  der  Erlösung 
in  seinem  geschichtlichen  Verlauf  auf  Erden  dargestellt  wird,  beschäftigt  sich 
der  Apokalyptiker  mit  der  Fortsetzung  des  Erlösungswerkes,  mit  der  Tätigkeit 
des  erhöhten  und  verklärten  Christus  in  Leitung  und  Regierung  der  durch  sein 
Blut  erkauften  Gläubigen  oder  der  Kirche  (vgl.  Hebr  9,  24) ;  jener  Unterschied 
erklärt  sich  sonach  aus  der  Natur  des  hier  und  dort  behandelten  Gegenstandes. 
Das  geschlachtete  Lamm  aber  hat  keine  Beziehung  zu  dem  Passahlamm,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt,  sondern  beruht  auf  der  Prophetie  des  Isaias  (53,  4  ff)  von 
dem  Knechte  Gottes,  der  die  Sünden  des  Volkes  büßt,  indem  er  leidet  wie  ein 
Schaf  und  wie  ein  Lamm,  das  seinen  Mund  nicht  auftut  vor  seinem  Scherer.  Diese 
Beziehung  auf  Isaias  ist  sowohl  in  der  Apokalypse  als  im  Evangelium  (1,  29  f. 
1  Jo  2,  2)  anzunehmen.  Wenn  aber  der  Apokalyptiker  statt  äixvoo,  vielmehr  äp^Ao'^ 
schreibt,  so  darf  man  darüber  sich  nicht  wundern.  Gerade  da,  wo  der  Begriff  zum 
erstenmal  vorkommt  (5,  6),  erscheint  das  Lamm  stehend  in  der  Mitte  der  Ältesten 
wie  geschlachtet,  d.  h.  die  Male  der  Todeswunden  an  sich  tragend  zum  Unterpfand 
seines  Sieges  und  zum  Zeugnis  der  Sühne  und  Erbarmung  für  uns.  Die  Ältesten 
sind  neben  den  Aposteln  die  zwölf  Patriarchen,  von  welchen  etliche  viele  hundert 
Jahre  alt  geworden  sind ;  gewiß  wird  also  hier  durch  den  Gebrauch  des  Deminativs 
äpviov  ganz  passend  auf  das  zarte  Alter  und  das  frühzeitige  Todesopfer  Jesu  hin- 
gewiesen. 

7.  Neuere  Kritiker  haben  einen  schon  im  Altertum  ausgesprochenen  Gedanken 
über  die  Abfassung  der  Apokalypse  durch^Cerinth  (Ansicht  der  Aloger ;  vgl.  Diony- 
sius  bei  Euseb.,  KG.  7,  25,  1)  wieder  aufgenommen,  nur  daß  sie  den  Gegner  des 
Apostels  nicht  als  Verfasser  des  ganzen  Buches,  sondern  bloß  einzelner  Teile  ansehen. 
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So  hat  Völter  (Die  Entstehung  der  Apokalypse  und  das  Problem  der  Apokalypse  [1893]) 
speziell  den  Abschnitt  12,  1—10  dem  Cerinth  zugeschrieben.  Es  ist  das  eine  Ver- 
irrung,  welche  allerdings  noch  weit  überboten  wird  von  dem  Versuch,  die  Erzählung 
in  Kap.  12  auf  den  Mythos  von  der  Geburt  des  Apollo  zurückzuführen;  Männer, 
welche  unbefangen  urteilen,  kommen  in  diesem  Betreff  zu  dem  Ergebnis,  daß  an- 
gesichts der  Abweichung  der  Erzählung  des  Apokalyptikers  in  sehr  wichtigen  Zügen 
von  dem  Zusammenhang  der  beiden  Erzählungen  kaum  die  Rede  sein  könne  (vgl. 
Hirscht  a.  a.  0.  93  f).  Bei  der  richtigen  Erklärung  des  Abschnittes  ergeben 
sich  ganz  andere  Folgerungen.  Es  wird  hier  ausgesprochen,  daß  der  aus  der  Ge- 
meinde Gottes,  aus  Israel,  hervorgegangene  Gründer  und  Herr  des  Reiches  Gottes 
im  Himmel  am  Throne  Gottes  weilt,  wohin  er  von  dieser  Erde  (nach  Vollbringung 
des  Erlösungswerkes)  zurückgekehrt  ist  (12,  5).  Der  Gegner  und  Widersacher,  der 
als  Drache  erscheinende  Satan,  kann  ihm  selbst  nichts  anhaben ;  um  so  grimmiger 
richtet  er  seine  Angriffe  wider  das  Reich  oder  das  Volk  Gottes  auf  Erden.  Dieses 
gleicht  einem  flüchtigen  Wüstenpilger  (12,  6) ;  es  befindet  sich  auf  der  Pilgerschaft 
durch  die  Wüste  und  hat  hienieden  keine  bleibende  Stätte.  Damit  ist  in  einem 
Bilde  dasselbe  ausgesprochen,  was  nach  dem  Zeugnis  des  Johannes  im  Evangelium 
der  Heiland  vor  Pilatus  ausgesprochen  hat:  „Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt" 
(18,  36).  Diesem  als  Weib  dargestellten  Volke  Gottes  ist  unüberwindliche  Kraft 
verliehen  (12,  14);  unter  dem  wirksamen  göttlichen  Schutze  wird  es  alle  Anstürme 
erfolgreich  bestehen,  womit  wieder  nichts  anderes  gesagt  ist,  als  was  nach  Johannes 
der  Heiland  ausgesprochen:  „In  der  Welt  habt  ihr  Bedrängnis,  aber  seid  getrost, 
ich  (euer  Herr)  habe  die  Welt  überwunden"  (Jo  16,  33). 

8.  Ganz  energisch  wird  in  der  Apokalypse  die  Notwendigkeit  enger  Verbindung 
mit  dem  Herrn  in  Glauben  und  Liebe  und  des  Verharrens  in  dieser  Verbindung  bis 
zum  Tode  betont  (vgl.  die  Sendschreiben  2,  10  13  19  usw.);  das  ist  aber  ein  Satz, 
welcher  als  Grundton  die  Evangelienschrift  beherrscht;  einzelne  Beweisstellen  an- 
zuführen, erscheint  überflüssig.  Dazu  kommt  in  dem  prophetischen  Buche  die  Be- 
tonung eines  dem  Glauben  entsprechenden  Wandels,  die  Hervorbringung  guter  Werke, 
welche  den  Maßstab  bilden  werden,  nach  welchem  das  Gericht  gehalten  wird.  Außer 
den  Sendschreiben  kommen  in  dieser  Beziehung  besonders  in  Betracht  14,  12  f  und 
22,  12.  Es  wird  dies  niemand  als  unjohanneisch  zu  erweisen  versuchen ;  Evangelium 
und  Briefe  lehren  eindringlich  genug  das  Gebot  wahrer  Nächstenliebe,  dessen  Er- 
füllung in  Werken  barmherziger  Liebe  sich  bekundet  (vgl.  bes.  1  Jo  3,  16—18) 
und  die  wahre  Jüngerschaft  Jesu  anzeigt.  Anderseits  verstehen  wir  allerdings,  warum 
man  den  Inhalt  von  Stellen  wie  namentlich  14,  12 — 13  anstößig  finden  und  hier 
nachapostolischen  Charakter  entdecken  will. 

9.  In  erster  Linie  muß,  scheint  es,  die  Frage  erörtert  werden,  ob  bei  der  rro/it? 
[isydXrj  wirklich  an  Jerusalem  gedacht  werden  dürfe.  Denn  mehrere  Kritiker  (wie 
Spitta,  Völter,  Fischer)  glauben  unter  der  TTokq  ßsydh)  vielmehr  Rom  verstehen 
zu  sollen ,  allein  ohne  Grund ,  wie  Hirscht  (a.  a.  0.  86  ff)  nachgewiesen  hat. 
Ohnedies  müßte  man,  um  jene  Annahme  einigermaßen  plausibel  zu  machen,  die 
Worte  ÖTtou  xal  6  xupiog  adza»  iaraupcüi^r)  streichen;  dies  wäre  aber  vollendete 
Willkür.  Gemeint  ist  demnach  sicher  Jerusalem.  Diese  große  Stadt,  das  leibliche 
Jerusalem,  heißt  geistigerweise  Sodom  und  Ägypten.  Gewiß  will  mit  diesen  Worten 
nicht  ausgesprochen  werden,  daß  Jerusalem  wegen  seiner  Frevel  und  Sünden  ähn- 
lich wie  ehedem  Sodom  werde  gestraft,  gerichtet  und  vernichtet  werden,  so  daß 
die  Stelle  ein  Beweismoment  enthielte  für  die  Abfassung  der  Apokalypse  vor  70, 
sondern  der  Sinn  der  Worte  ist,  Jerusalem  sei  durch  die  im  Jahr  70  erfolgte  Kata- 
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Strophe  dem  um  seiner  Sünden  willen  gestraften  Sodom  bzw.  dem  wegen  seiner 
Bedrückung  des  Volkes  Gottes  einst  von  der  Hand  des  Herrn  geschlagenen  Ägypten 
gleich  geworden.  Die  Worte  haben  daher  vom  Standpunkt  des  Apokalyptikers  aus 
(im  Jahre  95)  einen  ganz  guten  Sinn.  Rescli  vergleicht  mit  dem  Ausspruch  eine 
Stelle  der  Apostolischen  Konstitutionen  (2,  60) :  Tzcbg  Sk  od/i  xai  vöv  ip-t  rw  roioüroj 
d  xuptoq'  idtxatw^Tj  r«  l'??viy  bizsp  u/iäg,  cucrzep  xal  ■nyv  '^hpouaaXrjß  dvstdi^wv  l'/s^'cv 
idixaiw^Tj  lodoßa  ix  aoü ;  er  sieht  in  diesen  Worten  ein  in  der  Heiligen  Schrift 
nicht  berichtetes  Wort  des  Herrn,  welches  vorzüglich  erläutert  sei  von  Origenes: 
i(TTtv  äjxapxriiJ.aTa  Tfjq  "^hpoucraXyjß  ä{j.apTrjiiaza  xal  Zodo/JLWU,  d/J.d  auy/.piati  7<Z»v  '/_=-ipo- 
vw\)  äfj.apTrj[xdrü}v  "^hpouffaXrjiJ.  dtxaioau\>ri  kaxl  xä  üodoiiw^  äßaprrjtj.aza :  die  Sünden 
Jerusalems  sind  groß  wie  die  Sünden  Sodoms;  aber  im  Vergleich  zu  den  viel 
schlimmeren  Sünden  Jerusalems  erscheinen  die  Sünden  Sodoms  wie  eine  Gerechtig- 
keit ^  Ich  möchte  mich  nicht  positiv  über  die  Zugehörigkeit  der  Worte,  wie  sie 
sich  in  den  Konstitutionen  finden,  zu  den  in  den  kanonischen  Evangelien  nicht  ent- 
haltenen Herrnworten  aussprechen,  finde  aber  allerdings  den  Hebraismus  ^duatw^hrj 
lodojxa  ix  aou  [ix  für  -«)  sehr  beachtenswert. 

10.  Die  Auffassung  des  Abschnitts  7,  1  ff  ist  keine  einheitliche.  Viele  sehen 
hier  eine  Schilderung  der  Zustände  und  Verhältnisse  unmittelbar  vor  dem  Jahre  70. 
Die  Belagerung  der  „heiligen  Stadt"  hatte  begonnen,  immer  enger  wurden  die  Kreise, 
welche  die  Römerheere  um  sie  zogen,  und  das  Ende  des  Krieges  konnte  niemand 
verborgen  sein.  Darum  war  des  Sehers  erster  Gedanke,  was  aus  Israel  werden 
solle.  Da  erhält  sein  für  sein  Volk  warm  schlagendes  Herz  und  sein  ängstlich  ge- 
wordenes Gemüt  Aufschluß  und  Beruhigung  in  der  Vision :  Israels  Theokratie  wird 
nicht  zu  Grunde  gehen;  ein  Rest  wird  gerettet  werden  und  zu  höheren  Zwecken 
erhalten  bleiben,  damit  derselbe  dereinst  der  messianischen,  christgläubigen  Ge- 
meinde zugeführt  werde.  Dann  würde  sich  der  Geist  des  Sehers  in  mächtigem 
Fluge  über  die  nahe  bevorstehende  d^ki(l.ng  hinaus  erheben,  wo  er  sieht,  wie  zahllose 
Zeugen  christlicher  Wahrheit  sich  bewähren  und  durch  die  Drangsale  der  letzten 
Zeit  hindurchretten  in  das  Reich  der  Vollendung.  Während  jene  144000  aus  der 
iUi(pt£  des  Jahres  70  Geretteten  nur  Juden  seien,  sollen  die  Geretteten  an  zweiter 
Stelle  Gläubige  aus  allen  Völkern  sein  (Hirscht  a.  a.  0.  60  ff).  Diese  Auslegung 
erscheint  als  unhaltbar.  Vielmehr  weilt  des  Sehers  Auge  hier  bei  den  der  Parusie 
vorangehenden  Drangsalen,  und  da  erkennt  er,  daß  eine  ansehnliche  Zahl  glücklich 
durch  alle  Stürme  hindurch  gerettet  wird  und  das  Ziel  (die  Seligkeit)  erreicht. 
Auch  hier  stellen  die  zwölf  Stämme  Israels  die  ganze  Kirche  vor,  nicht  etwa  bloß 
die  Gläubigen  aus  dem  Judentum,  und  die  große  Schar  (7,  9)  ist  identisch  mit  den 
144000  Besiegelten  und  sinnbildet  alle  Auserwählten. 

11.  Das  T.opvzuaai  und  sldwXu^ura  ipayziv  zu  einem  von  Johannes  gegen  Paulus 
gerichteten  Vorwurf  stempeln  zu  wollen,  ist  wirklich  eine  schwere  Verirrung,  zumal 
da  die  Nikolaiten,  welchen  diese  Dinge  vom  Apokalyptiker  nachgesagt  werden, 
nach  dem  Zeugnis  der  Geschichte  in  der  zweiten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  exi- 
stierten und  wirkten.  Ihren  Namen  erhielten  die  Nikolaiten  von  dem  Apg  6,  5 
genannten  Diakon  Nikolaus.  Die  Zeugnisse  des  Irenäus  (Adv.  haer.  1,  26,  8;  3,  11,  1) 
und  Hippolyt  (Ref.  7,  26)  lauten  zu  bestimmt,  als  daß  man  hierüber  hinweggehen 
könnte.  Wenn  Irenäus  den  Nikolaus  ausdrücklich  als  den  Lehrer  der  Sekte  be- 
zeichnet, also  den  Irrtum  derselben  auf  ihn  als  den  geistlichen  Vater  zurückführt, 
so  hat  er  allerdings  das  Zeugnis  des  Klemens  Alex,  gegen  sich  (Strom.  2,  20,  118; 
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3,  4,  25  ff ;  vgl.  Euseb.,  KG.  3,  29),  wonach  eine  gut  gemeinte  Äußerung  des 
Diakons  mißdeutet  und  verdreht  worden  sei,  und  man  möchte  die  Erklärung  der 
Sache  durch  Klemens  gern  akzeptieren.  An  sich  klingt  dieselbe  auch  gar  nicht 
unglaubwürdig.  Denn  diejenigen  Christen  in  Kleinasien,  welche  den  falschen  Grund- 
sätzen huldigten,  sonach  Unzucht  und  Beteiligung  an  heidnischen  Opfermahlzeiten 
für  erlaubt  hielten,  übten  und  empfahlen,  mußten  das  Bestreben  haben,  einen  Mann 
von  Ansehen,  einen  dp'/aioq  äv-qp^  womöglich  einen  Angehörigen  der  Urkirche  als 
Träger  der  Grundsätze  ihrer  Partei  auf  den  Schild  zu  erheben,  und  da  mochten  sie 
in  dem  Nikolaus  der  ersten  apostolischen  Zeit,  selbst  wenn  er  nicht  Urheber  des 
Irrtums  gewesen  war,  um  so  mehr  den  geeigneten  Patron  ihrer  Richtung  erblicken, 
weil  die  damals  die  Reinheit  der  christlichen  Lehre  vor  solchen  Auswüchsen  in 
Kleinasien  schützenden  Männer  (Johannes,  Philippus,  Aristion,  Andreas)  aus  Palä- 
stina gekommen  waren :  wir  haben  auch  einen  Palästinenser,  einen  Christusgläubigen 
der  Urzeit  zum  Vater;  solche  Rede  konnte  als  wirksame  Schutzwaffe  erscheinen. 
Indes  kann  man  sich  doch  kaum  des  Eindruckes  erwehren,  daß  bei  Klemens 
der  Wunsch  der  Vater  des  Gedankens  ist,  der  Wunsch,  einen  im  NT  mit  Aus- 
zeichnung genannten  Mann  der  apostolischen  Zeit  von  dem  bösen  Ruf  zu  befreien, 
welcher  sich  infolge  wirklicher  Verirrung  an  seinen  Namen  geheftet  hatte.  Daß 
solche  Verirrung  vorgekommen,  bezeugt  Irenäus,  wenn  er  (Adv.  haer.  1,  26,  3) 
den  Nikolaus  Lehrer  der  genannten  Sekte  nennt.  Irenäus,  als  gebürtiger  Klein- 
asiat,  dürfte  in  diesem  Falle  als  geschichtlich  getreuer  Berichterstatter  angesehen 
werden.  Schon  nach  ihrem  Urheber,  welcher  wohl  ein  Antiochener  und  von  An- 
fang an  Heide  gewesen  war,  zu  schließen,  waren  die  Nikolaiten  Heidenchristen, 
nicht  wie  man  schon  gemeint  hat,  Judenchristen ;  es  waren  Leute  vom  Schlage  der 
von  Paulus  getadelten  Libertiner  zu  Korinth,  welche  den  Christen  das  Joch  leicht 
machen  wollten.  Da  sie  Unzucht  und  Beteiligung  an  Götzenfesten  rechtfertigten, 
begreifen  wir  ihr  Eindringen  gerade  in  manche  Gemeinden  Kleinasiens  (Ephesus, 
Pergamum  und  Thyatira,  Offb  2,  2  6  ff),  wo  religiöse  Verbände  bestanden  und  die 
von  denselben  veranstalteten  religiösen  Feste  mit  großem  Pomp  und  großer  Aus- 
gelassenheit gefeiert  wurden;  die  Verlockung  zur  Teilnahme  war  für  die  dortigen 
Christen  an  sich  groß,  vollends  aber,  wenn  ihnen  libertinistische  Grundsätze  ge- 
predigt wurden.  Nach  Irenäus  (Adv.  haer.  3,  11,  1)  pflegten  sie  die  gnostische 
Lehre  noch  vor  Cerinth,  eine  Aussage,  welche  unter  Berücksichtigung  der  bereits 
besprochenen  Anschauung  des  Irenäus  über  den  Gnostizismus  des  Cerinth  zu  be- 
urteilen ist.  Der  Zusammenhang  der  Nikolaiten  zur  Zeit  des  Johannes  mit  der  in 
2  Petr  und  im  Judasbrief  gezeichneten  Lehre  ist  schon  im  Hinblick  auf  den  hier 
(Apokal.)  und  dort  genannten  Balaam  oder  Bileam  (2  Petr  2,  15.  Jud  V.  11)  un- 
zweifelhaft. Die  Offb  2,  14  erwähnten  Anhänger  des  Bileam  sind  dieselben  wie 
die  vorher  angeführten  Nikolaiten,  somit  auch  identisch  mit  den  in  jenen  beiden 
Briefen  verzeichneten  Irrlehrern,  „welche  auf  dem  Wege  Bileams  einhergehen". 
Bei  diesem  Sachverhalt,  besonders  im  Hinblick  auf  das  bestimmte  Zeugnis  des 
Irenäus  über  die  Zeit  des  Auftretens  und  der  Wirksamkeit  der  Nikolaiten  (ziemlich 
lang  vor  Cerinth),  muß  man  die  Vermutung  neuerer  Kritiker,  der  Abschnitt  der 
Apokalypse  über  die  Nikolaiten  (2,  1  ff)  rühre  von  einem  Interpolator  her,  welcher 
die  um  140  in  Kleinasien  auftauchenden  karpokratianischen  Libertinisten  unter  dem 
Namen  der  Nikolaiten  hier  eingeführt  habe,  als  willkürlich  bezeichnen.  Irenäus  (Adv. 
haer.  1,  25,  1 — 6)  schildert  uns  ja  auch  den  Karpokrates  und  Epiphanes;  aber  ihre 
Lehre  und  Praxis  stimmt  keineswegs  zusammen  mit  den  Grundsätzen  der  Nikolaiten 
in  der  Apokalypse,  in  2  Petr  und  Jud  (vgl.  liierzu  Hirscht  a.  a.  0.  25  ff). 
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12.  Man  hat  allerdings  auch  im  Evangelium  Abweichungen  vom  normalen 
griechischen  Sprachgebrauch  entdecken  wollen,  z.  B.  im  sog.  Tempus  propheticum 
(Futurum)  an  der  Stolle  4,  38;  eben  dort  eine  solche  im  Plural  der  Kategorie 
(äXXoi).  Allein  diese  Erklärung  ist  weiter  nichts  als  eine  Folge  der  Verlegenheit,  da 
man  auf  Grund  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs  keine  befriedigende  Interpretation 
der  Stelle  geben  zu  können  glaubt.  Wenn  der  Heiland  am  Jakobsbrunnen  angesichts 
der  eben  heranziehenden  Sychariten  von  dem  Erfolg  der  Tätigkeit  im  Dienst  des 
neuen  Reiches  redet  und  dann  beifügt:  „Ich  habe  euch  ausgesandt  zu  ernten,  was 
ihr  nicht  bearbeitet  (mit  Mühe  bestellt)  habt ;  andere  haben  gearbeitet,  und  ihr  seid 
in  ihre  Arbeit  eingetreten"  ^  so  ist  der  Herr  nicht  vom  Standpunkt  der  Zukunft 
aus  redend  gedacht,  als  schaue  er  die  erst  erfolgende  Aussendung  seiner  Jünger 
als  schon  geschehene,  vielmehr  redet  der  Heiland  von  einer  bereits  eingetretenen  Tat- 
sache. Sein  Gedanke  ist :  beim  Anbau  des  Ackers  Gottes  kommt  wie  bei  der  Pflege 
eines  wirklichen  Ackers  Aussaat  und  Enite  vor ;  auch  hier  ist  zwar  oft,  aber  nicht 
immer,  der  Säende  und  Erntende  identisch ;  manchmal  trifft  hier  das  Sprichwort  zu : 
ein  anderer  ist  der  Säende,  ein  anderer  der  Erntende.  Dieses  Sprichwort  ist  buch- 
stäblich in  Erfüllung  gegangen:  schon  etliche  Monate  „arbeitet"  mein  Vater,  nämlich 
im  Teiche  Bethesda,  indem  er  seine  Wunderwirksamkeit  entfaltet,  und  ich  selbst 
habe  in  dieser  Richtung  gearbeitet  und  namentlich  am  letzten  Osterfeste  in  Jeru 
salem  durch  Wort  und  Zeichen  (2,  13  ff)  den  Samen  ausgestreut  in  die  Herzen, 
um  sie  zum  Glauben  zu  führen  und  sie  geeignet  zu  machen  für  die  Mitgliedschaft 
am  Reiche.  Die  Früchte  dieser  mühevollen  Aussaat  des  Vaters  und  des  Messias, 
den  Erfolg  ihrer  Tätigkeit  habt  ihr  gesammelt,  da  ihr  nach  der  Aussendung  im 
Lande  Judäa  (4,  1  ff)  durch  Spendung  der  messianischen  Taufe  viele  in  das  mes- 
sianische  Reich  aufgenommen  habt;  ihr  seid  in  die  Arbeit  beider  eingetreten.  So- 
nach ist  an  dieser  Stelle  der  Gebrauch  des  Aoristes  und  des  Plurals  ein  ganz  regel- 
rechter, und  diese  Regelmäßigkeit  liegt  auch  an  andern  Stellen  des  Evangeliums 
vor,  wo  man  Abweichungen  entdecken  wollte,  wie  3,  13  hinsichtlich  des  Perfekts 
und  der  Bedeutung  von  ävaßaivtiv  angeblich  im  metaphorischen  Sinne,  während  in 
Wirklichkeit  der  Evangelist  in  seiner  Reflexion  (3,  13—21)  die  Himmelfahrt  Jesu 
im  Auge  hat  und  zwar  als  schon  vollendete  Tatsache  und  das  Verbum  ä'^aßalvto 
durchaus  gebraucht  wie  sonst  auch,  z.  B.  6,  62.  An  der  Korrektheit  der  Sprache 
in  der  Evangelienschrift  ist  sonach  nicht  zu  rütteln. 

§  28. 
Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

Nach  der  Tradition  der  alten  Kirche  hat  Johannes  die  Offenbarung 
auf  der  Insel  Patmos  unter  Kaiser  Domitian  (gest.  September  96), 
und  zwar  gegen  das  Ende  der  Regierungszeit  dieses  Kaisers,  zur  Zeit 
einer  Christenverfolgung  geschaut  (Hauptzeugnis  bei  Iren.,  Adv.  haer. 
5,  30,  3).  Diese  Tradition  verdient  darum  vollen  Glauben,  weil  die 
speziellen  Angaben  in  Kap.  1  und  der  ganze  Inhalt  der  Apokalypse 
damit  in  Einklang  stehen.  Aufmerksam  gemacht  sei  hier  noch  be- 
sonders auf  die  bedeutsame  Rolle,  welche  in  dem  Buche  den  Begriffen 

*  Vgl.  Kommentar  zum  Johannesevangelium  von  Meyer- Weiß  204  u.  a. 
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^V.i(l'cQ,  TiiartQ  und  '>;ro//öviy  zukommt  (1,  9;  2,  3  19;  13,  10;  14,  12): 
es  gilt,  in  der  Bedrängnis,  d.  h.  in  der  Verfolgung  (A.  1),  Stand- 
haftigkeit  zu  zeigen,  den  Glauben  zu  bewahren  und  so  die  Krone  des 
Lebens  (17,  14)  oder  das  (verklärte)  Reich  zu  erringen.  Nun  bleibt 
zunächst  die  Frage  offen,  ob  Johannes,  wie  er  die  Offenbarung  auf 
Patmos  zur  Zeit  einer  Verfolgung  empfing,  so  den  Inhalt  derselben 
dort  auch  niedergeschrieben  hat.  Man  hat  unter  Benutzung  von  1,  9 
schon  behauptet,  Johannes  sei  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Buches 
nicht  mehr  in  Patmos,  sondern  wahrscheinlich  in  Ephesus  gewesen. 
Allein  an  dieser  Stelle  ist  bloß  gesagt,  daß  Johannes  wegen  der  Ver- 
kündigung des  Wortes  Grottes  und  seines  christlichen  Bekenntnisses 
nach  Patmos  gekommen  war^  und  zur  Zeit,  da  er  die  Offenbarung 
empfing,  dort  sich  befand  (ev).  Die  Abfassung  des  prophetischen 
Buches  auf  Patmos  selbst  ergibt  sich  aus  folgender  Erwägung.  Die 
Offenbarungen  sind  dem  Apostel  gegeben  worden,  damit  er  sie  nieder- 
schreibe: alles,  was  du  schauen  wirst,  das  schreibe  (1,  11  u.  19; 
vgl.  2,  1  8  12  18;  3,  1  7  14).  Diesen  Befehl  des  „Engels"  bzw. 
Jesu  Christi  selbst  konnte  der  Apostel  nur  in  dem  Sinne  verstehen: 
unmittelbar  nach  Ablauf  der  Vision  soll  die  schriftliche  Aufzeichnung 
erfolgen.  Ein  längerer  Aufschub  durfte  ohnehin  nicht  eintreten.  Denn 
das  in  der  Vision  Geschaute  und  Gehörte  läßt  sich  nicht  beliebig  re- 
produzieren, sondern  muß  unmittelbar  nach  der  Rückkehr  des  natür- 
lichen Bewußtseins  fixiert  werden.  Danach  kann  man  die  Abfassungs- 
zeit des  Buches  nur  in  das  Jahr  95  setzen.  Manche  haben  sich  allerdings 
für  eine  frühere  Zeit,  das  Jahr  68  oder  69,  entschieden,  einmal  mit 
Rücksicht  auf  die  Aufschrift  in  der  syrischen  Übersetzung,  welche 
die  Verbannung  des  Johannes  in  die  Zeit  des  Nero  versetze,  mit  Rück- 
sicht auf  die  Darstellung  11,  Iff  und  auf  die  Zahl  666  (13,  18). 
Allein  wahrscheinlich  spricht  jene  Aufschrift'^  gleichfalls  von  einer 
Verbannung  unter  Domitian,  der  mit  seinem  ganzen  Namen  Titus 
Domitianus  Flavius  Nero  (vgl.  Juven.,  Sat.  1,  4,  37)  hieß.  Die 
Schlußfolgerung  aus  11,  1  ff  ist  gänzlich  unstatthaft,  da,  wie  wir  be- 
reits gesehen,  in  jenem  Abschnitt  Jerusalem  als  Repräsentantin  des 
ungläubigen  Judentums  vorgeführt  wird,  was  ja  gewiß  auch  nach  der 
Zerstörung  der  Stadt  geschehen  konnte.  Aus  der  Zahl  666  endlich 
darf  irgend  welcher  Schluß  auf  die  Abfassungszeit  nicht  gezogen 
werden.     Die  Zahl  des  Tieres,   von  jeher  ein  Objekt  für  Scharfsinn 


^  Zu  der  Bedeutung  von  yiyvsff&at  vgl.  Apg  13,  5  muj  9.  Tin^  J1 7 
^  Dieselbe  lautet  in  lateinischer  Übersetzung :  „Revf^ttJO^N''feEfecla  est  loanni 
evangelistae  a  Deo  in  Patmo  insula,  in  quam  iniectuä^  fuit  a  Nerone  Caesar^" 
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und  Phantasie  (vgl.  Iren.,  Adv.  haer.  5,  30),  ist  allerdings  von  der 
Kritik  unserer  Tage  vielfach,  aber  überaus  mannigfaltig  behandelt 
und  gedeutet  worden;  indes  ein  einigermaßen  befriedigendes  Resultat 
ist  nicht  zu  verzeichnen.  Nicht  wenige  halten  nicht  666,  sondern  616 
für  ursprünglich  und  haben  den  Faioc,  Kaiaap  herausgerechnet  oder 
den  Hadrian  oder  den  Mark  Aurel.  Demgegenüber  dürfte  im  Hin- 
blick auf  die  Aussage  bei  Irenäus  (a.  a.  0.  5,  30),  daß  die  Zahl  616 
auf  einem  Schreibfehler  beruhe,  an  der  Ursprünglichkeit  von  666 
nicht  zu  zweifeln,  aber  die  Beziehung  auf  Nero  abzuweisen  sein  ^. 

Positiv  sprechen  für  die  Zeit  95  folgende  Momente. 

a)  Die  Apokalypse  setzt  eine  Christenverfolgung  voraus.  Man 
wird  nicht  umhinkönnen,  in  den  Stellen  19,  2;  18,  24  und  besonders 
17,  6  eine  Andeutung  zu  finden  von  einer  der  Abfassung  des  Buches 
bereits  vorausgegangenen  Verfolgung,  da  Babylon  (=  Rom)  trunken 
genannt  wird  von  dem  Blute  der  Heiligen;  zur  Zeit  des  Nero  (64) 
floß  ja  das  Blut  der  Zeugen  Jesu  zu  Rom  wirklich  in  Strömen.  Allein 
daneben  fehlt  es  nicht  an  zahlreichen  Indizien  dafür,  daß  eben  zur 
Zeit,  wo  die  Offenbarungen  von  Johannes  geschaut  und  niedergeschrieben 
wurden,  eine  Bedrängnis  und  Verfolgung  der  Christen  stattfand;  wir 
wollen  noch  einmal  erinnern  an  1,  9,  dann  auf  13,  1 — 8;  14,  9  und 
20,  4  die  Aufmerksamkeit  hinlenken:  während  in  der  neronischen 
Verfolgung  zahlreiche  Hinrichtungen  erfolgten,  kamen  unter  Domitian 
außer  Hinrichtungen  namentlich  Verbannungen  vor  (vgl.  Eusebius, 
KG.  3,  17  u.  18.  Dio  Cassius  67,  14.  Sueton.,  Domit.  17);  ein 
Verbannungsort  war  aber  bei  den  Römern  gerade  Patmos  (Plinius, 
Nat.  bist.  4,  12  23).  Über  die  Verfolgung  Domitians  herrscht  ja  frei- 
lich hinsichtlich  der  Beweggründe,  des  Verfahrens,  der  Ausdehnung 
keine  einheitliche  Auffassung ;  während  die  einen  die  Verfolgung  mehr 
als  Ausdruck  der  persönlichen  Grausamkeit  des  Kaisers  ansehen,  nehmen 
andere,  und  wohl  mit  größerem  Rechte,  an,  daß  unter  dieses  Herr- 
schers persönlicher  Beteiligung  die  Reichsregierung  und  die  von  ihr 
instruierten  Provinzialbehörden  damals  bereits  eine  grundsätzliche 
Stellung  eingenommen  haben.  Jedenfalls  hing  die  damalige  Bedrängnis 
der  Christen  zu  einem  guten  Teil  zusammen  mit  der  Verweigerung 
des  Kaiserkultes.  Domitian  ließ  sich  Gott  nennen  und  den  Titel  „Do- 
minus ac  Dens  noster"  geben,  stellte  sich  ganz  den  Göttern  gleich, 
ja  er  erhob  sich  über  dieselben,  ließ  seine  Statuen  überall  in  den 
Tempeln  an  ausgezeichneter  Stelle  anbringen  und  sich  Herden  von 
Opfertieren  schlachten.     Heidnischerseits  ging  man   größtenteils  auf 


Vgl.  darüber  Zahn,  Einleitung  II  622. 
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das  Verlangen  der  „immanissima  belua"  (Plinius,  Panegyr.  48)  ein 
und  besonders  im  griechischen  Asien  wurde  der  Kult  des  lebenden 
Kaisers  zur  Passion.  Die  Weigerung,  bei  seinem  Genius  zu  schwören 
oder  sonst  mit  religiösen  Zeremonien  verbundene  Huldigung  ihm  dar- 
zubringen, ward  als  Schädigung  der  maiestas  populi  Romani  dar- 
gestellt. Für  die  Christen,  welche  sich  offen  als  solche  bekannten 
und  eine  derartige  Huldigung  verweigerten,  war  ein  derartiges  Ver- 
halten Anlaß  der  Verfolgung  und  Verurteilung,  wie  es  die  Apokalypse 
schildert  (A.  2). 

b)  Die  in  der  Apokalypse  vorausgesetzte  Ausbreitung  des  Christen- 
tums und  die  Organisation  der  Gemeinden  in  Kleinasien  kann  erst  in 
der  Zeit  des  Domitian  vorhanden  gewesen  sein.  Zwar  war  die  Ver- 
breitung des  Evangeliums  in  „ganz  Asien"  durch  die  Wirksamkeit 
Pauli  von  Ephesus  aus  erfolgt  (Apg  19,.  10);  allein  daß  in  Smyrna, 
Pergamum,  Sardes,  Philadelphia  und  Thyatira  je  ein  Bischof  war, 
davon  hören  wir  zu  Paulus'  Zeiten  nichts.  In  Smyrna  war  sicher 
Polykarp  der  erste  Bischof;  die  christliche  Gemeinde  daselbst  dürfte 
ums  Jahr  70  gegründet  worden  sein. 

c)  Die  Nikolaiten  sind  in  den  Gemeinden,  welchen  der  Apokalyp- 
tiker  sein  Buch  widmet,  eingedrungen  (2,  2  ff)  und  suchen  ihrer  ver- 
derblichen Theorie  und  Praxis  Anhänger  zu  gewinnen.  Gewiß  war 
diese  Richtung  schon  in  der  letzten  Zeit  der  paulinischen  Wirksam- 
keit in  Kleinasien  vorhanden  (vgl.  2  Petr  2,  15;. 3,  16);  zu  der  An- 
nahme, daß  ein  Zusammenhang  zwischen  den  Libertinern  in  2  Petr 
mit  den  falschen  Aposteln  der  Apokalypse  (2,  2  ff )  besteht ,  zwingt 
ja  schon  die  Bezeichnung  ihrer  Lehre  als  derjenigen  Bileams  (2  Petr 
3,  15.  Apok  2,  14).  Auf  die  Zeit  nicht  des  Nero,  sondern  des  Do- 
mitian führt  die  Erwähnung  dieser  Nikolaiten  in  der  Apokalypse 
darum,  weil  neben  der  verderblichen  Praxis  eine  Theorie  (2,  14),  ja 
eine  gewisse  spekulative  Begründung  (2,  24)  diesen  falschen  Aposteln 
zugeschrieben  wird,  was  auf  einen  Fortschritt  seit  2  Petr  (66 — 67) 
schließen  läßt,  wo  die  gemeinte  Richtung  mehr  nur  als  praktischer 
Libertinismus  aufgeführt  wird,  ähnlich  wie  die  von  Paulus  1  Kor 
8,  1  ff  und  10,  19  ff  getadelten  Libertiner. 

d)  Die  Apokalypse  enthält  einige  Andeutungen  über  die  Anfänge 
eines  christlichen  Kanons  (1,  3;  22,  18  19).  Der  Apokalyptiker 
wünscht  und  erwartet,  daß  sein  Buch  gleich  den  prophetischen  Büchern 
des  AT  als  ein  Schatz  in  der  Kirche  unversehrt  bewahrt  und  fleißig 
benutzt,  in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  vorgelesen  und  er- 
klärt werde.  Gewiß  meint  er  damit  nicht,  daß  sein  Buch  als  erste 
christliche  Urkunde  solche  Verwendung  in  der  Gemeinde  erhalte,  son- 
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dern  daß  es  den  bisher  schon  gebrauchten  alttestamentlichen  Büchern 
und  neutestamentlichen  Schriften  gleichgestellt  werde.  Wenn  auch 
die  Anfänge  einer  solchen  Praxis  einige  Jahrzehnte  weiter  zurück- 
reichen, so  weist  doch  das  bezeichnete  Moment,  eben  weil  es  sich 
augenscheinlich  um  eine  schon  eingelebte  Gewohnheit  handelt,  auf 
die  Zeit  des  Domitian,  und  wenn  man  alles  zusammennimmt,  darf 
man  die  Abfassung  der  Apokalypse  im  Jahre  95  als  gesichertes  Re- 
sultat betrachten. 

1.  Künstlich  ist  die  Deutung  der  ^At(/'tg  (1,  9)  im  Sinne  von  rd  -aOi^ßara  too 
>uv  xacpou  (vgl.  Spitta,  Die  Offenbarung  Joh.  [1889]  242).  Gewiß  sind  ja  mit  dem 
Christenstande  an  sich  nach  dem  Ausspruch  des  Heilandes  (Jo  16,  33)  und  seiner 
Apostel  (vgl.  1  Petr)  mancherlei  Leiden,  Bedrängnisse  und  Anfechtungen  verbunden. 
Allein  es  ist  nicht  einzusehen,  wie  Bedrängnisse  der  Art  den  Johannes  auf  die  einsame 
Insel  Patmos  sollten  gebracht  haben ,  und  noch  viel  weniger ,  wie  solche  Bedräng- 
nisse sollten  Anlaß  geworden  sein  zu  einer  wunderbaren  Offenbarung  an  Johannes ; 
nur  ungewöhnliche  Zeitverhältnisse,  nur  eine  Bedrängnis  im  Sinn  einer  eigentlichen 
Verfolgung  können  als  Grund  sowohl  seiner  Verbannung  nach  Patmos  als  der  Offen- 
barung an  ihn  gedacht  werden,  Wenn  man  auf  2 ,  9  hinweist ,  um  jene  Deutunj 
des  Begriffes  i^^i(ptg  im  Sinne  von  Bedrängnis  überhaupt  zu  rechtfertigen,  so  tul 
man  dies  mit  Unrecht,  Denn  in  Smyrna  herrschte  zur  Zeit  der  , Offenbarung' 
wirklich  eine  Bedrängnis  im  engeren  Sinne.  Allerdings  sind  als  die  unmittelbarei 
Urheber  derselben  die  dortigen  Juden  bezeichnet;  dieselben  hatten  die  schon  oi 
vorher  gegen  die  Christen  erprobte  Waffe  der  Verleumdung  und  Lästerung 
Anwendung  gebracht.  Allein  sicher  hängt  ihr  bezügliches  Verhalten  mit  der  dornig 
tianischen  Verfolgung  zusammen.  Denn  wenn,  wie  prophetisch  angekündigt  wird|| 
die  Bedrängnis  in  Zukunft  an  Kraft  gewinnt  und  sogar  Gefängnisstrafen  über  di< 
Gläubigen  verhängt  werden,  so  muß  doch  die  dortige  Judenschaft  den  Arm  dei 
weltlichen  Gewalt  in  Anspruch  genommen  haben.  Wenn  ihnen  dieser  geliehei 
wurde,  so  werden  wir  den  Grund  darin  zu  suchen  haben,  daß  die  Reichsregierunj 
an  die  Provinzialbehörden  gewisse  Instruktionen  über  das  Vorgehen  gegen  dii 
Christen  geschickt  hatte.  Diesen  Umstand  nützten  die  Juden  für  sich  aus,  ui 
ihren  Haß  gegen  die  Christen  zu  befriedigen.  In  Zeiten  der  Ruhe  wäre  ihnen  df 
nicht  gelungen. 

2.  Die  Erkenntnis,  daß  die  Apokalypse  nicht  in  der  Zeit  vor  70,  sondern  ersj 
am  Ende  der  Regierung  des  Domitian  abgefaßt  worden  sei,  dringt  doch  allmählicl 
siegreich  durch.     Für  alle,   welche   an  der  Abfassung  durch  den  Apostel  Johanne 
festhalten,  liegt  geradezu  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Datierung  (95)  vor.    Einf 
länger  dauernde  umfassende  Wirksamkeit  des  Johannes  in  Kleinasien  ist  erst  etwa 
vom  Jahre  68   an   denkbar.     Man   sage    doch  nicht,    es   sei  aus  dem  Buche  selbg 
nicht  zu  ersehen,  ob  und  wie  lange  der  Verfasser  zuvor  zu  den  Gemeinden  in  Klein-] 
asien  in  persönlichen  Beziehungen  gestanden  sei ;   die  Sendschreiben  an   die  siebei 
Gemeinden  sind   ohne   die  Annahme  einer  Vertrautheit  des  Verfassers  mit  den  b€ 
züglichen  Verhältnissen   unbegreiflich.     Das  Hauptmoment   bleibt  aber  der  in  dei 
Buche,  besonders  13,  12  ff  und  20,  4,   namhaft   gemachte  Kaiserkult.     Dieser  Zugj 
der  Darstellung  hat  Gelehrte  von  Ruf,  wie  Mommsen  (Rom,  Gesch.  V  520  ff)  und] 
Harnack  (Chronologie   245),   zu   der  Überzeugung   gebracht,   daß   die  Apokalypse 
erst  am   Ende    der  Regierung  Domitians   entstanden  sei.    Der  Kaiserkult  erreichi 
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unter  Domitian  seinen  Höhepunkt.  „Eingeladen  von  Jupiter  oder  dem  Kaiser  ant- 
worte ich :  Sucht  euch  einen,  der  lieber  beim  Donnerer  (tonans)  zu  Gaste  sein  will ; 
ich  bin  hier  auf  Erden  bei  meinem  Jupiter  (=  Domitian)  versagt"  (Marti al., 
Epigr.  9,  92).  Quintilian,  ein  ernster  Sittenrichter  zur  Zeit  Domitians,  ruft  doch  in 
seinen  Institutionen  (1,  8,  89;  2,  8)  den  Domitian  um  seinen  göttlichen  Beistand 
für  sein  Schriftwerk  an.  Vgl.  über  den  Kaiserkult  Baum  garten,  Lucius  Annans 
Seneka  und  das  Christentum  (1895). 

§  29. 
Bestimmung,  Veranlassung  und  Zweck  der  Apokalypse. 

Über  die  Bestimmung  erhalten  wir  durch  1,4  11  Aufschluß.  Da- 
nach sendet  Johannes  das  Buch  den  sieben  im  prokonsularischen 
Asien  lebenden  christlichen  Gemeinden  zu  Ephesus,  Smyrna,  Perga- 
mum,  Thyatira,  Sardes,  Philadelphia,  Laodicea.  Zwar  sind  diesen 
sieben  Gemeinden  bzw.  deren  Engeln,  d.  h.  Bischöfen,  innerhalb  des 
Buches  selbst  ebenso  viele  Schreiben,  jeder  Gemeinde  je  eines  mit  be- 
sondern im  Namen  Christi  erteilten  Weisungen  und  Ermahnungen 
zugeeignet;  allein  diese  dürfen  nach  der  Erklärung  des  Verfassers 
nicht  als  selbständige  Briefe  betrachtet  werden,  sondern  das  ganze 
Buch  ist  als  einheitliches  und  zusammengehöriges  Sendschreiben  jenen 
Christengemeinden  gewidmet  (1,  4).  Diese  Dedikation  im  buchstäb- 
lichen Sinn  zu  bestreiten  und  dieselbe  nur  als  symbolische  Einkleidung 
der  universellen  Bestimmung  des  Buches  für  die  ganze  Kirche  zu 
fassen,  liegt  keinerlei  Grund  vor.  In  den  genannten  asiatischen 
Städten  bestanden  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  christliche  Gemeinden, 
in  Ephesus  und  Laodicea  (Kol  4,  16)  schon  zur  Zeit  des  Paulus, 
ebensowohl  auch  in  Thyatira  (in  Lydien),  wenngleich  Laodicea  in  der 
Apostelgeschichte  und  in  den  Paulusbriefen  nicht  vorkommt;  in  Smyrna 
etwa  seit  70  (Wirken  des  hl.  Polykarp,  des  ersten  Bischofs;  A.  1); 
über  die  Zeit  der  Entstehung  christlicher  Gemeinden  in  Sardes  und 
Philadelphia  sind  wir  nicht  näher  unterrichtet;  doch  begegnen  uns 
die  Kirchen  an  beiden  Orten  auch  wieder  am  Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts (Briefe  des  Ignatius);  nach  dem  nördlich  von  Smyrna  ge- 
legenen Pergamum  dürfte  das  Christentum  schon  früher  von  Troas 
aus  (2  Kor  2,  12)  gekommen  sein.  Nach  dem  Zeugnis  der  Geschichte 
stand  Johannes  zu  dem  kirchlichen  Gebiet,  innerhalb  dessen  die  ge- 
nannten Gemeinden  lagen,  als  oberster  Hirt  und  Metropolit  in  enger 
Verbindung.  Die  Widmung  an  die  sieben  Gemeinden  im  eigentlichen 
i  Sinne  muß  man  aber  um  so  mehr  festhalten,  weil  die  Briefe  an  jene 
I  Kirchen  ganz  individuelle  Beziehungen  enthalten,  und  es  wäre  völlig 
I    willkürlich,    die   betreffenden  Zustände  als   allgemeine  Erscheinungs- 
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formen  der  Kirche  betrachten  zu  wollen.  Auf  einzelne  dieser  Be- 
ziehungen fällt  von  anderweitig  uns  überlieferten  historischen  An- 
gaben aus  einiges  Licht.  Die  Frage:  warum  werden  die  uns  durch 
die  Apostelgeschichte,  Paulusbriefe ^  oder  durch  die  Ignatianen  be- 
kannten christlichen  Gemeinden  in  Troas,  Milet,  Hierapolis,  Colossae, 
Tralles  nicht  berücksichtigt?  ist  allerdings  schwer  zu  beantworten; 
dieselbe  läuft  schließlich  auf  die  Frage  hinaus:  warum  hat  es  dem 
erhöhten  Christus  gefallen,  in  der  Vision  dem  Johannes  nur  Auf- 
schlüsse und  Aufträge  für  die  angeführten  sieben  Gemeinden  zu  er- 
teilen? Es  gibt  für  die  menschliche  Neugier  und  Kritik  gewisse 
Grenzen  und  Schranken.  Indes  führt  die  heilige  Zahl  7  darauf, 
daß  in  ihr  nicht  die  Gesamtheit  der  kleinasiatischen  Gemeinden  be- 
schlossen war.  Die  nächste  Bestimmung  des  prophetischen  Buches 
im  bezeichneten  Sinne  erhellt  am  meisten  aus  1 ,  19 ,  wo  mit 
ypdipov  oüv  xtX,  das  o  ßXemtQ  .  .  .  Äaodixetav  (1,  11)  wieder  auf- 
genommen und  als  Inhalt  des  an  die  sieben  Gemeinden  Kleinasiens 
zu  richtenden  enzyklischen  Schreibens  das  ganze  nachfolgende  Buch 
bezeichnet  wird. 

Die  Veranlassung  zur  Abfassung  des  Buches  lag  in  der  Offen- 
barung, welche  dem  Johannes  im  Jahre  95  auf  Patmos  zu  teil  ge- 
worden ist;  die  Veranlassung  zu  dieser  Offenbarung  lag  in  den  da- 
maligen Zeitverhältnissen.  Der  treu  besorgte  Oberhirt  der  Kirche  in 
Kleinasien  war  infolge  seiner  Verbannung  nach  Patmos  von  seiner 
Herde  getrennt ;  vielleicht  daß  dann  und  wann  ihn  einige  Nachrichten 
über  das  Schicksal  einzelner  der  Gemeinden  erreichten;  es  blieb  ihm 
nichts  anderes  übrig,  als  die  Lage  der  Kirche  im  Gebet  mit  dem 
Herrn  zu  besprechen.  Und  welches  war  diese  Lage  ?  Zu  der  äußeren 
Bedrückung  durch  die  Provinzialbehörden  infolge  des  Vorgehens  Donii- 
tians,  zu  den  Vexationen  durch  die  heidnische  Bevölkerung  kamen 
die  Feindseligkeiten  und  Machinationen  des  Judentums.  Zwar  lag 
Jerusalem  und  vor  allem  der  Tempel  längst  in  Schutt  und  Asche; 
allein  das  Judentum  hatte  seinen  Haß  gegen  die  christliche  Wahr- 
heit nicht  abgelegt,  sondern  vielfach  vermehrt.  Einige  Zeit  später 
erhebt  Justin  der  Märtyrer  die  Klage:  „Das  war  ihre  Sitte:  so  wie 
die  Römer  behandeln  auch  sie  uns  als  Feinde,  betrachten  uns  als 
Rebellen  und  mißhandeln  uns,  soviel  sie  können"  (Apol.  I,  31).  Die 
feindliche  Gesinnung  und  Stellung  des  Kaisers  und  seiner  Regierung 
bot  den  Juden  Gelegenheit,  einmal  wieder  ihren  tief  gewurzelten,  un- 
vertilgbaren  Haß  gegen  das  Christentum  zu  sättigen. 


Vgl.  Apg  20,  15  f;   1  Tim  4,  20. 
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Zu  dieser  äußeren  Gefahr  und  Bedrohung  der  Kirche  kam  die 
innere  infolge  des  Auftretens  der  Irrlehrer,  der  Nikolaiten,  der  Cerin- 
thianer  und  anderer.  Indes  auch  wer  feststand  im  Glauben,  mochte 
bekümmerten  Herzens  sich  mit  der  Frage  beschäftigen,  wie  es  mit 
der  Verheißung  stehe,  daß  das  Christentum  die  Welt  erobern  werde; 
menschlich  betrachtet  schien  solche  Verheißung  damals  eitel,  da  ja 
im  Gegenteil  die  feindlichen  Mächte,  das  heidnische  Weltreich,  das 
Judentum,  die  Häresie,  das  eben  zur  Blüte  gekommene  Christentum 
wieder  zu  vernichten  drohten.  Keinen  Gläubigen  bewegte  die  Not 
der  Zeit  lebhafter  und  empfindlicher  als  das  Herz  des  Metropoliten 
Kleinasiens  auf  Patmos.  An  einem  Tag  des  Herrn  (1,  10;  A.  2) 
mochte  er  sehnsüchtig  nach  einer  Bekundung  der  Macht  des  Herrn 
zum  Schutze  der  durch  die  Welt  von  innen  und  außen  bedrohten 
Kirche  im  Glauben  ausschauen.  Da  ;,kam"  der  auferstandene  und 
erhöhte  Christus  (vgl.  Jo  21,  22)  und  offenbarte  sich  ihm  als  der 
immerdar  Lebende,  als  der  im  Herrschen  und  Walten  in  und  über 
seiner  Kirche  Mächtigste  und  gab  ihm  den  Auftrag,  seine  Offenbarung 
an  ihn  den  Gemeinden  zu  übermitteln  (1,  11).  So  beurkundete  denn 
Johannes,  auf  Patmos  in  der  Ekstase  über  die  trübe  Gegenwart 
hinausgehoben  und  eine  bessere  Zukunft  schauend,  das  wunderbar 
Geschaute  nach  dem  Aufhören  der  Verzückung  in  einem  Buche  und 
sandte  diese  Urkunde  christlicher  Hoffnung  und  erquickenden  Trostes 
den  Gemeinden  zu.  Damit  haben  wir  den  Zweck  des  Buches  aus- 
gesprochen. Dasselbe  sollte  auf  jene  Frage  ängstlicher  Gemüter, 
welches  das  Schicksal  der  bedrängten  Kirche  sein  werde,  Antwort 
geben  durch  die  Weissagung  von  der  Niederlage  der  dem  Christen- 
tum entgegenstehenden  Mächte,  von  dem  Sieg  und  Triumph  des 
Christentums  und  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  über  das  ihm  feind- 
liche Weltreich.  Die  Gläubigen  aber  sollte  das  Buch  ermahnen  zum 
standhaften  Bekenntnis  des  christlichen  Glaubens,  zum  treuen  Aus- 
harren inmitten  der  Verfolgung  seitens  der  Welt :  sind  sie  auch  aus- 
gewählt aus  der  sündhaften  Welt,  so  dürfen  sie  doch  nicht  irgend 
welcher  Sorglosigkeit  sich  überlassen,  sondern  müssen  angesichts  der 
bevorstehenden  schweren  Verantwortung  im  Gericht  ihr  Heil  in  De- 
mut und  Furcht  wirken;  —  diese  Paränese  liegt  namentlich  in  den 
Aufschlüssen  über  die  geistig-sittlichen  Zustände  in  den  sieben  Ge- 
meinden. —  Wie  aber  die  „Offenbarung"  den  Christen  in  der  Provinz 
Asien  im  letzten  Dezennium  des  1.  Jahrhunderts  das  Wort  des  Trostes, 
der  Hoffnung  und  der  Ermunterung  zur  Standhaftigkeit  darreichen 
sollte,  so  wird  das  prophetische  Buch  mit  seinem  Hinweis  auf  das 
fürsorgende   Walten    des    erhöhten    Christus    über   der   Kirche,    mit 
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seiner  Weissagung  von  dem  Kommen  des  Herrn  zum  Grerichte  über 
die  Welt  und  die  Kirche  und  von  dem  Bndsiege  des  Guten  eine  un- 
versiegliche  Quelle  des  Trostes  und  der  Ermunterung  bleiben  bis  zum 
letzten  der  Tage. 

1.  Pergamum,  Smyrna,  Sardes,  Philadelphia  und  Thyatira  werden  in  der  Apostel- 
geschichte und  in  den  Briefen  des  Paulus  nicht  erwähnt ;  daraus  ohne  weiteres  den 
Schluß  zu  bilden,  daß  in  keiner  dieser  Städte  zur  Zeit  der  paulinischen  Wirksam- 
keit eine  christliche  Gemeinde  existierte,  wäre  verfehlt.  Das  Wort  des  Apostels 
(Apg  19,  10)  fordert  gar  sehr  zur  Vorsicht  auf,  ebenso  die  Ermahnung  beim  Ab- 
schied in  Milet  (20,  18  ff).  Es  wird  uns  schwer,  anzunehmen,  daß  in  den  be- 
rühmten und  bevölkerten  Städten ,  wie  Sardes  und  Smyrna ,  das  Evangelium  nicht 
schon  zu  Lebzeiten  des  Völkerlehrers  sollte  Aufnahme  gefunden  haben.  Und  doch 
wird,  was  Smyrna  betrifft,  angesichts  der  Worte  Polykarps  im  Briefe  an  die  Phi- 
lipper (11,  8):  „wir  erkannten  damals  (=  im  Jahre  63,  wo  Paulus  seinen  Brief 
an  die  Philipper  richtete)  Gott  noch  nicht"  kein  Zweifel  möglich  sein,  daß  in  Smyrna 
erst  im  Anfang  der  johanneischen  Wirksamkeit  das  Christentum  gepflanzt  wurde. 
Das  Beispiel  Smyrnas  legt  aber  die  Vermutung  nahe,  daß  auch  in  den  übrigen 
eben  angeführten  Städten  wenigstens  die  Vereinigung  der  etwa  schon  vorher  vor- 
handenen Christen  zu  organisierten  Gemeinden  erst  durch  Johannes  erfolgt  ist. 
Unhaltbar  ist  jedenfalls  Weizsäckers  Anschauung  (Apostel.  Zeitalter  494  ff) ,  wo- 
nach man  in  der  etwa  69  beginnenden  Tätigkeit  des  Johannes  in  Asien  überhaupt 
eine  Neugründung  nach  völliger  Auflösung  der  paulinischen  Arbeitsfrucht  zu  er- 
blicken hätte.  Die  Nachrichten,  welche  wir  über  das  paulinische  Arbeitsfeld  durch 
2  Tim  haben,  reichen  bis  ins  Jahr  66.  Wie  wäre  es  denkbar,  daß  in  dem  kurzen 
Zeitraum  von  drei  Jahren  (bis  69)  das  Werk  des  Paulus  dem  Untergang  anheim- 
gefallen wäre  ?  Indes  ist  ja  auch  die  von  Weizsäcker  zur  Stütze  seiner  Hypothese 
angerufene  Aussprache  des  Paulus  beim  Abschied  zu  Milet  keineswegs  Ausdruck  der 
Hoffnungslosigkeit;  vielmehr  ist  darin  die  Tatsache  bekundet,  daß  die  Arbeit  des 
Apostels  in  Asien  reiche  Frucht  getragen  hat,  allerdings  so,  daß  in  Zukunft  den 
paulinischen  Gemeinden  Gefahr  droht  für  ihr  geistliches  Leben.  Nach  den  Pastoral- 
briefen ist  die  prophetische  Ahnung  des  Apostels  bald  eingetreten,  aber  der  im 
Jahre  66  geschriebene  2  Tim  läßt  keinerlei  Schluß  zu  auf  Vernichtung  des  pauli- 
nischen Werkes ;  vielmehr  bestand  dies  bei  der  Ankunft  des  Johannes  im  Jahre  69, 
und  letzterer  knüpfte  seine  eigene  Wirksamkeit  an  die  Arbeit  des  Paulus  an. 
Wenn  sodann  Weizsäcker,  welcher  die  einheitliche  Abfassung  der  Apokalypse  als 
solcher  durch  den  Apostel  Johannes  bestreitet,  die  Abfassung  der  sieben  Send- 
schreiben und  zwar  vor  dem  Jahre  70  anerkennt,  so  ist  dies  ein  widerspruchsvolles 
Verfahren.  Denn  wenn  Johannes  erst  68  oder  69  nach  Kleinasien  kam,  wie  man 
nicht  bestreiten  kann,  wo  bleibt  da  Zeit  für  „ Neugründung "  der  zerstörten  pauli- 
nischen Gemeinden  durch  Johannes?  Der  Inhalt  der  Sendschreiben  setzt  doch 
einen  längeren  Bestand  der  Gemeinden  voraus,  und  da  beispielsweise  nach  dem 
oben  angeführten  geschichtlichen  Zeugnis  die  Gemeinde  in  Smyrna  erst  ungefähr 
um  68  gegründet  worden  ist,  so  liegt  auf  der  Hand,  daß  gerade  die  Sendschreiben 
auf  eine  spätere  Abfassungszeit  der  Apokalypse  führen. 

2.  Die  xupiaxTj  ^ßipa  hat  gleichfalls  Anstoß  erregt  (Völter).  Daß  der  Sonn- 
tag gemeint  sei,  wird  nicht  geleugnet;  da  aber  diese  Bezeichnung  nachweisbar  erst 
im  2.  Jahrhundert  vorkomme,  so  liege  an  der  Stelle  Oftl)  1,  10  ein  Anachronismus 
vor.     Aliein  die  Tatsache  schafft  niemand  aus  der  Welt,  daß  die  Bezeichnung  wie 
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im  Petrusevangelium  (ca  150) ,  so  auch  in  den  Briefen  des  Ignatius  und  in  der 
Didache  vorliegt.  Da  ist  somit  lediglich  die  Frage  nach  der  Entstehung  dieser 
Schriften  von  entscheidender  Bedeutung,  und  in  dieser  Beziehung  halten  wir  die 
Datierung  Funks:  Didache  zwischen  80  und  90,  Ignatiusbriefe  erstes  Dezennium 
des  2.  Jahrhunderts  S  für  unanfechtbar.  Dann  ist  aber  das  Vorkommen  dieses 
Ausdruckes  Offb  1,  10  kein  verdächtiges  Anzeichen,  sondern  nur  ein  zuverlässiges 
Beweismoment  dafür,  daß  dieselbe  nicht  schon  im  Jahre  69,  sondern  nach  dem 
Zeugnis  der  Tradition  im  Jahre  95  entstanden  ist,  wo,  wie  die  Didache  zeigt,  der 
Ausdruck  bereits  in  Übung  war.  In  der  Apostelgeschichte  (20,  7)  findet  sich  noch 
die  jüdische  Bezeichnung  ßia  xmv  aaßßdrw^  (ebenso  1  Kor  16,  2),  was  bei  der 
Datierung  der  Apostelgeschichte  auch  nicht  vergessen  werden  sollte. 

§  30. 

P  Titel,  Charakter,  Inhalt  und  Einteilung  der  Apokalypse. 
„Offenbarung  des  Johannes"  pflegt  man  insgemein  das  Buch  zu 
nennen.  Das  Wort  „Offenbarung"  steht  als  erstes  an  der  Spitze, 
aber  freilich  mit  der  Beifügung  „Jesu  Christi"  Clr^aoü  Xpiavoü).  Jesus 
Christus  hat  sie  von  Gott  erhalten,  damit  er  sie  seinen  Knechten 
d.  h.  den  Gläubigen  verkünde.  In  Ausführung  dieses  göttlichen 
Willens  hat  er  durch  seinen  Engel  dem  Johannes  die  Offenbarung 
oder  die  geheimnisvollen  Aufschlüsse  über  die  Zukunft  mitgeteilt; 
dieser  selbst  hinwiederum  hat  in  Erfüllung  des  ihm  in  der  Vision  er- 
teilten Befehles  das  Geoffenbarte  niedergeschrieben  und  das  Nieder- 
geschriebene „als  Gottes  Wort  und  Christi  Zeugnis"  den  Gläubigen 
kund  gemacht  (1,  1 — 2).  Diese  schriftliche  Darstellung  des  in  der 
Vision  von  Johannes  Geschauten  nun  ist  gemeint,  wenn  man  das 
Wort  „Apokalypse"  als  Titel  des  Buches  anwendet.  Man  wird  am 
besten  bei  diesem  einfachen  Titel  „Apokalypse  des  Johannes"  stehen 
bleiben.  In  der  Vulgata  lautet  derselbe  „Apocalypsis  beati  Joannis 
apostoli",  dem  Sinne  nach  richtig;  die  in  manchen  griechischen  Bibel- 
handschriften vorliegende  Bezeichnung  'ATtoxdAuifnQ  'lojdvvoD  rob  ^toXöyou 
stammt  jedenfalls  erst  aus  dem  4.  Jahrhundert.  Eusebius  gab  ja 
dem  Apostel  den  Beinamen  b  {^eoXoyoQ  (Praepar.  evang.  11,  18),  und 
sein  Vorgang  dürfte  für  den  Verfertiger  des  Codex  Vaticanus  maß- 
gebend gewesen  sein ,  nur  daß  dort  die  weitere  Beifügung  gemacht 
ist :  xa\  zoo  edayyeXtaToo. 

Die  Apokalypse  ist  ein  prophetisches  Buch;  der  Verfasser  selbst 
bezeichnet  es  als  solches  (1,  3;  22,  7  10  18  19)  und  stellt  damit 
sich  und  sein  Buch  in  Parallele  zu  den  alttestamentlichen  Propheten 


*  Vgl.  Kirchengeschichte  86  87,  und  betreffs  der  Didache  Kirchengeschichtliche 
landlungen  II  108  ff. 
B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  25 
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(Daniel,  Ezechiel).  Indes  beziehen  sich  die  Weissagungen  des  Buches 
auf  die  Schicksale  des  wahren  Israels  Gottes  oder  der  Kirche,  auf 
den  Sieg  derselben  im  Kampf  mit  dem  ungläubigen  Judentum  und 
dem  widerchristlichen  Weltreiche,  und  der  Verfasser  desselben  ist  ein 
neutestamentlicher ,  ein  christlicher  Prophet  (vgl.  über  die  neutest. 
Propheten  besonders  Eph  2,  20.  I  Kor  Kap.  14),  und  zwar  der  ein- 
zige, welcher  die  ihm  gewordenen  Offenbarungen  des  Geistes  Gottes 
schriftlich  aufgezeichnet  hat.  Prophetischen  Charakter  zeigt  freilich 
diese  schriftstellerische  Aufzeichnung  nur  wenig  im  ersten  Teil ;  indes 
enthält  doch  auch  dieser  (1,  10  bis  3,  22)  Weissagungen,  und  zwar 
solche,  welche  diesseits  der  Endereignisse  ihre  Erfüllung  finden  (vgl. 
2,  8 — 11).  Als  eigentliche  christliche  Prophetie  stellt  sich  besonders 
der  zweite  Teil  dar  (4,  1  bis  Schluß).  Denn  die  dort  gegebenen  Weis- 
sagungen beziehen  sich  ähnlich  wie  die  großen  Parusiereden  Jesu  auf 
das  endgültige  Kommen  Jesu  zum  Gericht,  auf  die  Endkatastrophe 
und  die  ihr  vorhergehenden  Drangsale;  dabei  unterbleibt,  wieder  im 
Sinn  und  Geist  jener  großen  Weissagungsrede  Jesu,  eine  Bestimmung 
oder  genauere  Fixierung  des  Zeitpunktes  vom  Ende  (vgl.  Mt  24,  36; 
Mk  13,  32;  1  Thess  5,  1  ff).  Freilich  darf  die  Erkenntnis,  daß  der 
Apokalyptiker  die  Parusierede  Jesu  gekannt  hat  und  mit  Sprüchen 
derselben  nicht  selten  zusammentrifft,  nicht  auf  falsche  Wege  führen. 
Während  in  jener  Rede  des  Herrn  die  Prophetie  über  das  Ende  der 
Welt  mit  jener  über  die  Zerstörung  Jerusalems  eng  zusammenhängt, 
haben  die  Visionen  bzw.  die  Weissagungen  des  Johannes  wohl  auch 
die  Endkatastrophe,  nicht  aber  die  Zerstörung  Jerusalems  zu  ihrem 
Inhalt,  setzen  vielmehr  den  Untergang  Jerusalems  in  allweg  voraus 
(vgl.  11,  8).  Nur  mit  dem  ungläubigen  Judentum  als  solchem  be- 
schäftigen sie  sich,  mit  der  Kirche  des  NT,  dem  gottfeindlichen  Welt- 
reiche (A.  1)  und  den  Schicksalen  aller  drei  Mächte. 

Das  prophetische  Buch  des  Johannes  trägt  äußerlich  die  Form 
eines  Sendschreibens ,  welches  an  sieben  mit  Namen  angeführte  Ge- 
meinden in  Kleinasien  (A.  2)  gerichtet  ist  (Anfang  und  Schluß  22, 
16 — 24).  Zu  der  Wahl  dieser  Form  war  Johannes  veranlaßt  durch 
seine  Verbannung  nach  Patmos,  von  wo  er  die  Niederschrift  der 
empfangenen  Offenbarung  den  Gemeinden  in  der  Kirchenprovinz  Asien 
zugehen  ließ.  In  der  Weise  der  apostolischen  Sendschreiben  richtet 
er  an  die  Empfänger  eine  persönliche  Ansprache  (1,  4 — 8)  und  redet 
fortan  von  sich  in  der  ersten  Person;  die  direkte  Anrede  ist  aber 
hinter  1,  9  nicht  mehr  wiederholt.  Diese  Form  gibt  dem  Ganzen 
einen  brieflich  persönlichen  Charakter,  was  alle  diejenigen  vergessen, 
welche  den  Seher  für  die  ganze  Kirche   schreiben  lassen;   man  darf 
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Ziel  und  Plan  des  Johannes  nicht  mit  dem  Plane  Gottes  identifizieren. 
Der  Apokalyptiker  stellt  indes  der  persönlichen  Ansprache  (1,  4—8) 
noch  eine  andere  Ankündigung  in  Form  eines  Buchtitels  (1,  1 — 3) 
voran.  Dieser  hat  einen  doppelten  Zweck :  einmal  will  der  Verfasser 
die  im  Buche  folgenden  Mitteilungen  als  ganz  unmittelbare  Offen- 
barung des  Herrn  kennzeichnen,  sodann  die  große  Bedeutung  des 
Inhalts  für  die  Leser  zum  Ausdruck  bringen.  Die  Teilung  des  Inhalts 
ist  indiziert  durch  1,  19.  Danach  schaut  Johannes  in  der  Vision  zu- 
nächst die  „gegenwärtig  bestehenden  Dinge",  dann  -die  zukünftigen 
Ereignisse,  und  diesem  Schauen  entsprach  die  Niederschrift.  So  ent- 
hält denn  der  erste  Teil  (1,  10  bis  3,  22)  das  dem  Apostel  gewordene 
Gesicht  der  sieben  Sendschreiben  an  die  sieben  christlichen  Gemeinden: 
der  verklärte  Christus  redet  zu  dem  in  die  Ekstase  versetzten  Jo- 
hannes über  das  Geistesleben,  die  religiösen  Zustände  und  Verhältnisse 
in  den  sieben  Gemeinden,  über  das  Verhalten  der  sieben  Engel,  d.  h. 
der  Bischöfe  in  der  Führung  ihres  Amtes  (A.  3)  und  spricht  durch 
ihn  jenen  Hirten  Lob  und  Tadel,  Ermunterung  und  Warnung,  Trost, 
Verheißung  und  Drohung  aus  (A.  4).  Im  zweiten  Teil  (4 ,  1  bis 
22,  5)  wird  in  der  Form  plastischer  Bilder  das,  was  sich  in  Zu- 
kunft ereignen  soll,  zur  Anschauung  gebracht.  Er  enthält  zunächst 
das  Gesicht  der  sieben  Siegel  (4,  1  bis  8,  1):  Johannes  schaut,  in 
den  Himmel  versetzt,  dort  Gott  auf  seinem  Throne,  er  schaut  seine 
Glorie  und  Herrlichkeit  und  das  Lamm,  welches  geschlachtet  worden 
ist  und  welches  allein  das  auf  der  rechten  Hand  des  Thronenden 
liegende  Buch  öffnen  kann  (Kap.  4  u.  5)  und  dann  nacheinander  wirk- 
lich die  sieben  Siegel  desselben  löst  (6,  1  bis  8,  1);  es  kommt  hier 
das  Schicksal  des  neutestamentlichen  Gottesvolkes  bis  zum  Tage  der 
Parusie  zu  prophetisch-bildlicher  Darstellung;  ganz  im  Geiste  der 
Parusierede  des  Herrn  (vgl.  Mt  24,  0  ff)  werden  die  der  glorreichen 
Wiederkunft  Jesu  zum  Gericht  vorangehenden  Ereignisse  geschildert 
(Öffnung  der  sechs  Siegel),  die  erfolgreiche  Verkündigung  des  Evan- 
geliums in  der  ganzen  Welt  (6,  2),  Kriege  (6,  3),  Teuerungen  (6,  5  6), 
Seuchen  (6,  7  8),  Verfolgungen  der  Gläubigen  (6,  9 — 11)  und  er- 
schütternde Naturereignisse  (6,  12 — 17).  Nun  wird  aber  die  Vision 
der  Siegelöffnung  unterbrochen  durch  zwei  Episoden  (7,  1 — 8  und 
9 — 17);  hier  wird  gezeigt,  daß  eine  große  Schar  in  allen  Teilen  der 
das  Volk  Gottes  im  Neuen  Bund  bildenden  Christenheit  durch  sämt- 
liche Schrecken  hindurch  erhalten  und  nach  bestandener  Trübsal  in 
das  himmlische  Reich  aufgenommen  wird  (A.  5).  Das  siebte  Siegel 
wird  (8,  1)  geöffnet;  aber  eine  Darstellung  des  Endes,  der  Parusie 
und  des  Gerichtes  tritt  nicht  ein,  vielmehr  wird  eine  Stille  angezeigt 
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und  durch  sie  ein  Verzug  des  Gerichtseinbruchs  angedeutet.  Es  folgt 
eine  dritte  Vision,  die  der  sieben  Posaunen  (8,  2  bis  11,  19):  des 
Sehers  Blick  kehrt  wieder  in  die  Zeit  vor  der  Parusie  zurück  und 
schaut  schwere  Schädigungen  des  Naturlebens,  die  vier  ersten  Posaunen- 
rufe (8,  6 — 12);  dann  solche  Gerichte,  welche  die  Menschen  selbst 
treffen,  zwei  weitere  Posaunenrufe,  getrennt  von  den  vier  ersten  durch 
8,  13,  durch  eines  Adlers  Ruf  als  Wehe  bezeichnet;  aber  obgleich 
sehr  viele  dahingerafft  werden,  lassen  sich  die  Übrigbleibenden  doch 
nicht  zur  Buße  und  Umkehr  bewegen  (9,  1 — 21).  Wie  die  zweite 
Vision  (vor  dem  siebten  Siegel),  so  wird  auch  die  dritte  (vor  der  siebten 
Posaune  11,  15)  unterbrochen  durch  zwei  Episoden,  wovon  die  erste 
(10,  1 — 11)  den  Gedanken  zum  Ausdruck  bringt,  daß  Johannes 
manche  ihm  (durch  „die  Donner")  kundgewordenen  Geheimnisse  nicht 
aufzeichnen  und  so  mitteilen  dürfe,  hingegen  die  ihm  weiterhin  über 
die  bevorstehenden  Gerichte  Gottes  werdenden  Aufschlüsse  aufzeichnen 
und  verkündigen  solle,  die  zweite  den  Eintritt  einer  neuen  Gnaden- 
zeit für  das  Volk  Israel  in  seiner  Gesamtheit  ankündigt  (vgl.  Rom 
11,  25  26)  mit  dem  Erfolge,  daß  ein  Teil  sich  bekehrt,  der  un- 
bekehrte,  verstockte  Teil  dem  Gerichte  verfällt.  Jetzt  vernimmt  der 
Seher  den  siebten  Posaunenruf,  zum  Zeichen,  daß  der  Herr  gekommen 
ist  zur  Vollendung,  zum  Gerichte  über  die  Gottlosen,  zur  Krönung 
der  Gottgetreuen  (11,  15 — 19);  indes  wird  auch  diesmal  das  Ende 
selbst,  Weltkatastrophe,  Parusie  und  Gericht,  nicht  geschildert.  Es 
kommt  vielmehr  in  einer  vierten  Vision  (12,  1  bis  14,  20)  der  Kampf 
Satans  und  der  ihm  dienstbaren  Gott  feindlichen  Weltmacht  gegen 
das  neutestamentliche  Gottesvolk,  die  Kirche,  zur  Darstellung ;  letztere 
behauptet  sich  in  dem  schweren  Kampf  als  Siegerin ,  während  über 
den  Feinden  Gottes  das  üngewitter  der  Gerichtsschrecken  sich  zu  ent- 
laden droht.  In  der  fünften  Vision  werden  unter  dem  Bilde  von  sieben 
Engeln,  welche  Zornschalen  ausgießen,  die  letzten  zur  Buße  mahnenden 
Strafgerichte  geschildert  (15,  1  bis  16,  21).  In  der  sechsten  Vision 
wird  der  Sturz  der  Metropole  des  großen  antichristlichen  Weltreiches 
gezeichnet,  über  deren  Fall  alle  Gottentfremdeten  klagen,  während 
die  Scharen  des  Volkes  Gottes  im  Himmel  und  auf  Erden  Lobgesänge 
erschallen  lassen  (17,  1  bis  19,  10).  Eine  siebte  Vision  zeigt  Jesus 
gerüstet,  um  die  Feinde  des  Volkes  Gottes  zu  bewältigen  und  in  Banden 
zu  halten;  die  „alte  Schlange"  wird  überwunden  und  in  den  Abgrund 
gestürzt,  das  Reich  Christi  entfaltet  seine  Herrschaft.  Ein  letzter 
Kampf  beginnt ;  der  Drache  erweist  nochmals  seine  ganze  Macht,  wird 
aber  endgültig  in  die  Hölle  geworfen.  Der  Herr  erscheint  in  seiner 
Glorie,  die  erlöste  Menschheit  vollzieht  als  herrlich  geschmückte  Braut 
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ihre  Verbindung  mit  dem  Lamme  und  nimmt  für  immer  Wohnung  in 
der  Stadt  Gottes ;  das  Reich  Gottes  tritt  in  den  Stand  der  Vollendung 
ein  (19,  11  bis  22,  5).  Der  Schluß  des  Buches  enthält  eine  Bekräftigung 
der  Wahrheit  der  dem  Verfasser  gewordenen  Offenbarung  durch  einen 
Engel  und  Christus  selbst,  sowie  eine  Ermahnung  zu  gläubiger  An- 
nahme des  Inhalts  und  einen  Segenswunsch  (22,  6 — 21). 

1.  Ein  prophetisches  Buch  ist  die  Apokalypse  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  den 
Inhalt  desselben  des  Johannes  eigene  prophetische  Rede  bildete,  vielmehr  will  er 
den  Inhalt  als  Bericht  über  in  ihm  selbst  gewirkte  Visionen  aufgefaßt  wissen ;  denn 
er  bezeichnet  ganz  ausdrücklich  das  von  ihm  zu  Berichtende  als  dia  rou  äyyiXou 
ihm  gewordene  Mitteilungen  (1,  1).  Daß  die  Bilder  der  ekstatischen  Vision  an  den 
Anschauungskreis  des  Sehers  sich  anschließen,  ist  unleugbar;  daher  darf  man  sich 
nicht  wundern,  wenn  wir  in  diesen  Bildern  so  mannigfaltige  Berührungen  mit  den 
von  Jesus  in  seiner  großen  Parusierede  gegebenen  Aufschlüssen  finden.  Aber  ganz 
verfehlt  sind  die  aus  dieser  Wahrnehmung  gezogenen  Schlußfolgerungen,  daß  die 
Johanneische  Apokalypse  sich  in  derselben  Weise  gliedere  wie  jene  Parusierede: 
nach  dem  einleitenden  Abschnitt  (1,  9  bis  3,  22)  folge  der  erste  Hauptteil  (4,  1 
bis  11,  19),  die  Zeit  bis  zum  Gerichte  über  die  Stadt  Jerusalem  darstellend;  dann 
(12,  1  bis  22,  21)  der  zweite  Teil,  welcher  die  die  Parusie  unmittelbar  vorbereitende 
Zeitperiode  und  die  Parusie  selbst  schildere  (vgl.  Resch,  Außerkan.  Paralleltexte, 
Heft  3,  S.  572).  Dies  ist  wirklich  ein  grundstürzender  Irrtum,  wenn  man  in  der 
Apokalypse  eine  Darstellung  des  Jahres  70  bzw.  eine  prophetische  Hinweisung  auf 
die  Zerstörung  Jerusalems  findet  (vgl.  Juli  ch  er ,  Einleitung  179).  Gerade  bei  dem 
gelehrten  Resch  ist  eine  derartige  Auffassung  befremdlich;  denn  er  hat  sich  um 
das  Verständnis  der  Parusierede  nicht  unwesentliche  Verdienste  erworben  und  die 
beiden  Teile  bestimmt,  wovon  der  eine  die  Katastrophe  in  Judäa  und  die  Zerstörung 
Jerusalems,  der  andere  die  Parusie  zum  Inhalt  hat.  Wo  findet  sich  nun  beim 
Apokalyptiker  eine  Erwähnung  der  Kriegsheere,  welche  Jerusalem  einschließen 
(Lk  21,  20)?  Nirgends  eine  Andeutung  von  einer  Belagerung  und  Eroberung, 
sondern  nur  von  einer  Profanierung  der  „heiligen  Stadt"  durch  die  Heidenvölker, 
was  ja  freilich  an  Lk  21,  24  erinnert,  aber  nicht  den  Gedanken  an  eine  vorhergehende 
Eroberung  und  Zerstörung  der  Stadt  nahelegt.  Das  leibliche  Jerusalem,  die  Stadt 
als  solche,  ist  vom  Apokalyptiker  nicht  gemeint;  dieselbe  war  nach  ihm  zur  Zeit, 
wo  er  die  Gesichte  schaute  und  niederschrieb ,  um  ihrer  Sünden  willen  bereits  ge- 
richtet, war  eine  Schwester  Sodoms  geworden  (11,  8) ;  er  meint  11,  2  vielmehr  das 
ungläubige  Judentum;  dieses  wird  von  den  Völkern  verächtlich  und  schimpflich 
behandelt  werden ;  vor  dem  Ende  wird  dasselbe  nochmals  zur  Buße  und  Bekehrung 
eingeladen  werden,  und  ein  Teil  wird  auch  dem  Rufe  folgen  (11,  13).  Und  die 
wahren  Anbeter  Gottes  (11,  1)  können  doch  nicht  im  leiblichen  Jerusalem  in  der 
Zeit  unmittelbar  vor  der  Eroberung  gefunden  werden.  Denn  damals  waren  die 
Christen  von  Jerusalem  nach  Pella  ausgewandert  (Eusebius,  KG.  3,  5);  im 
Tempel  aber  wie  in  der  ganzen  Stadt  wurden  damals  entsetzliche  Frevel  und  Greuel 
geübt,  nicht  wahre  Anbetung  (vgl.  Joseph.,  Jüd.  Kr.  4,  9,  10;  dazu  Zahn, 
Einleit.  II  619).  Also  die  Zerstörung  Jesusalems  ist  in  der  Apokalypse  voraus- 
gesetzt, und  darum  ist  die  Gliederung  des  Buches  nach  dem  Gesichtspunkte  „bis 
zum  Gericht  über  die  Stadt  und  von  da  bis  zur  Parusie  und  zum  Weltgericht"  ohne 
Berechtigung.     Der  vielfache  Anklang   an   die   prophetische  Rede   des  Herrn   über 
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die  vor  der  Parusie  eintretenden  Ereignisse  (Spaltungen,  Häresien,  Irrlehrer,  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  in  der  ganzen  Welt,  erschütternde  Vorgänge  in  der 
Natur  und  andere  Dinge)  wird  nicht  in  Abrede  gezogen,  noch  viel  weniger  das  Zu- 
sammenstimmen hinsichtlich  der  Unbestimmbarkeit  des  Zeitpunktes  der  Wieder- 
kunft des  Herrn  zum  Gericht. 

2.  Man  hat  aus  der  Wendung,  durch  welche  die  Widmung  des  Sendschreibens 
ausgedrückt  wird  (raig  krcTä  ixxArjmaig  toi?  iv  rjj  ^Aaia,  1,  4)  verschiedene  Schlüsse, 
auch  solche  zu  Ungunsten  der  Einheitlichkeit  des  Buches  gezogen  (vgl.  Völter, 
Die  Entstehung  der  Apokalypse,  Freiburg  1885,  12):  der  bestimmte  Artikel  be- 
weise, daß  es  zur  Zeit  des  Verfassers  nur  sieben  Gemeinden  in  Kleinasien  gegeben 
habe;  das  führe  auf  die  allerälteste  Zeit;  nun  finden  sich  aber  (1,  11)  nur  zwei 
von  den  paulinischen  Gemeinden  (Ephesus  und  Laodicea);  darin  verrate  sich  die 
zweite  Hand,  welche  die  fünf  andern  Kirchen  hinzugefügt  habe.  Solches  Raisonne- 
nient  ist  eben  nur  möglich,  wenn  man  von  vornherein  den  Charakter  des  Buches 
als  eines  Berichtes  über  in  Visionen  Geschautes  mißkennt  und  bestreitet ;  Johannes 
sagt  nicht,  daß  er  die  Niederschrift  des  Inhalts  der  Visionen  den  sieben  Gemeinden 
Asiens  widme  (=  den  allein  daselbst  zur  Zeit  der  Niederschrift  bestehenden  Kirchen- 
gemeinden), sondern  den  sieben  innerhalb  der  Vision  ihm  vom  Engel  bezeichneten 
Gemeinden;  eben  insofern  macht  er  sie  von  Anfang  an  als  bestimmte  kenntlich, 
weil  der  Engel  ihm  bezügliche  Aufträge  erteilt  hatte.  Wenn  man  daran  Anstoß 
nimmt,  daß  der  Verfasser  die  sieben  Gemeinden  nicht  sofort  (1,  4)  mit  Namen 
anführt  (Völter,  Das  Problem  der  Apokalypse  15),  so  erkennt  man  schwer  die 
Berechtigung  des  Anstoßes.  Man  wird  im  Gegenteil  einen  Vorzug  in  der  vom 
Apokalyptiker  gewählten  Ausdrucksweise  sehen  dürfen ;  da,  wo  er  den  Adressaten 
Gnade  und  Frieden  wünscht  von  dem  ewigen ,  allwaltenden  und  allmächtigen  Gott 
und  von  Jesus  Christus  und  im  Anschluß  daran  von  dem  Erlösungstod  Jesu  und 
seiner  Wirkung  redet,  faßt  er  sie  mit  feinem  Takt  als  zusammengehörige  Einheit 
ins  Auge  und  vermeidet  noch  eine  einzelne  Namenaufzählung,  welche  er  ganz 
passend  1,  11  gibt  (vgl.  Hirscht  a.  a.  0.  14  fj. 

3.  Der  Begriff  ayytXot  (1,  20;  2,  1  ff)  hat  die  verschiedenartigsten  Deutungen 
erfahren:  wirkliche  Engel,  Boten  der  Gemeinden,  an  Johannes  nach  Patmos  ge- 
schickt, Briefboten  usw.;  es  lohnt  sich  aber  nicht  der  Mühe,  auf  die  Widerlegung 
dieser  Deutungen  im  einzelnen  einzugehen.  Es  sind  die  Bischöfe  der  genannten 
christlichen  Kirchen  gemeint;  dieser  Erkenntnis  hat  sich  selbst  Völter  nicht  ver- 
schließen können,  nur  daß  er  dann  diese  richtige  Interpretation  in  den  Dienst  seiner 
Hypothese  von  der  Zusammenarbeitung  des  Buches  aus  verschiedenen  Bestandteilen 
stellt,  indem  er  argumentiert :  Zur  Zeit  des  Apostels  Johannes  gab  es  (monarchische) 
Bischöfe  nicht;  also  weist  diese  Bezeichnung  auf  eine  spätere  Abfassung  der  Ab- 
schnitte hin,  wo  der  Ausdruck  vorkommt.  Demgegenüber  soll  nicht  an  3  Jo  V.  10 
und  an  die  Briefe  des  Ignatius  erinnert  werden,  sondern  namentlich  an  die  Stelle 
im  Muratorischem  Fragment :  die  Bischöfe  des  Johannes.  Wenn  man  halbwegs  un- 
befangen die  von  Johannes  im  Namen  Christi  an  die  „Engel"  gerichteten  Worte 
prüft,  so  muß  man  über  Wesen  und  Charakter,  Stellung  und  Beruf  derselben  völlig 
ins  klare  kommen.  Jeder  von  ihnen  gehört  einer  christlichen  Gemeinde  an  (2,  1 
8  12  18;  3,  1  7  14),  aber  nicht  als  gewöhnliches  Glied,  sondern  als  Leiter  und 
Lenker,  als  Hirt;  auf  die  Gemeinde  weist  z.  B.  hin  ra  Xot-d  3,  2;  ol  Xoir.ol  ol  iv 
Ouardpoiq  2,  24;  als  eine  ihrer  Hauptaufgaben  und  Hauptpflichten  erscheint  die 
Wachsamkeit,  die  Bewahrung  der  jedem  anvertrauten  Herde  im  wahren  Glauben, 
die  Stärkung  der  im  Glauben  Schwachen,  die  Abwehr  verführerischer  Einflüsse  und 
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der  energische  Kampf  gegen  die  Irrlehre,  speziell  jene  der  Nikolaiten  (2,  2  6  20; 
3,  2).  Man  ziehe  nun  zum  Vergleiche  bei,  was  in  den  Pastoralbriefen  dem  Timo- 
theus  und  Titus  eingeschärft  wird ,  aber  auch  die  Ausführungen  in  3  Jo,  um  zu 
erkennen,  daß  es  sich  dort  und  hier  nur  um  Hirten  christlicher  Gemeinden  handeln 
kann.  Indes  schafft  2,  5  vollendete  Klarheit:  dort  wird  die  Kirche  von  Ephesus 
der  Leuchter  des  dortigen  Engels  genannt  (nach  1,  20:  „Die  sieben  Sterne  sind 
Engel  der  sieben  Gemeinden,  und  die  sieben  Leuchter  sind  die  sieben  Gemeinden", 
ist  ja  rj  Xu^fi'ia  =  tj  ixyJ.Tjma) ;  daraus  ergibt  sich,  daß  ,der  Engel"  weder  ein  be- 
liebiges Gemeindeglied  noch  die  Gemeinde  selbst  ist,  sondern  deren  Lenker  und 
Leiter.  Auf  katholischer  Seite  hat  man  an  dieser  Auslegung  von  äyy£?.ot  im  Sinne 
von  Bischöfen  stets  festgehalten  und  die  Bezeichnung  als  eine  den  jüdischen  Ver- 
hältnissen entlehnte  angesehen.  Im  AT  werden  ja  die  Priester  und  Propheten 
Engel  genannt  (z,  ß.  Prd  5,  5.  Mal  2,  7  8).  Man  hat  diesen  Begriff  nicht  un- 
passend gefunden,  um  die  Träger  der  bischöflichen  Gewalt  zu  bezeichnen.  Einmal 
wollte  man  den  Gedanken  ausdrücken,  daß  die  Bischöfe  nicht  die  Beauftragten  der 
Gemeinden  sind ,  sondern  zu  ihnen  gesandt  werden  von  Gott  und  Christus ,  den 
eigentlichen  Eigentümern  der  Gemeinden,  sodann  den  andern  Gedanken,  daß  die 
Bischöfe  die  Gläubigen  auf  dem  Wege  des  Heils  lenken  sollen  durch  das  Wort 
(vgl.  Hebr  1,  14) ;  endlich  wollte  man  dadurch  die  hohe  Würde  der  kirchlichen 
Amtsträger  andeuten.  Die  protestantischen  Ausleger  konnten  sich  auf  die  genannte 
Interpretation  nicht  einigen;  doch  hat,  wie  bereits  bemerkt,  neuerdings  Völter  die 
uyysXoi  als  Bischöfe  gedeutet,  und  Zahn  hat  diese  Erklärung  als  einzig  mögliche 
mit  durchschlagenden  Gründen  festgestellt  (Einleitung  II  603  f).  Ganz  können  wir 
seiner  Beweisführung  allerdings  nicht  beistimmen.  Wenn  er  nämlich  den  mon- 
archischen Episkopat  zur  Zeit  der  Apokalypse  in  Asien  für  fest  begründet  erklärt 
und  auch  im  Hinblick  auf  diesen  umstand  die  Datierung  des  Buches  „geraume  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Paulus"  für  gerechtfertigt  hält,  so  möchten  wir  doch  auf 
die  von  diesem  Gelehrten  als  echt  anerkannten  Pastoralbriefe  hinweisen :  nach 
diesen  bestand  in  der  Kirche  auch  schon  zur  Zeit  der  paulinischen  Wirksamkeit 
in  Kleinasien  der  monarchische  Episkopat;  Timotheus  war  ein  solcher  Bischof 
(vgl.  Euseb. ,  KG.  3,  4,  5;  Const,  apost.  7,  46);  nur  dies  wird  man  allerdings 
mit  rechtem  Grunde  annehmen  dürfen,  daß  die  von  Paulus  in  Kleinasien  begonnene 
Organisation  durch  Johannes  vom  Jahr  69  an  eine  bedeutende  Erweiterung  und 
Verstärkung  erfahren  hat. 

4.  Der  Bischof  von  Ephesus  wird  im  Auftrag  des  verklärten  Christus  wegen 
seiner  Geduld,  Standhaftigkeit  und  wegen  seines  energischen  Vorgehens  gegen  die 
Nikolaiten  (diese  sind  schon  2,  2  gemeint)  gelobt;  derselbe  hat  das  Eindringen  der 
Irrlehre  in  seine  Gemeinde  mit  Erfolg  zu  verhindern  gewußt;  getadelt  wird  das 
Nachlassen  der  anfänglichen  Glut  seines  Eifers  für  das  Gute  und  eine  Rückkehr 
zur  „ersten  Liebe"  zur  Pflicht  gemacht  (2,  1 — 7).  Die  Frage,  ob  der  also  angeredete 
„Engel"  Timotheus  war,  ist  wohl  nicht  zu  bejahen.  Wenn  man  den  Acta  Timothei 
(herausgeg.  von  Usener,  Bonn  1875,  Programm)  Glauben  schenken  dürfte,  wäre 
Timotheus  während  der  Verbannung  des  Johannes  auf  Patmos  mit  Knütteln  getötet 
worden,  weil  er  seinen  Gläubigen  die  Teilnahme  an  einem  Götzenfest  untersagte; 
allein  den  Angaben  dieser  Akten  ist  in  keiner  Weise  zu  trauen.  Ich  halte  im  Hin- 
blick auf  die  Worte  2,  4  für  sehr  unwahrscheinlich,  daß  es  sich  um  Timotheus 
handelt.  Dieser  würde  im  Jahr  95  ein  Greis  und  im  bischöflichen  Amte  ergraut 
gewesen  sein.  Es  wird  ein  von  Johannes  nach  dem  Tode  des  Timotheus  eingesetzter 
Bischof  gemeint  sein  und  zwar  „der  Presbyter  Johannes",  der  unmittelbare  Jünger 


392  Vierter  Abschnitt.    Die  Schriften  des  Johannes. 

Jesu  und  zugleich  Schüler  des  Apostels  Johannes,  der  nach  dem  Tode  des  letzteren 
das  wurde,  was  dieser  gewesen  war,  Metropolit  von  Kleinasien  (vgl.  Const.  apost. 
7,  46).  —  Das  Verhalten  des  Bischofs  von  Smyrna  findet  volle  Anerkennung;  ge- 
fordert wird  von  ihm  Treue  bis  zum  Tode;  dieser  Tod  wird  ein  Zeugentod  sein 
(2,  8 — 11;  der  gewaltsame  Tod  angedeutet  2,  11).  Daß  der  damalige  Bischof  von 
Smyrna  der  uns  bekannte  Polykarp  war,  sollte  man  nicht  in  Zweifel  ziehen,  Poly- 
karp  starb  ja  wirklich  im  Jahre  155  in  sehr  hohem  Alter  als  Märtyrer  (Iren., 
Adv.  haer.  3,  3,  4.  Euseb. ,  KG.  4,  14).  Er  ist  von  den  Aposteln  zum  Bischof 
in  Smyrna  eingesetzt  worden,  also  sicher  von  Johannes  (vielleicht  hat  Irenäus  noch 
den  Andreas  oder  Philippus  im  Auge),  dessen  Schüler  er  war,  und  zwar  sicher  nicht 
erst  unmittelbar  vor  dem  Abscheiden  des  Johannes  (vgl.  Euseb.,  KG.  3,  36).  — 
Der  Bischof  von  Pergamum  (in  Mysien)  wird  gelobt  wegen  seiner  Glaubenstreue, 
die  er  erwiesen  hat  in  einer  Stadt,  wo  Satans  Thron  ist,  d.  h.  wo  der  Götzendienst 
in  besonderer  Blüte  steht  und  die  Versuchung  zum  Abfall  vom  Glauben  stärker  ist 
als  an  andern  Orten.  Das  wahrscheinlichste  bleibt  immerhin,  daß  damit  der  Asklepios- 
kult  gemeint  ist;  denn  es  befand  sich  in  der  Stadt  ein  berühmter  Heilteich  dieses 
Gottes  (vgl.  Aristid.,  Serm.  sac.  3).  Darauf  führt  die  zweimalige  Betonung  des 
Gedankens,  daß  Satan  in  der  Stadt  seinen  Wohnsitz  habe  (2,  13) ;  hauptsächliches 
Attribut  des  Asklepios  war  die  Schlange,  welche  bei  den  Christen  Symbol  des  Satans 
war.  Wenn  der  Asklepioskult  Anlaß  gab  zur  Ermordung  eines  Christen  namens 
Antipas,  etwa  aus  Anlaß  eines  Festes,  dann  verstehen  wir,  wie  es  bei  diesem  einzigen 
Opfer  sein  Bewenden  finden  konnte.  Unverständlich  wird  dies  bei  der  Annahme, 
es  sei  eine  eigentliche  Christenverfolgung  gemeint,  wo  doch  gewiß  mehrere  oder 
viele  den  Tod  gefunden  hätten.  Nur  der  Kuriosität  wegen  erwähnen  wir  die  Ansicht, 
wonach  Antipas  symbolischer  Name  wäre  und  eine  Mehrheit  von  Personen  in  sich 
schließen  würde  (vgl.  Tiefenthal,  Die  Apokalypse  des  hl.  Johannes  168  f).  Die 
befremdliche  Lesart  des  Cod.  Alex.  ^A'^rsiTzag  ist  sicher  eine  Verschreibung  für  ^A>rtnäg 
und  wurde  erst  nachträglich  gedeutet  im  Sinne  von  „du  widersprachst"  (vgl.  Tiefen- 
thal a.  a.  0.).  Des  Bischofs  Eifer  und  Glaubenstreue  hatte  wohl  standgehalten  in 
dem  Konflikt,  infolgedessen  Antipas  seinen  Tod  gefunden,  aber  nicht  alles  Eindringen 
der  nikolaitischen  Lehre  und  Praxis  in  Pergamum  zu  hindern  vermocht  (2,  12 — 17). — 
Der  Bischof  von  Thyatira  erhält  Anerkennung  wegen  seines  Glaubens,  seiner  Liebe 
und  seiner  guten  Werke,  erfährt  aber  scharfe  Zurechtweisung  wegen  seiner  zu 
großen  Nachsicht  gegen  den  Unfug  der  Nikolaiten,  welcher  sich  in  der  Gemeinde 
gewaltig  geltend  macht  (2,  18—29).  Es  ist  nämlich  keine  Frage,  daß  es  sich  in 
dem  bezeichneten  Abschnitt  der  Apokalypse  in  Thyatira  um  die  Theorie  und  Praxis 
der  Nikolaiten  handelt.  Denn  die  „der  Prophetin  und  ihrer  Anhängerschaft"  vor- 
geworfenen Sünden  sind  dieselben  {rcopveuaac  und  (payüv  ddioXöß^ura,  2,  20)  wie  die 
der  Nikolaiten  (2,  14).  In  der  Jezabel  eine  der  weissagenden  Töchter  des  Philippus 
zu  sehen,  ist  ein  unglaublicher  Mißgriff  (Erbes,  Die  Offenbarung  des  Johannes 
[1891]  145).  Die  Tradition  ist  daran  unschuldig,  da  sie  über  die  Töchter  des 
Philippus  nur  Lobenswertes  zu  berichten  weiß.  Auch  daß  itopvtuaai  auf  das  Heiraten 
zwischen  nahen  Blutsverwandten  bezogen  wird,  angeblich  wie  Apg  15,  29,  ist  durch- 
aus verfehlt.  Die  Sünden,  zu  welchen  die  Prophetin  in  Thyatira  verleitete  und 
welchen  sie  in  erster  Linie  selbst  frönte,  waren  Unzucht  und  Essen  von  Götzen- 
opferfleisch bzw.  Teilnahme  an  heidnischen  Götzenopfermahlzeiten.  Sie  hieß  nicht 
Jezabel ;  dieser  Name  hat  symbolische  Bedeutung :  die  Prophetin  wird  als  eine  zweite 
Jezabel,  welche  einst  den  Götzen-(Baals-)dienst  einführte  (1  Kg  16,  31—33  ;  21,  25—26) 
und   selbst   die  Buhlerei   begünstigte  (2  Kg  9,  22),  bezeichnet.     Da   das   <rou  nach 
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T^v  yuvalxa  wohl  bezeugt  ist  (auch  Tiefenthal  a.  a.  0.  165  hält  rijv  yuvalxd 
(TOü  für  die  ursprüngliche  Lesart),  so  sehe  ich  keine  Möglichkeit,  der  Auslegung 
auszuweichen,  welche  in  dem  Ausdruck  das  Eheweib  des  Bischofs  sieht,  welche 
sich  in  den  Dienst  der  „neuen  Lehre"  stellte  und  derselben  durch  Wort  (Lehre) 
und  Tat  Vorschub  leistete.  Denn  der  Vorschlag  Tiefenthals,  das  Wort  „dein 
Weib"  von  dem  niedern  Klerus  in  Thyatira  zu  verstehen,  kann  wohl  niemand  recht 
gefallen.  Denkwürdig  ist  2,  24  die  Reminiszenz  an  das  Dekret  des  Apostelkonzils 
(Apg  15,  28) :  OL)  ßaklw  itp  öfxäq  äXko  ßdpoq  --^  ihr,  die  ihr  bis  jetzt  in  der  christ- 
lichen Gemeinde  zu  Thyatira  euch  frei  erhalten  habt  von  den  Ausschreitungen  der 
nikolaitischen  Richtung,  möget  wissen,  daß  euch  keine  weitere  Last  auferlegt  wird 
seil,  außer  der,  welche  ihr  bereits  traget  (Enthaltung  von  aller  Unzucht  und  allem 
Götzendienst).  Die  zwei  übrigen  Bestimmungen  des  Aposteldekrets  {ä7tixB<r&ai 
aqia-coq  xal  Tzucxrou,  Apg  15,  29)  waren  somit  damals  (95)  außer  Übung  gekommen.  — 
An  den  Bischof  zu  Sardes  werden  ernste  Worte  der  Ermahnung  und  Warnung  ge- 
richtet: Du  trägst  einen  Namen,  welcher  besagt,  daß  du  lebst  (=  du  heißest 
Ziü(xc,uog  oder  Ziorixog) ;  aber  du  bist  tot ;  wache  auf  und  stärke  das  Übrige, 
welches  daran  ist,  zu  sterben;  tue  Buße;  du  hast  nur  wenige  Personen  (Gläubige) 
in  Sardes,  welche  nicht  ihre  Kleider  (durch  Sünden)  befleckt  haben.  Der  Zustand 
der  Kirche  in  dem  „edeln"  Sardes  war  ein  wenig  erfreulicher;  doch  ist  nicht  alle 
Hoffnung  verloren ;  sonst  würde  Christus  nicht  mahnen.  Hier  waren  die  Nikolaiten 
nicht  eingedrungen,  aber  in  dem  geistig-sittlichen  Leben  herrschte  die  Stille  des 
Friedhofs,  eine  Erscheinung,  welche  im  Laufe  der  Kirchengeschichte  sich  so  oft 
wiederholt  hat:  der  Kampf  bringt  Leben  und  Erfrischung,  die  Ruhe  erzeugt  Indif- 
ferentismus und  Gleichgültigkeit  (3,  1 — 6).  —  Dem  Bischof  von  Philadelphia  werden 
Worte  erquickenden  Trostes  zugesprochen;  er  hat  schwer  gelitten  infolge  der  Feind- 
seligkeit der  dortigen  übermütigen  Judenschaft,  aber  in  der  Anfechtung  standhaft 
ausgehalten ;  der  Lohn  für  sein  Tun  ist  ihm  hinterlegt,  er  wird  ihn  erhalten,  wenn 
er  mit  Furcht  sein  Heil  wirkt  bis  zu  Ende  (3,  7—13).  —  Der  Bischof  von  Laodicea 
(in  Großphrygien)  erhält  scharfe  Zurechtweisung  wegen  seiner  Lauigkeit,  Selbst- 
genügsamkeit und  Selbstgerechtigkeit;  er  ist  in  einem  bedauernswerten  Zustand, 
weil  er  keine  Erkenntnis  von  seiner  Lage  hat;  er  meint  reich  [izkouatoq  nicht  vom 
materiellen  Reichtum  zu  verstehen)  an  Tugenden  zu  sein  und  ist  arm  und  in  Sünden; 
es  gilt,  Buße  zu  tun,  und  zwar  sofort,  der  Beistand  von  oben  wird  ihm  hierzu 
nicht  fehlen  (3,  14 — 22).  —  Die  sieben  Schreiben  endigen  je  mit  den  Worten:  6 
s/w^  ouq  uxouadTO}  xi  ro  nvsußa  ksyst  ralq  ixx?<7j(Tiatq,  und  einer  Verheißung:  Wer 
überwindet  usw.  Die  Kritik  hat  auch  hiergegen  verschiedene  Einwürfe  gemacht. 
Man  hat  einmal  gesagt,  diese  Briefschlüsse  setzen  den  Inhalt  der  ganzen  Schrift 
voraus  (vgl.  Vischer,  Die  Offenbarung  des  Johannes  [1882]  67);  dies  ist  ganz  zu- 
treffend ;  diese  Worte  sind  an  die  Leser  des  Buches  überhaupt  gerichtet ;  diese  sollen 
ans  den  vom  Geiste  Gottes  an  die  Bischöfe  und  ihre  Gemeinden  gerichteten  Er- 
mahnungen und  Warnungen  für  sich  lernen.  Aber  gewiß  ist  der  Schluß  verfehlt, 
daß  die  Briefschlüsse  erst  später  eingeschoben  worden  seien.  Denn  die  Apokalypse 
stellt  sich  als  ein  durchaus  plan-  und  kunstvoll  angelegtes  Buch  dar ;  wir  begreifen 
darum  sehr  wohl,  daß  der  Verfasser  über  dem  Einzelnen  das  Ganze  nie  außer  acht 
gelassen  hat.  Wenn  sodann  in  den  drei  ersten  Briefen  (an  die  Bischöfe  von  Ephesus, 
Smyrna  und  Pergamum,  2,  7  11  17)  jedesmal  an  erster  Stelle  die  Aufforderung 
gesetzt  ist  („Wer  Ohr  hat,  höre"),  dann  die  Verheißung  folgt,  in  den  vier  letzten 
Briefen  jene  Aufforderung  den  Schluß  bildet  (2,  29;  3,  6  13  22),  so  tritt  uns  ein 
charakteristisches  Merkmal  des  Buches  entgegen,  in  welchem  die  Teilung  von  7  in 
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3  und  4   wiederholt   vorkommt  (vgl,    die  Vision  der  Siegel,    Posaunen  und  Schalen 
oben  387  f  und  Hirscht  a.  a.  0.  28  ff). 

5.  Es  wurde  schon  oben  die  Bedeutsamkeit  des  Abschnittes  7,  1  ff  betont  und 
angedeutet,  daß  die  Zahl  der  aus  den  zwölf  Stämmen  Besiegelten  identisch  sei  mit 
der  großen  Schar  der  aus  allen  Völkern  und  Stämmen  und  Zungen  Auserwählten 
(7,  9).  Die  Bestreitung  dieser  Identität  ist  wirklich  befremdlich:  die  Bezeichnung 
beider  Gruppen  soll  gar  zu  verschieden  sein  (vgl.  Hirscht  a.  a.  0.  60).  Allein 
dies  ist  doch  sehr  wohl  verständlich.  Im  ersten  Bilde  (7,  1 — 8)  wird  die  Gemeinde 
Gottes  auf  Erden  dargestellt  und  gesagt,  daß  dieselbe  vor  den  über  die  Welt  herein- 
brechenden Strafgerichten  bewahrt  und  durch  alle  Stürme  glücklich  hindurch  gerettet 
werde.  Im  zweiten  Bilde  (7,  9  ff)  wird  die  Gemeinde  Gottes  als  bereits  zur  Voll- 
endung gelangt  vorgeführt.  Gewiß  eignete  sich  im  ersteren  Falle  das  alttestament- 
liche,  von  Gott  durch  alle  Gefahren  hindurchgeführte  Bundesvolk  vortrefflich  zur 
Vergegenwärtigung  der  Kirche  Gottes,  der  Christenheit.  Wie  sollte  der  Seher  hier 
von  Israel  allein  und  als  solchem  reden,  dessen  Stämme  niemals  gleich  groß  und 
zum  Teil  fast  von  Anfang  an  erloschen  waren?  Das  Schema  Altisraels  ist  nur  ge- 
wählt, um  den  Gedanken  auszudrücken,  daß  eine  Gott  genau  bekannte  Schar  von 
Treuen  in  allen  Teilen  der  das  Volk  Gottes  im  Neuen  Bunde  bildenden  Christenheit 
vor  jenen  Stürmen  bewahrt  werden  soll  (vgl.  Nösgen,  Geschichte  der  neutesta- 
mentlichen  Offenbarung  II  457  f). 

§  Bl. 
Die  Deutung  der  Apokalypse. 

Der  hl.  Augustin  und  Beda  erblicken  in  der  Apokalypse  eine 
allegorisch-symbolische  Darstellung  des  Kampfes  zwischen  der  Kirche 
und  ihren  V^idersachern  bzw.  zwischen  der  Kirche  und  der  ihr  feind- 
lichen Weltmacht;  Beda  fügt  die  Bemerkung  bei,  einzelnes  in  dem 
Buche  beziehe  sich  auf  die  ganze  Dauer  der  Kirche,  einzelnes  nur 
auf  gewisse  Zeiten  (A.  1).  Namentlich  fanden  beide  in  dem  Buche 
eine  prophetische  Beschreibung  der  endgeschichtlichen  Ereignisse,  der 
Parusie,  des  letzten  Gerichtes.  Später  trat  die  historische  Deutung 
der  Apokalypse  in  den  Vordergrund.  Eine  Zeitlang  fand  man  mit 
Vorliebe  die  Schicksale  der  christlichen  Kirche  in  den  drei  oder  vier 
ersten  Jahrhunderten  geweissagt  (Salmeron,  Ende  des  16.  und  An- 
fang des  17.  Jahrhunderts;  Ludwig  von  Alkasar,  gest.  1613).  Eines 
besondern  Ansehens  erfreute  sich  lange  Zeit,  namentlich  in  der  katho- 
lischen Kirche,  die  sog.  kirchengeschichtliche  Auffassung,  welche  die 
Geschichte  der  Kirche  im  großen  und  ganzen  als  Gegenstand  des 
geheimnisvollen  Buches  betrachtete.  Eigenartig  ist  die  Deutung  des 
Bartholomäus  Holzhauser,  welcher  in  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts 
als  Weltpriester  in  Tirol  in  der  Apokalypse  folgende  sieben  Perioden 
gezeichnet  findet:  von  Christus  bis  Nero  (Säestand),  von  Nero 
bis  Konstantin  (Stand  der  Befruchtung),  von  Konstantin  bis  Leo  III. 
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und  Karl  d.  Gr.  (Lehrstand),  von  Karl  d.  Gr.  bis  Karl  V.  (Friedens- 
stand), von  Karl  V.  bis  auf  den  heiligen  Papst  und  den  großen  Kaiser, 
die  noch  im  Ablauf  begriffen  sind  (Stand  der  Trübsal),  von  da  bis 
zur  Geburt  des  Antichrists  (Stand  des  Trostes),  vom  Antichrist  bis 
zum  Weltende  (Stand  der  Trostlosigkeit).  Bossuet  (gest.  1704)  be- 
tont mit  allem  Nachdruck  den  prophetischen  Charakter  des  Buches, 
vertritt  indes  im  ganzen  die  kirchengeschichtliche  Deutung.  Er  zer- 
legt das  Buch  in  drei  Teile:  2,  1  bis  3,  22;  4,  1  bis  20,  15;  21,  1 
bis  Schluß.  In  dem  ersten  Teil  findet  er  Mahnungen  an  sieben  klein- 
asiatische Kirchen,  im  zweiten  Weissagungen,  im  dritten  Verheißungen. 
Im  ersten  Abschnitt  (4,  1  bis  8,  12)  des  zweiten  Hauptteils  sieht  er 
eine  Prophetie  über  die  Bestrafung  des  Judentums,  im  zweiten  Ab- 
schnitt (8,  13  bis  9,  12)  eine  Darstellung  der  judaisierenden  Ketzereien, 
im  dritten  (9,  13  bis  20,  15)  eine  Prophetie  über  den  Untergang  des 
römischen  Reiches,  welche  unter  Alarich  vollzogen  worden  sei  (A.  2). 
Unser  Jahrhundert  vertrat  mit  Vorliebe  die  zeitgeschichtliche  Deutung ; 
wenigstens  fand  diese  in  protestantischen  Kreisen  die  freundlichste  Auf- 
nahme. Danach  werden  in  der  angeblich  zwischen  Neros  Tod  (68)  und 
der  Zerstörung  Jerusalems  (70)  entstandenen  Apokalypse  die  damaligen 
Verhältnisse  und  Ereignisse  in  Bildern  dargestellt.  Diese  Auffassung 
stützt  sich  wesentlich  auf  den  Namen  des  „Tieres''  (13,  18)  und  dessen 
Beschreibung  (17,  10  f):  Nero  sei  das  Tier,  welches  war  und  nicht 
ist;  die  fünf  Kaiser,  welche  (nach  17,  10)  gefallen  sind,  seien  die 
fünf  Kaiser  von  Augustus  bis  Nero,  der  sechste  sei  Galba  oder  Ves- 
pasian,  der  siebte  Nero,  welcher  als  Antichrist  wiederkommen  werde. 
Daß  in  der  Apokalypse  auch  die  der  Parusie  vorangehenden  Ereig- 
nisse, die  Parusie  selbst  und  das  Gericht  geweissagt  werde,  kann  von 
den  Vertretern  dieser  Auffassung  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 
Aber  auch  in  dieser  Gestalt  ist  die  Auffassung  unannehmbar  wegen 
der  Auslegung  des  Tieres  auf  das  römische  Reich,  und  zwar  bloß 
auf  dieses,  und  der  sieben  Häupter  des  Tieres  auf  die  römischen 
Kaiser.  Das  ganze  System  stützt  sich  hauptsächlich  auf  den  mit 
hebräischen  Buchstaben  zu  schreibenden  Namen  Neros,  wovon  als 
einer  Unmöglichkeit  bereits  die  Rede  war.  Wenn  man  schon  früher 
der  zeitgeschichtlichen  Auffassung  die  endgeschichtliche  gegenüber- 
gestellt hat,  wonach  der  Inhalt  des  Buches  bloß  auf  die  letzte  Epoche 
der  Welt-  und  Kirchengeschichte  zu  beziehen  wäre,  so  kann  man 
auch  diese  nicht  akzeptieren.  Die  Apokalypse  ist  ein  prophetisches 
Buch,  welches  in  einer  Reihe  von  Bildern  das  Schicksal  der  Kirche 
bis  zum  Ende  der  Welt,  bis  zur  zweiten  Parusie  und  dem  Gericht 
darstellt.     Die  Prophetie  knüpft   an   die  Zeitereignisse  an;    die  Tat- 
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Sachen  der  Gegenwart  stehen  im  Vordergrund  des  prophetischen  Ge- 
mäldes. Die  Gemeinde  Gottes,  die  Kirche,  im  Kampfe  mit  den  beiden 
großen  feindlichen  Mächten,  dem  ungläubigen  Judentum  und  der  gott- 
feindlichen Weltmonarchie,  ist  das  eigentliche  Drama,  welches  vor 
den  Augen  der  Zuschauer  zur  Abwicklung  kommt.  Das  durch  die 
Katastrophe  des  Jahres  70  gerichtete,  aber  nicht  bekehrte  Jerusalem 
erscheint  als  Repräsentantin  des  Judentums,  das  römische  Reich 
und  seine  Hauptstadt  Rom  als  Repräsentantin  des  Heidentums;  der 
Untergang  beider  und  damit  der  Sieg  des  Christentums  wird  ge- 
weissagt. Es  darf  als  ganz  unzweifelhaft  angesehen  werden,  daß 
die  Christen  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Apokalypse  das  „Tier"  auf 
das  römische  Weltreich  und  das  „Babylon"  auf  die  Siebenhügelstadt 
Rom  deuteten  (vgl.  1  Petr  5,  13).  Die  Deutung  war  richtig,  aber 
die  bezügliche  Prophetie  damit  nicht  erschöpft.  Das  Tier  bleibt,  ist 
eine  von  der  Geburtsstunde  der  Kirche  bis  zum  Abschluß  sich  wirk- 
sam erweisende  Größe  (A.  3).  Die  Kirche  wird  den  einmal  be- 
standenen Kampf  mit  den  feindlichen  Mächten  immer  von  neuem  zu 
bestehen  haben,  bis  sie  durch  alle  Leiden  und  Trübsale  hindurch  den 
Zeitpunkt  ihres  Eintrittes  in  die  Vollendung  erreicht.  Wie  es  dem 
prophetischen  Schauen  eigen  ist,  stets  auf  das  Ende  zu  zielen  und 
doch  an  die  Gegenwart  und  Vergangenheit  anzuknüpfen ,  also  Ende 
und  Anfang  zusammenzufassen,  so  steht  in  dem  Buche  des  neu- 
testamentlichen  Propheten  Johannes  die  Parusie  Christi  und  das  End- 
gericht überall  als  Hauptgedanke  im  Hintergrund  und  ist  Zielpunkt 
der  ganzen  Darstellung,  welche  eben  dadurch  den  Charakter  eines 
einheitlichen,  zusammenhängenden  Ganzen  erhält  (A.  4).  Wenn  aber 
die  Apokalypse  das  Schicksal  der  Kirche  bis  zum  Ende  weissagt,  so 
ist  sie  nach  dem  Willen  Gottes  für  die  Gläubigen  aller  Zeiten  be- 
stimmt als  Quelle  des  Trostes,  namentlich  für  die  Tage  der  Trübsale 
und  Verfolgung. 

1.  Von  Augustinus  besitzen  wir  zwar  keinen  Kommentar  über  die  Apokalypse; 
allein  der  große  Kirchenlehrer  spricht  sich  in  seinem  großen  Werke  De  civ.  Dei 
(20,  7  ff)  über  einige  dieses  Buch  betreffende  Fragen  aus ,  namentlich  über  die 
1000  Jahre  (20,  4),  welche  nach  ihm  doppelt  verstanden  werden  können,  entweder 
von  den  1000  Jahren  vor  dem  Weltende  oder  von  der  ganzen  Dauer  der  Weltzeit. 
Der  Angelsachse  Beda  schrieb  eine  Explanatio  Apocalypsis.  Er  unterschied  sieben 
Gruppen  in  der  Apokalypse;  die  erste  handelt  von  den  sieben  Kirchen  in  Klein- 
asien, die  zweite  von  dem  mit  sieben  Siegeln  verschlossenen  Buche,  die  dritte  von 
den  sieben  Posaunen,  die  vierte  von  der  gebärenden  Frau,  die  fünfte  von  den  die 
sieben  Zornschalen  ausgießenden  Engeln,  die  sechste  von  dem  Falle  Babels,  die 
siebte  von  dem  Weibe  des  Lammes. 

2.  Bossuets  Werke  wurden  herausgegeben  von  Lachat;  die  Erklärung  der 
Apokalypse  wurde  auch  ins  Deutsche  tibersetzt.  Besondere  Aufmerksamkeit  wendete 
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Bossuet  dem  Abschnitt  9,  13  bis  20,  15  zu.  Hier  fand  der  gelehrte  Bischof  den 
Untergang  des  heidnisch-römischen  Reiches  geweissagt.  Dieser  beginnt  nach  ihm 
bei  dem  sechsten  Posaunenruf  mit  dem  Einfall  der  Parther  (253  und  269).  Dann 
gebe  der  Apostel  als  Ursache  des  Untergangs  die  Christenverfolgungen  an,  deren 
letzte  und  grausamste  unter  Diokletian  beschrieben  werde.  Diokletian  (Diokles) 
sei  die  Bestie  (13,  18),  da  sein  Name  666  sei.  In  Kap.  15  und  16  kehre  der  Seher 
zu  Valerian  zurück  und  stelle  die  Verwüstung  des  römischen  Reiches  dar  (Aus- 
gießung der  sieben  Schalen).  Die  sieben  Häupter  des  Tieres  (Kap.  17)  deutete 
Bossuet  auf  die  sieben  Kaiser,  unter  welchen  die  letzte  Christenverfolgung  wütete, 
und  die  zehn  Hörner  (17,  12)  auf  zehn  barbarische  Könige,  welche  zur  Zerstörung 
der  römischen  Reiches  heranziehen;  diese  wurde  unter  Alarich  (Kap.  18  und  19) 
vollzogen. 

3.  Das  „Tier"  der  Apokalypse  ist  die  gottfeindliche  Weltmonarchie,  die  Häupter 
aber  sind  die  aufeinander  folgenden  Phasen  dieser  Monarchie.  Nun  sind  diese  Häupter 
(17,  9  f )  als  sieben  Könige  {ßaadeig)  gedeutet;  allein  gemeint  sind  doch  auch  hier 
die  sieben  einander  ablösenden  Reiche  {ßaauslat,  vgl.  Dn  Kap.  2,  wo  auch  die 
Vorstellung  der  Königreiche  in  die  Vorstellung  der  sie  repräsentierenden  Könige 
übergeht).  Freilich  werden  diese  Weltreiche  verschieden  gezählt:  einige  beginnen 
die  Zählung  bei  Adam  und  betrachten  als  erste  Phase  die  Zeit  von  Adam  bis  Noe 
(die  Kainiten) ;  die  zweite  würde  reichen  von  Noe  bis  Abraham  (Nimrod),  die  dritte 
von  Abraham  bis  Moses  (ägyptisches  Reich),  die  vierte  von  Moses  bis  David  (chal- 
däisches  Reich) ,  die  fünfte  von  David  bis  Christus  (medisch-persische ,  griechisch- 
makedonische Weltmonarchie) ,  die  sechste  Phase  wäre  die  griechisch  -  römische 
Monarchie,  die  siebte  das  kommende  Reich  des  Antichrists.  Andere  zählen  anders: 
ägyptisches  Reich  der  Pharaonen  erste  Phase ;  Assyrien  mit  Sanherib  zweite  Phase ; 
Babel  mit  Nebukadnezar  dritte  Phase ;  das  medisch-persische  Reich  vierte  Phase ; 
das  griechisch-makedonische  Reich  fünfte  Phase;  das  römische  Reich  mit  seinen 
Kaisern  sechste  Phase;  das  siebte  Reich  kommt  erst  zur  Zeit  des  Antichrists  (es 
wird  ein  neues  Heidentum  erstehen) ;  dieses  antichristliche  Reich  der  Endzeit  samt 
seinem  Herrscher  wird  gleichfalls  durch  das  Tier  dargestellt  (engere  Bedeutung  des 
Wortes).  Babylon  ist  Bezeichnung  für  die  Hauptstadt  der  gottfeindlichen  Welt- 
mächte überhaupt;  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Apokalypse  verstand  man  darunter 
Rom,  wie  die  bekannte  Stelle  1  Petr  5,  13  zeigt.  Indes  wechselt  der  Ort,  wo  sie 
liegt;  wie  sie  einst  am  Euphrat  und  später  am  Tiber  lag,  so  kann  sie  in  dem 
letzten  Reich  an  einem  andern  Ort  liegen. 

4.  Die  neueste  Kritik  hat  den  angeblichen  Mangel  an  Einheitlichkeit  vielfach 
geradezu  zum  Ausgangspunkt  genommen :  es  mache  sich  eine  große  Abgerissenheit 
in  der  Darstellung  bemerklich,  es  fehle  an  verbindenden  Mittelgliedern.  Allein  man 
sollte  erkennen,  daß  man  an  den  Inhalt  des  prophetischen  Buches  nicht  die  be- 
kannten Kategorien  des  Aristoteles  als  Maßstab  der  Beui-teilung  anlegen  und  kein 
streng  logisches  Gedankengefüge  erwarten  kann  und  darf.  Eher  eignen  sich  die 
von  der  alttestamentlichen  Prophetie,  besonders  von  Ezechiel  und  Daniel,  entworfenen 
Gemälde,  zur  Würdigung  des  Charakters  der  Apokalypse  beigezogen  zu  werden. 
Die  vielfach  behauptete  Zusammenhanglosigkeit  existiert  eben  nur  für  die  Kritiker, 
und  diese  müssen  sich  von  ernsten  Forschern,  die  nicht  zu  den  „Apologeten"  ge- 
hören, sagen  lassen,  daß  gerade  die  neuesten  Erklärungsversuche  den  wohl  über- 
legten und  weise  angelegten  Plan  des  Ganzen  zerstören.  Dies  geschieht  beispiels- 
weise durch  die  Ausscheidung  der  drei  ersten  Kapitel  bzw.  der  sieben  Sendschreiben. 
Wenn  hier  die  Verhältnisse  der  Christengemeinden  geschildert  und  als  Feinde  der- 
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selben  einerseits  die  Irrlehrer  (Nikolaiten) ,  anderseits  die  jüdische  und  heidnische 
Umgebung  vorgeführt  werden,  und  wenn  als  „Ceterum  censeo"  aller  Ermahnungen 
und  Warnungen  das  Wort  „der  Herr  naht"  erscheint,  so  haben  wir  ein  Bild  im 
kleinen ;  in  den  folgenden  Kapiteln  dasselbe  Bild  im  großen  :  die  Kirche  als  solche 
im  Kampf  mit  den  feindlichen  Mächten  (Judentum  und  Heidentum,  Häresie) ,  die- 
selben treibenden  Momente  in  dem  großen,  das  Ende  und  die  Parusie  herbeiführen- 
den Räderwerk ;  die  Parusie  ist  überall  der  Grundgedanke.  Die  positiven  Resultate 
der  Kritik  müssen  großem  Mißtrauen  auf  allen  Seiten  begegnen.  Es  tritt  uns 
dabei ,  ähnlich  wie  bei  den  Forschungen  der  Kritiker  auf  andern  Gebieten ,  die 
Erscheinung  entgegen ,  daß  keine  Übereinstimmung ,  sondern  vielfach  diametrale 
Gegensätzlichkeit  herrscht.  Niemand  leugnet,  daß  bei  der  traditionellen  Auffassung 
der  Apokalypse  als  eines  einheitlichen  aus  der  Feder  des  Apostels  Johannes  ge- 
flossenen Werkes  manche  dem  Erklärer  sich  aufdrängende  Fragen  eine  unvollkom- 
mene Lösung,  eine  nicht  in  allweg  befriedigende  Beantwortung  finden.  Allein  ein 
Beurteiler  der  neuesten  Arbeiten  der  kritischen  Theologie  über  die  Apokalypse  hat 
unter  Zustimmung  der  Besten  das  Urteil  gefällt :  die  neuen  Ansichten  wollen  sicher 
vorhandene  oder  nur  scheinbare  Schwierigkeiten  wegräumen,  bauen  aber  dafür  neue 
und  größere  in  den  Weg  (Hirscht  a.  a.  0.  2).  —  Nach  Völter  (Entstehung  der 
Apokal.  1882;  2.  Aufl.  1885)  ist  die  Apokalypse  vom  Presbyter  bzw.  vom  Apostel 
Johannes  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  schon  um  die  Zeit  65—66  geschrieben, 
später  von  ihm  ergänzt  worden ;  eine  weitere  Ergänzung  und  Überarbeitung  erfuhr 
sie  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  gleichfalls  von  christlicher  Hand. 
Völter  blieb  indes  nicht  bei  seiner  ursprünglichen  Ansicht  stehen,  sondern  trug 
seine  Anschauung  später  (Das  Problem  der  Apok.  1893)  in  wesentlich  modifizierter 
Gestalt  vor,  indem  er  die  Urapokalypse  ins  Jahr  62  versetzte,  dann  eine  Ergän- 
zung zur  Zeit  des  Galba,  außerdem  aber  vier  Überarbeitungen,  eine  letzte  um  130, 
statuierte  und  zwar  die  erste  Überarbeitung  durch  Cerinth  geschehen  sein  ließ. 
Während  die  vielfach  mit  Scharfsinn  und  Geschick  geübte  Kritik  Völters  anfäng- 
lich mannigfache  Zustimmung  fand,  wurde  das  Vertrauen  zu  seiner  These  im  wei- 
teren Verlauf  gründlichst  erschüttert  durch  die  unruhige  Sucht,  immer  neue  Pläne 
des  Entwicklungsprozesses  zu  entwerfen.  Weiter  ging  Vischer  (Die  Offenbarung 
Johannis,  eine  jüdische  Apokalypse  in  christlicher  Bearbeitung,  1886);  er  erklärte 
den  Grundstock  der  Apokalypse  (4,  1  bis  22,  5)  für  jüdisch;  dieselbe  sei  vor  70  in 
aramäischer  Sprache  abgefaßt,  dann  von  einem  Christen  durch  Zusetzung  von 
Kap.  1—3  und  22,  6 — 21  mittels  vielfacher  Änderungen  und  Einschiebungen  zu 
einem  christlichen  Buche  geformt  worden.  Fr.  Spitta  setzte  wie  an  die  Apostel- 
geschichte, so  auch  an  die  Apokalypse  sein  scharfes  kritisches  Messer  an  (Offen- 
barung des  Johannes,  1889);  er  unterscheidet  folgende  Bestandteile:  eine  von 
Johannes  Markus  im  Jahre  60  abgefaßte  Apokalypse,  eine  jüdische  Apokalypse  aus 
der  Zeit  des  Pompejus,  eine  zweite  jüdische  Apokalypse  aus  der  Zeit  des  Caligula. 
Wer  hat  diese  verschiedenen  Bestandteile  zu  einem  Ganzen  vereinigt?  Ein  Christ 
zur  Zeit  des  Domitian  oder  des  Trajan,  von  Spitta  Redaktor  genannt,  wie  ein  solcher 
die  heutige  Apostelgeschichte  zusammenbrachte.  Auch  Erbes  (Die  Offenbarung 
Johannis,  kritisch  untersucht,  1891)  nimmt  einen  solchen  Redaktor  an,  welcher  eine 
im  Jahre  40  und  eine  im  Jahre  62  entstandene  Apokalypse  um  Jahr  80  vereinigte. 
Wie  aber  der  Redaktor  ein  aus  dem  Judentum  hervorgegangener  Christ  war,  so 
waren  auch  jene  beiden  vorher  entstandenen  Teile  von  Christen  verfaßt.  Holländische 
(besonders  Weyland)  und  französische  Gelehrte  (Sabatier  und  Schoen)  beteiligten 
sich  gleichfalls  an  der  Arbeit  der  Quellenscheidung;  mit  welchem  Erfolg?     Es  sei 
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Jülicher,  der  selbst  ein  Anhänger  der  Kompilationshypothese  ist,  das  Wort  gegönnt 
zur  Beantwortung  dieser  Frage:  „Vorderhand  ist  dadurch",  schreibt  er,  „nur  der 
Erfolg  erzielt  worden,  daß  die  Nichtbeteiligten  den  Eindruck  gewinnen,  auf  dem 
Boden  der  neutestamentlichen  Forschung  sei  nichts  und  sei  man  vor  nichts  sicher" 
(Einleitung  181).  Indes  wollen  wir  den  relativen  Wert  dieser  neuesten  Unter- 
suchungen nicht  verkennen ;  manche  wirksame  Anregung  ist  gegeben  und  das  Ver- 
ständnis vieler  Abschnitte  angebahnt  und  vertieft  worden.  Vgl.  das  Urteil  Val.  Webers 
in  der  Tlieol.  Revue  1905,  293  ff  über  die  Arbeit  von  Joh.  Weiß  „Die  Offenbarung 
des  Johannes". 


Fünfter   Abschnitt. 

Die  Schriften  des  heiligen  Apostels  Paulus  \ 

Vom  hl.  Paulus  finden  sich  mit  Einrechnung  des  Hebräerbriefes 
im  Kanon  vierzehn  Briefe,  welche  von  ihm  teils  auf  seinen  Missions- 
reisen, teils  während  seiner  Gefangenschaft  in  Rom  an  ganze  Ge- 
meinden oder  einzelne  Personen  geschrieben  worden  sind.  Wegen 
des  engen  Zusammenhangs,  welcher  zwischen  der  Missionstätigkeit 
Pauli  und  der  Entstehung  seiner  Briefe  besteht,  empfiehlt  es  sich, 
bei  Besprechung  derselben  von  ihrer  Stellung  im  Kanon  ganz  abzu- 
sehen und  den  historischen  Weg  einzuschlagen. 

§  32. 
Die  Lebensverhältnisse  Pauli. 

Paulus  war  der  Sohn  jüdischer,  aber  mit  dem  römischen  Bürger- 
recht ausgestatteter  Eltern  aus  dem  Stamme  Benjamin  (Rom  11,  1. 
Phil  3,  5.  2  Kor  11,  22.  Apg  22,  28),  geboren  zu  Tarsus,  „einer 
namhaften  Stadt"  in  Kilikien  (Apg  9,  11;  21,  39;  22,  3);  sein  Ge- 
burtsjahr läßt  sich  nicht  bestimmen,  dürfte  aber  nicht  weit  von  dem 
Geburtsjahr  Jesu  abliegen  (A.  1).  Sein  jüdischer  Name  war  Saulus; 
die  Annahme  des  Namens  Paulus  bringen  die  Väter  der  Kirche  (vgl. 
besonders  Hieronymus,  De  vir.  ill.  5)  insgemein  mit  der  Bekehrung 
des  Prokonsuls  Sergius  Paulus  auf  Cypern  in  Verbindung  (Apg  13,  6  ff); 
indes  steht  durchaus  fest,  daß  der  Apostel  den  römischen  Namen 
(cognomen)  Paulus  von  Anfang  an  neben  dem  jüdischen  Namen  Saulus 
trug,  eben  in  seiner  Eigenschaft  als  römischer  Bürger  (vgl.  Johannes- 
Markus,  Jesus- Justus).    Wenn  Lukas  in  seinem  Bericht  über  die  Be- 


'  Kommentare  zu  sämtlichen  Briefen  Pauh:  Bisping  (Münster  1870 ff).  Prot.: 
Meyer,  in  den  neuesten  Ausgaben  von  verschiedenen  Gelehrten  bearbeitet  (Göttingen 
1891  ff j ;  Handkommentar,  von  mehreren  Gelehrten  besorgt  (Freiburg  1890  ff). 
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gegnung  des  Apostels  mit  Sergius  Paulus  zum  erstenmal  den  Namen 
Paulus  zur  Verwendung  gebracht  hat  („Saulus,  der  auch  Paulus 
heißt"  Apg  13,  9),  so  vermögen  wir  das  Motiv  wohl  zu  erkennen. 
Lukas  will  den  Unterschied  von  des  Apostels  früherem  und  späterem 
Auftreten  seinen  Lesern  bemerklich  machen:  auf  Cypern  stand  der 
Apostel  zum  erstenmal  dem  Vertreter  des  römischen  Reiches  gegen- 
über; sicher  stellte  er  sich  diesem  als  Bürger  des  römischen  Reiches 
und  mit  dem  Namen  Paulus  vor;  bei  dieser  Gelegenheit  bewies  der 
Apostel  durch  Blendung  des  Zauberers  Elymas  die  ihm  von  Gott  ver- 
liehene Gnade  und  Kraft  und  machte  damit  den  Anfang,  sein  Apostel- 
amt der  griechisch-römischen  Welt  zuzuwenden,  wie  er  denn  von 
diesem  Zeitpunkt  an  auch  als  Führer  und  Leiter  der  Missionskara- 
wane erscheint  (A.  2).  Das  Hebräische  bzw.  Aramäische  war  des 
jungen  Saulus  Muttersprache ;  das  Griechische  erlernte  er  daneben  zu 
Tarsus  schon  in  seiner  Jugend  (A.  3).  Entsprechend  dem  phari- 
säischen Geist ,  welcher  in  seiner  Familie  herrschte ,  war  seine  Er- 
ziehung eine  streng  jüdische.  Etwa  im  zwölften  Lebensjahre  nach 
Jerusalem  gebracht,  wurde  er  in  der  Schule  des  durch  Gelehrsamkeit 
wie  durch  Geistesfreiheit  (Apg  5,  37  ff)  ausgezeichneten  Gamaliel 
herangebildet  und  in  das  Verständnis  des  (hebräischen)  Alten  Testa- 
ments eingeführt ;  hier  vornehmlich  erlangte  er  nicht  nur  eine  große 
Kenntnis  und  Fertigkeit  in  der  Benutzung  der  alttestamentlichen 
Schriften,  sondern  auch  die  seine  Briefe  charakterisierende  scharfe 
und  gewandte  Dialektik.  Der  in  Jerusalem  so  zum  Manne  heran- 
wachsende Saulus  hielt  sich  streng  zu  der  Partei  der  Pharisäer  wie 
sein  Lehrer  Gamaliel;  doch  folgte  er  letzterem  nicht  in  der  Duld- 
samkeit, wurde  vielmehr  ein  „Eiferer  für  das  Gesetz  und  die  von 
den  Vätern  überkommenen  Traditionen"  (Apg  22,  3.  Gal  1,  14; 
A.  4).  Dieser  unerleuchtete  Eifer  kam  zum  Ausdruck  durch  seine 
Beteiligung  am  Morde  des  Stephanus,  seine  hervorragende  Tätigkeit 
in  der  daran  sich  anschließenden  Christenverfolgung  und  die  Bereit- 
willigkeit, womit  er  sich  dem  jüdischen  Synedrium  behufs  Verfolgung 
auch  der  auswärtigen  Christen  zur  Verfügung  stellte  (Apg  7,  58 
bis  8,  3.    Gal  1,  13). 

Bei  Damaskus  von  der  göttlichen  Gnade  ergriffen  und  umgewandelt 
(Apg  9,  1—19;  22,  3  ff;  26,  2  ff.  Gal  1,  12—16.  1  Kor  9,  1)  wahr- 
scheinlich im  Jahre  33  (A.  5),  ging  Paulus  nach  vorhergehender 
Wirksamkeit  in  Damaskus  für  kurze  Zeit  nach  Arabien.  Der  Zweck 
dieses  Aufenthalts  war  neben  der  Sicherstellung  seiner  Person  vor 
jüdischer  Verfolgung  innere  Geistessammlung  und  Vorbereitung  auf 
seinen  Beruf.     Nach  Damaskus   zurückgekehrt,   wirkte   der  Apostel 
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abermals  in  dieser  Stadt  für  das  Christentum,  mußte  aber  dann  wegen 
der  feindlichen  Nachstellungen  der  dortigen  Juden  die  Stadt  verlassen 
(Apg  9,  23.  2  Kor  11,  32);  er  lenkte  jetzt  seine  Schritte  nach  Jeru- 
salem (A.  6),  um  mit  Petrus,  dem  Haupte  der  Apostel  und  der 
Kirche,  in  Verbindung  zu  treten  (Apg  9,  25.  Gal  1,  18).  Durch 
Barnabas,  der  wohl  ein  früherer  Mitschüler  des  Saulus  bei  Gamaliel 
war,  bei  den  Aposteln  (Petrus  und  Jakobus,  dem  Bischof  von  Jeru- 
salem) eingeführt,  ward  er  auf  eine  Offenbarung  des  Herrn  hin  der 
Gefahr^  welche  seinem  Leben  seitens  der  Hellenisten  in  Jerusalem 
drohte,  entrissen  und  nach  Cäsarea  am  Meere  geleitet,  von  wo  er  zu 
Schiff  nach  Tarsus  abreiste  und  hierauf  unter  den  Juden  und  Heiden 
in  Kilikien  und  Syrien  für  die  Ausbreitung  des  Evangeliums  tätig 
war  (Apg  9,  27—30;  vgl.  22,  17—21;  Gal  1,  21—23).  Im  Jahre  42 
oder  43  ward  er  durch  Barnabas  von  Tarsus  nach  Antiochien  ab- 
geholt (A.  7),  wo  durch  die  Bemühungen  griechisch  gebildeter  Juden- 
christen aus  Cypern  und  Cyrene  in  die  seit  Jahren  dort  bestehende 
christliche  Gemeinde  auch  Heiden  aufgenommen  worden  waren  (Apg  11, 
19—25).  Hier  wirkte  Paulus  mit  Barnabas  ein  volles  Jahr  zusammen 
und  bekehrte  eine  so  ansehnliche  Zahl,  daß  den  Mitgliedern  dieser  Ge- 
meinde zuerst  der  Name  ^/ptariavoi  beigelegt  wurde  (Apg  11,  26); 
44 — 45  war  er  wohl  in  der  Landschaft  Syrien  tätig.  Zu  Anfang  des 
Jahres  46  reiste  Paulus  nach  Jerusalem  behufs  Überbringung  einer 
seit  längerer  Zeit  in  Antiochien  veranstalteten  Kollekte.  Nach  Aus- 
richtung des  Auftrags  und  nach  privaten  Verhandlungen  mit  den 
Aposteln  über  seine  Evangelisationsmethode  in  Syrien-Kilikien  kehrte 
er  mit  Barnabas  nach  Antiochien  zurück,  begleitet  von  Johannes 
Markus,  dem  Schwestersohn  des  Barnabas  (Apg  11,  30;  12,  25. 
Gal  2,  1—10).  In  diese  Zeit  fällt  auch  das  Auftreten  des  Apostels 
gegen  Petrus  in  Antiochien  (Gal  2,  11  ff;  A.  8). 

Noch  in  diesem  Jahre  46  unternahm  Paulus  mit  Barnabas  und 
Johannes  Markus  infolge  einer  zu  Antiochien  eingetretenen  Offen- 
barung eine  erste  auswärtige  Missionsreise.  Dieselbe  hatte  die  Heimat 
des  Barnabas,  Cypern,  als  nächstes  Ziel;  Predigt  in  Salamis,  Durch- 
zug durch  die  Insel  von  Stadt  zu  Stadt,  von  Synagoge  zu  Synagoge, 
Wirksamkeit  zu  Paphos,  Bekehrung  des  Prokonsuls  Sergius  Paulus, 
Blendung  des  Zauberers  Elymas,  Aufbruch  von  Paphos  nach  Perge 
in  Pamphylien ,  wo  Markus  wegging  und  nach  Jerusalem  zurück- 
kehrte. Paulus  selbst  entfaltete  zusammen  mit  Barnabas  unter  vielen 
Anfechtungen  und  Verfolgungen  eine  Missionstätigkeit  in  Südgalatien, 
im  pisidischen  Antiochien,  in  Ikonium,  Lystra,  wo  er  gesteinigt  wurde, 
aber  am  Leben  blieb,  in  Derbe ;  hernach  erfolgte  die  Rückkehr  nach 

Belser,  Einleitung  in  das  Keue  Testament.    2.  Aufl.  26 
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Lystra,  Ikonium  und  Antiochien,  weitere  Tätigkeit  in  diesen  Städten, 
namentlich  durch  feste  Organisation  der  Gemeinden,  Reise  vom  pisi- 
dischen  Antiochien  nach  Perge,  Verkündigung  des  Evangeliums  da- 
selbst, dann  Reise  nach  dem  syrischen  Antiochien  im  Jahr  49.  In 
die  Zeit  des  Aufenthaltes  in  dieser  Stadt  fällt  die  Abfassung  des 
ersten  Briefes,  des  Sendschreibens  an  die  Galater  (Apg  13,  1  bis  14,  28. 
Gal  4,  13—15.    2  Tim  3,  11). 

1.  Bei  einer  Besprechung  der  Lebensverhältnisse  des  Paulus  muß  seine  jü- 
dische Herkunft  zuerst  genannt  werden,  nicht  sein  römisches  Bürgerrecht  und 
nicht  sein  Bürgerrecht  zu  Tarsus.  Denn  die  jüdische  Seite  seiner  Natur  und  seiner 
Erziehung  erwies  sich  als  die  wichtigste  bei  der  Entwicklung  seines  Charakters, 
Die  eigenen  Aussagen  des  Apostels  in  seinen  Briefen  lassen  hierüber  keinen  Zweifel 
aufkommen.  Ich  bin  ein  Jude  (Apg  22,  3),  Abrahams  Same  (2  Kor  11,  22),  ein 
Hebräer  von  Hebräern,  aus  dem  Stamme  Benjamin,  ^m  achten  Tage  beschnitten, 
eines  Pharisäers  Sohn  und  Pharisäer  (Rom  11,  1.  Phil  3,  5.  Apg  23,  6) ;  ich  diene 
(dem  wahren)  Gott  von  meinen  Voreltern  her  (2  Tim  1,  3).  Des  Saulus  Judentum 
hatte  sonach  keine  hellenistische  Färbung ;  strengste  Gesetzlichkeit  war  in  seinem 
Vaterhause  bewußte  und  gewollte  Tradition ;  die  dort  gesprochene  Sprache  war 
das  Aramäische ;  in  diesem  Dialekt  betete  Paulus  als  Kind,  in  diesem  Dialekt  ver- 
richtete er  sein  letztes  Gebet  vor  seinem  Tode  (Passio  S.  Pauli  16,  40,  ed.  Lip- 
sius:  „tensis  in  caelum  manibus  diutissime  oravit  cum  lacrimis  hebraice  et  gratias 
egit" ;  vgl.  auch  Gal  4,  6  und  Rom  8,  15),  Als  der  Sohn  eines  Pharisäers  gehörte 
er  sozusagen  durch  Tradition  zur  pharisäischen  Partei  und  gestaltete  seine  Lebens- 
führung schon  während  seines  Aufenthaltes  in  Tarsus,  wie  später  in  Jerusalem, 
nach  den  Grundsätzen  des  Pharisäertums  (Apg  26,  4  5 ,  wo  iv  zui  Mvbi  ßou  be- 
deutet: in  meiner  Heimat  Tarsus).  Vielleicht  erklärt  sich  diese  pharisäische  Rich- 
tung seines  Vaterhauses  doch  aus  der  ursprünglichen  Zugehörigkeit  seiner  Eltern 
zu  den  Bewohnern  Palästinas  (vgl,  Hieronymus,  In  epist.  ad  Philem.  23:  Gis- 
cala  in  Galilaea) ;  jedenfalls  unterhielt  die  Familie  fortwährend  eine  Verbindung  mit 
dem  heiligen  Land,  wie  ja  auch  die  Verehelichung  der  älteren  Schwester  des  Saulus 
nach  Jerusalem  (Apg  23,  16 — 22)  und  die  Verbringung  des  zwölfjährigen  Jünglings 
dahin  zeigt.  Von  dem  Besuche  griechischer  Schulen  in  Tarsus  vor  seinem  Abgang 
nach  Jerusalem  kann  gar  nicht  geredet  werden;  die  Erlernung  der  griechischen 
Sprache  verstand  sich  in  der  vorherrschend  griechischen  Stadt  von  selbst  und  war 
auch  insofern  für  den  Sohn  des  strengen  Pharisäers  eine  Notwendigkeit,  als  in  der 
Synagoge  zu  Tarsus  „das  Gesetz  und  die  Propheten"  nicht  im  hebräischen  Urtext, 
sondern  in  der  griechischen  Übersetzung  der  Septuaginta  vorgelesen  wurden.  In- 
sofern war  allerdings  seine  Geburt  und  sein  Jugendaufenthalt  in  Tarsus  nebst 
seinem  römischen  Bürgerrecht  für  seinen  späteren  Beruf  von  großer  Bedeutung. 

2.  Der  Name  Paulus  hängt  durchaus  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  des 
Pharisäersohnes  zusammen ;  als  geborener  römischer  Bürger  mußte  er  auch  einen 
römischen  Namen  haben;  vgl.  hierüber  „Beiträge"  65  f.  Die  Frage  ist  ja  fii. 
alle  Unbefangenen  nur,  warum  Lukas  den  Mann  aus  Tarsus  im  ersten  Teil  seiner 
Apostelgeschichte  stets  mit  dem  hebräischen  Namen  Saulus,  von  13,  9  an  mit  dem 
römischen  Namen  Paulus  eingeführt  hat.  Hier  liegt  System  vor;  dies  ist  un- 
zweifelhaft. Und  wir  verstehen  das  Verfahren.  Dort  erscheint  der  Ankömmli 
aus  Kilikien  als  Schüler  des  jüdischen  Rabbi  Gamaliel,   als  Eiferer  für  das  Gesei 
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und  die  Tradition,  als  Verfolger  der  christlichen  Kirche.  Allerdings  gibt  Lukas  auch 
dem  bekehrten  Pharisäersohn  noch  den  hebräischen  Namen,  allein  nur  solange  er  noch 
in  Palästina  bzw.  Syrien,  in  gewissem  beschränktem  Sinne  immer  noch  als  Jude  unter 
den  Juden  weilte.  In  dem  von  Lukas  Apg  13,  9  gemeinten  Augenblick  fing  der  „Hebräer 
aus  den  Hebräern"  an,  den  Heiden  im  weitesten  Umfang  ein  Heide  zu  werden  (vgl. 
1  Kor  9,  22  f),  um  die  Heiden  zu  gewinnen;  von  jenem  Zeitpunkt  an  war  er 
„ Völkerlehrer "  mit  Auszeichnung.  Um  diesen  Wendepunkt  im  Leben  und  Wirken 
des  Mannes  scharf  zu  markieren,  läßt  Lukas  den  Namenswechsel  eintreten :  „Paulus 
vor  Paulus" :  diese  Situation  erschien  ihm  sehr  bedeutungsvoll.  Von  diesem  Moment 
an  nimmt  der  Apostel  nach  der  Darstellung  des  Lukas  immer  die  erste  Stelle  ein : 
von  Paphos  schiffen  Paulus  und  seine  Umgebung  ab  (13,  13);  Paulus  und  Barnabas 
reden  zu  den  Heiden  im  pisidischen  Antiochia  (13,  16)  usw.  In  dem  Bericht  über 
das  Apostelkonzil  gebraucht  Lukas  gleichfalls  den  Namen  Paulus  und  stellt  den 
Apostel  auch  voran  (15,  22),  während  in  dem  Schreiben  an  die  Brüder  in  Antiochia, 
Syrien  und  Kilikien  Barnabas  dem  Paulus  voransteht  (15,  25),  ohne  Zweifel,  weil 
Barnabas  dem  physischen  Alter  nach  dem  Apostel  voranging,  was  die  Hebräer  zu 
berücksichtigen  pflegten.  An  der  Stelle  Apg  14,  12  liegt  tatsächlich  keine  Aus- 
nahme von  der  Regel  vor ;  Lukas  beschreibt  auch  dort  die  hervorragende  Tätigkeit 
des  Paulus  in  Lystra  (14,  11)  und  fügt  dann  allerdings  bei,  die  Bewohner  der 
Stadt  hätten  den  Barnabas  für  Zeus,  also  für  die  Hauptperson,  Paulus  für  seinen 
Boten  gehalten,  weil  „er  Wortführer  war". 

3.  Anzunehmen,  daß  Paulus  etwa  erst  in  reiferen  Jahren,  während  seines  Auf- 
enthaltes in  Jerusalem  oder  gar  erst  nach  seiner  Rückkehr  von  Jerusalem  in  die 
Heimat  (Apg  9,  30),  sich  ernstlich  mit  der  Erlernung  der  griechischen  Sprache 
abgegeben  habe,  dürfte  verfehlt  sein.  Aus  Anlaß  seines  ersten  Besuches  in  Jeru- 
salem im  Jahre  36  geriet  er  mit  den  dortigen  hellenistischen  Juden  in  Streit  (Apg 
9,  29),  beherrschte  also  sicher  schon  damals  das  griechische  Idiom.  Die  Erlernung 
fällt  in  die  Zeit  seiner  Jugend  und  erfolgte  nicht  durch  Besuch  griechischer  Schulen, 
sondern  auf  dem  Wege  der  Praxis;  der  junge  Saulus  hörte  das  Griechische  auf 
den  Straßen  seiner  Geburtsstadt  reden  und  lebte  sith  mit  Leichtigkeit  in  diese 
Sprache  des  öffentlichen  Verkehrs  ein.  Die  in  seinen  Briefen  uns  entgegentretende 
Fertigkeit  in  der  Handhabung  des  Griechischen  (des  sog.  hellenistischen  Griechi- 
schen) verdankte  er  der  Angewöhnung  seiner  Jugend.  Eine  andere  Frage  ist  aller- 
dings die,  ob  Paulus  nicht  doch  zu  irgend  einer  Zeit  sozusagen  ex  professo  mit 
dem  Studium  des  griechischen  Lebens  und  griechischer  Literatur,  auch  griechischer 
Philosophie  sich  beschäftigt  habe.  Sehr  häufig  wird  diese  Frage  bejaht,  und  in 
einem  gewissen  beschränkten  Sinne  habe  ich  schon  zweimal  diese  Anschauung  ap- 
probiert (Bibl.  Studien  Bd  I,  Hft  3,  43,  und  Tüb.  Quartalschr.  1898,  355  f).  In 
der  Zeit  36 — 42  betrieb  zwar  Paulus  eine  Missionstätigkeit  in  Tarsus  und  überhaupt 
in  Kilikien  und  Syrien  (vgl.  Apg  15,  23  41  ;  Gal  1,  21—24);  diese  Länder  bildeten 
damals  eine  Provinz.  Gewiß  blieb  ihm  damals  noch  Zeit  übrig,  um  nicht  etwa  bloß 
gi'iechisches  Leben  und  Wesen  scharf  zu  beobachten,  sondern  auch  einigermaßen 
mit  der  Literatur  der  Griechen  sich  bekannt  zu  machen.  Man  mag  wohl  einem 
hochbegabten  Manne  wie  Paulus  die  Fähigkeit  zutrauen,  auf  dem  Wege  praktischer 
Beobachtung  und  Erfahrung  sich  ein  richtiges  Urteil  über  Grundsätze,  Anschauungen 
und  Leben  der  Griechen  zu  bilden  und  eine  Kenntnis  wie  die  1  Kor  15,  33  be- 
kundete zu  gewinnen;  allein  eme  Kenntnis  des  griechischen  Lebens  und  Schaffens, 
wie  sie  uns  an  Paulus  Apg  17,  16  flf,  besonders  17,  28  begegnet,  setzt  einiges  Stu- 
dium  des  Griechentums  voraus,    und   für   solches  Studium    fand   der  Apostel  wohl 
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Zeit  vom  Jahre  36  bis  42,  wenngleich,  wie  schon  betont,  die  Missionstätigkeit  unter 
Juden  und  Heiden  auch  damals  die  Hauptbeschäftigung  bildete. 

4.  Aus  Apg  6,  9  ff  zieht  man  den  Schluß,  daß  Paulus  während  seines  Auf- 
enthaltes in  Jerusalem  vor  seiner  Bekehrung  der  Synagogengemeinschaft  der  Juden 
aus  Kilikien  und  Asia  angehört  und  dort  durch  seinen  fanatischen  Eifer  einen  weit- 
gehenden Einfluß  ausgeübt  habe.  Der  Schluß  liegt  ja  gewiß  nahe.  Lukas  redet 
daselbst  von  der  Synagoge,  welche  die  der  Libertiner,  Cyrenäer  und  Alexandriner 
hieß,  und  einer  solchen,  welche  die  aus  Asia  und  Kilikien  zugewanderten  Juden 
umfaßte.  Die  Angehörigen  beider  Synagogen  redeten  die  griechische  Sprache;  es 
waren  hellenistische  Juden.  Daß  ein  wirksamer  ^fjkog  für  das  Gesetz  und  die 
Tradition  in  diesen  Synagogen  herrschte,  geht  allerdings  aus  dem  Zusammenhang 
der  Apostelgeschichte  in  jenem  Abschnitt  hervor,  und  danach  erscheint  die  Zu- 
gehörigkeit des  Paulus  zu  der  Synagoge  der  Kilikier  durchaus  glaubhaft.  Da  indes 
der  junge  Saulus  zum  Zwecke  der  theologischen  Ausbildung  nach  streng  jüdischem 
System  Jerusalem  aufgesucht  hatte  und  hier  zu  den  Füßen  des  Pharisäers  und 
Hebräers,  gleichfalls  dem  Stamme  Benjamin  angehörigen  Gamaliel  das  Studium  des 
AT  nach  dem  hebräischen  Text  betrieb,  so  wird  er  manchmal,  wie  sein  Lehrer, 
eine  von  Hebräern  frequentierte  Synagoge  aufgesucht  haben.  Die  Ausbildung  des 
Saulus  zum  jüdischen  Schriftgelehrten  kann  nicht  nachdrücklich  genug  betont 
werden.  Es  hängt  damit  die  ausgezeichnete  Vertrautheit  des  Apostels  mit  dem 
Inhalt  und  der  Redeweise  (Parallelismus  membrorum)  des  AT  sowie  seine  Ver- 
trautheit mit  der  haggadischen  Tradition  (vgl.  Gal  3,  19;  4,  29;  1  Kor  10,  4) 
und  seine  Kenntnis  der  zahlreichen  in  den  Rabbinenschulen  geläufigen  juristischen 
Ausdrücke  und  Vergleiche  zusammen. 

5.  Die  Bekehrung  des  Saulus  erfolgte  sehr  wahrscheinlich  im  Jahre  33.  Es 
ergibt  sich  dieses  Datum  aus  Apg  11,  30  und  12,  25  vgl.  mit  Gal  2,  1.  Nach 
Lukas  unternahm  Paulus  mit  Barnabas  die  Kollektenreise  im  Jahre  46.  Merk- 
würdig, daß  Zahn  nicht  zu  diesem  Ergebnis  gekommen.  Seine  Ausführung  ge- 
rade über  die  bezüglichen  chronologischen  Verhältnisse  in  Einl.  II  629  ist  ein  wahres 
Kabinettstück  von  Gelehrsamkeit  und  weist  doch  endgültig  nicht  die  richtigen  Daten 
auf.  Mit  bekanntem  Scharfsinn  zeigt  Zahn,  daß  die  Rückreise  des  Paulus  und 
Barnabas  nicht  vor  die  Ereignisse  von  12,  1 — 23  falle,  da  ja  sonst  12,  25  sofort 
hinter  11,  30  gestellt  wäre;  ab.er  auch  die  Annahme  sei  durchaus  abzuweisen,  daß 
die  Ereignisse  von  12,  1 — 23  mit  dem  Aufenthalt  des  Paulus  und  Barnabas  in  Jeru- 
salem zusammenfallen,  es  bleibe  nur  die  eine  Möglichkeit  der  Erklärung,  daß 
nämlich  die  in  Kap.  12  erzählten  Ereignisse  schon  vorüber  waren,  als  Paulus  und 
Barnabas  nach  Jerusalem  reisten.  Was  aber  in  zweiter  Linie  von  besonderer  Wichtig- 
keit ist:  Zahn  stellt  in  unwiderleglicher  Beweisführung  (auf  Grund  besonders  von 
Joseph.,  Ant.  20,  1,  1  bis  5,  2)  fest,  daß  die  Hungersnot  in  Judäa  in  die  Zeit 
46 — 48  fällt;  vielleicht  habe  eine  Steigerung  der  Preise  schon  etwas  vorher  be- 
gonnen, aber  die  akute  Hungersnot  sei  im  Jahre  46  ausgebrochen.  Dies  sind  un- 
anfechtbare Ergebnisse.  Aber  jetzt  die  Verstöße  und  Unrichtigkeiten  bei  Zahn! 
Allerdings  trat  der  Tod  des  Herodes  Agrippa  I.  im  Jahre  44  ein  (Joseph., 
Ant.  21,  8,  2),  aber  keineswegs  die  Einkerkerung  und  wunderbare  Befreiung  des 
Petrus  um  Ostern  44,  sondern  um  Ostern  42  (vgl.  Harnack,  Chronologie  244). 
Wo  sagt  denn  Lukas,  daß  der  Tod  des  41  zur  Herrschaft  gelangten  Königs  un- 
mittelbar nach  den  Ereignissen  in  Jerusalem  erfolgt  sei?  Die  Bemerkung  12,  19 
läßt  wahrlich  nicht  darauf  schließen.  Sodann  aber  sagt  Lukas  wieder  nicht,  daß 
die  Reise  des  Paulus  und  Barnabas  von  Antiochien  nach  Jerusalem  unmittelbar 
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nach  den  Kap.  11  berichteten  Geschehnissen  bzw.  unmittelbar  nach  dem  Tode  des 
Königs  eingetreten  sei,  sondern  nur  dies  macht  seine  Darstellung  unzweifelhaft, 
daß  die  Kollektenreise  überhaupt  in  der  Zeit  nach  jenen  Ereignissen  erfolgte.  Da 
die  Kollekte  auf  eine  prophetische  Aussprache  hin  veranstaltet  worden  war,  so 
wartete  man  doch  in  Antiochien  mit  der  Absendung  der  Gaben  zu,  bis  Nachricht 
aus  Jerusalem  anlangte  von  dem  wirklich  erfolgten  Eintritt  der  Hungersnot.  Diese 
Nachricht  aber  kann  nicht  vor  Winter  45  oder  Frühjahr  46  in  Antiochien  an- 
gekommen sein.  Danach  darf  die  Abreise  des  Paulus  und  Barnabas  nach  Jeru- 
salem nicht  vor  Frühjahr  46  angenommen  werden.  Aber  noch  mehr.  An  wen 
lieferten  Paulus  und  Barnabas  die  Kollekte  ab?  An  die  Presbyter  zu  Jerusalem 
(Apg  11,  30).  Auch  diese  Angabe  interpretiert  Zahn  ganz  richtig:  Zu  den  Pres- 
bytern wird  der  Bischof  Jakobus  trotz  seiner  eminenten  Stellung  gerechnet  sein. 
Gewiß,  man  kann  nicht  anders  auslegen,  da  nach  12,  17  „Jakobus  und  die  Brüder" 
beim  Scheiden  des  Petrus  (im  Jahre  42)  in  Jerusalem  anwesend  waren,  Jakobus 
nur  nicht  im  Hause  der  Maria  auf  dem  Sion  zugegen  war;  seine  Anwesenheit  im 
Jahre  46  kann  als  ausgemacht  gelten,  da  der  Bischof  gerade  in  der  Zeit  der  Not 
seine  Gemeinde  nicht  verlassen  durfte.  Wenn  nun  Paulus  im  Jahre  46  (genau  so 
wie  in  der  21,  18  erwähnten  Zeit)  in  die  Hand  des  Jakobus  und  seines  Presby- 
teriuras  die  Kollekte  niedergelegt  hat,  so  hat  er  ja  bei  diesem  Besuche  wenigstens 
einen  Apostel  getroifen.  Denn  Jakobus,  der  „Bruder  des  Herrn",  der  Bischof 
von  Jerusalem,  war  einer  der  zwölf  Apostel,  wie  jeder,  der  unbefangen  urteilen 
will,  aus  Gal  1,  19  erkennen  muß.  Dann  aber,  wenn  er  auch  nur  einen  der  Alt- 
apostel oder  Säulen  getroffen  hat,  durfte  er  im  Galaterbrief  die  Kollektenreise  nicht 
übergehen.  Eben  Jakobus,  der  Bischof  von  Jerusalem,  war  die  bei  den  Gegnern 
des  Apostels,  den  Judaisten,  gar  sehr  gefeierte  Autorität;  ihn  hat  er  im  Jahre  46 
gesehen  und  gesprochen,  also  mußte  er  die  bezeichnete  Reise  im  Galaterbrief  er- 
wähnen. Und  er  hat  das  wirklich  getan,  Gal  2,  1—10.  Wir  haben  für  die 
Identität  dieses  Abschnittes  mit  Apg  11,  30  und  12,  25  zum  Teil  schon  Beweise 
angeführt  (S.  168  f),  zum  Teil  wird  es  noch  geschehen;  hier  heben  wir  bloß  den 
entscheidenden  Satz  Gal  2,  10  hervor:  „was  (Unterstützung  der  Armen  in  Jeru- 
salem) ich  gerade  damals  zu  tun  mich  befleißigte".  Mit  diesen  Worten  meint 
Paulus  die  im  Jahre  46  nach  Jerusalem  gebrachte  Kollekte.  Unter  Voraussetzung 
solcher  Identität  ergibt  sich  als  Zeitpunkt  der  Bekehrung  Pauli  das  Jahr  33. 
Nach  2,  1  führte  Paulus  die  zweite  Reise  nach  Jerusalem  14  Jahre  nach  seiner 
Bekehrung  aus.  Daß  letzteres  Ereignis  der  terminus  a  quo  der  Rechnung  sei, 
habe  ich  schon  früher  gezeigt  (Tüb.  Quartalschr.  1899,  372).  Somit  ereignete 
sich  der  Vorgang  bei  Damaskus  33,  nach  strenger  Zählung  32;  allein  nach 
jüdischer  Rechnung  und  dem  Sprachgebrauch  des  NT  bedeutet  „nach  14  Jahren" 
bloß:  nach  vollen  13  Jahren,  im  angefangenen  14.;  sonach  dürfte  33  als  Jahr  der 
Bekehrung  feststehen  (Tod  Jesu  30);  erste  Reise  nach  Jerusalem  36.  Zu  diesem 
Zeitpunkt  paßt  auch  die  Notiz  Rom  16,  7,  wonach  die  Verwandten  des  Paulus, 
Andronikus  und  Junias,  noch  vor  Paulus  bekehrt  worden  sind,  also  in  der  Zeit 
zwischen  30  und  33. 

6.  Die  Beteiligung  des  Ethnarchen  des  Aretas  an  dem  Vorgehen  gegen  Paulus 
in  Damaskus  erfahren  wir  aus  2  Kor  11,  32;  die  Vereinbarkeit  dieser  Angabe  mit 
der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  wird  auch  seitens  der  Kritik  zugegeben  und 
betont,  daß  durch  dieselbe  die  Juden  als  die  intellektuellen  Urheber  des  Anschlags 
nicht  ausgeschlossen  seien  (vgl.  Holtzmann,  Zur  Apostelgeschichte  361);  wahr- 
scheinlich  gehörte  Damaskus  damals  nicht  zum  nabatäischen  Reich  des  Beduinen- 
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forsten  Aretas;  dieser  hielt  vielmehr  zum  Schutze  seiner  in  Damaskus,  diesem 
Haupthandelsemporium  in  Syrien,  sich  aufhaltenden  Untertanen  daselbst  einen 
„Konsul".  (Zu  dem  Titel  h%dpyy]q  vgl.  Win  er,  R.-W.-B.  sub  voce  i?!/v.,  und  über 
eine  analoge  Einrichtung  in  Alexandrien  S  c  h  ü  r  e  r ,  Geschichte  des  Jtid.  Volkes  III, 
3.  Aufl.,  40  f).  Der  Krieg  zwischen  Aretas  und  Herodes  Antipas  fällt  in  eine  spätere 
Zeit;  kurz  vor  seinem  Tode  (37)  gab  der  Kaiser  Tiberius  dem  damaligen  Statthalter 
von  Syrien  Vitellius  den  Befehl,  zu  Gunsten  des  Antipas  einzugreifen  (im  Jahre  36 ; 
Joseph.,  Ant.  18,  5,  Iff).  Da  die  Juden  in  Damaskus  einen  tödlichen  Haß 
gegen  Paulus  hegten,  so  würde  Aretas  bzw.  sein  Stellvertreter  zur  Zeit  des  Krieges 
wider  den  Judenkönig  Antipas  sich  zur  Verfolgung  des  von  den  Juden  gehaßten 
Paulus  nicht  hergegeben  haben.  Vorher  aber  verstehen  wir  die  Handreichung, 
welche  der  Konsul  des  Königs  den  Juden  gegen  Paulus  leistete.  Die  Abreise  des 
Apostels  von  Damaskus  dürfte  somit  im  Anfang  des  Jahres  36  erfolgt  sein. 

7.  Die  chronologischen  Verhältnisse  wurden  oben  bei  der  Behandlung  der 
Apostelgeschichte  besprochen.  Hier  noch  ein  einzelner  Punkt.  2  Kor  12 ,  1 — 4 
gedenkt  der  Apostel  eines  visionären  Erlebnisses  und  macht  auch  eine  Angabe  über 
die  Zeit  desselben:  14  Jahre  vor  Abfassung  des  zweiten  Korintherbriefes.  Nun 
wurde  2  Kor  am  Anfang  des  Jahres  57  zu  Philippi  in  Makedonien  abgefaßt;  so- 
nach wäre  jene  Vision  dem  Apostel  im  Jahre  43  zu  teil  geworden,  wie  es  scheint, 
unmittelbar  vor  seinem  Abgang  aus  Tarsus  nach  Antiochien.  Die  Beziehung  des 
Ereignisses  2  Kor  12,  1  ff  auf  Gal  2,  2  wäre  an  sich  auch  möglich;  doch  will  die  in 
2  Kor  gemachte  chronologische  Angabe  dazu  nicht  stimmen.  Was  die  Apg  22,  17 — 21 
erwähnte  Vision  betrifft,  so  kann  ich  dem  englischen  Gelehrten  Ramsay  nicht  bei- 
pflichten, wenn  er  (Paulus  in  der  Apostelgeschichte  51)  dieselbe  in  die  Zeit  des 
zweiten  Besuches  in  Jerusalem  aus  Anlaß  der  Überbringung  der  Kollekte  versetzt. 
Die  von  ihm  vorgebrachte  Begründung  kommt  mir  nicht  stichhaltig  vor.  Lukas  gibt 
ja  freilich  (9,  29  fj  einen  andern  Grund  der  Abreise  des  Apostels  bei  dem  ersten  Be- 
such an;  er  schreibt  dieselbe  der  Vorsicht  der  „Brüder"  =:  der  Gläubigen  in  Jeru- 
salem zu,  die  erfahren  hatten,  daß  eine  Verschwörung  gemacht  sei,  den  Paulus  zu 
töten,  und  die  sowohl  ihn  zu  retten  als  der  allgemeinen  Gefahr  vorzubeugen  suchten, 
welche  für  die  Kirche  überhaupt  entstehen  würde,  falls  die  Verfolgung  gegen  einen 
Einzigen  losbräche.  Aber  ist  denn  der  22,  18  angegebene  Grund  der  Abreise 
(Offenbarung)  unverträglich  mit  dem  von  Lukas  genannten  Grund?  Sollten  wir 
es  nicht  verstehen,  wenn  der  von  Eifer  für  die  Sache  Jesu  glühende  Paulus  erst 
infolge  einer  Kundgebung  Jesu  auf  den  Vorschlag  der  Brüder  einging?  Wenn 
sodann  Ramsay  die  Apg  22,  17  ff  erwähnte  Vision  ganz  angemessen  findet  für  die 
Situation  des  Jahres  46,  so  verkennt  er,  daß  die  Lage  des  Apostels  im  Jahre  30 
(erster  Besuch)  dem  Apostel  weit  mehr  den  Gedanken  nahelegen  mußte,  seinen 
Eifer  für  die  Sache  Jesu  Christi  gerade  durch  energische  Missionstätigkeit  an  den 
„Brüdern  nach  dem  Fleische"  zu  erweisen,  da  er  ein  besonders  wirksamer  Zeuge 
der  Macht  Jesu  bei  den  Juden  sein  werde.  Der  Heiland  antwortet,  daß  er  den 
Apostel  fern  unter  die  Heiden  senden  werde.  Übrigens  spricht  schon  der  Wortlaut 
in  dem  Bericht  Apg  22,  17  gegen  die  Auffassung  Ramsays  und  für  die  unsrige: 
unmittelbar  vorher  hat  der  Apostel  in  seiner  Rede  an  das  Volk  in  Jerusalem 
(im  Jahre  58)  seine  wunderbare  Bekehrung  bei  Damaskus  erzählt;  wenn  er  dann 
fortfährt:  „es  geschah  aber,  als  ich  nach  Jerusalem  zurückgekehrt  war  und  im 
Tempel  betete,  daß  ich  in  Verzückung  geriet",  so  muß  der  Leser  dies  auf  die 
nächste  oder  erste  nach  der  Bekehrung  folgende  Jerusalemreise  beziehen,  nicht 
auf  die  zweite. 
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8.  Ich  erkenne  jetzt  mit  vollendeter  Bestimmtheit,  daß  die  Episode  Gal  2, 
11—14  in  der  Zeit  nach  dem  Apostelkonzil  keinen  Platz  hat.  Es  ist  unmög- 
lich, daß  Petrus  einige  Tage  oder  Wochen  nach  dieser  Versammlung  das  Gal  2,  11  ff 
geschilderte  Verhalten  sollte  bekundet,  unmöglich,  daß  Barnabas  kurz  nach  dem 
jerusalemischen  Konzil  in  Antiochien  zu  den  Grundsätzen  der  judaisierenden  Partei 
sich  sollte  bekannt  haben.  Der  gemeinte  Zwischenfall  folgte  vielmehr  der  privaten 
Verhandlung  des  Paulus  mit  den  Altaposteln  Petrus,  Jakobus  und  Johannes  im 
Jahre  46.  Die  Erkenntnis  von  der  Unmöglichkeit  der  herkömmlichen  Datierung 
„des  Streites"  unmittelbar  nach  dem  Apostelkonzil  bricht  sich  doch  nach  und  nach 
Bahn.  Mit  Glück  und  Erfolg  hat  dagegen  namentlich  neuerdings  Zahn  wieder 
operiert  (Neue  kirchl.  Zeitschr.  1904,  435  ff).  Mit  Recht  macht  er  gegen  jene 
Datierung  auch  das  geltend,  daß  nach  dem  Bericht  der  Apg  (15,  22  27  30)  nur 
Judas  Barsabbas  und  Silas  von  Jerusalem  nach  Antiochia  gegangen  seien ,  nicht 
aber  Petrus.  Man  wende  nicht  ein,  die  Mission  jener  beiden  Männer  schließe  einen 
Besuch  des  Petrus  keineswegs  aus.  Die  Einrede  ist  nicht  stichhaltig:  Petrus  könnte 
nur  einige  Zeit  nach  Beendigung  des  Konzils  von  Jerusalem  aufgebrochen  sein; 
dann  würde  er  aber  den  Paulus  dort  nicht  mehr  getroffen  haben,  da  dieser  auf 
seine  Ankunft  hin  nach  einigen  (etwa  acht)  Tagen  von  Antiochien  aufbrach  zur 
zweiten  Missionsreise  (15,  30).  v.  Bebber  hält  es  auch  für  ausgeschlossen,  daß  der 
Streit  zwischen  Petrus  und  Paulus  in  Antiochien  nach  dem  Apostelkonzil  vorge- 
fallen sei,  er  datiert  das  Ereignis  gleichfalls  auf  einen  früheren  Zeitpunkt;  da  er 
aber  an  der  Ansicht  über  Gal  2,  1  ff  als  eine  Darstellung  des  Apostelskonzils  fest- 
hält, so  erblickt  er  in  dem  Verfahren  des  Paulus  im  Galaterbrief  eine  Abweichung 
von  der  historischen  Zeitfolge;  er  lasse  den  Streit  erst  auf  das  Konzil  folgen  aus 
Opportunitätsgründen,  da  er  darin  den  stärksten  Beweis  seiner  apostolischen  Selb- 
ständigkeit erkannt  habe;  die  Argumentation  erreiche  damit  ihren  Höhepunkt;  von 
chronologischer  Abfolge  sei  keine  Rede.  Was  letzteren  Punkt  anlangt,  so  differiert 
meine  Ansicht  von  der  des  gelehrten  Freundes;  aber  von  Wichtigkeit  ist  mir  die 
Überzeugung  desselben,  daß  der  antiochenische  Disput  in  der  Zeit  nach  dem  Apostel- 
konzil nicht  eingetreten  sein  kann.  Die  Weglassung  des  Vorganges  in  dem  Be- 
richt der  Apostelgeschichte  ist  wohl  nicht  in  erster  Linie  auf  einen  bezüglichen 
Wunsch  des  Paulus  zurückzuführen,  sondern  zunächst  auf  die  eigene  Entschließung 
des  Lukas.  Sicher  hatte  er  Kenntnis  von  dem  Vorgang;  aber  da  das  Ereignis 
nicht  unmittelbar  zur  Entscheidung  der  großen  heidenchristlichen  Frage  führte, 
diese  vielmehr  erst  einige  Jahre  später  nach  der  Rückkehr  des  Paulus  von  der 
ersten  Missionsreise  durch  die  offene  Opposition  von  Judenchristen  in  Antiochien  ver- 
anlaßt wurde  (Apg  14,  26  bis  15,  2),  so  ließ  er  die  historische  Tatsache  unberührt. 

§  33. 
Der  Gralaterbrief  1. 

1.  Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

Der  Brief  ist  jedenfalls  vor  dem  Römerbrief  (58)  entstanden; 
denn  zu  letzterem  verhält  er  sich,  auf  seinen  Inhalt  angesehen,  wie 


^  Kommentare:  Windi-schmann  (Mainz  1843);  Meßmer  (Brixen  1862); 
Reithmayr  (München  1865);  Schäfer,  A.  (Thess.  und  GaL,  Münster  1890); 
Cornely  (2  Kor   und   Gal  1892).     Prot.:    Schlatter,   Der  Galaterbrief  (1890); 
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die  erstmalige  Behandlung  des  Gegenstandes  (Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  und  christliche  Freiheit)  gegenüber  der  ausführlichen  Behand- 
lung. Ein  näherer  Termin  dürfte  gewonnen  werden,  wenn  man  die  Gal 
2,  1 — 10  berichtete  Reise  nach  Jerusalem  und  die  Verhandlung  des 
Apostels  mit  Jakobus,  Petrus  und  Johannes  zu  fixieren  im  stände  ist. 
Paulus  meint  hier  die  Apg  11,  30  und  12,  25  erwähnte  zweite  Reise 
nach  Jerusalem  behufs  Überbringung  der  Kollekte  im  Jahre  46.  Die 
Beweise  für  die  Identität  haben  wir  schon  oben  S.  168  f  vorgeführt  und 
beschränken  uns  daher  hier  auf  die  Hervorhebung  zweier  Momente. 
Da  die  Apg  11,  30  und  12,  25  berichtete  Reise  des  Jahres  46  als 
historische  Tatsache  feststeht,  wie  auch  die  kritische  Richtung  viel- 
fach anerkennt,  so  wäre  die  Nichterwähnung  derselben  im  Galater- 
brief  unter  Berücksichtigung  der  Tendenz  desselben  geradezu  rätsel- 
haft. Wenn  man  bisher  dieses  Rätsel  durch  die  Annahme  zu  lösen 
suchte,  daß  Paulus  bei  diesem  zweiten  Besuch  in  Jerusalem  einen 
Apostel  nicht  gesprochen  habe  (vgl.  noch  Zahn,  Einleit.  II  629), 
so  ist  diese  Annahme  durchaus  hinfällig.  Die  Apostel  waren  keine 
feigen  Mietlinge,  welche  ihre  Herde  zur  Zeit  der  Gefahr  im  Stiche 
gelassen  haben.  Zwar  hat  sich  Petrus  im  Jahre  42  nach  seiner 
wunderbaren  Befreiung  offenbar  auf  besondere  Erleuchtung  des  Geistes 
hin  „an  einen  andern  Ort"  begeben;  allein  Jakobus  der  Jüngere,  der 
vom  Heiland  selbst  vor  der  Himmelfahrt  eingesetzte  Bischof  von 
Jerusalem,  hat  in  jener  kritischen  Zeit  ausgeharrt  (Apg  12,  17); 
nach  dem  Weggang  des  Königs  Agrippa  und  vollends  nach  dem  Tod 
desselben  (im  Jahre  44)  trat  für  die  Kirche  in  Jerusalem  wieder  Ruhe 
ein;  in  dieser  Zeit  war  sicher  auch  Johannes  daselbst.  Es  wäre 
darum  wunderlich,  wenn  Paulus  (und  Barnabas)  im  Jahre  46  keinen 
Apostel  in  Jerusalem  angetroffen  haben  sollte.  Indes  sind  wir  ja  in 
dieser  Beziehung  nicht  auf  bloße  Vermutung  angewiesen.  Lukas  be- 
zeugt uns  (Apg  11,  30),  daß  Paulus  die  Kollekte  in  die  Hände  des 
Presbyteriums  zu  Jerusalem,  d.  h.  des  Jakobus  und  seiner  Assistenz, 
niederlegte  (wie  Zahn  a.  a.  0.  II  629  zugibt);  Jakobus  war  ein 
Apostel  (Gal  1,  19).  Wenn  sonach  Paulus  damals  jedenfalls  mit  dem 
Apostel  Jakobus  zusammentraf,  so  mußte  er  im  Galaterbrief  die  Reise 
erwähnen.  Er  tut  es  an  der  Stelle  2,  9.  Indes  legt  die  Notiz  Apg 
12,  25  über  Markus  die  Vermutung  sehr  nahe,  daß  zur  Zeit  der 
Kollektenreise  Pauli  auch  Petrus  (von  Rom  her)  wieder  in  Jerusalem 
angekommen  war  und  mit  Paulus  verkehrte. 


Lightfoot,  St  Paul's  Epistle  of  the  Gal.  (1892);   Dalmer,   Der  Brief  Pauli  an 
die  Galater  (1897);  Zahn,  Der  Brief  des  Paulus  an  die  Galater  (1905). 
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In  dem  Abschnitt  Gal  1,  15 — 23  erwähnt  Paulus  in  chrono- 
logischer Abfolge  sein  Leben  im  Judentum,  seine  Bekehrung  (33), 
seine  erste  Reise  nach  Jerusalem  (36),  Aufenthalt  und  Wirksamkeit 
in  Kilikien  und  Syrien  vom  Jahre  36  an;  wenn  er  nun  2,  1  eine 
zweite  Reise  nach  Jerusalem  erwähnt,  so  wird  er  nicht  eine  erst  im 
Jahre  49  oder  50,  sondern  eine  an  den  Aufenthalt  in  Syrien  (An- 
tiochien)  zeitlich  sich  anschließende  Reise  nach  Jerusalem  gemeint 
haben.  Dies  führt  auf  das  Jahr  46,  in  welchem  Paulus  nach  dem 
Zeugnis  der  Apostelgeschichte  eine  Reise  nach  der  jüdischen  Haupt- 
stadt ausgeführt  hat.  Die  Identität  der  Apg  11,  30  und  12,  25  be- 
richteten Reise  mit  jener  Gal  2,  1  steht  demnach  fest  und  wird  in 
keiner  Weise  erschüttert  durch  den  Umstand,  daß  Paulus  Gal  2,  1 
den  Titus  neben  Barnabas  als  Reisegefährten  nennt ,  Lukas  dagegen 
nur  den  Barnabas.  Nach  der  Wendung,  mit  welcher  Paulus  selbst 
die  Begleitung  durch  Titus  mitteilt,  war  Titus  nur  ein  von  Paulus 
erwählter  Reisegenosse,  nicht  amtlich  bestellter  Legatus.  Darum  hatte 
Lukas  auch  keinen  Anlaß,  sein  Mitreisen  zu  erwähnen.  Abgesehen  da- 
von aber  besteht  die  Tatsache,  daß  Lukas  den  Titus  in  seiner  Apostel- 
geschichte überhaupt  nie  nennt,  weshalb  das  Schweigen  über  ihn  auch 
an  jenen  beiden  Stellen  (11,  30  und  12,  25)  nicht  befremdlich  ist. 

Als  unterste  Grenze  bei  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des 
Galaterbriefes  hat  sonach  das  Jahr  46  zu  gelten.  Wir  müssen  indes 
den  Brief  einige  Jahre  später  ansetzen.  Denn  Paulus  mußte  vor  Ab- 
fassung desselben  seine  erste  Missionsreise  nach  Cypern  und  Süd- 
galatien  ausgeführt  haben;  ist  ja  doch  der  Brief  an  die  auf  dieser 
Reise  gegründeten  Christengemeinden  in  Antiochien,  Ikonium,  Lystra, 
Derbe  gerichtet.  Jene  Reise  kam  zur  Ausführung  46—48.  So  er- 
gibt sich  als  Termin  der  Abfassung  das  Jahr  49.  Denn  im  Jahre  50 
fand  das  Apostelkonzil  in  Jerusalem  statt  (Apg  15,  1  ff);  vor  diesem 
hochwichtigen  Ereignis  aber  muß  der  Galaterbrief  abgefaßt  sein,  da 
die  dritte  Reise  Pauli  nach  Jerusalem  zum  Konzil  nicht  erwähnt  ist, 
was  ja  unbedingt  hätte  geschehen  müssen,  wenn  der  Brief  nach 
diesem  Ereignis  geschrieben  worden  wäre  (A.  1).  Somit  sind  wir  in 
der  glücklichen  Lage,  das  Jahr  49  mit  aller  Sicherheit  als  Abfassungs- 
zeit des  bedeutungsvollen  Schreibens  bezeichnen  zu  können. 

Abfassungsort  war  wohl  Antiochien  oder  ein  anderer  Ort  Syriens. 
Denn  dort  weilte  Paulus  nach  der  Rückkehr  von  Südgalatien  (Apg 
14,  26  ff). 

2.  Bestimmung,  Anlaß  und  Zweck. 

Der  Brief  wurde  vom  Apostel  an  die  auf  der  ersten  Missionsreise 
gewonnenen  Christen   in  Südgalatien,    speziell   an   die  Gemeinden  zu 
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Antiochien,  Ikonium,  Lystra  und  Derbe  gerichtet.  Die  grundlegende 
Predigt  war  von  Paulus  und  Barnabas  in  diesen  Städten  vorgenommen 
worden  etwa  Ende  46  und  47  (Apg  13,  14  bis  14,  20.  Gal  1,  8; 
4,  13;  ro  Tzporepov^  A.  2),  eine  weitere  Wirksamkeit  hauptsächlich 
zur  Befestigung  und  Organisation  der  Gemeinden  auf  der  Rückkehr 
Ende  47  oder  48  (Apg  14,  21 — 24).  Der  Apostel  nennt  die  Adressaten 
„Kirchen  in  Galatien"  oder  auch  „Galater"  (1,  2;  3,  1;  vgl.  1  Kor 
16,  1),  weil  die  Bekehrten  zu  der  im  Jahre  24  v.  Chr.  eingerichteten 
römischen  Provinz  Galatien  gehörten  (A.  3).  Die  Gläubigen  dieser 
in  Südgalatien  gelegenen  Gemeinden  müssen  als  die  Adressaten 
des  Briefes  schon  darum  angenommen  werden,  weil  in  dem  Brief 
wiederholt  des  Barnabas  gedacht  ist  (2,  1  9  13).  Eben  dieser  Mis- 
sionär hat  den  Paulus  nach  dem  Zeugnis  der  Apostelgeschichte 
(13,  16  ff)  auf  der  Reise  nach  Südgalatien  begleitet,  nicht  auf  der 
zweiten  großen  Missionsreise,  welche  den  Paulus  zunächst  wieder  nach 
Südgalatien  führte,  wo  Sil  van  us  bei  ihm  war  (Apg  15,  40  ff),  her- 
nach auch  noch  Timotheus  (Apg  16,  2  ff).  Die  Beteiligung  des 
Barnabas  an  der  Stiftung  der  bezeichneten  Gemeinden  ist  der  Grund 
seiner  wiederholten  Erwähnung.  Jene  Annahme  erweist  sich  außer- 
dem als  unabweisbar  im  Hinblick  auf  den  Umstand,  daß  im  Galater- 
brief  auf  Ereignisse  und  Vorgänge  angespielt  ist,  welche  nach  dem 
Zeugnis  des  Lukas  in  der  Apostelgeschichte  während  der  Missions- 
tätigkeit des  Paulus  und  Barnabas  (46 — 48)  in  den  genannten  Städten 
Südgalatiens  sich  zugetragen  haben.  Wir  rechnen  dahin  besonders 
die  Angaben  des  Apostels  Gal  4,  14  betreffs  der  enthusiastischen  Auf- 
nahme aus  Anlaß  der  Mission.  Damit  erinnert  Paulus  an  den  Apg 
14,  11 — 14  berichteten  historischen  Vorgang  in  Lystra  (A.  4).  Dies 
war  im  Galaterbrief  nur  angängig,  wenn  derselbe  an  die  im  Jahre 
46 — 48  gewonnenen  Gemeinden  Südgalatiens,  Antiochien,  Lystra  usw., 
gerichtet  war.  Übrigens  genügt  zur  Entscheidung  der  Frage  nach 
der  Bestimmung  des  Briefes  vollständig  die  chronologische  Fest- 
stellung der  Abfassung:  ist  der  Brief  vor  dem  Apostel konzil,  also  49. 
entstanden,  dann  können  nur  die  christlichen  Gemeinden  in  Süd- 
galatien die  Adressaten  sein,  da  Paulus  in  die  Landschaft  Galatien. 
wenn  überhaupt,  so  jedenfalls  erst  nach  dem  Apostelkonzil  gekommen 
ist  (vgl.  Apg  16,  6  und  18,  23). 

Wenn  nach  der  ganzen  Beweisführung  des  Briefes  die  Adressaten 
als  Heidenchristen  angenommen  werden  müssen,  so  widerspricht  dem 
die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  über  das  Missions  wirken  des 
Paulus  und  Barnabas  in  Pisidien  und  Lykaonien  nicht.  Danach  traten 
zwar  beide  Missionäre  zunächst  in  den  Synagogen  der  Juden  auf  und 
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gewannen  auch  einzelne  Angehörige  Israels  für  das  Christentum, 
die  Mehrheit  der  Neubekehrten  waren  aber  Proselyten  und  Heiden 
(13,  44  ff;  14,  1  ff).  Indes  schließt  auch  der  Galaterbrief  die  Zugehörig- 
keit mancher  Juden  zu  den  christlichen  Gemeinden  nicht  aus;  viel- 
mehr weist  die  in  denselben  vorausgesetzte  Situation  (Agitation  der 
Judaisten  in  den  Gemeinden)  indirekt  auf  das  Vorhandensein  von 
Juden  und  Judenchristen  daselbst  hin. 

Veranlaßt  wurde  der  Brief  durch  die  dem  Apostel  bald  nach 
der  Beendigung  der  ersten  Missionsreise  zugekommene  Botschaft  von 
einer  judaistischen  Agitation,  welche  fast  unmittelbar  nach  dem  Weg- 
gang des  Apostels  durch  Christen  aus  Palästina  in  jenen  Gemeinden 
ins  Werk  gesetzt  worden  war  (1,  6).  Die  Judaisten  traten  daselbst  mit 
der  Behauptung  auf,  die  von  Paulus  ins  Christentum  Aufgenommenen 
hätten  nicht  das  vollkommene  Evangelium  Jesu  Christi  erhalten; 
nach  der  Lehre  und  Praxis  der  Säulenapostel  gehörten  dazu  die  Be- 
schneidung und  die  Erfüllung  anderer  Bestandteile  des  Gesetzes ;  vor 
allem  aber  der  Beschneidung  müßten  sie  sich  unterwerfen;  erst 
dann  würden  sie  echte  Söhne  Abrahams ,  in  vollem  Sinne  Mitglieder 
des  auserwählten  Gottesvolkes  und  Erben  der  dem  Abraham  ge- 
wordenen Verheißung  messianischen  Heils  (3,  2  ff;  5,  2;  6,  12).  Paulus 
selbst,  welcher  den  Galatern  das  Evangelium  ohne  Beschneidung  und 
Gesetz  gebracht,  habe  nur  aus  Utilitätsrücksichten  ein  solches  Ver- 
fahren eingehalten,  um  ihnen  die  Annahme  des  Christentums  recht 
leicht  zu  machen;  im  übrigen  habe  er  noch  kurze  Zeit  vor  seiner 
Ankunft  in  Galatien  die  Predigt  der  Beschneidung  als  durchaus 
richtig  anerkannt,  wie  er  überhaupt  vor  der  Autorität  der  Altapostel 
sich  seit  seiner  Bekehrung  stets  gebeugt  habe  (1,  10  18;  2,  1  ff; 
5,  11).  Die  also  betriebene  Agitation  hatte  bei  den  Gläubigen  der 
südgalatischen  Gemeinden  vielfachen  Erfolg  erzielt;  allerdings  war 
es  noch  nicht  zum  eigentlichen  völligen  Abfall  vom  paulinischen  Evan- 
gelium gekommen,  wohl  aber  schon  zur  Beobachtung  der  jüdischen 
Feste  und  Festzeiten  (4,  9  f) ;  außerdem  war  eine  Verwirrung  der 
Ansichten  über  die  Person  und  das  Werk  des  Apostels,  eine  Er- 
schütterung des  Vertrauens  zu  ihrem  geistlichen  Vater  eingetreten 
(1,  6  f ;  4,  12 — 20).  Die  Arbeit  der  ersten  Missionsreise  war  ernst- 
lich gefährdet. 

Paulus  schrieb  unter  dem  frischen  Eindruck  der  betrübenden  ihm 
wohl  durch  Abgesandte  der  galatischen  Gemeinden  zugekommenen 
Nachricht  von  der  gefährlichen  Agitation  und  dem  teilweisen  Um- 
schwung der  religiösen  Anschauungen  in  Galatien  (1,  6)  unsern  Brief 
nieder,  um  die  Angehörigen  der  christlichen  Gemeinden  vor  dem  Ab- 
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fall  von  seinem  gesetzesfreien  Evangelium  zu  bewahren  (3,  3).  Zur 
Erreichung  dieses  Zweckes  legt  er  den  Galatern  dar,  daß  das  von 
ihm  verkündigte  Evangelium  die  wahre,  echte,  von  Gott  selbst  ihm 
geoifenbarte,  von  den  „Säulen"  in  Jerusalem  anerkannte,  auch  mit  der 
alttestamentlichen  Offenbarung  im  Einklang  stehende  und  im  sitt- 
lichen Leben  der  Menschen  ihren  übernatürlichen  Ursprung  und  Cha- 
rakter bekundende  Heilslehre  sei. 

3.  Inhalt  und  Einteilung  des  Briefes. 

Die  Darlegung  und  Verteidigung  des  göttlichen  Charakters 
seines  gesetzesfreien  Evangeliums  bildet  den  Hauptinhalt  des  Briefes. 
Der  Einleitung  mit  Gruß  und  summarischer  Angabe  der  Hauptge- 
danken sowie  der  Veranlassung  (1,  1 — 10)  folgt  die  Feststellung  des 
Themas:  das  den  Galatern  von  Paulus  verkündete  Evangelium  ist 
göttliche  und  darum  unwandelbare  Wahrheit  (1,  11).  Daran  schließt 
sich  unmittelbar  der  erste  historische  Teil  an  (1,  12  bis  2,  21). 
Hier  legt  Paulus  die  Göttlichkeit  seines  Evangeliums  dar  durch  den 
Hinweis  auf  seinen  Ursprung,  indem  er  ausführt :  ich  habe  es  durch 
unmittelbare  Offenbarung  empfangen  (A.  5) ;  Menschen  haben  mir 
keine  Belehrung  darüber  gegeben.  Zwar  habe  ich,  indes  erst  drei 
Jahre  nach  meiner  Bekehrung,  in  Jerusalem  einen  Besuch  gemacht, 
aber  nicht  behufs  Empfangnahme  des  Evangeliums  oder  einer  In- 
struktion über  dasselbe ,  sondern  um  mit  dem  Felsenapostel  in  Ver- 
bindung zu  treten.  Dann  habe  ich  in  längerer  Missionstätigkeit  das 
Evangelium  ohne  Beschneidung  und  Gesetz  in  Syrien-Kilikien  ver- 
kündigt (1,  12 — 24;  A.  6),  hernach  auf  Angriffe  hin  in  der  Mutter- 
kirche zu  Jerusalem  seitens  der  dortigen  Autoritäten  Anerkennung 
der  Lehr  Verkündigung  erhalten ;  ja  noch  mehr :  bald  darauf  habe  ich 
zu  Antiochien  dem  Fürstapostel  gegenüber  die  Verteidigung  des  ge- 
setzesfreien Evangeliums  geführt  und  dabei  die  prinzipielle  Freiheit 
auch  der  Judenchristen  von  den  Verpflichtungen  des  Gesetzes  ver- 
teidigt (2,  1—21), 

Es  folgt  (3,  1  bis  5,  12)  die  dogmatische  Begründung  des 
Themas.  Zunächst  (3,  1 — 5)  weist  der  Apostel  die  Galater  auf  die 
eigene  Erfahrung  hin,  wonach  doch  eben  das  gesetzesfreie  Evan- 
gelium ihnen  Rechtfertigung  und  Heil  gebracht  habe,  nicht  Gesetzes- 
werke. Jetzt  führt  er  die  Schrift  des  AT  vor;  diese  lehre,  daß 
Abraham  durch  den  Glauben,  nicht  durch  Gesetzeswerke  Rechtfertigung 
erlangt  habe  (3,  6 — 18);  freilich  werde  man  da  nach  dem  Zweck  des 
alttestamentlichen  Gesetzes  fragen,  und  hierauf  antworte  er:  dieses 
Gesetz  sollte  nicht  das  Heil  verschaffen,  sondern  durch  Weckung  des 
Bewußtseins  der  Sündhaftigkeit  auf  Christus  vorbereiten.   Mit  Christus 
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hat  die  Sklaverei  des  Gesetzes  aufgehört ;  durch  die  Vereinigung  mit 
ihm  werden  die  Mensehen  Kinder  Gottes  und  Erben  der  Verheißung 
(3,  19  bis  4,  10).  Darum  ermuntert  der  Apostel  die  Galater,  bei  der 
alten  Liebe  gegen  seine  Person  und  bei  der  Treue  gegen  sein  mit 
der  alttestamentlichen  Offenbarung  im  Einklang  stehendes  Evangelium 
zu  verharren,  widrigenfalls  sie  sich  selbst  vom  Gottesreich  aus- 
schließen würden;  schon  in  der  Familiengeschichte  Abrahams  sei  im 
Gegensatz  zu  der  Gesetzesknechtschaft  des  Alten  Bundes  die  Freiheit 
der  Christen  als  der  Kinder  der  Verheißung  gelehrt;  an  der  christ- 
lichen Freiheit  festzuhalten  entgegen  den  Einflüsterungen  der  judai- 
stischen  Verführer  sei  heilige  Pflicht  (4,  11  bis  5,  12).  Im  dritten 
moralischen  Teil  (5,  13  bis  6,  10) ^  zeigt  Paulus  die  Göttlichkeit 
seines  Evangeliums  durch  den  Hinweis  auf  die  Wirkung  desselben 
im  Wandel  der  Gläubigen  (gottseliges,  heiliges  Leben);  die  Leser 
selbst  fordert  er  auf,  die  göttliche  Kraft  des  Evangeliums  in  ihrem 
eigenen  Leben  zu  erweisen  namentlich  durch  Betätigung  wahrer 
Bruderliebe,  Demut,  Sanftmut,  Milde,  Ehrfurcht  und  Unterwürfigkeit 
gegen  ihre  Lehrer  und  Vorgesetzten,  Vollbringung  alles  Guten.  Den 
Schluß  macht  der  Apostel  (6,  11 — 18),  indem  er  seine  eigene  selbst- 
lose und  opferwillige  Hingabe  an  die  Sache  Jesu  Christi  betont  und 
die  selbstsüchtigen  Beweggründe  der  judaistischen  Gegner  aufdeckt, 
sodann  die  Galater  auffordert,  in  Zukunft  ihm  nicht  weiterhin  der- 
artige die  Erfüllung  seines  apostolischen  Berufs  erschwerende  und 
hemmende  Sorgen  zu  machen.  Er  fügt  einen  Segenswunsch  hinzu.  (A.  7). 

Der  Brief  trägt  in  seinem  ganzen  Verlauf  apologetisch-pole- 
mische Färbung,  indem  der  Apostel  den  Beweis  für  die  Göttlich- 
keit seines  Evangeliums  stets  unter  Berücksichtigung  der  Aussagen 
seiner  judaistischen  Gegner  führt  und  deren  Aufstellungen  als  unwahr 
und  unhaltbar  aufzeigt  (A.  8). 

4.  Die  Echtheit  des  Briefes. 

Die  äußere  Bezeugung  ist  eine  gute.  Der  Verfasser  des  Klemens- 
briefes  hat  unser  Schreiben  gekannt  (1  Klem.  49  vgl.  mit  Gal  1,  4 
und  56  mit  6,  1).  Ebenso  unverkennbar  sind  die  Spuren  einer  Be- 
ziehung des  Ignatius  zum  Galaterbrief  (Ad  Philad.  1  vgl.  mit  Gal  1,1; 
darauf  führt  auch  der  Gebrauch  der  Ausdrücke  looddiafioQ,  hödat^etv^ 
xavä  loobdiaiTov  Ctjv  durch  denselben  Ignatius),  ferner  des  Polykarp 
(Ad  Phil  3  vgl.  mit  Gal  4,  26;  9  vgl.  mit  Gal  2,  2),  im  Barnabas- 
brief  (c.  13  vgl.  mit  Gal  Kap.  3),  im  Brief  an  Diognet  (c.  10  vgl. 
mit  Gal  6,  2).    Justin  weiß  von  der  in  unserem  Brief  vorgetragenen 


^  Vgl.  Handkommentar  55. 


414  Fünfter  Abschnitt.     Die  Schriften  des  heiligen  Apostels  Paulus. 

Lehre,  daß  Christus  für  uns  Fluch  geworden,  daß  Abraham  nicht 
durch  die  Beschneidung,  sondern  durch  den  Glauben  gerecht  geworden 
(Dial.  2,  95  u.  96  vgl.  mit  Gal  3,  13).  Irenäus  nennt  den  Galater- 
brief  mit  dem  Namen  des  Paulus  (Adv.  haer.  3,  7,  2;  16,  3);  die 
Peschittho  bezeugt  ihn,  ebenso  das  Muratorische  Fragment  (ad  Galatas 
quinta),  Klemens  Alex.  (Strom.  3,  15)  und  Tertullian  (Adv.  Marc.  5,  1) 
legen  gleichfalls  Zeugnis  ab.  Auch  Häretiker,  wie  Valentin,  die  Ophiten 
und  besonders  Marcion  („principalis  ad  versus  ludaismum  epistola"  Adv. 
Marc.  4,  3,  vgl.  5,  1),  benutzten  den  Brief;  letzterer  hatte  denselben 
in  seine  Sammlung  der  paulinischen  Briefe  aufgenommen,  freilich  in 
einer  von  dem  handschriftlich  uns  überlieferten  Text  vielfach  ab- 
weichenden Gestalt,  was  indes  völlig  mit  seinem  sonstigen  Verfahren 
zusammenstimmt,  wonach  er  die  Texte  der  heiligen  Urkunden  will- 
kürlich zu  Gunsten  seiner  Anschauung  änderte;  man  denke  an  die 
Verstümmelungen,  welche  er  am  Lukasevangelium  vorgenommen  (Iren., 
Adv.  haer.  3,  11,  7.     TertulL,  Adv.  Marc.  4,  2  ff). 

Gleichwohl  ist  die  Echtheit  des  Briefes  wenigstens  in  der  neuen 
und  neuesten  Zeit  vielfach  angefochten  worden,  von  Evanson  (The 
dissonance  of  the  four  generally  received  evangelists,  1792),  Bruno 
Bauer  (Kritik  der  paulinischen  Briefe  I,  1850)  und  besonders  von  Loman 
(Quaest.  Paul,  in  der  Theolog.  Tijdschrift  1887,  1883  u.  1886),  Steck 
(Der  Galaterbrief  nach  seiner  Echtheit  untersucht,  1888)  und  Völter 
(Die  Komposition  der  paulinischen  Hauptbriefe  I,  1890).  Die  Ab- 
fassungszeit wurde  im  2.  Jahrhundert  (zwischen  120  und  140)  angesetzt. 

Wie  begründet  man  die  Anfechtung  der  Echtheit  ?  In  erster  Linie 
weist  man  auf  die  Unsicherheit  hin,  welche  unter  den  Anhängern  der 
Echtheit  über  die  Abfassungsverhältnisse  herrsche;  das  sei  sehr  be- 
fremdlich; hätte  Paulus  den  Brief  abgefaßt,  so  würde  er  über  die 
Entstehung  und  Entwicklung  der  in  dem  Brief  angeredeten  Gemeinden, 
über  sein  Verhältnis  zu  ihnen  und  über  die  Veranlassung  des  Briefes 
genaue  und  bestimmte  Auskunft  erteilen;  so  aber  liege  alles  im 
Dunkeln,  was  auf  einen  Fälscher  des  2.  Jahrhunderts  hinweise.  Die 
bezeichnete  Unsicherheit  ist  anzuerkennen;  übrigens  sollten  auch  die 
den  Einwurf  erhebenden  Gelehrten  zugeben,  einerseits  daß  unsere 
Nachrichten  über  die  apostolische  Zeit  sehr  dürftig  sind,  anderseits 
daß  bei  der  von  selbst  sich  nahe  legenden  Vergleichung  der  Angaben 
unseres  Briefes  mit  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  wirklich 
ganz  enorme  Schwierigkeiten  sich  in  den  Weg  legen.  Wie  aus  dem 
Brief  ersichtlich  ist,  ging  der  Abfassung  eine  Reise  des  Verfassers 
nach  Jerusalem  und  eine  Verhandlung  mit  den  Altaposteln  daselbst 
und   ein   zweimaliger  Besuch  des  Missionsgebietes,   welchem  die  an- 
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geredeten  Leser  angehören,  voraus  (Gal  2,  1  ff ;  4,  13).  Zog  man 
zur  Aufhellung  dieser  Angaben  die  Apostelgeschichte  heran,  so  mußte 
man  fast  unwillkürlich  an  die  dort  15,  1  ff  geschilderte  Verhandlung 
der  heiden christlichen  Frage  denken;  wer  aber  einmal  diese  Vor- 
stellung faßte,  stellte  die  im  Brief  erwähnten  beiden  Besuche  im 
Lande  der  angeredeten  Leser  mit  den  beiden  Apg  16,  6  und  18,  23 
berichteten  Reisen  durch  das  galatische  Land  zusammen  (A.  9)  und 
hatte  damit  eine  scheinbar  befriedigende  Lösung  gefunden.  Allein 
unlösbare  Rätsel  tauchten  bei  dieser  Auffassung  der  geschichtlichen 
Voraussetzungen  des  Galaterbrief  es  auf,  namentlich  die  Frage,  wie 
sich  mit  dem  bestimmt  lautenden  Wort  Gal  2,  6^  die  Darstellung 
Apg  15,  27  ff  vereinbaren  lasse.  Im  Hinblick  auf  solche  Schwierig- 
keit griffen  andere  die  Lösung  des  Problems  in  ganz  anderer  Weise 
an,  verstanden  unter  den  „Gemeinden  Galatiens"  die  Städte  in  Ly- 
kaonien:  Antiochien,  Tkonium,  Lystra,  Derbe,  und  waren  damit  auf 
dem  rechten  Wege  zur  Lösung,  hielten  aber  an  der  Abfassung  des 
Briefes  erst  nach  dem  Apostelkonzil  fest,  so  daß  dann  wieder  das 
Schweigen  des  Apostels  über  die  Verhandlungen  dieses  Konzils  völlig 
unerklärbar  und  unbegreiflich  erschien.  Die  Auffassung,  welche  wir 
oben  als  die  richtige  bezeichnet  haben,  hebt  die  Schwierigkeiten;  es 
steht  zu  hoffen,  daß  in  dieser  Beziehung  bald  ein  Umschwung  der 
Meinungen  erfolgt  zu  Gunsten  der  entwickelten  Ansicht.  Dann  muß 
man  auch  aufhören,  den  Dissens  der  Gelehrten  betreffs  der  Ab- 
fassungsverhältnisse des  Briefes  als  Grund  gegen  die  Echtheit  des- 
selben geltend  zu  machen.  Übrigens  haben  die  Bestreiter  der  Echt- 
heit durch  die  Ansetzung  des  Galaterbrief  es  im  2.  Jahrhundert  sich 
selbst  über  troffen.  Wer  hätte  denn  damals  noch  ein  Interesse  gehabt 
an  der  Frage,  ob  die  Heidenchristen  der  Beschneidung  unterworfen 
werden  sollten?     Dieselbe  war  damals  längst  entschieden. 

Ein  zweiter  Einwand  lautet,  der  Galaterbrief  sei  in  seinen  dog- 
matischen Ausführungen  abhängig  von  andern  neutestamentlichen 
Schriften,  besonders  von  dem  Römerbrief,  welchem  er  indes  weit  nach- 
stehe. Mannigfache  Berührung  des  Briefes  mit  dem  Römerbrief  ist 
allerdings  unleugbar,  aber  nicht  befremdlich,  wenn  Paulus  der  Ver- 
fasser beider  Briefe  ist.  Die  Ausführung  der  Gedanken  und  die  Durch- 
führung des  Beweisverfahrens  ist  im  Römerbrief  vollkommener;  der 
Gedankengang  im  Galaterbrief  ist  häufig  von  persönlichen  Erwägungen 
durchbrochen,  und  die  Darstellung  ist  nicht  immer  systematisch ;  Ge- 
dankensprünge kommen  da  und  dort  vor,  allein  diese  erklären  sich 
keineswegs  daraus,  daß  der  Verfasser  an  unpassender  Stelle  fremde 
Gedanken  eingefügt,  sondern  daraus,   daß  er  sich  bei  Abfassung  des 
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Briefes  im  Zustande  der  lebhaftesten  Erregung  befunden  hat  (1,  6). 
Der  angeblich  sprechende  Fall,  welcher  einen  nur  durch  die  Abhängig- 
keit vom  Römerbrief  erklärbaren  Mangel  aufzeige  (3,  2—6),  schlägt 
beim  wahren  Lichte  betrachtet  ganz  und  gar  zu  Gunsten  der  Echt- 
heit um  (A.  10).  Für  diese  spricht  ja  allein  schon  die  Frische  und 
Lebendigkeit  der  Darstellung ;  die  Tiefe  und  Stärke  der  Empfindung, 
die  Energie  der  Sprache  und  die  Schärfe  und  Schneidigkeit  in  der 
Polemik,  die  Schlagfertigkeit  in  der  Beweisführung.  In  dieser  Be- 
ziehung steht  der  Brief  überhaupt  ganz  einzig  da  und  übertrifft  auch 
den  Römerbrief.  Manche  Materien,  welche  im  letzteren  behandelt 
werden,  wie  die  un vertilgbare  Liebe  des  Apostels  zum  Volke  Israel, 
die  Vorzüge  Israels  gegenüber  dem  Heidentum,  der  geistliche  Charakter 
des  Gesetzes  (Rom  2,  15;  3,  1  ff;  5,  14;  9,  1  ff),  begegnen  uns  im 
Galaterbrief  nicht;  allein  wir  begreifen  dies  im  Hinblick  auf  die 
historischen  Verhältnisse,  unter  welchen  der  Brief  entstanden  ist,  bzw. 
auf  den  polemischen  Zweck,  welchen  der  Brief  verfolgt. 

Die  Behauptung  endlich,  es  lasse  sich  aus  der  Geschichtserzählung 
des  Galaterbrief  es  (Kap.  1 — 2)  kein  innerlich  wahrscheinliches  Bild 
gewinnen,  fließt  aus  einer  schiefen  oder  ganz  unrichtigen  Auffassung 
der  Aussagen  des  Apostels  (A.  11).  Diejenigen,  welche  nach  langem 
mühevollem  Ringen  ein  einheitliches  Geschichtsbild  gewonnen  haben, 
klagen  lieber  über  die  Unzulänglichkeit  unserer  Erkenntnis,  über  die 
Langsamkeit  unserer  Fassungskraft,  als  daß  sie  mit  stolzer  Miene  an 
dem  bewunderungswürdigen  Werk  des  Apostels  Kritik  üben. 

Alle  einzelnen  Stellen  des  Briefes,  welche  zum  Erweis  der  Un- 
echtheit  verwendet  worden  sind,  können  wir  nicht  berücksichtigen; 
wir  müssen  dies  der  Spezialexegese  überlassen.  Wie  es  aber  mit  den 
darauf  aufgebauten  Beweisen  steht,  zeigt  der  Fall  4,  25:  aus  dem 
Inhalt  der  Stelle  ergebe  sich,  behauptet  man  (Steck),  die  Abfassung 
des  Briefes  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  (dnuXe'jei).  Das  Miß- 
verständnis gleicht  fast  jenem  der  Juden  zu  Jerusalem  zur  Zeit  Jesu 
(Jo  8,  32  ff).  Paulus  redet  doch  nicht  von  politischer  Knechtschaft 
und  hat  auch  nicht  Jerusalem  als  jüdische  Stadt  an  sich  im  Auge, 
sondern  er  meint  das  gesetzliche  Judentum,  welches  seinen  religiösen 
Mittelpunkt  in  der  irdischen  Stadt  Jerusalem  hat.  Dem  „jetzigen 
Jerusalem"  entspricht,  formell  nicht  genau,  das  obere  Jerusalem,  die 
in  Christus  von  der  Herrschaft  des  Gesetzes  frei  gemachte  Gottes- 
stadt, die  Kirche  (vgl.  Apok  3,  12). 

1.  Wie  man  in  schwierigen  Fragen  oftmals  auf  dem  besten  Weg  der  Lösung 
sein  und  doch  infolge  eigentümlicher  Befangenheit  auf  halbem  Wege  stehen  bleiben 
kann,   ohne   das  Ziel  völlig   erreicht   zu   haben,   seigt   das   Schicksal   des   überaus 
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gelehrten  und  sehr  verdienten  Engländers  Ramsay.  In  seinem  1897  erschienenen  Buch 
„St  Paul  the  Traveller  and  the  Roman  Citizen"  (1898  in  deutscher  Übersetzung 
zu  Gütersloh  erschienen:  ^Paulus  in  der  Apostelgeschichte")  führt  er  in  durchaus 
überzeugender  Darstellung  den  Beweis  für  die  Identität  der  Apg  11,  30  und  12,  25 
erwähnten  Reise  mit  dem  von  Paulus  selbst  Gal  2,  1  berichteten  Hinaufgehen  nach 
Jerusalem.  Auch  in  den  chronologischen  Ansätzen  hat  der  Gelehrte  meistens  Glück, 
wenn  man  ihm  gleich  nicht  durchaus  folgen  kann.  Unwiderleglich  ist  namentlich 
die  Ausführung,  daß  die  Kollektenreise  im  Galaterbrief  erwähnt  werden  mußte; 
diese  Ausführung  Ramsays  half  mir  mit  bei  Betretung  des  neuen  Weges.  Auffallender- 
weise blieb  nun  aber  der  Engländer  dabei  stehen,  ohne  den  letzten  Schritt  zu  tun 
und  dem  Galaterbrief  seinen  richtigen  Standort  vor  dem  Apostelkonzil  anzuweisen ; 
er  hält  an  der  Abfassung  desselben  nach  dem  Apostelkonzil  fest;  näherhin  be- 
zeichnet er  das  Jahr  53,  wo  Paulus  sich  zur  dritten  Missionsreise  rüstete,  als  Ab- 
fassungszeit (S.  158).  Er  sah  nun  wohl  die  Schwierigkeit  der  neuen  Situation,  da 
er  sofort  der  Frage  gegenüberstand:  Warum  erwähnt  Paulus  die  dritte  Reise  nach 
Jerusalem  zum  Apostelkonzil  nicht,  wenn  doch  dieses  Ereignis  der  Abfassung  des 
Briefes  voranging?  Er  gibt  auf  die  Frage  (S.  155)  eine  Antwort,  welche  niemand 
befriedigen  kann,  und  mit  welcher  ich  darum  mich  nicht  des  weiteren  beschäftigen 
will.  Es  gibt  hier  ja  nur  eine  richtige  Antwort,  und  diese  lautet:  Er  erwähnt  die 
dritte  Reise  nach  Jerusalem  Ende  49  oder  Anfang  50  im  Galaterbriefe  nicht,  weil 
dieselbe  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  noch  nicht  zur  Ausführung  gekommen 
war ;  mit  andern  Worten :  Der  Galaterbrief  ist  vor  jener  Reise  und  vor  dem  Apostel- 
konzil geschrieben  worden.  Der  Wert  der  Arbeit  Ramsays  wird  dadurch  etwas  be- 
einträchtigt ,  ist  indes  auch  so  noch  sehr  groß ;  er  hat  den  Weg  zur  Lösung  des 
Problems  gezeigt ,  und  seinen  gediegenen  Ausführungen  über  geographische ,  ge- 
schichtliche, staatsrechtliche  und  archäologische  Materien  kommt  ohnehin  bleibende 
Bedeutung  zu.  —  Die  Abfassung  des  Galaterbriefes  vor  dem  Apostelkonzil  ist  schon 
früher  wiederholt,  namentlich  von  Keil  und  Schmidt  behauptet,  neuerdings  besonders 
von  Val.  Weber  (Würzburg)  in  mehreren  Arbeiten  nachgewiesen  worden  (vgl.  Ka- 
tholik 1898,  Bd  XVII  u.  XYIII,  und  1899,  Hft  1,  S.  45  ff,  sodann:  Die  Adressaten 
des  Galaterbriefes,  1900,  und  Die  Abfassung  des  Galaterbriefes  vor  dem  Apostel- 
konzil, 1900;  Katholik  1902,  I  1  ff). 

2.  Paulus  kam  zum  erstenmal  nach  Südgalatien  im  Jahre  46 ,  so  wie  Apg 
13,  17  bis  14,  22  es  beschreibt.  Er  gründete  nacheinander  Christengemeinden  zu 
Antiochien  (in  Pisidien),  Ikonium,  Lystra,  Derbe  unter  fortwährenden  Anfechtungen, 
Verfolgungen  und  Leiden.  In  Lystra  trat  die  Apg  14,  19  berichtete  Steinigung  ein 
(vgl.  zu  den  Leiden  in  den  genannten  Städten  2  Tim  3,  11).  Diese  äußeren  Ver- 
folgungen wird  wohl  Paulus  auch  Gal  4,  13  mit  dem  Ausdruck  dt  d(r>9i^stav  -ny? 
aapxoq  im  Auge  haben.  Zwar  hat  man  vielfach  diese  Wendung  von  einer  körper- 
lichen Krankheit  verstanden.  Der  Apostel  würde  dann  sagen:  Wegen  Krank- 
heit des  Leibes  wurde  ich  zum  Aufenthalt  in  Südgalatien  genötigt  und  so  zur  Predigt 
des  Evangeliums  unter  euch  veranlaßt.  Der  Gedanke,  den  Galatern  gegenüber  im 
Jahre  49  ausgesprochen,  wäre  indes  sehr  befremdlich,  da  er  fast  eine  Beleidigung 
derselben  involvieren  würde :  Ich  hätte  euch  nicht  gepredigt,  wenn  ich  nicht  durch 
eine  Krankheit  in  euerem  Lande  hingehalten  und  auf  diese  Weise  zu  dem  Ent- 
schluß der  Predigt  gebracht  worden  wäre  (vgl.  hierzu  Blaß,  Acta  apost.  ed.  mai. 
176).  Daher  wird  man  der  Erklärung  der  Väter  den  Vorzug  geben,  welche  die 
äaiHvBta  r-^g  aapxoq  auf  äußere  Leiden  und  Verfolgungen  bezogen,  und  entweder 
mit  Blaß  di  da^svetag  als  ursprüngliche  Lesart  ansehen  oder  Sc'  äa^%\'s.iav  als 
B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  27 
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ungenaue,  etwas  ungriechische  Ausdrucksweise  betrachten  im  Sinne  von:  unter  Leiden 
verkündigte  ich  euch  das  Evangelium  (vgl.  Vulg. :  per  infirmitatem  camis). 

3.  Antiochien  war  eigentlich  in  Phrygien  gelegen,  aber  nahe  an  der  Grenze 
Pisidiens.  Strabo  (Geograph.  12,  6)  nennt  es  eine  „phrygische  Stadt  gegen  Pisi- 
dien"  (Tzpoq  Uimdia).  Beachtenswert  ist  das  Schwanken  der  Lesart  Apg  13,  14: 
''Avrwy^s.tav  vriq  Uiaidiaq  und  r^v  Utaidiav,  letztere  verdient  den  Vorzug:  das  pisidische 
Antiochien.  Die  Stadt  war  von  Seleukus  Nikanor  gegründet  und  nach  seinem  Vater 
Antiochus  benannt  worden.  Unter  Augustus  wurde  sie  eine  Militärkolonie.  Die 
Zugehörigkeit  von  Antiochien  (und  Lystra)  zur  römischen  Provinz  Galatien  wird 
bezeugt  durch  Tacitus,  Hist.  2,  9;  Ptolemaeus,  Geogr.  5,  4,  11  f,  und  Plinius, 
Hist.  nat.  5,  42  146  f.  Ikonium  wird  von  Lukas  geographisch  nicht  näher  bestimmt; 
nur  so  viel  geht  aus  14,  1  vgl.  mit  V.  6  hervor,  daß  er  die  Stadt  von  den  Städten 
Lykaoniens  unterscheidet,  was  auch  Plinius  (a.  a.  0.  5,  25)  tut;  sie  lag  noch  in  Phry- 
gien (Xenoph.,  Anab.  1,  2,  19);  als  zu  Phrygien  gehörig  wird  sie  in  den  Acta 
Sancti  lustini  (ums  Jahr  160)  aufgeführt;  „ab  Ikonio  Phrygiae"  (siehe  Acta  Martyr., 
ed.  Ruinart,  106)  und  von  Firmilian  in  seinem  Briefe  an  Cyprian  (Sammlung 
der  cyprianischen  Schriften  25,  7:  „Ikonium,  qui  Phrygiae  locus  est"),  wurde 
aber  insgemein  zu  Lykaonien  gerechnet;  die  Stadt  gehörte  in  der  Kaiserzeit  zur 
römischen  Provinz  Galatien  ^.  Etwa  zwei  Tagreisen  von  Ikonium  entfernt  lag  Lystra, 
eine  römische  Kolonie  in  der  Landschaft  Lykaonien  ^ ;  ungefähr  sieben  Tagreisen 
von  Lystra  entfernt,  an  der  Grenze  von  Isaurien  und  Kappadokien  (vgl.  Strabo, 
a.  a.  0.  12,  6),  lag  Derbe,  seit  Klaudius  römische  Kolonie.  Daß  nun  Paulus  die 
christlichen  Gemeinden  in  dieser  Gegend  als  Gemeinden  Galatiens  und  als  Galater 
anreden  konnte,  unterliegt  keinem  Zweifel,  da  sie  zur  römischen  Provinz  Galatien 
gehörten.  Es  nennt  ja  doch  auch  Tacitus  die  in  Galatien  ausgehobenen  Hilfstruppen 
ohne  weiteres  Galatae  (An.  15,  6),  und  heute  wird  niemand  daran  Anstoß  nehmen, 
wenn  die  Franken  in  und  um  Würzburg  Bayern  genannt  werden.  Man  kann  sogar 
noch  weiter  gehen  und  sagen :  wenn  die  von  Paulus  mit  einem  Schreiben  bedachten 
Gemeinden  in  verchiedenen  Landschaften  lagen  und  doch  mit  einem  gemeinsamen 
Namen  angeredet  werden  sollten,  so  ließ  sich  gar  kein  anderer  finden.  Endlich 
dürfte  Paulus  gerade  den  Provinzialnamen  TaXdrat  bzw.  ^  TaXa-zia  aus  dem  Grunde 
gewählt  haben,  weil  die  Landschaftsnamen  Pisidier ,  Lykaonier  oder  gar  Phrygier 
etwas  verpönt  waren,  letzterer  besonders  als  Bezeichnung  von  Marinesoldaten,  Sklaven 
und  Rennpferden  diente;  da  die  Bewohner  der  gemeinten  vier  Städte  sicher  stolz 
waren  auf  ihre  Zugehörigkeit  zum  römischen  Reiche,  so  erwies  ihnen  Paulus  durch 
die  Wahl  desselben  eine  Ehre,  was  er  um  so  lieber  tat,  als  er  im  Briefe  sie  vornehm- 
lich tadeln  mußte  (vgl.  hierüber  Giemen,  Paulus.  Sein  Leben  und  Wirken  I  (1904) 
25  f).  Daß  der  Apostel  sie  wirklich  im  Auge  hat  und  nur  sie,  nicht  Gläubige  in 
der  Landschaft  Galatien,  ergibt  sich  auch  aus  folgender  Erwägung.  Im  Jahre  58 
brach  Paulus  von  Korinth  nach  Jerusalem  auf,  um  die  im  Laufe  mehrerer  Jahre 
in  seinem  Kirchengebiet  gesammelten  Gelder  für  die  Mutterkirche  in  Jerusalem  zu 
überbringen  (vgl.  Rom  15,  25  30  f).  Hierbei  begleiteten  den  Apostel  Vertreter  der 
Kirchen  bzw.  Provinzen,  in  welchen  diese  Kollekte  war  veranstaltet  worden.  Be- 
teiligt waren  an  dem  Werke  auch  „die  Gemeinden  von  Galatien"  (vgl.  1  Kor  16.  1). 


*  Vgl.  Woodhouse,  Ikonium  :  Enc.  bibl.  II  2145  ;  C r o n i n  ,  Journ.  of  hell, 
stud.    1902,  119. 

2  Vgl.  Sterrett,  Papers  of  the  American  school  III  142  ff  und  Ramsay, 
Lystra,  Dict.  of  the  Bible  HI  (1900)  178  ff. 
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Nun  werden  augenscheinlich  als  Repräsentanten  der  galatischen  Gemeinden  bei  der 
Überbringung  der  Kollekte  Tiniotheus  und  Gaius  genannt  (Apg  20,  4) ;  ersterer 
war  aber  aus  Lystra  (Apg  16,  1),  Gaius  aus  Derbe.  Wenn  sonach  Paulus  zur  Zeit 
der  Abfassung  des  ersten  Korintherbriefes  (53)  unter  den  „Gemeinden  Galatiens" 
die  Kirchen  in  Südgalatien  verstand,  so  sicher  auch  in  dem  49  geschriebenen  Ga- 
laterbrief. Bisher  suchten  sehr  viele  die  Adressaten  des  Galaterbriefes  in  der  Land- 
schaft Galatien;  die  Vertreter  dieser  Ansicht  wie  jene  der  südgalatischen  Theorie 
findet  man  aufgezählt  von  Giemen  (Zeitschr.  für  wiss.  Theologie  1894,  397  ff). 
Heute  darf  man  letzterer  definitiv  den  Sieg  zuerkennen.  Dieser  Sieg  aber  bedeutet 
einen  gewaltigen  Fortschritt.  Es  wird  niemand  von  vornherein  die  Möglichkeit 
bestreiten  wollen,  daß  Paulus  einmal  in  die  Landschaft  Galatien  gekommen  und 
dort  einige  Zeit  als  Missionär  tätig  gewesen  sei.  Aber  sehr  unwahrscheinlich  ist 
dies  gleichwohl  aus  vielen  Gründen.  Man  nimmt  bei  seinem  Missionsverfahren 
die  Einhaltung  gewisser  Grundsätze  wahr:  der  Apostel  suchte  gerne  große  volk- 
reiche Städte  auf,  welche  als  Verkehrszentren  bekannt  waren,  bereitete  da  dem 
Christentum  eine  Stätte  behufs  weiterer  Verbreitung  in  der  Peripherie;  dabei 
folgt  er  gern  den  großen  Heer-  und  Handelsstraßen.  Nun  war  aber  die  von  Kelten 
besetzte  und  danach  benannte  Landschaft  wenigstens  im  ersten  christlichen 
Jahrhundert  dem  Weltverkehr  noch  nicht  erschlossen,  wie  auch  römische  Kolonisten 
dahin  erst  später  kamen.  Auch  von  christlichen  Gemeinden  in  jener  Landschaft 
bringt  uns  erst  das  4.  Jahrhundert  Kunde.  Die  Gründung  von  Gemeinden  in  Süd- 
galatien ,  und  zwar  durch  Paulus  auf  der  ersten  Missionsreise ,  berichtet  uns  die 
Apostelgeschichte  (Kap.  13  und  14),  welche  uns  außerdem  einen  zweimaligen  spä- 
teren Besuch  daselbst  bezeugt  (16,  6  und  18,  23) ,  worauf  doch  naturgein:.ß  die 
Vorstellung  sich  aufbaut,  daß  ein  um  das  Jahr  49  von  Paulus  für  die  Gemeinden 
in  Galatien  bestimmter  Brief  gerade  an  die  Adresse  jener  auf  der  ersten  Reise  ge- 
gründeten (vier)  Kirchen  gerichtet  ist,  zumal  da  der  Gebrauch  des  Begriffes  i)  Fa- 
Xaria  zur  Bezeichnung  der  römischen  Provinz  Galatien  durch  Inschriften  (vgl. 
Weiß,  Prot.  Realenzyklopädie  X  556)  und  Bemerkungen  von  Schriftstellern  (Ta- 
citus,  An.  13,  35;  Hist.  2,  9.  Plinius,  Hist.  nat.  V,  27  95 ;  42,147  undPtole- 
mäus,  Geogr.  5,  4,  11  f),  ja  auch  durch  den  Verfasser  des  ersten  Petrusbriefes 
(1,  1)  sicher  gestellt  ist.  Man  darf  wohl  jetzt  mit  einer  gewissen  Sicherheit  hoffen, 
daß  der  Sieg  der  südgalatischen  Theorie  bald  noch  vervollständigt  werde  durch  die 
Anerkennung  der  von  Val.  Weber  und  mir  seit  längerer  Zeit  verfochtenen  Ansicht 
über  die  Abfassung  des  Galaterbriefes  vor  dem  Apostelkonzil.  Man  möchte  glauben, 
daß,  von  anderem  abgesehen,  allein  die  sorgfältige  Prüfung  von  Gal  1,  21  ff  dahin 
zu  führen  geeignet  wäre :  Als  Paulus  zum  zweitenmal  nach  seiner  Bekehrung  nach 
Jerusalem  hinaufging  (Gal  2,  1),  blickte  er  erst  auf  eine  Missionstätigkeit  in  Syrien- 
Kilikien  zurück,  nicht  auf  eine  solche  in  Galatien;  letzteres  besuchte  er  nach 
der  Apostelgeschichte  (13  und  14)  vor  dem  Apostelkonzil;  sonach  hätte  Paulus  diese 
Tätigkeit  in  Galatien  1,  21  ff  erwähnen  müssen.  Wenn  er  dies  nicht  tut,  so  gibt 
es  dafür  nur  eine  vernünftige  Erklärung:  er  meint  2,  1  nicht  das  Apostelkonzil, 
sondern  die  anfangs  46  nach  Jerusalem  ausgeführte  sog.  Kollektenreise,  bei  welchem 
Anlaß  er  mit  den  drei  Säulen  auch  über  die  heidenchristliche  Frage  Erörterungen  hielt. 
4.  In  Lystra  war  auf  die  wunderbare  Heilung  des  Lahmen  hin  ein  wahrer 
Enthusiasmus  entstanden:  die  Bewohner  nannten  den  Barnabas  Zeus,  den  Paulus 
als  Wortführer  Hermes,  den  Böten  und  Dolmetscher  des  Zeus.  Nun  schlug  ja  frei- 
lich die  Begeisterung  bald  in  Abneigung  und  Feindseligkeit  um;  dieser  Umschlag 
der  Gesinnung   wurde   herbeigeführt   durch  einige  aus  Antiochien  und  Ikonium  an- 
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gekommene  Juden  (vgl.  meine  „Beiträge"  70  f).  Im  Hinblick  auf  den  Ausgang 
der  Sache  in  Lystra  könnte  es  immerhin  als  zweifelhaft  erscheinen,  ob  an  der  Stelle 
Gal  4,  14  eine  Anspielung  auf  die  Aufnahme  des  Apostels  in  Lystra  vorliege.  Man 
muß  indes  Zahn  durchaus  recht  geben,  wenn  er  (Einl.  I  127)  eine  solche  Beziehung 
behauptet.  „Ihr  nähmet  mich  auf  als  Boten  Gottes,  als  Christus  Jesus."  Der  Apostel 
versetzt  sich  in  die  Zeit  nach  dem  Eintritt  vieler  Bewohner  von  Lystra  ins  Christen- 
tum und  sagt :  Euer  Enthusiasmus  bei  meinem  Erscheinen  in  Lystra  war  anfänglich 
nicht  von  rechter  Art,  sondern  Ausfluß  des  heidnischen  Aberglaubens;  nachdem 
ihr  aber  den  Glauben  angenommen,  hat  sich  die  richtige  Auffassung  angebahnt, 
indem  ihr  sagtet:  In  Paulus  hat  uns  der  wahre,  lebendige  Gott  (nicht  die  Götter) 
einen  Boten  gesandt,  ja  Jesus  Christus  selbst,  mit  dem  wir  infolge  der  Annahme 
des  Evangeliums  in  die  innigste  Gemeinschaft  getreten  sind.  Wenn  sonach  die  Be- 
ziehung von  Gal  4,  14  auf  Apg  14,  11 — 14  nicht  zu  verkennen  ist,  so  liegt  darin 
wirklich  ein  starkes  Beweismoment  für  die  These  betreffs  der  Bestimmung  des 
Briefes  für  die  Gemeinden  Südgalatiens  (Lykaoniens).  Mir  scheint  es  aber  außer- 
dem ganz  unzweifelhaft,  daß  der  Apostel  mit  dem  vielgedeuteten  Wort  6,  17  („ich 
trage  an  meinem  Leibe  die  sichtbaren  Spuren  der  um  Jesu  Christi  willen  erlittenen 
Mißhandlung")  auf  die  Steinigung  in  Lystra,  aber  auch  auf  die  ohne  Zweifel  durch 
Rutenschläge  in  Antiochien  erduldete  Mißhandlung  (Apg  13,  50)  sowie  auf  jene  in 
Ikonium  (Apg  14,  5)  anspielt.  Die  Beziehung  auf  die  in  Antiochien,  Ikonium  und 
Lystra  eingetretenen  Ereignisse  aber  macht  vollends  die  Bestimmung  des  Galater- 
briefes  für  die  Kirchen  Südgalatiens  klar. 

5.  Der  Apostel  beruft  sich  mit  großem  Nachdruck  (1,  12)  auf  eine  Offenbarung 
Jesu  Christi,  durch  welche  ihm  „sein  Evangelium"  mitgeteilt  worden  sei.  In 
dieser  Beziehung  herrschen  nun  aber,  wie  ein  Einblick  in  die  exegetischen  Hand- 
bücher zeigt,  völlig  unzutreffende  Vorstellungen,  indem  man  glaubt,  der  Apostel  be- 
zeichne außerordentliche  göttliche  Offenbarungen  überhaupt  als  Quelle,  aus  welcher 
ihm  die  Kenntnis  der  evangelischen  Tatsachen,  der  Worte  und  Taten, 
der  Lehr-  und  Wunderwirksamkeit  Jesu,  der  Vorgänge  vor  und  beim  Leiden,  Tod, 
Auferstehung,  Himmelfahrt,  kurz  die  Kenntnis  der  einzelnen  Tatsachen  der  heiligen 
Geschichte  zugeflossen  sei.  Allein  dies  spricht  Paulus  nirgends  aus,  auch  nicht 
1  Kor  11,  23,  am  wenigsten  Gal  1,  12.  Ein  derartiges  Eingreifen  Gottes  müßte  ja 
unter  allen  Umständen  befremdlich,  weil  überflüssig  erscheinen,  da  ja  Paulus  durch 
gewöhnliche,  d.  h.  menschliche  Mitteilung  ganz  gut  zur  Kenntnis  jener  Tatsachen 
gelangen  konnte  (vgl.  Apg  9,  17  ff  27  ff ;  11,  25  ff;  Hebr  2,  3).  Was  Paulus 
Gal  1,  12  den  Lesern  darlegt,  ist  vielmehr  dies:  Ich  habe  „mein  Evangelium"  nicht 
von  einfem  Menschen  erhalten,  sondern  durch  Offenbarung  Jesu  Christi.  Was  ist 
das  für  ein  Evangelium?  Das  den  Galatern  verkündigte  (vgl.  1,  11).  Der  Haupt- 
satz desselben  lautete:  In  Christus  ist  ein  neuer  Heilsweg  eröffnet  und  somit  das 
alttestamentliche  Gesetz  als  Heilsweg  aufgehoben;  durch  gläubigen  Anschluß  an 
Christus  erlangt  der  Mensch,  auch  der  Heide,  die  Gerechtigkeit  und  das  Heil, 
nicht  durch  die  Werke  des  Gesetzes.  Diese  Erkenntnis  vom  Heile  in 
Christo  ist  dem  Paulus  geworden  durch  die  Erscheinung  des  Auferstandenen  vor 
Damaskus  und  das,  was  sich  daran  angeschlossen  hat.  Mit  der  ersten  Offenbarung 
(vor  Damaskus)  war  die  volle  Erkenntnis  des  Heilsweges,  namentlich  soweit  es 
sich  um  Erschließung  desselben  an  die  Heiden  handelte,  dem  Apostel  noch 
nicht  zu  eigen  geworden.  Die  vollendete  Erkenntnis  der  Wahrheit,  daß  die  Heiden 
ohne  Verpflichtung  zur  Beobachtung  des  Gesetzes  und  zur  Annahme  der  Be- 
schneidung das  Heil  in  Christo  erlangen  können,  ist  ihm  bald  hernach  durch  neue, 
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unmittelbar  göttliche  Erleuchtung  zu  teil  geworden,  wie  er  es  selbst  Gal  2,  15  f 
bestimmt  beteuert.  Die  Einzelheiten  der  Geschichte,  die  Lehren  und  Unterweisungen 
Jesu  sind  in  das  „Evangelium  Pauli"  (im  engeren  Sinn)  niemals  einbegriffen. 
Wenn  Paulus  so  oft,  namentlich  1  Kor  7,  10;  9,  14;  11,  23  ff,  Anweisungen,  In- 
struktionen über  Glauben  und  Leben  erteilt,  führt  er  diese  nie  auf  unmittelbare 
Offenbarung  des  Herrn  zurück. 

6.  Über  die  Missionstätigkeit  des  Apostels  in  den  Jahren  36 — 42  erhalten  wir, 
abgesehen  von  Gal  1,  21 — 24,  fast  gar  keinen  Aufschluß.  Paulus  entfaltete  die- 
selbe in  Syrien  und  Kilikien,  und  zwar  nicht  bloß  bei  den  Juden,  sondern  nament- 
lich auch  bei  den  Heiden,  wie  aus  der  Darstellung  des  Apostels  in  seinem  Briefe 
deutlich  hervorgeht.  Irgendwelche  Schwierigkeiten  wurden  damals  von  Judäa  bzw. 
von  Jerusalem  her  seiner  Wirksamkeit  nicht  bereitet;  im  Gegenteil  war  man  dort 
über  seine  Erfolge  erfreut.  Die  Apostelgeschichte  beschränkt  sich  auf  wenige 
Andeutungen.  Die  an  der  Stelle  11,  26  gemachte  bezieht  sich  ganz  speziell  auf 
Antiochien,  und  zwar  auf  das  Jahr  43.  Bedeutungsvoller  betreffs  des  Zeitraums  36 — 42 
ist  die  Notiz  11,  25:  „Barnabas  ging  nach  Tarsus,  um  den  Paulus  zur  Mission  in 
Antiochien  abzuholen",  woraus  erhellt,  daß  Paulus  damals  schon  in  den  Ruf  eines 
erfahrenen  Heidenmissionärs  gekommen  war.  Am  meisten  Aufschluß  verdanken  wir 
der  Bemerkung  Apg  15,  41,  wonach  Paulus  in  der  Zeit  vor  50  viele  Gemeinden  in 
Syrien  und  Kilikien  gestiftet  hatte.  Diese  Gründung  fällt  sicher  zu  einem  guten 
Teil  schon  in  die  Zeit  36—42.  Die  Zurückhaltung  der  Apostelgeschichte  in  diesem 
Punkte  erklärt  sich  aus  dem  oben  erwähnten  Bestreben,  den  Paulus  gegen  gewisse 
Verdächtigungen  in  Schutz  zu  nehmen.  Lukas  will  durch  seine  Darstellung  (vgl. 
Apg  16,  1  ff )  den  Lesern  den  Gedanken  nahelegen:  Das  Missionswirken  des  Paulus 
beeinträchtigte  die  Verkündigung  des  Evangeliums  unter  den  Juden  keineswegs; 
„der  Apostel  der  Beschneidung",  Petrus  selbst,  hat  die  Predigt  bei  den  Heiden  auf 
unmitttelbare  göttliche  Weisung  hin  ausgeübt. 

7.  Der  Schluß  des  Briefes  beginnt  6,  11:  c'^srs,  TrrjXixotg  u/mv  ypdiißamv  Mypaipa 
TTj  ißfj  x^^P^-  Zwar  harmonieren  die  Auslegungen  der  Worte  keineswegs.  Indes 
wird  auch  hier  bald  Einheitlichkeit  sich  einstellen.  Von  vornherein  abzuweisen  ist 
die  Auffassung  der  Worte  in  dem  Sinne :  sehet,  welch  einen  großen  =  ausführlichen 
Brief  ich  euch  geschrieben  habe ;  der  Dativ,  instrum.  läßt  solche  Deutung  nicht  zu. 
Gleichfalls  abzuweisen  ist  indes  die  andere  Deutung  alter  und  neuer  Exegeten,  wo- 
nach diese  Notiz  lediglich  auf  den  hier  beginnenden  Abschnitt  6,  11 — 18  als  einen 
eigenhändig  vom  Apostel  mit  großer  Schrift  beigefügten  Schluß  zu  dem  im  übrigen 
diktierten  Brief  ginge  =  sehet,  mit  wie  großen  Buchstaben  ich  euch  das  folgende 
sc.  von  V.  12  an  geschrieben  habe.  Eine  Beschränkung  der  Art  würde  sicher  in 
derselben  Form  ausgedrückt  sein  wie  1  Kor  16,  21;  2  Thess  3,  17;  Kol  4,  18. 
Sodann  bezieht  sich  ^iypaipa  bei  Paulus  auf  den  ganzen  zu  Ende  gehenden  Brief, 
z.  B.  Rom  15,  15 ;  16,  22,  oder  auf  einen  früheren  Brief,  z.  B.  1  Kor  5,  9.  Weiter- 
hin steht  dieser  Auffassung  das  XdzxB  im  Wege :  mit  diesem  kann  doch  Paulus 
nicht  auf  große  Buchstaben  hinweisen,  die  er  noch  gar  nicht  geschrieben  hatte; 
das  Xdtzz  setzt  vielmehr  voraus,  daß  von  den  großen  Buchstaben  schon  etwas  zu 
sehen  war.  Richtig  ist  allein  die  Auffassung,  wonach  Paulus  mit  den  Worten  Xdtxz 
TTfjXuoiq  auf  das  ganze  bisherige  Schreiben  sich  bezieht.  Der  Hinweis  auf  die  auf- 
fällige Größe  der  Schriftzüge,  die  unförmlich  großen  Buchstaben  (n-qX.  ypdfxix.), 
verstärkt  durch  das  nachfolgende  t^  kixr^  X^'-P^i  "^^^  zugleich  ein  Hinweis  auf  die 
selbstverleugnende  Mühe,  welche  er  sich  bei  diesem  Briefe  habe  kosten  lassen,  den 
Lesern  so  persönlich  und  so  nahe  wie  möglich   gegenüberzutreten.     Sicher  war  die 
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Unbehilflichkeit  des  Paulus  im  Schreiben  die  Hauptursache,  warum  er  es  gewöhnlich 
vorzog,  seine  Briefe  zu  diktieren. 

8.  Apologetisch-polemisch  ist  gleich  der  Eingang  des  Briefes:  wenn  die  Ju- 
daisten  sich  als  Beauftragte  und  Abgesandte  der  Altapostel  ausgeben,  so  darf  ich 
einem  solchen  Gebaren  gegenüber  Sendung  und  Apostolat  auf  Gott  und  Christus 
zurückführen,  und  wenn  sie  meine  Lehrverkündigung  als  mit  den  Anschauungen  der 
Christenheit  nicht  im  Einklang  stehend  darstellen,  so  muß  ich  die  Zustimmung 
meiner  ganzen  Umgebung  zu  meinem  Lehrstandpunkt  betonen  (1,  1 — 2).  Wenn  die 
Agitatoren  die  Gesetzeswerke  als  heilswichtig  von  euch  verlangen,  so  will  ich  auf 
den  einzigen  Grund,  die  einzige  Quelle  der  Rechtfertigung  und  des  Heils  hinweisen, 
den  Opfertod  Jesu  Christi  (1,  4).  Der  Behauptung  der  Judaisten,  daß  sie  euch 
erst  das  wahre  und  vollkommene  Evangelium  bringen,  stelle  ich  die  andere,  allein 
richtige  gegenüber,  daß  sie  durch  ihre  angeblich  andersartige  Botschaft,  d.  h.  das 
Gesetzesevangelium,  Verwirrung  unter  euch  anrichten  und  frevelhaft  handeln,  da  ich 
bei  meinem  Missionswirken  im  Bewußtsein  der  ganzen  Verantwortung  das  wahre 
und  lautere  Evangelium  euch  gebracht  habe  (1,  6—10).  Ich  habe  dasselbe  durch 
göttliche  Offenbarung  erhalten,  nicht  von  den  Altaposteln.  Was  meine  Stellung  zu 
diesen  anlangt,  so  suchte  ich  allerdings  den  Petrus  auf,  aber  nicht  um  das  Evan- 
gelium von  ihm  zu  erhalten,  wie  die  Judaisten  behaupten,  sondern  um  als  Apostel 
mit  ihm  in  Beziehung  zu  treten;  er  selbst  samt  der  Kirche  in  Judäa  legte  meiner 
Lehrverkündigung  keine  Schwierigkeit  in  den  Weg,  und  bei  meinem  zweiten  Besuch 
in  Jerusalem  haben  die  Altapostel  dieselbe  sogar  ausdrücklich  anerkannt;  die  Aussage 
der  Judaisten,  als  ob  ich  damals  zu  einer  Änderung  meiner  Praxis  veranlaßt  worden 
wäre,  ist  unwahr ;  in  Antiochien  aber,  wo  das  gesetzesfreie  Evangelium  durch  mich 
und  Barnabas  verbreitet  worden  ist,  trat  nicht  etwa  eine  Reaktion  ein,  wie  die  Ju- 
daisten sagen,  sondern  gerade  dort  brachte  ich  meinen  Lehrstandpunkt  (Freiheit 
vom  Gesetz)  zur  siegreichen  Anerkennung  (1,  11  bis  2,  21).  Die  apologetisch-pole- 
mische Richtung  verrät  sich  überall  auch  im  zweiten  Teil  (3,  1  bis  4,  12).  Gegen- 
über dem  Hauptsatz  der  Judaisten:  die  Beobachtung  des  Gesetzes,  besonders  die 
Annahme  der  Beschneidung,  ist  notwendig  zur  Erlangung  der  vollkommenen  Gerechtig- 
keit und  des  Heils,  beruft  sich  Paulus  zuerst  auf  die  eigene  Erfahrung  der  Galater, 
dann  auf  die  Schrift  und  die  Geschichte  des  AT.  Der  dritte  Teil  endlich  (5,  13  bis 
6,  10)  entbehrt  gleichfalls  der  Abwehr  gegnerischer  Behauptungen  nicht.  Diese 
lauteten  dahin :  Das  Gesetz  erweist  sich  als  heilsame  Schranke  und  wirksame  Waffe 
gegen  die  sinnlichen  Gelüste :  es  treibt  fortwährend  an  zum  Kampf  gegen  die 
Neigungen  des  natürlichen  Menschen,  verhindert  die  Werke  des  Fleisches.  Der 
Apostel  weist  die  Stichhaltigkeit  dieser  gegen  seinen  Lehrstandpunkt  gemachten 
Einrede  ab,  indem  er  zeigt,  daß  „das  Evangelium  ohne  Gesetz"  ein  gottseliges  Leben, 
einen  Wandel  im  Geiste  bedinge  und  bewirke;  es  verleihe  den  Geist  Gottes;  wer 
aber  vom  Geiste  getrieben  ist,  hat  nicht  mehr  nötig,  sich  unter  das  Gesetz  zu  stellen ; 
vom  Geiste  Gottes  getrieben  erfüllt  er  die  Forderungen  des  Gesetzes,  übt  walire 
Nächstenliebe  als  Summe  des  ganzen  Gesetzes. 

9.  In  dem  Abschnitt  Apg  16,  1—8  verglichen  mit  18,  23  liegt  eine  große 
Schwierigkeit  vor,  welche  bis  zur  Stunde  eine  vollkommen  befriedigende  Lösung  nicht 
gefunden  hat.  Die  16,  1  ff  geschilderte  Reise  nahm  ihren  Anfang  im  syrischen 
Antiochien,  ging  durch  Syrien  und  Kilikien,  dann  in  nordwestlicher  Richtung  nach 
den  Städten  Derbe,  Lystra,  Ikonium  und  Antiochien.  Der  Besuch  in  Ikoniura  ist 
16,  2  nur  angedeutet,  der  in  Antiochien  gleichfalls  nicht  ausdrücklich  genannt.  Nacli 
dem  Weggang  aus  Antiochien  ging  die  Reise   nach  Phrygien   und   durch  Phrygieii 
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Mysien  zu,  bis  Troas  erreicht  wurde.  Diese  Reiseroute  leuchtet  uns  unmittelbar  ein, 
und  ein  Blick  auf  18,  23  bekräftigt  uns  durchaus  in  dieser  Auffassung.  Dort  wird 
die  dritte  Reise  des  Apostels  beschrieben,  und  schon  mit  Rücksicht  auf  die  Wen- 
dung dtsp'/oßevog  xai^s^g  xtjv  Fakarixyjv  ycupav  xal  ^puycav  kommt  es  uns  als  sehr 
wahrscheinlich  vor,  daß  Lukas  berichtet:  Paulus  zog  vom  syrischen  Antiochien 
wieder  durch  Syrien  und  Kilikien  nach  Südgalatien,  also  durch  die  Städte  Derbe, 
Lystra,  Ikonium,  Antiochien,  von  da  durch  Phrygien  nach  Vorderasien  (Ephesus). 
Es  erscheint  uns  als  unmöglich,  daß  Paulus  seine  „Kinder"  in  den  genannten  Städten 
damals  (53)  nicht  sollte  besucht  haben,  zumal  da  Lukas  die  Beifügung  macht: 
dti^pxsro  .  .  .  an^pi^iüv  Ttdvrag  zoug  ßa&Tjrdg.  Zu  den  [lai&rjrat  gehörten  doch  mit 
Auszeichnung  die  Christen  in  Südgalatien.  Diese  Interpretation  ist  denn  auch 
neuestens  durch  Giemen  als  notwendige  erwiesen  worden:  FaXarixi}  xiitpa  (Apg  18,  28) 
kann  nur  die  römische  Provinz  Galatien  bezeichnen;  Paulus  durchzog  53  Süd- 
galatien; freilich  glaubte  der  Gelehrte  seine  Hypothese  nur  aufrecht  halten  zu 
können  durch  Streichung  des  Abschnittes  Apg  15,  41  bis  16,  5  (Zeitschr.  f.  wissensch. 
Theologie  1894,  405).  Ich  selbst  akzeptiere  die  Erklärung  Clemens,  halte  indes 
in  allweg  an  jenem  Abschnitt  der  Apostelgeschichte  fest,  erblicke  aber  in  dem  xal 
TaXaztxyjv  )(ü)pav  (16,  6)  eine  Korruption  des  ursprünglichen  Textes ;  FaXarixi)  X^P^ 
ist  16,  6  unecht.  Vielleicht  könnte  man  in  xal  FaXartxijv  yiopav  eine  Rekapitulation 
des  Vorhergehenden  erblicken,  wo  wenigstens  dem  Sinne  nach  von  einem  Durchzug 
wie  durch  Derbe  und  Lystra,  so  auch  durch  Ikonium  und  Antiochien  die  Rede  ge- 
wesen war  (vgl.  15,  86)  =  sie  durchzogen  aber  Phrygien  und,  wie  angedeutet  wurde, 
galatisches  Land  =  die  Provinz  Galatien.  Unter  allen  Umständen  berichtet  Lukas 
sowohl  16,  1  ff  als  18,  23  eine  Durchreise  Pauli  durch  den  südlichen  Teil  der  Provinz 
Galatien  und  Phrygien  nach  Vorderasien.  Vom  pisidischen  Antiochien  ging  wohl 
die  Reise  nach  Apamea  und  von  da  über  Metropolis  und  Eukarpia  und  dann  unten 
an  Mysien  vorbei  über  Akmonia  nach  Sardes,  Pergamos,  Adramyttium  nach  Troas. 
Es  handelt  sich  demnach  sowohl  16,  1  ff  als  18,  23  um  eine  Durchreise  Pauli  durch 
Südgalatien  und  Phrygien  nach  Vorderasien. 

10.  Steck  hat  den  Abschnitt  3,  1  ff  ganz  besonders  in  seinem  Buch  (55f  71  ff) 
zur  Stütze  seiner  gegen  die  Echtheit  des  Briefes  aufgebauten  Beweisführung  be- 
nutzt; es  werde  da  ein  natürlicher  Zusammenhang  vermißt.  Eine  Unterbrechung 
des  3,  2  begonnenen  Fadens  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen.  Denn  dort  (3,  2)  er- 
innert der  Apostel  die  Galäter  an  ihre  eigene  Erfahrung:  Ihr  habt  doch  den  Geist 
empfangen  (durch  Taufe  infolge  des  Glaubens),  ohne  daß  ihr  damals  irgend  welche 
gesetzliche  Werke  aufweisen  konntet,  ihr  habt  das  Gesetz  damals  nicht  einmal  ge- 
kannt, demnach  kann  die  Heilserlangung  nicht  durch  Gesetzeswerke  bedingt  sein; 
und  trotz  dieser  Erfahrung  lasset  ihr  euch  von  den  Judaisten  verführen.  Wer  sollte 
es  befremdlich  finden,  wenn  der  Apostel  daran  sofort  erneute  (vgl.  3,  1)  vorwurfs- 
volle Fragen  knüpft?  Hier  offenbart  sich  das  Herz  des  Apostels,  das  in  tief 
schmerzlicher  Bewegung  ist  ob  des  unbegreiflichen  Verhaltens  der  Galater;  Eifer 
und  Verwunderung  ringen  mit  väterlicher  Liebe  und  bringen  sich  wiederholt  un- 
willkürlich zum  Ausdruck.  Erst  nach  diesem  Erguß  kommt  der  Verstand  wieder 
zu  seinem  Recht.  In  V.  5  nimmt  der  Apostel  den  Gedanken  von  V.  2  auf  und 
beruft  sich  noch  einmal  auf  die  eigene  Erfahrung  der  Galater. 

11.  Der  Abschnitt  1,  12  bis  2,  21  galt  bis  jetzt  für  eine  crux  interpretum; 
gerade  von  der  Auffassung  desselben  hängt  aber  zum  größten  Teil  di^  Beurteilung 
der  Abfassungsverhältnisse  ab.  Der  erste  Teil  1,  12—20  bereitet  weniger  Schwierig- 
keiten.    Was   der  Apostel   hier  zeigen  will,    ist  dies:   Ich  habe  mein  Evangelium 
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durch  unmittelbare  Offenbarung ,  nicht  von  Menschen  bekommen ;  denn  vor  meiner 
Bekehrung  stand  ich  dem  Christentum  überhaupt  völlig  fern ;  was  ich  damals  davon 
gehört,  hat  mich  nur  zum  Feind  der  Kirche  gemacht;  ich  wandelte  ganz  in  den 
Bahnen  des  gesetzlichen  Judentums  und  war  innerlich  in  einer  dem  Geist  des  Evan- 
geliums ganz  entgegengesetzten  Verfassung.  Da  ward  ich  durch  die  Erscheinung 
Christi  zum  Christentum  bekehrt,  erkannte  in  Jesus  von  Nazareth  den  Messias  und 
Erlöser  und  infolge  weiterer  Erleuchtung  die  Bestimmung  seines  Werkes  für  alle, 
die  da  glauben  an  seinen  Namen.  Die  nächsten  drei  Jahre  nach  der  Bekehrung 
brachte  ich  teils  in  Damaskus,  teils  in  Arabien  zu,  und  erst  drei  Jahre  nach  der 
Bekehrung  (36)  begab  ich  mich  nach  Jerusalem,  um  den  Petrus  kennen  zu  lernen, 
nicht  etwa,  um  von  den  Altaposteln  die  Wahrheit  der  mir  geoffenbarten  Heils- 
erkenntnis bestätigen  zu  lassen.  —  Sehr  bestritten  dagegen  ist  Sinn  und  Bedeutung 
der  Aussagen  1,  21—24.  Fest  steht  zunächst,  daß  die  1,  21  genannte  Reise  von 
Jerusalem  nach  Syrien  und  Kilikien  identisch  ist  mit  dem  Apg  9,  30  berichteten 
Weggang  aus  Jerusalem  über  Cäsarea  nach  Tarsus.  Dieselbe  hat  sich  demnach 
unmittelbar  an  den  fünfzehntägigen  Aufenthalt  in  Jerusalem  (36)  angeschlossen. 
Fraglich  erscheint,  ob  Paulus  und  Lukas,  jeder  an  dem  bezeichneten  Ort,  die  Reise- 
route angeben  wollen.  Die  Darstellung  des  Lukas  Apg  9,  30  macht  den  Eindruck, 
daß  er  sagen  will:  die  Christen  in  Jerusalem  geleiteten  den  Paulus  nach  Cäsarea 
und  sorgten  dort  für  seine  Überfahrt  nach  Tarsus  (vgl.  meine  Arbeit  in  den  Bibl. 
Studien  Bd  I,  Hft  3,  39  ff).  Diese  Auffassung  scheint  um  so  begründeter,  weil 
Lukas  11,  25  zurückblickt  auf  9,  30,  danach  dem  Leser  die  Vorstellung  nahelegt, 
daß  Paulus  im  Jahre  36  von  Jerusalem  über  Cäsarea  nach  Tarsus  sich  begab,  von 
wo  er  später  nach  Antiochien  abgeholt  wurde.  Gegen  diese  Auffassung  sind  ein- 
zelne Bedenken  geäußert  worden  (vgl.  Rückert  in  der  Rezension  meiner  Arbeit 
in  den  Bibl.  Studien :  Literar.  Rundschau  1896,  296).  Manche  glauben  den  Bericht 
des  Lukas  dahin  auslegen  zu  sollen,  daß  das  den  Paulus  im  Jahre  36  zu  Cäsarea 
aufnehmende  Schiff  an  einem  Punkt  der  syrischen  Küste,  vielleicht  in  Seleukia,  der 
Hafenstadt  von  Antiochien,  landete,  daß  der  Apostel  von  da  zu  Fuß  nach  ver- 
schiedenen Orten  Syriens  ging  und  das  Evangelium  verkündete,  hierauf  erst  seinen 
Weg  nach  Kilikien  nahm  und  auch  dort,  besonders  in  der  Heimatstadt  Tarsus, 
predigte,  dann  im  Jahre  43  von  Tarsus  nach  Antiochien  abreiste.  Ich  kann  meine  in 
der  bezeichneten  Arbeit  niedergelegte  Erklärung  nicht  zurücknehmen.  Lukas  gibt 
die  Reiseroute  des  Apostels  an;  Jerusalem-Cäsarea-Tarsus ;  eine  derartige  Tendenz 
liegt  aber  dem  Paulus  Gal  1,  21  durchaus  ferne.  Allerdings  nennt  er  Syrien 
zuerst,  aber  nicht,  um  dieses  Land  als  erstes  zu  bezeichnen  ,  in  welchem  er  nach 
dem  Weggang  aus  Jerusalem  seine  Wirksamkeit  entfaltet  hat,  sondern  weil  er 
Syrien  und  Kilikien  als  ein  Missionsgebiet  betrachtet,  dessen  Mittelpunkt  An- 
tiochien war,  gleichsam  als  ein  Land,  und  zwar  in  der  Art,  daß  Kilikien  nur  ein 
Anhängsel  von  Syrien  bildete.  Demnach  kann  man  sich  zur  Begründung  jener 
Auffassung  nicht  auf  Gal  1,  21  berufen,  und  es  bleibt  nur  die  Vorstellung  als 
richtig  übrig:  Paulus  begab  sich  im  Jahre  36  von  Jerusalem  über  Cäsarea  nach 
Tarsus;  dort  war  er  zuerst  unter  Juden,  dann  auch  unter  Heiden  für  das  Evan- 
gelium tätig;  hernach  dehnte  er  sein  Missionswirken  auf  die  umliegende  Land- 
schaft aus;  später  war,  wie  vorher  Tarsus,  so  Antiochien  Mittelpunkt  seiner  Tätig- 
keit, von  Ende  42  oder  Anfang  43,  in  welcher  Zeit  der  Apostel  durch  Barnabas 
nach  Antiochien  abgeholt  wurde.  Im  Jahre  46  erfolgte  die  zweite  Reise  nach  Jeru- 
salem (Gal  2,  1.  Apg  11,  30).  Am  meisten  hat  der  Inhalt  von  Gal  1,  22  Anstoß 
erregt,    und  Steck   hat  geradezu  ausgesprochen,    das   in  dem  Vers  Gesagte  könne 
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nicht  richtig  sein,  woraus  dann  ein  Verdachtsmoment  gegen  die  Echtheit  des  Briefes 
gemacht  wird.  Die  Aussage  ist  indes  ganz  unanstößig.  Der  Sinn  ist :  Während  der 
ganzen  Zeit  meiner  Wirksamkeit  in  Syrien-Kilikien  unmittelbar  nach  meinem  Besuch 
in  Jerusalem  (36)  stand  ich  in  keinerlei  persönlichen  Beziehungen  zu  den  christlichen 
Gemeinden  in  Judäa;  diese  vernahmen  nur  immer  wieder  durch  Hörensagen  von 
meiner  Missionstätigkeit;  i]  ''loudaia  ist  auch  hier  wie  immer  von  Paulus  im  römischen 
Sinne  gebraucht  =  Palästina  (vgl.  1  Thess  2,  14 ;  2  Kor  1,  16 ;  Rom  15,  31) ;  die  Ur- 
kirche  in  Jerusalem  ist  dabei  nicht  aus-,  sondern  gar  sehr  eingeschlossen.  Der  Bericht 
der  Apostelgeschichte  über  die  einstige,  zuerst  feindliche,  dann  freundliche  Bekannt- 
schaft des  Paulus  in  der  Kirche  Jerusalems  und  Judäas  (8,  3;  9,  1 — 2;  26,  11;  9,  26  ff) 
wird  durch  den  Inhalt  von  Gal  1,  22  in  keiner  Weise  berührt  oder  alteriert.  Die  Aus- 
legung von  Gal  1,  21  ff  durch  Zahn  (Der  Brief  des  Paulus  an  die  Galater  73  f)  ist 
völlig  mißlungen ;  vgl.  meine  Rezension  in  der  Tüb.  Quartalschr.  1905,  Heft  4.  —  Im 
dritten  Teil  des  historischen  Abschnittes  2,  1 — 10  liegen  keine  Schwierigkeiten  vor, 
sobald  man  ihn  als  Darstellung  der  zweiten  Reise  nach  Jerusalem  im  Jahre  46  ansieht. 
Zu  dieser  Auffassung  drängt  schon  die  grammatisch-sprachliche  Form  des  Berichtes : 
sTtsira  izdXvj  ävißrjv  =  darauf  ging  ich  wiederum  hinauf;  Ttdhv  äviß7]\>  bezieht  sich  auf 
die  Angabe  1,  18;  wie  drei  Jahre  nach  meiner  Bekehrung,  so  reiste  ich  14  Jahre  nach 
diesem  Ereignis,  und  zwar  im  Anschluß  an  den  syrisch-kilikischen  Aufenthalt,  nach 
Jerusalem ;  Tzdktv  =  zum  zweitenmal ;  eine  solche  zweite  Reise  berichtet  auch  Apg 
11,  30;  bei  dieser  Gelegenheit  traf  Paulus  den  Jakobus  (Apg  11,  30),  nach  dem  Galater- 
brief auch  den  Petrus  und  Johannes.  Die  Angabe  betreffs  des  Titus  ist  einwandfrei ; 
nach  2,  1  war  er  Begleiter  des  Paulus  und  Barnabas ;  durch  die  Form  (TOßTzapaXaßibv 
xal  Tirov  gibt  der  Apostel  zu  verstehen,  daß  er  selbst  den  Anstoß  zur  Mitreise  des 
Titus  gegeben.  Nicht  wenige  vermuten,  daß  Paulus  ihn  zu  Dienstleistungen  brauchte, 
da  er  ja  damals  zugleich  mit  Barnabas  die  Kollekte  nach  Jerusalem  brachte  und 
verteilte  (so  Ramsay  a.  a.  0.  50).  Indes  läßt  sich  diese  Ansicht  nicht  recht- 
fertigen. Die  Hauptabsicht  des  Apostels  war  nach  dem  Kontext  eine  andere.  Die 
Frage  nach  der  Berechtigung  der  paulinischen  Lehrverkündigung  unter  den  Heiden 
(Aufnahme  derselben  ins  Christentum  ohne  Verpflichtung  zum  mosaischen  Gesetz) 
war  schon  seit  länger  aufgeworfen  und  erörtert  worden,  und  Paulus  hatte  gerade 
während  der  länger  dauernden  Wirksamkeit  in  Syrien  schwere  Kämpfe  mit  den 
Judaisten  bestanden  (Gal  2,  4),  wenngleich  die  Apostelgeschichte  uns  davon  nichts 
berichtet.  Auf  eine  göttliche  Offenbarung  hin  entschloß  er  sich,  in  Jerusalem, 
wohin  er  auf  die  Bitte  der  antiochenischen  Gemeinde  behufs  Übergabe  der  Kollekte 
reisen  mußte,  die  Angelegenheit  den  Altaposteln  vorzutragen.  Um  nun  den  judai- 
stischen  Gegnern  einen  Beweis  von  der  absoluten  Sicherheit  seiner  Auffassung  in 
der  heidenchristlichen  Frage  zu  geben  und  ihnen  zum  voraus  jede  Hoffnung  auf 
etwaiges  Zurückweichen  abzuschneiden,  nahm  er  einen  Unbeschnittenen  nach  Jeru- 
salem mit.  Es  lag  in  dieser  Mitnahme  ein  eigentliches  Programm.  Und  Paulus  er- 
reichte durch  diese  Mitnahme  des  Titus  seinen  Zweck.  Er  erstattete  in  der  Gemeinde- 
versammlung zu  Jerusalem  Bericht  über  sein  (und  des  Barnabas)  Missionswirken 
unter  den  Heiden  (in  Syrien-Kilikien,  Gal  2,  2"),  dann  verhandelte  er  privatim  [xaz 
ldia>)  mit  den  drei  Aposteln  Jakobus,  Petrus  und  Johannes;  weder  dort  noch  hier 
suchte  man  die  Beschneidung  des  Titus  zu  erzwingen,  stellte  keine  bezügliche  For- 
derung (zu  d'^ayxd^scp  vgl.  Gal  2,  14  und  6, 12).  Überhaupt  aber  machten  die  Altapostel 
dem  Paulus  keinerlei  Auflage ;  er  sollte  wie  bisher  ohne  jede  Einschränkung  das 
gesetzesfreie  Evangelium  den  Heiden  verkündigen  dürfen.  In  der  Mission  unter 
den  Juden  freilich   sollte   die  Beschneidung   und  die  Beobachtung  der  gesetzlichen 
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Lebensformen  beibehalten  werden,  außerdem  für  die  unmittelbar  nächste  Zeit  eine 
Scheidung  der  Missionsgebiete  in  der  Weise  eintreten,  daß  Paulus  und  seine  Ge- 
hilfen außerhalb  Palästinas,  in  der  Diaspora,  die  Altapostel  in  Palästina  das  Evan- 
gelium predigen  sollten.  Paulus  erhob  hiergegen,  namentlich  gegen  die  Beibe- 
haltung der  Beschneidung  in  der  Judenmission,  keinerlei  Einsprache ,  was  von  den 
Judaisten  in  den  galatischen  Gemeinden  dahin  verdreht  wurde,  daß  er  selbst  die 
Beschneidung  für  Pflicht  halte  und  in  Syrien  lehre  und  nur  bei  seiner  Evangelisa- 
tion in  Pisidien-Lykaonien  auf  die  Erfüllung  dieser  Pflicht  verzichtet  habe,  um  dem 
Evangelium  leichter  daselbst  Eingang  zu  verschaffen  (vgl.  1,  10,  und  5,  11).  — 
Der  dritte  Abschnitt  2,  11  ff  würde  mit  Grund  Anstoß  erregen  und  „als  des  Paulus 
unwürdig"  zu  gelten  haben,  wenn  die  hier  gegebene  Ausführung  seitens  des  Ver- 
fassers die  Tendenz  verraten  Avürde,  den  Galaterh  seine  Überlegenheit  über  den 
Petrus  zu  zeigen.  Von  einer  solchen  Absicht  vermag  aber  eine  unbefangene  Prü- 
fung nichts  zu  entdecken.  In  jenem  Fall  würde  ja  Paulus  vor  allem  erwähnt  haben, 
daß  er  den  Petrus  zur  Anerkennung  seines  verfehlten  Standpunktes  geführt  habe. 
Sicher  ist  dem  Paulus  dies  gelungen  (vgl.  meine  Arbeit  in  den  Bibl.  Studien  Bd  I, 
Heft  3,  ]22  ff).  Wenn  er  davon  völlig  schweigt,  so  beweist  dies,  daß  er  hier  lediglich 
das  Bestreben  hat,  den  Galatern  das  Recht  seiner  Sache  zu  zeigen :  Weit  entfernt,  von 
den  xA.ltaposteln  Unterweisung  oder  Korrektur  bezüglich  meiner  Lehrverkündigung 
zu  erfahren,  habe  ich  vielmehr  selbst  einmal  zu  Antiochien  dem  Fürstapostel  Vor- 
halt gemacht,  weil  er  ein  seiner  inneren  Stellung  nicht  entsprechendes  Verhalten  im 
Verkehr  mit  den  Heidenchristen  aus  Menschenfurcht  an  den  Tag  gelegt  hatte. 
Wenn  Paulus  (2,  14^—21)  den  Galatern  wiederholt,  was  er  im  Jahre  46  in  Antiochien 
ausgesprochen  hat,  so  tut  er  dies  nur,  weil  durch  das  Verhalten  des  Petrus  bei  den 
dortigen  Heidenchristen  die  Frage  angeregt  worden  war,  ob  nicht  am  Ende  doch  die  Be- 
obachtung des  Gesetzes  zum  Heile  notwendig  sei.  Eben  um  diese  Frage  aber  handelte 
es  sich  infolge  der  judaistischen  Agitation  in  Galatien:  Ist  die  Erfüllung  des  Gesetzes, 
besonders  die  Übernahme  der  Beschneidung,  zur  Erlangung  der  Gerechtigkeit  not- 
wendig ?  Daher  begreift  man  die  Aufnahme  der  Auseinandersetzung  des  Paulus 
gegenüber  dem  Petrus  in  den  Galaterbrief  sehr  wohl. 

§  34. 
Fortsetzung  der  Lebensverhältnisse  des  Paulus. 

Im  Winter  49 — 50  zog  Paulus  zum  drittenmal  nach  Jerusalem 
zum  Apostelkonzil  (Apg  15,  1  if).  Zwar  hatte  sich  bald  nach  der 
privaten  Verhandlung  des  Paulus  mit  den  drei  Altaposteln  (im  Jahre  46) 
durch  das  Ereignis  zu  Antiochien  (Gal  2,  11 — 14)  die  Undurchführ- 
barkeit  der  damals  getroffenen  Abmachung  betreffs  der  Scheidung 
der  Missionsgebiete  (Gal  2,  9)  in  gemischten  Gemeinden  wie  Antiochien 
als  untunlich  erwiesen  und  die  Aussicht  eröffnet,  daß  die  Frage  über 
die  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  weiterhin  Gegenstand  der  Verhand- 
lung werden  müsse.  Doch  war  damals  zunächst  ein  Stillstand  ein- 
getreten, da  Paulus  mit  Barnabas  noch  im  Sommer  46  von  Antiochien 
auf  die  auswärtige  Mission  sich  wegbegeben  hatte.  In  Syrien  (An- 
tiochien) ruhte  indes   die  Erörterung  der  Frage  in  der  Zwischenzeit 
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(46 — 48)  nicht,  und  in  den  Jahren  der  Abwesenheit  des  Apostels 
organisierte  sich  augenscheinlich  eine  planvolle  Opposition  gegen  seinen 
Standpunkt.  Ohne  Zweifel  knüpfte  die  Opposition  an  die  Auseinander- 
setzung des  Paulus  gegenüber  dem  Petrus  in  Antiochien  an,  wo  der 
Heidenlehrer  bereits  die  prinzipielle  Frage  nach  der  Bedeutung  des 
Gesetzes  erörtert  und  im  Sinne  der  Nichtverbindlickheit  desselben 
auch  für  die  Judenchristen  beantwortet  hatte  (Gal  2,  14'' — 21).  Kaum 
war  Paulus  von  Lykaonien  und  Pisidien  bzw.  Pamphylien  nach  An- 
tiochien zurückgekehrt,  Ende  48  (Apg  14,  26),  da  entsandte  die 
judaistische  hauptsächlich  durch  Angehörige  der  Urkirche  gebildete 
Opposition  Wanderprediger  in  jene  neugewonnene  Kirchenprovinz,  um 
die  Neubekehrten  zur  Annahme  der  Beschneidung  und  anderer  Ge- 
setzesbestimmungen anzuhalten,  und  in  Syrien  selbst  trat  sie  der 
paulinischen  Missionsmethode  energisch  und  so  lange  entgegen,  bis 
die  Gemeinde  zu  Antiochien  die  ganze  Frage  nach  der  Verbindlich- 
keit des  Gesetzes  und  der  Notwendigkeit  der  Beschneidung  (für  Heiden- 
christen) durch  Abgesandte  den  Aposteln  und  Presbytern  in  Jerusalem 
zur  Entscheidung  vorlegen  ließ  (Apg  15,  1  ff).  Die  Judaisten  hatten 
zuletzt  geradezu  Beschneidung  und  Gesetz  als  condicio  sine  qua  non 
des  Heils  für  die  Heidenchristen  erklärt.  Nachdem  die  Entscheidung 
im  Sinne  des  Paulus  (Freiheit  der  Heidenchristen  von  Gesetz  und  Be- 
schneidung unter  Verpflichtung  zu  den  vier  Enthaltungen  Apg  15,  20 
und  28  f)  gefallen  war,  kehrte  der  Apostel  nach  Antiochien  zurück  und 
brach  bald  nachher  von  da  auf  mit  Silas  (A.  1),  besuchte  die  früher  (Gal 
1,  21 — 24)  gestifteten  Kirchen  in  Syrien  und  Kilikien,  durchzog  dann  Ly- 
kaonien und  Pisidien  behufs  Visitation  der  Gemeinden  in  Derbe,  Lystra 
(hier  den  Timotheus  an  sich  nehmend,  A.  2),  Ikonium  und  Antiochien, 
nahm  seinen  Weg  durch  Phrygien ;  dann,  vom  (Heiligen)  Geist  gehindert, 
in  Asia  und  Bithynien  zu  predigen,  gegen  Mysien  nach  Troas,  von  da 
nach  Makedonien  (Neapolis),  hier  auf  der  via  Egnatia  nach  Philippi 
(Colonia  Augusta  Victrix  Philippensium),  wo  eine  christliche  Gemeinde 
gegründet  wurde,  von  dort  auf  derselben  ßömerstraße  nach  der  Haupt- 
stadt der  Provinz,  der  Residenz  des  Statthalters  von  Makedonien,  Thes- 
salonich, wo  gleichfalls  die  Stiftung  einer  Kirche  erfolgte.  Jetzt  verließ 
der  Apostel  die  Römerstraße  und  gründete  in  dem  abgelegenen  Beröa 
eine  Gemeinde ;  von  Beröa  ging  die  Fahrt  nach  Athen,  von  Athen  nahm 
er  den  Weg  nach  Korinth  (Ankunft  im  Spätsommer  51),  wo  er  VI2  Jahre 
verblieb  (Apg  15,  35  bis  18,  18).  Diese  Missionsreise  füllt  die  Jahre  50 
(zweite  Hälfte),  51,  52  und  53  (letzteres  nicht  ganz^)  aus. 


'  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,  369  ff. 
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1.  Silvanus  (Idouavog)  kommt  wie  1  Thess  1,  1,  so  auch  2  Thess  1,  1 ;  2  Kor 
1,  19  und  1  Petr  5,  12  vor.  Sicher  handelt  es  sich  in  dem  zuletzt  genannten 
Briefe  um  dieselbe  Person  wie  in  den  Paulusbriefen.  Das  besondere  Lob  der  Treue 
und  Zuverlässigkeit,  welches  ihm  der  Pürstapostel  spendet,  stimmt  ganz  zu  der 
ehrenvollen  Stellung,  welche  ihm  Paulus  an  den  drei  angeführten  Stellen  seiner 
Briefe  einräumt.  Der  Vorzug,  welchen  ihm  der  Apostel  (auch  2  Kor  1,  19)  vor 
Timotheus  einräumt,  ist  schon  als  befremdlich  erschienen,  allein  mit  Unrecht.  Wir 
stellen  uns  bei  Nennung  des  Namens  Timotheus  sofort  den  Bischof  von  Ephesus 
vor  (1  und  2  Tim);  allein  zu  der  Zeit,  wo  Paulus  1  und  2  Thess  und  2  Kor 
schrieb,  überragte  Silas  den  Timotheus,  welcher  erst  seit  kurzem  in  die  Mitarbeit 
beim  Apostel  eingetreten  war  (Apg  16,  1 — 4).  Es  kann  nämlich  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  unser  Silvanus  identisch  ist  mit  dem  in  der  Apostelgeschichte  oft 
genannten  Silas.  Den  Beweis  für  die  Identität  ergibt  eine  Vergleichung  der  An- 
gaben der  Apg  Kap.  15  (40)  16  17  18  (5)  mit  denen  der  bezeichneten  drei  Paulus- 
briefe. Der  Name  Silas  scheint  aramäischen  Ursprungs  und  IdouaWjg  eine  Gräzi- 
sierung  desselben  zu  sein  (vgl.  Zahn,  Einleitung  I  22).  Der  Träger  dieses  Namens, 
mit  dem  römischen  Bürgerrecht  ausgestattet  (Apg  16,  37),  besaß  großes  Ansehen 
in  der  Urkirche  zu  Jerusalem;  denn  er  wurde  neben  Judas  Barsabas  zum  Über- 
bringer des  Synodalbeschlusses  gewählt  und  begleitete  als  solcher  den  Paulus  und 
Barnabas  nach  Antiochien  (Apg  15,  22).  Nach  Ausrichtung  des  Auftrages  blieb 
er  in  Antiochien  zurück  (nach  der  Lesart  des  Kodex  D;  siehe  „Beiträge"  72  f) 
und  wurde  dann  von  Paulus  auf  der  zweiten  Missionsreise  als  Begleiter  mit- 
genommen (Apg  15,  40).  Er  gehört  zu  den  prophetisch  Begabten  der  Urkirche, 
wie  aus  Apg  15,  32  hervorgeht,  einer  viel  mißhandelten  Stelle,  welche  ausdrückt: 
Judas  und  Silas  besänftigten  und  stärkten  auch  ihrerseits,  wie  es  der  Brief  schrift- 
lich tat,  die  Brüder  in  Antiochien,  was  sie  um  so  mehr  konnten,  weil  sie  Propheten 
waren  (nicht :  weil  sie  auch  selbst  seil,  wie  Paulus  und  Barnabas  Propheten  waren : 
xal  ahxoi  ist  mit  diä  Xöyou  Ttapexdkeffav  zu  verbinden  und  TZfjO^ijrai  wTsg  durch 
Komma  von  xal  auzot  zu  trennen;  siehe  Blaß,  Acta  apost.  ed.  min.  et  mai.  zur 
Stelle).  Silas  gehörte  seiner  Richtung  nach  zu  den  Apg  11,  20  genannten  Männern 
(hellenistischen  Juden),  welche  die  Heiden  und  zwar  ohne  Beschneidung  und  Gesetz 
in  die  Kirche  aufgenommen  wissen  wollten.  Daher  erklärt  sich  denn  die  Annähe- 
rung des  Silas  an  Paulus  und  die  Mitreise  im  Jahre  50.  Damals  war  er  an  der 
Seite  des  Paulus  beim  Durchzug  durch  Asien;  ebenso  in  Makedonien,  nämlich  zu- 
nächst in  Philippi  (Apg  16,  19),  dann  in  Thessalonich  (Apg  17,  4),  endlich  in  Beröa 
(Apg  17,  10).  In  dieser  Stadt  blieb  Silas  beim  Abgang  des  Apostels  nach  Athen 
zurück  (Apg  17,  14).  Wann  und  wo  traf  er  mit  letzterem  wieder  zusammen?  In 
Athen  oder  Korinth  ?  Neuestens  hat  Zahn  die  Frage  beantwortet  und  zwar  in  dem 
Sinne :  entsprechend  dem  von  Paulus  gegebenen  Auftrag  (Apg  17,  15)  reisten  Silas 
und  Timotheus  von  Beröa  her  dem  Apostel  nach,  und  nach  ihrem  Eintreffen  in  Athen 
schickte  Paulus  im  Einverständnis  mit  Silas  den  Timotheus  nach  Makedonien 
(Thessalonich).  Dieser  kehrte  von  Thessalonich  nach  Erfüllung  seiner  Mission  nach 
Südgriechenland  zurück  und  traf  den  Paulus  und  Silas  in  Korinth  an,  wo  dann 
alle  drei  den  ersten  Brief  an  die  Thessalonicher  schickten  (Zahn,  Einleit.  I  146). 
Die  unumstößliche  Stütze  für  die  Auffassung  scheint  in  1  Thess  3,  1  zu  liegen. 
Denn  hier  redet  der  Apostel  von  der  Absendung  des  Timotheus  aus  Athen  nach 
Thessalonich.  Unzweifelhaft  befand  sich  Timotheus  persönlich  in  Athen,  und  der 
Plural  äTtifupaßsv  weist,  so  will  es  uns  vorkommen,  auf  einen  zweiten  Absender  hin, 
und  im  Hinblick   auf  Apg  17,  15   meint  man   als   solchen   den  Silas  annehmen  zu 
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können.  In  dem  Punkt  ist  nun  Zahn  unbedingt  beizustimmen,  daß  1  Thess  3,  5 
nicht  von  einer  zweiten  Sendung  irgend  eines  Unbekannten  oder  gar  des  Silas 
durch  Pauhis  nach  Makedonien  die  Rede  ist  (so  Spitta,  Geschichte  des  Urchristen- 
tums I  120  ff),  sondern  eben  von  der  Sendung  des  Timotheus  durch  den  Apostel; 
3,  5  weist  auf  3,  1  zurück.  Allein  die  dem  ganzen  Beweisverfahren  Zahns  voraus- 
geschickte und  als  Grundlage  hingestellte  These,  Paulus  wende  an  keiner  einzigen 
Stelle  seiner  Briefe  das  „Wir"  =  ^Ich"  an  (a.  a.  0.  150),  halten  wir  für  unrichtig. 
Es  ist  beispielsweise  Gal  1,  8 — 9  unzweifelhaft,  daß  der  Apostel  den  Plural  der 
Selbstbezeichnung  anwendet  und  vom  Plural  plötzlich  in  den  Singular  übergeht; 
der  gleiche  Fall  liegt  1  Thess  3,  1  5  vor.  Einerseits  verstehen  wir  den  Gebrauch 
des  Plurals  3,  1,  weil  wenigstens  das  „Nichtmehrertragenkönnen"  ebenso  von  Timo- 
theus als  von  Paulus  gilt  (vgl.  xäyd)  3,  5  =  auch  ich  wie  Timotheus  ertrug  es 
nicht  mehr,  und  so  schickte  ich  den  Timotheus  ab) ;  sodann  aber  wirft  ja  eben 
3,  5  als  Wiederaufnahme  und  Vervollständigung  (V.  5'')  von  3,  1 — 3  ein  helles 
Licht  auf  jene  Stelle,  daß  daselbst  mit  äTciixtpafxsv  Paulus  allein,  ohne  Silvanus,  ge- 
meint war.  Danach  müssen  wir  die  Entscheidung  in  unserer  Sache  folgendermaßen 
treffen :  nur  Timotheus  traf  von  Makedonien  her  bei  Paulus  in  Athen  ein,  Silas  da- 
gegen blieb  damals,  weil  ihn  die  Not  der  Gemeinde  in  Beröa  und  der  übrigen  make- 
donischen Gemeinden  in  Anspruch  nahm,  in  Beröa  zurück.  Timotheus  ging  von 
Athen  nach  Thessalonich,  nahm  nach  Erledigung  seines  Auftrages  zu  Thessalonich 
auf  der  Rückreise  in  Beröa  den  Silas  an  sich,  und  dann  trafen  beide  in  Korinth 
mit  Paulus  zusammen  (Apg  18,  5)  und  richteten  von  da  geme'insam  (formell)  den 
ersten  Brief  an  die  Gläubigen  zu  Thessalonich.  In  Korinth  arbeitete  Silas  mit  Paulus 
noch  längere  Zeit  zusammen.  In  der  Zeit  63 — 64  befand  sich  Silas  in  Rom  an  der 
Seite  des  Petrus  (1  Petr  5,  12). 

2.  Timotheus,  sicher  aus  Lystra  in  Lykaonien  (Apg  16,  1),  nicht  aus  Derbe, 
wie  man  durch  Künsteleien  bei  der  Interpretation  von  Apg  20,  4  statuieren  wollte, 
Sohn  eines  heidnischen  Vaters  und  einer  jüdischen  Mutter,  wurde  von  Paulus  wohl 
bei  der  grundlegenden  Tätigkeit  in  Südgalatien  46—48  für  das  Christentum  ge- 
wonnen (vgl.  1  Tim  1,  2;  2  Tim  3,  10  ff ;  1  Kor  4,  17)  und  aus  Anlaß  der  zweiten 
Missionsreise  durch  Paulus  der  Beschneidung  unterworfen  (Apg  16,  3;  vgl.  2  Tim 
1,  5),  was  dem  Verhalten  Pauli  Gal  2,  1  ff  durchaus  nicht  widerspricht.  Seine 
Ansicht  in  dieser  Sache  war  stets  die  gleiche.  Er  betrachtete  die  Beschneidung 
als  eine  indifferente  Handlung;  wo  immer  und  solange  die  Behauptung  aufgestellt 
wurde :  die  Beschneidung  ist  für  Heiden,  die  ins  Christentum  eintreten,  wichtig 
oder  gar  absolut  notwendig  zur  Vollkommenheit  und  zum  Heil,  erhob  Paulus  ener- 
gischen Widerspruch  und  gab  einem  derartigen  Ansinnen  auch  nicht  einen  Augen- 
blick nach.  Solcher  Art  war  die  Gal  2,  1  ff  geschilderte  Situation  im  Jahre  46, 
noch  verschärfter  im  Jahre  49  (Apg  15,  1  ff).  Nachdem  aber  zunächst  privatim 
(Gal),  dann  durch  Entscheidung  des  Konzils  (Apg)  die  Behauptungen  und  Forde- 
rungen der  Judaisten  abgewiesen  waren,  scheute  sich  Paulus  nicht,  um  seiner 
„Brüder  nach  dem  Fleische"  willen,  damit  er  sie  eher  fürs  Evangelium  gewinne, 
die  Beschneidung  eintreten  zu  lassen.  Dieses  Motiv  gab  den  Ausschlag  bei  der 
Beschneidung  des  Timotheus  (Apg  16,  3).  Von  Lystra  begleitete  Timotheus  den 
Paulus  nach  Troas  und  Makedonien.  Etwas  unklar  ist  die  Beteiligung  des  Timo- 
theus an  dem  Missionswirken  des  Paulus  in  Philippi  und  Thessalonich.  Während 
Silas  in  der  Apostelgeschichte  nachdrücklichst  genannt  wird  (17,  4  10),  begegnet 
uns  Timotheus  erst  in  Beröa  (17,  14).  Doch  ist  eine  Teilnähme  an  der  Missions- 
arbeit des  Apostels  (und  des  Silas)  in  Thessalonich  zweifellos.    Wahrscheinlich  blieb 
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Timotheus  mit  Lukas  zunächst  in  Philippi  zurück.  Da  er  nach  der  Darstellung  der 
Apostelgeschichte  (17,  10 — 14)  mit  Paulus  auch  wieder  in  Beröa  tätig  war,  wird  er 
dem  Apostel  bald  von  Philippi  nach  Thessalonich  nachgereist  sein;  ob  er  noch 
gleichzeitig  mit  ihm  in  Thessalonich  tätig  war,  ist  fraglich;  jedenfalls  kam  er 
dahin  und  wirkte  eine  Zeitlang  dort,  vielleicht  nach  dem  Aufbruch  Pauli  aus  der 
Stadt.  Die  Nennung  des  Timotheus  in  der  Adresse  beider  Briefe  an  die  Thessalonicher 
und  die  Bezugnahme  auf  denselben  bzw.  die  Einschließung  desselben  an  Stellen  wie 
1  Thess  3,  1  f  und  5,  25  macht  seine  Bekanntschaft  in  der  christlichen  Gemeinde 
zu  Thessalonich  und   seine  Beteiligung  an  dem  Missionswirken   daselbst  zweifellos. 

§   35. 

Der  erste  Thessalonicher briefi. 

Anknüpfungspunkt  für  die  Entstehung  einer  christlichen  Gemeinde 
in  Thessalonich  (A.  1)  hatte  die  Synagoge  gebildet.  Indes  war.  Pauli 
Tätigkeit  erst  von  größerem  Erfolg  begleitet,  als  er  sich  an  die 
jüdischen  Proselyten  und  Heiden  wandte,  unter  welchen  sich  auch 
Frauen  vornehmen  Standes  befanden.  Dieser  Fortschritt  der  christ- 
lichen Sache  erweckte  die  Eifersucht  der  Juden;  dieselben  hetzten 
die  Bevölkerung  der  Stadt  gegen  die  Missionäre  als  Verkündiger 
einer  staatsgefährlichen  Lehre  mit  Erfolg  auf,  und  so  flüchtete  sich 
Paulus  mit  Silas  nach  Beröa.  Da  die  Abreise  der  Gemeindestifter  in 
einem  Augenblick  erfolgte,  wo  die  christliche  Gemeinde  zu  Thessa- 
lonich noch  in  ihrer  ersten  Entwicklung  begriffen  war,  der  christ- 
lichen Erkenntnis  noch  viel  fehlte,  das  sittliche  Leben  noch  nicht 
genugsam  erstarkt  war  und  außerdem  die  Anfeindung  seitens  der 
weltlichen  Gewalt  auch  nach  dem  Weggang  der  Apostel  fortdauerte 
(1  Thess  1,  6;  2,  14;  3,  3),  so  begreifen  wir  es,  daß  die  jugend- 
liche Gemeinde  Gegenstand  angelegentlicher  Sorge  der  Stifter,  vorab 
des  Paulus,  war  und  diese  Sorge  in  dem  wiederholten  Versuch,  nach 
Thessalonich  zurückzukehren,  Ausdruck  fand  (2,  17  f).  In  Athen 
steigerte  sich  die  Sehnsucht  und  Unruhe  des  Apostels  bis  zum  höchsten 
Grade ;  er  sandte  den  Timotheus  nach  Thessalonich,  um  Erkundigungen 
einzuzuziehen  (3,  1 — 5).  Derselbe  entledigte  sich  seines  Auftrages 
und  brachte  dem  Apostel  nach  Korinth  die  gewünschte  Auskunft  über 
die  Gemeinde  zu  Thessalonich  (3,  6).  Eben  diese  Mitteilungen  des 
Timotheus  boten  die  Veranlassung  zum  ersten  Schreiben,  welches 
Paulus  während   seines  Aufenthaltes  in  Korinth  (vgl.  1,  7;  A.  2)  in 


^  Kommentare:  Bisping  (2.  Aufl.,  Münster  1865);  Röhm,  Der  erste  Brief 
an  die  Thessalonicher  (Passau  1885);  Schäfer,  A.  (Münster  1890);  Johannes 
(1  Thess;  Dillingen  1898).  Prot.:  Schmidt  (1  Thess.  1885);  Zimmer  (1891  u. 
1893);  Zö ekler,  Die  Briefe  an  die  Thess.  (1895). 
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der  Zeit  51 — 52  abgefaßt  hat.  Die  Nachrichten  seines  Schülers  über 
die  Zustände  und  Verhältnisse  der  Christengemeinde  in  Thessalonich 
müssen  im  allgemeinen  günstig  gelautet  haben  (2,  19);  besonders 
konnte  Timotheus  über  die  Standhaftigkeit  der  dortigen  Gläubigen 
in  der  Verfolgung  und  über  die  Anhänglichkeit  an  die  Person  des 
Apostels  und  seiner  Gehilfen  erfreuliche  Kunde  bringen  (2,  14  und 
3,  6  f ;  vgl.  4,  1  9  und  5,  11).  Doch  scheint  er  auch  einige  minder 
erquickliche  Wahrnehmungen  gemacht  zu  haben;  dieselben  bezogen 
sich  auf  die  Lebensführung  mancher  Gläubigen,  welchen  es  noch  nicht 
ausnahmslos  gelungen  war,  die  alten  heidnischen  Lebensgewohnheiten 
völlig  zu  überwinden,  ihren  Wandel  in  alleweg  im  Geiste  des  Christen- 
tums zu  regeln,  die  richtigen  Konsequenzen  aus  der  christlichen  Lehre 
fürs  Leben  zu  ziehen  (4,  1  ff). 

Im  Eingang  des  in  zwei  Hälften  (Kap.  1 — 3  4 — 5)  zerfallenden 
Briefes  bezeugt  der  Apostel  seine  dankbare  Freude  über  den  gedeih- 
lichen Fortgang  des  Heilswerks  unter  den  Christen  in  Thessalonich 
und  rühmt  ihre  bisherige  Standhaftigkeit  in  Ertragung  der  Leiden 
(1,  1  —  10).  Darauf  vergegenwärtigt  er  ihnen  sein  Auftreten  in 
Thessalonich,  seinen  Eifer,  seine  Mühen  und  Ängsten  und  ihre  Bereit- 
willigkeit bei  der  Grundlegung  des  Christentums  (2,  1 — 16),  spricht 
von  seiner  Sehnsucht,  sie  wieder  zu  sehen  (2,  17  bis  3,  10);  ein 
Wunsch  für  die  weitere  Förderung  ihres  Christentums  (3,  11 — 13) 
schließt  den  ersten  Teil  ab.  Der  zweite  Teil  enthält  allgemeine  und 
besondere  sittliche  Ermahnungen  behufs  Beseitigung  der  aus  der  heid- 
nischen Lebensperiode  bei  manchen  Gläubigen  noch  vorhandenen  Ge- 
brechen und  Schäden,  Unzucht  und  Müßiggang  (4,  1 — 12).  Daran 
reiht  sich  eine  Belehrung  über  das  Schicksal  der  vor  der  Parusie  des 
Herrn  Entschlafenen  (4,  13 — 18),  über  das  plötzliche  Eintreten  des 
Tages  unseres  Herrn  für  die  Gottlosen,  im  Weltleben  Versunkenen 
und  über  die  Notwendigkeit  der  Wachsamkeit  (5,  1 — 11).  Der  Apostel 
schließt  dann  noch  Ermahnungen  an,  welche  sich  auf  das  Gemeinde- 
leben beziehen,  auf  den  Gehorsam  gegen  die  geistlichen  Vorgesetzten 
und  das  gegenseitige  Verhalten,  auf  das  Gebet  und  den  Wert  der 
Prophetengabe  (5,  12 — 24).  Mit  der  Bitte  ums  Gebet,  mit  der  Auf- 
forderung, alle  Angehörigen  der  Gemeinde  mit  dem  Bruderkuß  zu 
grüßen  und  den  Inhalt  des  Briefes  allen  Gläubigen  in  Thessalonich 
zugänglich  zu  machen,  endigt  der  Brief  (5,  25 — 28). 

Über  Tendenz  und  Zweck  des  zweiten  Teiles  unseres  Briefes  ist 
man  nicht  im  unklaren.  Da  der  Apostel  durch  Timotheus  über  ein- 
zelne Mängel  des  sittlichen  Lebens  und  der  religiösen  Erkenntnis 
unterrichtet  worden  war,  will  er  diesen  Mängeln  durch  entsprechende 
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Belehrung,  Mahnung  und  Warnung  abhelfen.  Die  Erinnerungen  an 
ihre  heidnische  Vergangenheit,  die  verführerischen  Seiten  heidnischen 
Lebens  in  der  großen  Stadt,  die  leichtfertigen  Anschauungen  in  Be- 
zug auf  geschlechtliche  Verhältnisse,  auf  Redlichkeit  in  Handel  und 
Wandel  waren  den  christlichen  Thessalonichern  gefährliche  Ver- 
suchungen; darum  warnt  Paulus  eindringlich  vor  Unzucht,  vor  Un- 
lauterkeit im  Erwerbsleben  und  im  gesellschaftlichen  Verkehr,  er- 
muntert zu  rastloser  Arbeitsamkeit  behufs  Sicherstellung  auch  ihrer 
materiellen  Lage  (4,  1 — 12).  Die  belehrende  Aufklärung  über  die 
Parusie  sollte  einerseits  die  hoffnungslose  Trauer  über  einzelne  seit 
dem  Scheiden  der  Apostel  eingetretene  Todesfälle,  anderseits  die  mit 
einer  Vernachlässigung  der  Pflichten  des  täglichen  Lebens  verbundene 
Unruhe  vieler  Gläubigen  beseitigen  (4,  13  bis  5,  11).  Die  Eintracht 
und  den  engen  Zusammenschluß  der  Gemeinde  zu  fördern,  ist  der 
Zweck  der  Schlußermahnungen.  Hinsichtlich  des  ersten  Teiles  ist 
Zweck  und  Ziel  weniger  leicht  zu  bestimmen.  Ganz  augenscheinlich 
will  der  Apostel  hier  seine  bereits  geschädigte  oder  wenigstens  be- 
drohte Autorität  wieder  herstellen  und  neuerdings  sichern,  seine  alte 
Liebe  zu  den  Thessalonichern  kundgeben  und  jeden  Schein  von  Teil- 
nahmlosigkeit  und  Gleichgültigkeit  beseitigen.  Aber  wie  erklärt  sich 
der  in  der  ganzen  Ausführung  über  sein  Verhältnis  zu  der  Gemeinde 
in  Thessalonich  hervortretende  starke  apologetische  Ton?  Ist 
dieser  nicht  im  höchsten  Grade  auffallend,  wenn  doch  Timotheus  dem 
Paulus  nach  Korinth  so  freudige  Kunde  über  die  fortdauernde  Liebe 
und  Treue  der  Thessalonicher  gegenüber  den  Gründern  der  Gemeinde 
gebracht  hatte  (3,  6)  ?  Nein !  denn  Timotheus  hatte  zwar  im  ganzen 
beruhigende  Nachricht  gebracht  wie  über  die  Standhaftigkeit  und 
Ausdauer  der  Gläubigen  in  Drangsal  und  Leiden,  so  namentlich  über 
ihre  fortdauernde  Anhänglichkeit  an  ihren  geistlichen  Vater  Paulus, 
an  Silas  und  Timotheus,  aber  auch  darüber,  daß  ihnen  in  der  Zwischen- 
zeit seitens  der  ungläubigen  Umgebung  durch  mannigfaltige  Ver- 
leumdungen über  die  eigennützigen  Absichten  der  Stifter,  über  ihr 
rasches  Verschwinden  aus  Thessalonich  und  ihre  nachherige  Sorg- 
losigkeit gegenüber  der  Gemeinde  gewaltig,  und  nicht  ganz  ohne 
Erfolg,  war  zugesetzt  worden  (vgl.  2,  4  ff;  2,  17  ff;  3,  12).  Ihr 
seid  Betrügern  in  die  Hände  gefallen  (A.  3),  welche  davongelaufen 
sind,  nachdem  sie  euch  betört  und  ins  Unglück  hineingebracht  haben 
—  mit  derartigen  Redensarten  hatte  man  die  Christen  zu  Thessa- 
lonich in  ihrem  Glauben  zu  erschüttern  gesucht,  und  in  Berücksichti- 
gung solcher  dem  Paulus  durch  Timotheus  gemeldeten  Machinationen 
stellt   dieser  die  Tatsachen  ins  Licht  und  weist  hin   auf  sein  trotz 
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der  vorhergegangenen  Verfolgung  (in  Philipp!)  zu  Thessalonich  er- 
zeigtes freimütiges  und  kräftiges  Auftreten,  auf  das  treue,  selbstlose 
Wirken  der  Apostel  daselbst,  auf  die  neue,  durch  jüdische  Feind- 
seligkeit bewirkte  Verfolgung,  welche  der  Wirksamkeit  ein  Ende  be- 
reitete, auf  die  unablässige  Sorge  um  die  verlassene  Gemeinde. 

Einreden  gegen  den  paulinischen  Ursprung  des  Briefes,  wie  jene 
von  Baur  einst  vorgebrachten,  der  Inhalt  sei  theologisch  zu  un- 
bedeutend, als  daß  er  aus  der  Feder  des  Völkerlehrers  geflossen  sein 
könnte,  legen  wir  keinerlei  Gewicht  bei,  weil  sie  unbegründet  sind 
und  aus  einer  falschen  Auffassung  des  Charakters  unseres  Send- 
schreibens entspringen.  Dasselbe  ist  ja  keine  theologische  Abhand- 
lung, sondern  zwar  ein  offizielles  Schreiben  mit  der  ganzen  Autorität 
des  Gemeindestifters  und  Lehrers,  aber  durch  und  durch  familiären 
Charakters,  überall  väterliche  Treue  und  Liebe  atmend.  Man  ver- 
gesse doch  nicht,  was  der  Brief  selbst  über  Anlaß  und  Ziel  teils  aus- 
drücklich sagt,  teils  bestimmt  andeutet.  In  Korinth  durch  die  An- 
kunft des  Timotheus  von  wochenlang  auf  ihm  lastender  Sorge  be- 
freit, fühlt  der  Apostel  das  Bedürfnis,  seinem  so  lange  gepreßten 
Herzen  Luft  zu  machen  gegenüber  seinen  in  manchem  Augenblick 
tot  geglaubten  und  nun  doch  lebendigen  Kindern.  Darum  wird  er 
nicht  müde,  die  Beziehungen  der  Zusammengehörigkeit  und  Gegen- 
seitigkeit zwischen  ihm  und  den  Gläubigen  in  Thessalonich  zu  be- 
tonen (A.  4).  Er  redet  die  Sprache  der  Liebe  und  behandelt  in  un- 
befangener und  schlichter  Weise  nicht  ohne  Wiederholungen  und  dann 
und  wann  mit  einiger  Breite,  aber  stets  mit  Herzlichkeit  Vergangenes 
und  Gegenwärtiges,  Persönliches  und  Sachliches  und  macht  so  auch 
das  Bekannte  wertvoll  und  das  scheinbar  Selbstverständliche  wichtig. 
Wirkliches  Bedenken  müßte  es  allerdings  erwecken,  wenn  der  Brief 
sich  als  eine  Bearbeitung  des  Abschnittes  der  Apostelgeschichte 
(17,  1  bis  18,  5)  erwiese,  und  zwar  als  eine  von  Mißverständnissen 
nicht  freie  Bearbeitung.  Allein  in  Wahrheit  liegt  der  Fall  vor,  wie 
öfter  zwischen  den  Referaten  der  Apostelgeschichte  und  den  Paulus- 
briefen, daß  nämlich  Berührungspunkte  sich  finden,  aber  keine  Ver- 
dacht erregenden.  So  entspricht  die  Darlegung  des  Briefes  (2,  14  ffj 
über  die  Verfolgungssucht  der  Juden  durchaus  den  Angaben  der 
Apostelgeschichte ;  allein  die  geschichtlichen  Züge  sind  im  Briefe  ganz 
selbständig  ausgeführt.  Die  Angaben  des  Briefes  über  Silas  und 
Timotheus,  ihre  Arbeit  bei  der  Gründung  der  Gemeinde,  über  die 
Reise  des  Timotheus  und  das  Zusammensein  desselben  und  des  Silas 
mit  Paulus  am  Orte  der  Brief abfassung  (Korinth)  widersprechen  dem 
Berichte   der   Apostelgeschichte   nicht,    können    aber   unmöglich    der 
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letzteren  entnommen  sein;  eine  peinlich  genaue  Prüfung  und  Ver- 
gleichung  der  beiden  Darstellungen  stellt  fest,  daß  Lukas  die  1  Thess 
erwähnten  Vorgänge  und  Tatsachen  kannte,  aber  dieselben  nicht  aus- 
führlich schildern  wollte,  daß  der  Bericht  der  Apostelgeschichte  und 
der  des  Briefes  sich  zu  einer  widerspruchslosen  Gesamtvorstellung  er- 
gänzen; Paulus  war  von  Beröa  allein  nach  Athen  abgereist  und  allein 
in  letzterer  Stadt  angekommen.  Timotheus  erschien  bald  daselbst. 
Von  Athen  ging  er  aber  auf  den  Wunsch  des  Paulus  wieder  nach 
Makedonien  (Thessalonich)  ab  (1  Thess  3,  1 — 2);  bei  Paulus  trafen 
später,  als  er  bereits  in  Korinth  tätig  war,  Silas  und  Timotheus  aus 
Makedonien  her  ein  (1  Thess  3,  6),  und  alle  drei  richten  dann  ge- 
meinsam als  Stifter  der  Gemeinde  von  Thessalonich  unsern  Brief  an  sie 
von  Korinth  aus  (1  Thess  1,  1;  5,  25  if).  Was  Sprache  und  Stil  betrifft, 
so  läßt  sich  daraus  kein  Schluß  auf  Unechtheit  ziehen;  vielmehr 
spricht  die  Gleichartigkeit  des  Briefes  in  sprachlicher  und  stilistischer 
Hinsicht  mit  den  allgemein  anerkannten  Paulusbriefen  ganz  positiv 
für  die  paulinische  Urheberschaft  ^ 

1.  Thessalonich,  deaaaXovix-^  oder  6zaaaXo\iixB.ia,  jetzt  Saloniki,  etwas  nördlich 
vom  alten  Sipßfj ,  um  315  von  Kassander  gegründet  und  nach  seiner  Gemahlin 
9s(T(raXovix7j  genannt,  seit  der  Schlacht  bei  Philippi  civitas  libera,  von  Tzoktrdpyat 
verwaltet,  lag  an  der  via  Egnatia  und  beherbergte  eine  zahlreiche  Judenschaft,  wie 
auch  heute  die  Juden  in  der  immer  noch  bedeutenden  Stadt  30  Synagogen  zur  Ver- 
fügung haben.  Zur  Geschichte  der  Stadt  vgl.  A.  Schäfer,  Erklärung  der  zwei 
Briefe  an  die  Thessalonicher  20 ,  und  Johannes,  welcher  in  seiner  neuesten 
Erklärung  des  Briefes  (Dillingen  1898}  sehr  ausführlich  (S.  1 — 11)  sich  darüber 
verbreitet  hat. 

2.  Korinth,  nicht  Athen,  muß  unbedingt  als  Abfassungsort  des  Briefes  an- 
genommen werden.  Die  Unterschrift  äYpd^rj  änb  'Ji^jjväv  kann  nicht  ins  Gewicht 
fallen;  sie  stellt  sich  als  eine  unrichtige  Folgerung  aus  3,  1  dar.  Wer  diese  Stelle 
genau  prüft,  wird  sofort  die  Unmöglichkeit  erkennen,  daß  der  Brief  in  Athen  ent- 
standen ist;  denn  in  Athen  erfolgte  ja  erst  die  Entsendung  des  Timotheus  nach 
Thessalonich;  nun  mußte  aber  die  Rückkehr  desselben  zu  Paulus  eingetreten  sein 
mit  der  näheren  Kunde  über  die  Lage  in  Thessalonich.  Die  Wiedervereinigung 
des  Timotheus  mit  dem  Apostel  kann  derjenige  nicht  nach  Athen  verlegen,  welcher 
die  Apostelgeschichte  beizieht.  Danach  erzielte  Paulus  in  Athen  nur  einen  ganz 
mäßigen  Erfolg,  und  der  Aufenthalt  dauerte  nur  kurze  Zeit;  er  brach  und  zwar 
allein  von  dort  auf  (17,  16  ff),  und  in  Korinth  traf  (Silas  und)  Timotheus 
mit  ihm  zusammen  (18,  5).  Ein  zweites  Moment  spricht  gegen  Athen  und  für 
Korinth.  Der  Apostel  führt  in  1  Thess  eine  sehr  energische  Sprache  über  die 
Juden,  deren  fortwährende  der  Sache  Christi  und  der  Kirche  feindliche  Tätigkeit 
er  schildert  (2,  14 — 16).  Nun  waren  nach  dem  Zeugnis  der  Apostelgeschichte 
(18,  6  ff)    gerade   in  Korinth   durch    die  Haltung   der   dortigen  Juden   dem  Apostel 


^  Den  näheren  Nachweis  siehe   bei  P.  Schmidt,   Der   erste  Thessalonicher 
brief  (1885)  75—85. 
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besonders  große  Schwierigkeiten  bereitet  worden.  Man  erkennt  so  leicht  den  Zu- 
sammenhang zwischen  seiner  damaligen  Situation  in  Korinth  und  der  Sprache  in 
1  Thess.  Ein  weiteres,  sehr  wichtiges  Beweismoment  für  die  Abfassung  des  Briefes 
in  Korinth  liegt  in  der  Ausführung  des  Briefes  1,  7—10.  Derselben  zufolge  ist  die 
Bekehrung  der  Thessalonicher  in  Makedonien  und  Achaia  bekannt  geworden,  und 
ihr  Verhalten  hat  überall  Anerkennung  gefunden.  Wer  sind  diejenigen  in  Achaia, 
welchen  solche  Kunde  über  die  Thessalonicher  zugekommen  ist?  Man  kann  ant- 
worten: die  Gläubigen  in  Athen;  gewiß,  aber  doch  nicht  sie  allein;  der  Ausdruck 
i>  TT]  ^Axd-ia  setzt  zum  allermindesten  noch  eine  zweite  christliche  Gemeinde  in 
Südgriechenland  voraus,  und  dies  kann,  wenn  wir  die  Apostelgeschichte  berück- 
sichtigen, nur  die  von  Paulus  nach  seinem  Abschied  von  Athen  gegründete  Kirche 
in  Korinth  sein.  Wenn  die  Gemeinde  in  Thessalonich  in  unserem  Briefe  als  eine 
im  wesentlichen  heidenchristliche  behandelt  wird  (2,  14) ,  so  weist  dies  nicht  auf 
eine  erst  im  Laufe  vieler  Jahre  zu  stände  gekommene  Entwicklung  hin,  sondern 
entspricht  völlig  den  Angaben  der  Apostelgeschichte  (17,  1 — 10)  über  die  Grün- 
dung und  ersten  Schicksale  der  Gemeinde  in  Thessalonich.  Ebensowenig  darf  das 
Fehlen  von  Grüßen  und  Ansprachen  an  einzelne  Gemeindemitglieder  durch  die 
Annahme  erklärt  werden,  daß  Paulus  bei  der  Abfassung  des  Schreibens  schon 
jahrelang  von  Thessalonich  fern  gewesen  sei,  so  daß  er  kein  Interesse  mehr  für 
einzelne  Persönlichkeiten  hatte;  dagegen  spricht  die  ganze  Art  und  der  Ton  des 
Briefes,  wonach  der  Apostel  noch  völlig  unter  dem  Eindruck  seines  Wirkens,  seiner 
Erlebnisse  und  seiner  Erfolge  in  Thessalonich  stand.  Man  wird,  wenn  man  alles 
zusammenfaßt,  den  Gedanken  aussprechen  dürfen,  daß  zwischen  dem  Abgang  des 
Paulus  von  Thessalonich  und  der  Komposition  des  Briefes  ein  Zeitraum  von  fünf 
bis  sechs  Monaten  lag.     Dies  führt  wieder  auf  Korinth  als  Ort  der  Abfassung. 

8.  Mit  geflissentlichem  Nachdruck  betont  der  Apostel  seine  und  seiner  Ge- 
nossen lautere  Absicht  bei  der  Verkündigung  des  Evangeliums  in  Thessalonich 
(2,  3—9);  jedes  Motiv  niedriger  und  irdischer  Art  war  ausgeschlossen;  neben  der 
geistlichen  Arbeit  ging  her  die  Arbeit  mit  den  Händen  behufs  Erwerbung  des  täg- 
lichen Brotes;  wo  der  Apostel  die  Gewinn-  und  Habsucht  als  Triebfeder  der 
Tätigkeit  in  Thessalonich  negiert,  ruft  er  sogar  Gott  zum  Zeugen  der  Wahrhaftig- 
keit seiner  Aussage  an  (2,  5).  Die  Bemerkung  Phil  4,  16  eröfl&iet  uns  das  Ver- 
ständnis. Es  waren  dem  Apostel  gerade  in  Thessalonich  zwei  Geldsendungen  aus 
Philippi  zugekommen;  dies  hatte  die  nichtchristliche  Umgebung  der  Gläubigen  zu 
Thessalonich  erfahren  und  von  dieser  Tatsache  zu  Ungunsten  des  Apostels  Ge- 
brauch gemacht  (vgl.  meine  Rezension  in  der  Tüb.  Quartalschr.  1899,  287).  Im 
Hinblick  auf  diese  Notiz  des  Philipperbriefes  glauben  manche  den  Aufenthalt  des 
Apostels  in  Thessalonich  als  einen  zum  mindesten  sechs  Wochen  dauernden  sich 
vorstellen  zu  müssen.  Allein  eine  solche  Vorstellung  ist  nicht  vereinbar  mit  Apg 
17,  2,  wonach  Paulus  nur  irzi  adßßara  rpia ,  d.  h.  drei  Wochen  lang,  in  Thessa- 
lonich lehrte  und  wirkte.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  adßßaza  hier  anders  zu 
nehmen  als  20,  7  oder  Lk  24,  1  =  Woche.  Die  Mustergemeinde  in  Philippi  wird 
wohl  ihre  erste  Geldsendung  dem  Apostel  bald,  d.  h.  fast  unmittelbar  nach  dem 
Eintreffen  desselben  in  Thessalonich,  die  zweite  noch  vor  dem  Abgang  nach  Beröa 
behändigt  haben  (vgl.  Zahn,  Einl.  II  152). 

4.  Die  Lebendigkeit  und  Wärme  der  Empfindung  in  1  Thess  wurde  neuestens 
von  Spitta  besonders  gewürdigt  und  als  eines  der  bedeutungsvollsten  Anzeichen 
der  Echtheit  des  Briefes  namhaft  gemacht.  Wenn  der  Gelehrte  die  Hinweisungen 
auf  die  Lauterkeit  der  Gesinnung,  auf  die  Tadellosigkeit  des  Verhaltens  der  Apostel 
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während  ihres  Aufenthaltes  in  Thessalonich  (Kap.  1 — 3)  lediglich  als  einen  Nach- 
klang der  Selbstverteidigungen  ansieht,  welche  Paulus  vor  sich  selbst  gehalten, 
ehe  ihm  noch  die  erlösende  Kunde  von  der  unentwegten  Treue  der  Thessalonicher 
zugekommen  war,  so  können  wir  ihm  in  diesem  Betreff  nicht  ganz  zustimmen.  Wir 
glauben,  daß  der  Apostel  hierbei  wirkliche  Verteidigung  führt  gegenüber  der  Ver- 
dächtigung seiner  und  der  Genossen  Tätigkeit  seitens  der  ungläubigen  Umgebung 
der  christlichen  Thessalonicher.  Im  übrigen  aber  ist  uns  die  Ausführung  Spittas 
(Zur  Geschichte  und  Literatur  des  Urchristentums  I  112  ff)  überaus  sympathisch: 
die  Verurteilung  der  Anschauung  Baurs  betreffs  der  angeblichen  Bedeutungslosig- 
keit des  Briefes,  der  Hinweis  auf  den  , Schmelz  der  Unmittelbarkeit  in  Ausdruck, 
Gedanken  und  Anordnung  der  Gedanken,  wie  man  ihn  in  dieser  Schönheit  kaum 
irgendwo  sonst  in  der  paulinischen  Literatur  findet", 

§  36. 
Der  zweite  Thessalonicherbriefi. 

Neue  Nachrichten,  welche  aus  Thessalonich  beim  Apostel  in 
Korinth  eingelaufen  waren  (3,  2  und  3,  11),  bestimmten  ihn  aber- 
mals, einen  Brief  nach  Thessalonich  zu  richten.  Die  dortigen  Christen 
waren  in  der  fortdauernden  Bedrängnis  seitens  der  ungläubigen  Um- 
gebung standhaft  geblieben ;  die  Entwicklung  der  Gemeinde  nahm  im 
ganzen  einen  günstigen  Verlauf  (1,  3 — 6);  über  das  Schicksal  der 
verstorbenen  Brüder  war  Beruhigung  eingetreten;  das  Vertrauen  zu 
Paulus  und  seinen  Mitarbeitern  blieb  fest ;  dagegen  waren  die  Grübe- 
leien bezüglich  der  zweiten  Parusie  noch  an  der  Tagesordnung;  ja 
es  war  eine  gewisse  Erregung  in  der  Gemeinde  eingetreten,  teils  in- 
folge von  Aussprüchen  prophetisch  Begabter,  teils  infolge  von  an- 
geblich auf  Paulus  zurückgehenden  mündlichen  und  schriftlichen 
Äußerungen  über  den  Anbruch  des  Tages  der  Parusie  (2,  2).  Die 
Kunde  davon  veranlagte  den  Apostel,  abermals  zur  Feder  zu  greifen 
und  ein  zweites  Schreiben  an  die  Gemeinde  zu  Thessalonich  zu  richten  : 
es  ist  der  im  Kanon  auf  1  Thess  folgende  zweite  Brief. 

In  diesem  belobt  Paulus  nach  dem  Eingangsgruß  (1,  1—2)  in 
Form  einer  Danksagung  den  festen  Glauben  und  die  standhafte  Aus- 
dauer der  Gläubigen  in  Thessalonich  (1,  3 — 12).  Dann  geht  er  über 
zur  Belehrung  über  den  Tag  der  Wiederkunft  (2,  1 — 12),  indem  er 
darlegt:  der  Tag  des  Herrn  ist  unbestimmbar;  doch  dürfen  sich  die 
Thessalonicher  nicht  zu  dem  Glauben  verführen  lassen,  als  ob  dieser 
Tag  schon  angebrochen  sei;  erst  muß  der  „Mensch  der  Gesetzlosig- 
keit", der  (Widersacher)  Antichrist  auftreten,  der  sich  über  alles  er- 


'  K 1  ö  p  p  e  r ,  Der  zweite  Brief  an  die  Thessalonicher,  in  Theolog.  Studien  und 
Skizzen  aus  Ostpreußen  1889,  Heft  8  (glückliche  Verteidigung  der  Echtheit). 
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hebt,  was  Gott  oder  Gottheit  heißt;  als  unpersönliche  Macht  wirkt 
die  Gesetzlosigkeit  oder  Gottesfeindschaft  schon  jetzt;  die  Ver- 
körperung derselben  im  Menschen  der  Gesetzlosigkeit  wird  noch  durch 
eine  Macht  zurückgehalten ;  wenn  die  widergöttliche  Macht  in  der 
Person  des  Antichrists  einmal  oifen  hervortritt ,  erfolgt  ein  großer 
Glaubensabfall;  freilich  wird  der  Antichrist  bei  der  Erscheinung  des 
Herrn  seinen  Untergang  finden.  Der  Apostel  geht  nach  dieser  Be- 
lehrung über  zur  Ermahnung,  seine  Verpflichtung  zum  Dank  gegen 
Gott  für  den  im  ganzen  hoffnungsreichen  Stand  der  Gemeinde  be- 
tonend (2,  13 — 14).  Die  Ermahnung  lautet  zunächst  dahin,  die 
Thessalonicher  mögen  die  ihnen  mündlich  und  brieflich  gegebenen 
Unterweisungen  festhalten  und  unter  Gottes  Gnadenbeistand  sich  be- 
festigen in  allem  Guten  (2,  15 — 17).  Der  eindringlichen  Bitte  ums 
Gebet  zu  Gott  behufs  Erhaltung  und  Beschützung  der  Missionäre  in 
der  gefahrvollen  Lage  (zu  Korinth)  und  dem  Ausdruck  zuversicht- 
licher Erwartung,  daß  sie  seinen  früher  gegebenen  Anordnungen 
pünktlich  nachkommen  werden  (3,  1 — 5),  fügt  der  Apostel  eine  sehr 
ernste  Warnung  vor  unruhigem  Müßiggang  und  Vernachlässigung  der 
Berufspflichten  bei:  sollten  der  Aufforderung  zum  Trotz  manche  in 
einem  unordentlichen  Leben  verharren,  so  müßten  die  gehorsamen 
und  getreuen  Gläubigen  den  Verkehr  mit  solchen  Ungehorsamen  bis 
zum  Eintritt  der  Besserung  abbrechen  (3,  6 — 15).  Gruß,  eigen- 
händig vom  Apostel  geschrieben,  das  Merkmal  der  Echtheit  und  als 
solches  nachdrücklich  bezeugt,  und  Segenswunsch  bilden  den  Schluß 
(3,  16—18). 

In  diesem  Schreiben  will  der  Apostel  belehren,  beruhigen,  stärken 
und  zurechtweisen.  Hauptzweck  ist  allerdings  die  Widerlegung  der 
Behauptung  bezüglich  des  Anbruchs  der  Parusie;  indes  ist  aus  dem 
ganzen  Ton  des  letzten  Kapitels  (wenigstens  von  3,  6  an)  zu  schließen, 
daß  dem  Apostel  die  Warnung  vor  einem  unordentHchen  Lebens- 
wandel nicht  weniger  am  Herzen  lag.  Die  Abfassung  fällt  in  die 
Zeit  des  li/gjährigen  Aufenthalts  in  Korinth,  sonach  ins  Jahr  52, 
etwa  3 — 4  Monate  nach  der  Absendung  von  1  Thess  (A.  1). 

Der  nur  drei  Kapitel  umfassende  Brief  kann  nicht,  wie  man  schon 
behauptet  hat  (Ewald,  Sendschreiben  des  Paulus  17  f.  Laurent, 
Neust.  Studien  [1866]  49  f)  im  Vergleich  zu  1  Thess  früher, 
sondern  nur  später  entstanden  sein.  Es  kommt  in  dieser  Beziehung 
folgendes  in  Betracht. 

a)  II,  2,  15  (nach  dem  griechischen  Text)  liegt  eine  Bezugnahme 
auf  den  im  Kanon  an  erster  Stelle  stehenden  Brief  vor.  Der  Apostel 
ermahnt  die  Thessalonicher,  festzuhalten  an  den  von  ihm  selbst  ihnen 
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gegebenen  Unterweisungen:  teils  habe  er  solche  ihnen  mündlich  ge- 
geben bei  seiner  grundlegenden  Missionsarbeit  in  Thessalonich,  teils 
schriftlich.  Nach  dem  Zusammenhang  meint  er  speziell  Unter- 
weisungen über  die  Endereignisse;  solche  liegen  aber  in  1  Thess 
(Kap.  4)  vor.  Bei  II,  3,  14  aber  ist  die  Beziehung  auf  1  Thess  (4,  11  f) 
allerdings  nicht  zweifellos  (A.  2). 

b)  Der  kleinere  Brief  weist  dem  größeren  gegenüber  einen  Fort- 
schritt der  Gedanken,  bzw.  ein  zweites  Entwicklungsstadium  der  Ge- 
meinde in  Thessalonich  auf;  I,  1,  6  und  besonders  deutlich  I,  3,  3  ff 
wird  die  Verfolgung  der  Gemeinde  als  etwas  Neues  behandelt :  schon 
bei  der  grundlegenden  Tätigkeit  wurden  die  Thessalonicher  auf  Leiden 
aufmerksam  gemacht,  die  mit  dem  Christenstand  verbunden  seien; 
die  Verheißung  hat  sich  bald  erfüllt;  Bedrängnis  hat  sie  betroffen; 
II,  1,  4  f  ist  von  der  Verfolgung  der  Thessalonicher  als  einer  fort- 
gesetzten die  Rede.  Die  Warnung  vor  Unzucht  und  Unredlichkeit 
im  Verkehr  (I,  4,  3 — 5  und  V.  6)  erscheint  in  2  Thess  nicht  mehr, 
offenbar  weil  die  dort  gegebene  Paränese  Befolgung  gefunden  hatte. 
Was  hingegen  den  geschäftigen  Müßiggang  betrifft,  so  hatte  dieser 
eher  eine  Steigerung  erfahren;  daher  die  vom  Apostel  verordnete 
strenge  Maßregel  II,  3,  14. 

c)  Wie  der  Heiland  in  der  großen  eschatologischen  Rede  (Mt  24,  3  ff 
und  Parallelstellen)  einerseits  die  Ankunft  des  Herrn  zum  Gericht 
als  für  Menschen  unbestimmbar  hinstellt,  anderseits  gewisse  das  Nahen 
des  großen  Tages  anzeigende  Merkmale  angibt,  ähnlich  spricht  Paulus 
die  Unbestimmbarkeit  des  Tages  der  Parusie  aus  (1  Thess)  und  redet 
doch  (2  Thess)  von  gewissen  Kennzeichen  der  Ankunft  des  Herrn. 
Die  Art,  wie  er  über  letztere  (II,  2,  2  ff)  sich  ausspricht ,  läßt  ganz 
bestimmt  erkennen,  daß  die  Belehrung  über  die  Parusie  (I,  4,  13 
bis  5,  11)  vorausgegangen  war. 

d)  Der  Ton  in  2  Thess  sticht  merklich  ab  von  1  Thess.  Letzterer 
erweist  sich  durchaus  als  die  erste  direkte  Kundgebung  des  Apostels 
an  die  Gemeinde  zu  Thessalonich;  denn  der  Schmerz  der  Trennung 
von  seinen  „neugebornen  Kindern"  kommt  dort  in  seiner  ganzen  Un- 
mittelbarkeit zum  Ausdruck,  und  die  rührenden  Äußerungen  der 
Sehnsucht  nach  dem  Wiedersehen  zeigen,  daß  der  Apostel  beim  Nieder- 
schreiben des  Briefes  noch  ganz  unter  dem  Eindruck  seiner  Erleb- 
nisse in  Thessalonich  stand.  In  2  Thess  finden  wir  von  solchem 
sehnsüchtigen  Verlangen  keine  Spur.  Zwar  wird  man  die  Sprache 
gleich  im  Eingang  (II,  1,  3 — 12)  nicht  als  eine  offizielle  bezeichnen 
dürfen;  denn  die  Gefühle  der  Freude  und  Genugtuung  über  den  Zu- 
stand der  Gemeinde  in  Thessalonich  im  ganzen  reden  allzu  vernehm- 
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lieh  aus  diesen  Zeilen  (vgl.  bes.  1,  4  u.  11);  allein  die  Differenz  selbst 
hinsichtlich  der  Sprache  und  des  Tones  gegenüber  von  1  Thess  ist 
unleugbar,  und  diese  findet  ihre  Erklärung  einmal  in  dem  zeitlichen 
Abstand,  der  zwischen  der  Abfassung  der  beiden  Briefe  liegt.  Die 
Befürchtungen  und  Besorgnisse  des  Apostels  um  die  Gemeinde  waren 
durch  die  Botschaft  des  Timotheus  gehoben  worden,  und  die  Freude 
ob  der  Befreiung  von  der  Unruhe  kommt  in  1  Thess  sofort  zum  leb- 
haften Ausdruck.  Da  nach  Verfluß  einiger  Zeit  wenigstens  betreffs 
eines  Teils  der  Gemeindeangehörigen  in  Thessalonich  minder  erquick- 
liche Kunde  einlief,  so  mußte  diese  eine  andere  Wirkung  auf  den  Apostel 
haben  als  jene  erste  Kunde,  zumal  da  er  jetzt  von  den  Verhältnissen  in 
Korinth  weit  mehr  als  anfangs  in  Anspruch  genommen  war  (Apg  18,  5  ff). 
Wir  begreifen  daher  den  etwas  kühleren  und  gestrengeren  Ton  des 
auf  diese  Kunde  hin  geschriebenen  (zweiten)  Briefes  (A.  3). 

e)  Da  der  Apostel  (II,  3,  17)  den  eigenhändigen  Schlußgruß  als 
ein  Merkmal  erklärt,  an  welchem  man  die  Echtheit  eines  jeden  von 
ihm  herrührenden  Briefes  zu  erkennen  im  stände  sei,  so  wird  man 
zur  Erklärung  dieses  Umstandes  mit  Grund  auf  die  Worte  II,  2,  2 
verweisen.  Dort  ist  in  aller  Form  vom  Apostel  in  Abrede  gestellt, 
daß  ein  auf  unmittelbares  Bevorstehen  der  Parusie  lautender  Aus- 
spruch oder  ein  Sendschreiben  dieses  Inhalts  von  ihm  oder  seinen 
beiden  Gefährten  ausgegangen  sei.  Diese  Erklärung  setzt  voraus, 
daß  ein  derartiger  Ausspruch  und  ein  Brief  mit  solchem  Inhalt  vor- 
handen war,  also  ein  Brief,  von  sonst  jemand  abgefaßt  und  in  Thessa- 
lonich in  Umlauf  gesetzt.  Ein  solches  Vorgehen  ist  aber  nur  er- 
klärbar, wenn  ein  wirklich  von  Paulus  herrührender  Brief  in  jener 
Gemeinde  vorlag,  und  dieser  kann  nur  der  im  Kanon  an  erster  Stelle 
stehende  Thessalonicherbrief  sein. 

Die  äußere  Bezeugung  der  beiden  Briefe  durch  Polykarp  ^  und 
Justin  d.  M.  ^  ist  nicht  ganz  zweifellos,  wohl  aber  jene  durch  Irenäus 
(Adv.  haer.  5,  6,  1),  Klemens  Alex.  (Paedag.  1,  88.  Strom.  5,  3,  17; 
7,  22),  Tertullian  (De  resurr.  carn.  24),  Origenes  (C.  Gels.  2,  62), 
sowie  durch  das  Muratorische  Fragment  (A.  4),  die  Peschittho,  den 
Gnostiker  Marcion  (bei  Tertullian,  Adv.  Marc.  5,  15)  und  Epi- 
phanius  (Haer.  42,  9).  Trotzdem  hat  man  auch  gegen  die  Echtheit 
des  zweiten  Briefes  Einreden  erhoben. 

a)  Einmal  sagt  man,  der  ävt^poDTzoq  äfiapziaQ  weise  auf  die  Person 
des  Nero  bzw.  auf  die  Gestalt  des   Nero   redivivus  hin.     Allein  der 


^  Ad  Phil.  2  vgl.  mit  2  Thess  3,  15  und  Ad  Phil.  11  vgl.  mit  1  Thess  5,  23. 
2  Dial.  32  u.  110  vgl.  mit  2  Thess  2,  3  4. 
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Mensch  der  Sünde  oder  der  Antichrist  gehört  dem  politischen  Gebiete 
nicht  an,  sondern  nur  dem  religiösen;  gemeint  ist  weder  Nero  noch 
Caligula,  und  zu  Grunde  liegt  der  ganzen  Ausführung  Dn  11,  36. 

b)  Die  Behauptung  sodann,  der  Brief  rücke  die  Parusie  in  un- 
absehbare, weite  Ferne  hinaus  (Baur),  ist  grundlos.  Von  einer  solchen 
Tendenz  verspürt  man  bei  unbefangener  Prüfung  nichts.  Was  der 
Apostel  bestreitet,  ist  lediglich  die  Vorstellung,  als  ob  die  Parusie 
so  gut  als  angebrochen  sei ;  im  übrigen  berührt  sich  seine  Ausführung 
über  das  Kommen  der  Parusie  mit  der  Darstellung  des  Johannes 
(1  Jo  2,  18:  es  ist  die  letzte  Stunde,  der  Antichrist  wird  kommen,  seine 
Vorläufer  sind  schon  da;  vgl.  2  Thess  2,  7);  dem  Sinne  nach  lautet 
seine  Unterweisung  dahin:  ganz  unmittelbar  steht  die  Parusie  zwar 
nicht  bevor,  aber  sie  naht  sichern  Schrittes.  Mehr  konnte  Paulus 
darüber  nicht  sagen. 

c)  Eine  Entlehnung  aus  der  Apokalypse  („der  Gesetzlose",  „der 
Sohn  des  Verderbens"  II,  2,  3)  wäre  allerdings  für  den  paulinischen 
Ursprung  des  Briefes  verfänglich ;  allein  eine  solche  ist  nicht  erweis- 
bar, wie  auch  iVnhänger  der  kritischen  Schule  einräumen  ^  Wenn 
eine  Harmonie  der  eschatologischen  Schilderungen  hier  und  dort  (Offb) 
bemerkbar  wird,  so  kann  man  allerdings  den  Gedanken  an  eine  ge- 
meinsame Quelle  nicht  abweisen,  und  diese  Quelle  ist  die  Offenbarung 
Jesu  Christi:  aus  ihr  schöpfte  Paulus;  aus  ihr  hat  Johannes  seine 
Anschauungen  über  die  Endkatastrophe  geschöpft,  und  daran  schloß 
sich  die  auf  Patmos  ihm  gewordene  Offenbarung  an. 

d)  Die  Schlußbemerkung  II,  3,  17  soll  unvereinbar  sein  mit  der 
paulinischen  Authentie ;  eben  diese  Worte  sollen  zum  Verräter  werden, 
nicht  nur  weil  sie  absichtsvoll  seien,  sondern  weil  sie  überhaupt 
dieses  Motiv  der  Nachschriften  des  Paulus  mit  eigener  Hand  auf- 
stellen 2;  nirgends  bewähre  sich  dasselbe,  vielmehr  schreibe  Paulus 
mit  eigener  Hand  bei,  was  ihm  noch  besonderes  gemütliches  Bedürfnis 
war.  Diese  Einrede  ist  nur  scheinbar  von  Gewicht.  Gewiß  wollte 
Paulus,  welcher  seine  Briefe  gewöhnlich  durch  einen  Gläubigen  aus  seiner 
Umgebung  schreiben  ließ,  am  Schlüsse  persönlich  vor  die  jedesmal 
angeredete  Gemeinde  treten  und  ein  gemütliches  Bedürfnis  befriedigen ; 
aber  dies  schließt  doch  nicht  aus,  daß  er  in  unserem,  wohl  von  Timo- 
theus  geschriebenen  Briefe,  am  Schluß  beifügte :  Beachtet  fortan  den 
eigenhändigen  Briefschluß  als  Merkzeichen  der  Echtheit.  In  diesem 
Falle  kommt  seiner  eigenen  Unterschrift  eine  doppelte  Bedeutung  zu : 


»  Vgl.  Spitta,  Zur  Geschichte  und  Literatur  des  Urchristentums  I  137. 
'-*  Weizsäcker,  Das  apostol.  Zeitalter  251. 
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einerseits  die  gewöhnliche,  wie  in  den  übrigen  Briefen,  nämlich  durch 
die  Begrüßung  mit  eigener  Hand  die  persönliche  Beziehung  zu  der 
Gemeinde  herzustellen ;  anderseits  sollte  die  Unterschrift  im  Hinblick 
auf  die  H,  2,  2  erwähnte  Tatsache  für  die  Adressaten  ein  Er- 
kennungs-  und  Unterscheidungszeichen  (der  Echtheit)  sein.  Man  wird 
es  mit  vollstem  Rechte  aussprechen  dürfen,  daß  es  wunderbar  wäre, 
wenn  ein  Fälscher,  etwa  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts,  auf  den  Ge- 
danken gekommen  sein  sollte,  der  Unterschrift  des  Paulus  in  2  Thess 
im  Unterschied  von  allen  andern  Briefen  diese  (zweite)  Bedeutung 
zu  geben  i. 

e)  Abweichungen  in  sprachlicher  Hinsicht  sind  konstatiert  worden; 
dieselben  sind  indes  durchaus  unerheblicher  Art.  Der  Brief  trägt  im 
ganzen  und  speziell  in  dem  besonders  angegriffenen  Teil  (2,  1 — 12) 
den  paulinischen  Sprachcharakter.  Außerdem  werden  Schlußfolge- 
rungen aus  einzelnen  Abweichungen  in  Sprachschatz  und  Stil,  welche 
man  in  einem  Briefe  Pauli  im  Vergleich  mit  einem  zweiten  oder 
mehreren  andern  beobachten  will ,  mit  Recht  auch  von  kritisch  ge- 
richteten Theologen  beanstandet,  da  es  Willkür  und  Kurzsichtigkeit 
verrate,  wenn  man  der  lebendigen  und  reichen  Individualität  eines 
Paulus  einen  bestimmten  Schatz  von  Begriffen,  Worten  und  Wen- 
dungen zudiktieren  wolle  2. 

1.  In  Korintli  hielt  sich  Paulus  anderthalb  Jahre  auf  (Apg  18,  11).  Bestritten 
ist  die  Zeit  seiner  Ankunft  daselbst.  Meines  Erachtens  kann  es  sich  nur  um  den 
Herbst  50  oder  51  handeln.  Wie  ich  in  meiner  Arbeit  „Zur  Chronologie  des  Paulus" 
(Tüb.  Quartalschr.  1898,  364  ff)  dargelegt,  halte  ich  die  Ankunft  im  Herbst  50 
für  wahrscheinlich :  das  die  Judenaustreibung  aus  Rom  verordnende  Dekret  des  Klau- 
dius  fällt  nicht,  wie  Orosius  will  (Hist.  7,  15),  in  das  neunte  Jahr  der  Regierung 
dieses  Kaisers,  sondern  in  das  zehnte  (Januar  50  bis  Januar  51).  Infolge  Durch- 
führung dieses  Dekrets  kamen  Aquila  und  Priscilla  im  Sommer  50  nach  Korinth  ; 
Paulus  traf  sie  dort  als  „frisch  angekommen"  (Apg  18,  1 — 2) ;  sonach  kam  er  nach 
Korinth  im  Herbst  50.  Indes  lassen  sich  manche  Momente  für  das  Jahr  51  geltend 
machen.  Es  ist  nicht  unglaubwürdig,  daß  die  Ausführung  jenes  Dekrets  erst  im 
Jahre  51  erfolgte;  die  Ankunft  jenes  Ehepaares  geschah  vielleicht  im  Laufe  des 
Jahres  51.  Die  Ankunft  des  Paulus  muß  dann  im  Herbst  51  angesetzt  werden; 
ein  gewisser  Spielraum  ist  uns  bei  den  chronologischen  Berechnungen  bezüglich 
der  paulinischen  Missionsreisen  darum  gelassen,  weil  der  Aufenthalt  an  den  ein- 
zelnen Stationen  der  Reisen  verschieden  geschätzt  werden  kann.  Die  Abfassung 
der  beiden  Thessalonicherbrief e  fällt  also  entweder  in  das  Jahr  51  oder  52. 

2.  II,  3,  14  beziehen  manche  Exegeten  auf  2  Thess  =  wenn  aber  einer  miß- 
achtet das  in  diesem  Briefe   mitgeteilte  Wort,   bzw.  die  II,  3,  6 — 13  gegebene  Er- 

'  Vgl.  Spitta  a.  a.  0.  I  151. 

^  Vgl.  über  diese  Sprachdifferenzen  P.  Schmidt,  Der  erste  Thessalonicher- 
brief 117  f. 
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mahnung  zur  Arbeitsamkeit  und  Berufstreue.  So  der  Bearbeiter  von  2  Thess  ini 
Handkommentar  32  bzw.  9,  und  noch  bestimmter  Meyer-Lünemann,  Die  Briefe 
an  die  Thessalonicher  239;  Schäfer,  Erklärung  der  zwei  Briefe  an  die  Thessa- 
lonicher  178.  Andere  beziehen  den  Inhalt  von  II,  3,  14  auf  den  ersten  und  zweiten 
Brief  =  wenn  einer  unserem  brieflichen  Mahnwort,  d.  h.  dem,  was  wir  in  unsern 
(beiden)  Briefen  vorschreiben,  nicht  Folgsamkeit  leistet ;  soZöckler,  Die  Briefe  an 
die  Thessalonicher  (1895)  57.  Diese  Erklärung  ist  verfehlt.  Denn  daß  mit  ij  imarolr^ 
(II,  3,  14)  auf  einen  und  zwar  nur  auf  einen  Brief  hingewiesen  wird,  ist  zweifellos. 
Dieser  bestimmte  Brief  ist  nach  Zahn  (Einleitung  I,  173)  1  Thess:  Paulus  weise  hier 
auf  I,  4,  11  f  hin  und  setze  auf  Grund  der  empfangenen  Nachrichten  den  Fall  der 
Nichtbeachtung  jener  brieflichen  Mahnung  als  einen  in  der  Gegenwart  schon  wirk- 
lichen. Zur  Begründung  seiner  Auffassung  macht  Zahn  auf  die  grammatische  Form 
aufmerksam:  tl  di  -ziq  ob^  Oitaxoust;  wäre  2  Thess  gemeint,  so  würde  Paulus  idv 
di  Ttg  ohy^  OTtaxouaYj  roorotg  rolg  Xoyotg  ijfxibM  geschrieben  haben.  Ich  halte  diese 
Begründung  nicht  für  zutreffend  und  glaube,  daß  der  Apostel  mit  zr^q  iTZKTzoXrjg 
2  Thess  im  Auge  hat ;  maßgebend  ist  für  mich  einmal  die  Gewohnheit  des  Apostels, 
am  Ende  seiner  Briefe  insgemein  (vgl.  1  Thess  5,  27;  Rom  16,  12;  Kol  4,  16)  mit 
ij  imaroXrj  auf  den  jedesmal  vorliegenden  Briefinhalt  hinzuweisen,  sodann  eben  das 
sprachlich-grammatische  Verhältnis:  Paulus  hat  im  Vorhergehenden,  speziell  3,  12, 
energisch  und  feierlich  zur  Arbeitsamkeit  aufgefordert;  wenn  er  nun  daran  die 
Worte  schließt:  mißachtet  aber  jemand  ,  unser  Wort  durch  den  Brief,  so  kann  er 
nur  den  augenblicklich  vorliegenden  Brief  meinen. 

3.  Spitta  hat  in  seiner  Untersuchung  über  den  zweiten  Thessalonicherbrief 
(Zur  Geschichte  und  Literatur  des  Urchristentums  I  [1893]  111 — 154)  nicht  am 
wenigsten  den  kühlen ,  formellen  und  offiziellen  Ton ,  welcher  in  dem  Brief  im 
Unterschied  von  1  Thess  herrsche,  als  kräftiges  Beweismoment  für  seine  Hypothese 
angesehen,  daß  2  Thess  nicht  von  Paulus  selbst,  sondern  von  Timotheus,  freilich 
im  Namen  und  Auftrag  des  Paulus  und  Silas,  verfaßt  worden  sei.  Zwar  gibt  der 
Gelehrte  zu ,  daß  es  auch  dem  2  Thess  nicht  an  warmen  Stellen  fehle ;  aber  ein 
Vergleich  mit  den  Parallelen  in  1  Thess  zeige,  daß  sie  kühler  gehalten  seien. 
Beispielsweise  sei  in  2  Thess  wie  in  1  Thess  die  Rede  von  der  Handarbeit  des 
Apostels  (I,  2,  9  und  II,  3,  9);  allein  dort  gedenke  Paulus  der  Sache,  um  hervor- 
zuheben, er  habe  durch  solches  Verhalten  niemand  zur  Last  fallen  wollen;  in 
2  Thess  geschehe  es,  um  diese  Arbeitsamkeit  den  Thessalonichern  als  Vorbild  hin- 
zustellen, und  wenngleich  der  Gedanke  des  Vorbildes  auch  in  1  Thess  (1,  6)  sich 
finde,  so  sei  die  Form  doch  hier  und  dort  eine  andere,  insofern  sich  die  Thessa- 
lonicher in  1  Thess  die  Apostel  zum  Vorbilde  genommen  haben,  während  in  2  Thess 
die  Apostel  sich  der  Gemeinde  zum  Vorbild  geben.  Nun  ist  die  Verschiedenheit 
des  Tones  an  vielen  Stellen  von  2  Thess  im  Vergleich  zu  1  Thess  nicht  zu  be- 
streiten ;  allein  dieselbe  dürfte  sich  aus  der  wesentlich  veränderten  Lage  und  Stim- 
mung des  Apostels  zur  Zeit  der  Abfassung  von  2  Thess  hinlänglich  erklären:  da 
er  seine  geistlichen  Kinder  in  Thessalonich  zur  Zeit  der  Komposition  von  2  Thess 
schon  mehr  herangewachsen,  aber  freilich  trotz  der  in  1  Thess  gegebenen  Wei- 
sungen wenigstens  teilweise  einem  unordentlichen  Lebenswandel  (Müßiggang)  er- 
geben wußte ,  so  konnte  er  ihnen  wohl  eine  kräftigere  Kost  reichen  und  die  Er- 
mahnungen und  Warnungen  in  strengerem  Ton  aussprechen.  Ich  habe  indes  noch 
ein  ernstes  Bedenken  gegen  die  Ansicht  Spittas  nicht  erwähnt.  Zuzugeben  ist,  daß 
Paulus,  als  ihn  die  neuen  Nachrichten  über  die  Verhältnisse  in  Thessalonich  zu 
Korinth   erreichten,   mitten   in   einer   fruchtbaren   und  augestrengten  Tätigkeit  be- 
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griffen  war  (vgl.  Apg  18,  5  ff).  Wenn  sich  nun  in  solcher  Lage  je  der  Gedanke 
nahelegen  mochte,  einen  seiner  Gehilfen  die  Feder  ergreifen  zu  lassen  und  das 
von  diesem  Aufgesetzte  zu  prüfen  und  durch  Gutheißung  mit  zu  vollziehen,  so  würde 
er  sicher  nicht  den  damals  noch  jugendlichen  Timotheus,  sondern  den  Silvanus  dazu 
ausersehen  haben;  dieser  war  der  ältere,  gewiß  schon  damals  im  Schreiben  Ge- 
wandte (vgl.  unten  zu  1  Petr) ;  außerdem  war  Silas  nebst  Paulus  am  meisten  be- 
teiligt gewesen  bei  der  Gründung  der  Gemeinde  (Apg  17,  4).  Endlich  mag  gegen- 
über der  Hypothese  von  Spitta  noch  ein  anderes  sehr  gewichtiges  Bedenken  erwähnt 
werden.  Auch  in  2  Thess  erscheint  Paulus  in  der  Adresse  wie  in  1  Thess  an  der 
Spitze.  Es  ist  daher  einzig  sachgemäß,  unter  dem  en  luv  irpög  ö/xäg  zaura  Mk&yov 
(II,  2,  5)  diese  Hauptperson  zu  verstehen,  zumal  da  diese  eine  Belehrung  über  die 
apokalyptischen  Geheimnisse  von  sich  aus  gibt.  Gewiß  hat,  wie  wieder  Apg  17,  4 
vermuten  läßt,  Paulus  selbst  einst  zu  Thessalonich  diese  Unterweisung  geboten. 
Es  widerspricht  unserer  Vorstellung  von  der  Geradheit  und  Offenheit  der  aposto- 
lischen Männer,  anzunehmen,  ein  Brief,  welcher  sozusagen  durch  eigenhändige 
Unterschrift  des  Paulus  und  mit  der  Andeutung  geschlossen  wird,  daß  eben  dieser 
Paulus  den  vorhergehenden  Inhalt  einem  andern  in  die  Feder  diktiert  habe,  sei 
doch  nicht  von  Paulus,  sondern  nur  in  seinem  Auftrag  von  dem  an  dritter  Stelle 
in  der  Adresse  genannten  Timotheus  geschrieben. 

4.  Das  Fragment  hat  die  beiden  Briefe  an  vorletzter  Stelle:  Ad  Thessaloni- 
censes  sexta,  unmittelbar  vor  dem  Römerbrief.  Sonst  stehen  sie  in  der  Reihe  der 
paulinischen  Gemeindebriefe  am  Schluß  (Rom,  1  und  2  Kor,  Gal,  Eph,  Phil,  Kol, 
Thess).  Bei  beiden  Aufzählungen  ist  von  der  Entstehungszeit  der  Briefe  völlig  ab- 
gesehen. Der  Fragmentist  stellt  die  Korintherbriefe  voran  und  läßt  dann  die  Ge- 
fangenschaftsbriefe folgen,  diesen  den  Gal,  dann  1  und  2  Thess  und  an  letzter 
Stelle  den  Römerbrief.  Indes  hat  er  die  beiden  Korintherbriefe,  das  Sendschreiben 
an  die  Galater  und  an  die  Römer  gleichfalls  als  die  paulinischen  Hauptbriefe  an- 
gesehen, wie  daraus  hervorgeht,  daß  er  vor  der  eigentlichen  Aufzählung  sämtlicher 
Gemeindebriefe  diesen  vier  Schreiben  eine  eigene  Besprechung  widmet  (Z.  42 — 46) 
und  ausspricht,  daß  Paulus  in  diesen  vier  Briefen  ausführlicher  die  Hauptpunkte 
seines  Evangeliums  behandle.  Wenn  der  Fragmentist  sowohl  bei  dieser  gesonderten 
Behandlung  der  vier  Briefe  als  bei  der  allgemeinen  Aufzählung  sämtlicher  Ge- 
meindebriefe den  Römerbrief  ans  Ende  stellt,  so  dürfte  darin  ein  unumstößlicher 
Beweis  dafür  vorliegen,  daß  der  Fragmentist  den  Kanon  der  römischen  Kirche  uns 
vorführt.  Denn  sicher  hätte  irgend  eine  andere  Kirche,  wie  die  in  Korinth  und 
Ephesus,  es  nicht  gewagt,  den  hochwichtigen  Römerbrief  an  den  Schluß  zu  stellen. 
Die  römische  Kirche  selbst  konnte  dies  tun,  ohne  die  Bedeutung  des  an  sie  selbst 
gerichteten  Schreibens  zu  beeinträchtigen.  Dunkel  scheint  der  Sinn  der  Worte: 
fl Verum  Corinthiis  et  Thessalonicensibus  licet  pro  correptione  iteretur,  una  tamen 
per  omnem  orbem  terrae  ecclesia  diffusa  esse  dignoscitur" ;  allein  zusammengehalten 
mit  den  vorhergehenden  Worten  hat  der  Satz  trotz  der  fast  unglaublichen  Schwer- 
fälligkeit einen  guten  Sinn.  Der  Gedanke  des  Fragmentisten  ist:  Paulus  schreibt 
dem  Namen  nach  an  sieben  Gemeinden,  streng  genommen  freilich  nur  an  fünf,  da 
er  an  die  beiden  Gemeinden  zu  Korinth  und  Thessalonich  je  behufs  Zurechtweisung 
ein  zweites  Schreiben  richten  mußte:  indes  auch  wenn  man  an  der  Siebenzahl  der 
Gemeindebriefe  festhält,  so  ist  doch  von  Paulus  angedeutet,  daß  nur  eine  Kirche  über 
den  ganzen  Erdkreis  verbreitet  ist.  Wie  Johannes,  trotzdem  er  (in  der  Apokalypse) 
an  sieben  Gemeinden  schreibt,  doch  in  gewissem  Sinn  zu  allen  redet,  so  beeinträchtigt 
die  Siebenzahl  der  paulinischen  Gemeindeschreiben  deren  Bestimmung  für  die  ganze 
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Kirche  aller  Zeiten  nicht.  Sowohl  aus  der  Behandlung  der  Thessalonicherbriefe 
durch  den  Fragmentisten  als  in  den  Codices  ergibt  sich,  daß  beide  von  Anfang  an 
als  zusammengehöriges  Ganzes  betrachtet  wurden.  Ihre  Versetzung  an  den  Schluß 
der  paulinischen  Briefe  erklärt  sich  wohl  aus  ihrem  weniger  bedeutenden  Umfang, 
vielleicht  auch  daher,  weil  sie  wegen  der  Beziehung  ihres  Hauptinhaltes  auf  ganz 
spezielle  Lehrpunkte  als  für  die  Vorlesung  weniger  geeignet  erachtet  wurden. 

§  37. 
Fortsetzung  der  Lebensverhältnisse  des  Paulus. 

Nach  anderthalbjährigem  Aufenthalt  in  Korinth  schiffte  sich  Paulus, 
wohl  im  Frühjahr  (April — Mai)  53,  zu  Kenchreä,  und  zwar  ohne 
Silas  und  Timotheus  (A.  1),  ein  und  fuhr  hinüber  nach  Ephesus.  Doch 
währte  der  Aufenthalt  daselbst  nicht  lange ;  Paulus  mußte  Jerusalem 
aufsuchen,  um  ein  zu  Korinth  gemachtes  und  begonnenes  Gelübde 
daselbst  endgültig  zu  erfüllen  (vierte  Jerusalemreise ;  A.  2).  Nach  Ver- 
richtung der  Obliegenheit  brach  er  von  Jerusalem  nach  Antiochien 
auf,  wo  er  einige  Zeit,  d.  h.  einige  Monate,  verweilte  (Apg  18,  1 — 23). 
Von  hier  trat  er  wohl  noch  im  Spätsommer  53  die  dritte  Missions- 
reise an;  sie  führte  durch  Syrien  und  Kilikien  über  Südgalatien  und 
Phrygien  nach  Ephesus,  wo  er  im  Frühjahr  54  eintraf  und  bis  Herbst 
56  verweilte  (Apg  19,  1 — 40).  Dann  ging  er  von  Ephesus  nach  Troas, 
brachte  in  dieser  Stadt  mit  Missionstätigkeit  den  Winter  zu  (2  Kor 
2,  12),  fuhr  im  März  57  nach  Makedonien  und  entfaltete  dort  eine 
mehrmonatige  Wirksamkeit  (vgl.  Rom  15,  19).  Ende  November  57 
traf  er  in  Korinth  ein.  Während  des  Aufenthalts  in  Ephesus,  und 
zwar  gegen  das  Ende  dieser  Zeit,  ungefähr  im  April  56,  schrieb  der 
Apostel  den  ersten  Korintherbrief  (1  Kor  16,  8  vgl.  mit  5,  7  f),  im 
Frühjahr  57  den  zweiten  Korintherbrief  in  Makedonien  (zu  Philippi). 

1.  In  Korinth  schloß  sich  Paulus  nach  seiner  Ankunft  zu  gemeinsamem  Brot- 
erwerb dem  durch  das  Edikt  des  Kaisers  Klaudius  aus  Rom  vertriebenen  und  eben 
erst  angekommenen  Ehepaar  Aquila  und  Priscilla  an.  Seinem  sonstigen  Verfahren 
entsprechend  wandte  er  sich  auch  in  Korinth  zuerst  an  die  Judenschaft.  Als  seine 
beiden  Genossen  Silas  und  Timotheus  bei  ihm  eintrafen ,  war  er  schon  mitten  in 
energischer  Missionsarbeit  begriffen  (Apg  18,  5) ;  der  Erfolg  blieb  ebensowenig  aus 
als  der  heftige  Widerspruch  der  Juden,  welcher  eine  völlige  Trennung  der  neuen 
Gemeinde  von  der  jüdischen  Synagoge  zur  Folge  hatte,  indes  nicht  ohne  dafs  gerade 
der  Vorsteher  der  Synagoge  in  das  Christentum  eintrat  (Apg  18,  4 — 8.  1  Kor  1,  14). 
Auf  eine  Ermutigung  des  Himmels  hin  setzte  der  Apostel  die  Arbeit  in  Korinth 
fort  und  gewann  viel  Volk  d.  h.  viele  aus  der  heidnischen  Bewohnerschaft  Korinths 
(Apg  18,  9 — 11).  Da  die  von  der  Judenschaft  inszenierte  Anklage  gegen  Paulus  von 
dem  klugen  Prokonsul  Gallio  abgewiesen  wurde,  verging  derselben  die  Lust,  weiterhin 
die  Christengemeinde  in  offener  Weise  anzugreifen,  so  daß  diese  seitens  der  Um- 
gebung  völliger  Sicherheit   sich   erfreute.    Als  Paulus  von  Korinth   nach  Ephesus 
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abfuhr,  waren  Aquila  und  Priscilla  bei  ihm,  nicht  aber  Silas  und  Timotheus  (Apg 
18, 18).  Da  dieselben  Mitverfasser  der  beiden  in  Korintb  entstandenen  Thessalonicher- 
briefe  waren,  so  ist  nicht  zu  zweifeln,  daß  sie  in  der  Stadt  Korinth  selbst  einige 
Zeit  mit  Paulus  tätig  waren,  wie  sie  denn  auch  2  Kor  1,  19  als  Mitarbeiter  des 
Apostels  genannt  werden.  Ohne  Zweifel  gingen  aber  beide  bald  hinaus  in  die 
Provinz,  um  das  Christentum  überall  zu  verbreiten.  So  begreifen  wir,  wenn  der 
Apostel  doch  sich  als  alleinigen  Gründer  der  Gemeinde  bezeichnet  (1  Kor  4,  15). 
Daß  auch  außerhalb  Korinths,  und  zwar  nicht  etwa  bloß  in  der  Hafenstadt 
Kenchreä  am  Saronischen  Busen  (Rom  16,  1),  sondern  auch  an  andern  Orten  in 
Achaia  damals  das  Evangelium  Verbreitung  gefunden,  erhellt  aus  der  wichtigen 
Lesart  des  Kodex  D  zu  Apg  18,  25,  wo  Kirchen  oder  Gemeinden  (Plural)  in 
Achaia  als  bestehend  erwähnt  werden  zu  einer  vielleicht  nur  zwei  Monate  hinter 
dem  Abgang  des  Apostels  von  Korinth  liegenden  Zeit  (vgl.  hierüber  meine  „Bei- 
träge" 88). 

2.  „Ein  Gelübde  hatte"  bei  der  Abfahrt  aus  Korinth  nicht  Aquila,  sondern 
Paulus,  wie  ich  auf  Grund  der  genauen  Prüfung  des  /S'-Textes  (Beiträge  89  ff)  nach- 
gewiesen habe.  Auch  nur  ein  Wort  von  meiner  dort  niedergelegten  Ausführung 
zurückzunehmen,  fühle  ich  mich  infolge  der  daran  geübten  Kritik  nicht  veranlaßt. 
Anfechtbar  ist  nur  meine  Darlegung,  daß  der  Jude  Aquila  schon  vor  seiner  An- 
kunft in  Korinth  Christ  gewesen  sei.  Ich  habe  in  der  Erläuterung  des  /^-Textes 
(18,  3;  Beiträge  84)  selbst  betont,  daß  man  in  der  Lesart  des  Kodex  D  eine 
neue  Stütze  für  die  Ansicht  erblicken  könne,  wonach  Aquila  (und  Priscilla)  erst 
in  Korinth  von  Paulus  ins  Christentum  aufgenommen  worden  sei.  Es  lautet  näm- 
lich die  bezügliche  Stelle:  „Paulus  ward  von  Aquila  erkannt,  weil  er  Stamm- 
genosse und  vom  gleichen  Handwerk  war."  Das  Erkennungszeichen  war  also  nicht 
der  Christenstand,  sondern  die  Zugehörigkeit  zum  jüdischen  Volk  durch  Geburt 
und  das  Gewerbe.  Wenn  in  1  Kor  (1,  14)  Paulus  den  Aquila  nicht  auch  als  von 
ihm  Getauften  anführt,  so  liegt  darin  allerdings  kein  Hindernis  für  die  Annahme 
vor,  daß  Paulus  ihn  doch  getauft  hat.  Denn  da  Aquila  und  Priscilla  zur  Zeit 
der  Abfassung  von  1  Kor  gar  nicht  mehr  in  Korinth  waren,  so  lag  für  Paulus 
kein  Grund  vor,  ihn  (sie)  1,  14  zu  nennen.  Der  Umstand  aber,  daß  Aquila  und 
Priscilla  ums  Jahr  56  nach  Rom  aufbrachen  (vgl.  Rom  16,  3),  erklärt  sich  einfach 
aus  dem  Bestreben,  dem  Apostel  in  Rom  die  Wege  zu  bereiten.  Wenn  ich  dem- 
nach in  diesem  einen  Punkt  auf  meinem  dort  vertretenen  Standpunkt  nicht  hart- 
näckig verharre,  so  tue  ich  dies  ganz  entschieden  bezüglich  des  Kernpunktes  jener 
Darstellung:  Paulus  brach  von  Korinth  naeh  Ephesus  bzw.  Jerusalem  auf,  um  in 
der  jüdischen  Hauptstadt  ein  in  Korinth  übernommenes  Gelübde  definitiv  zur  Er- 
füllung zu  bringen. 

§  38. 
Der  erste  Korintherbrief  i. 

In  der  vom  Apostel  während  seines  anderthalbjährigen  Aufent- 
haltes  in  Korinth   (Apg  18,    11)    gestifteten    und   organisierten,    aus 

*  Kommentare:  Maier,  A.  (Freiburg  1857  u.  1865);  Bisping  (zu  1  u.  2  Kor; 
Münster  1883);  Meßmer-Mitterrutzner,  Erklärung  des  ersten  Korinther- 
briefs  (1862);  Gornely  (zu  1  u.  2  Kor;  Paris  1890  u.  1892);  Schäfer,  A., 
Erklärung  der   beiden  Briefe  an  die  Korinther  (Münster  1903).     Prot.:   Heinrici 
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Judenchristen,  vorwiegend  aber  aus  Gläubigen  vom  Heidentum  her 
zusammengesetzten  Gemeinde,  deren  Mitglieder  der  Mehrzahl  nach 
aus  den  niedern  Kreisen  der  Bevölkerung  Korinths  stammten  (1  Kor 
1,  26;  A.  1),  waren  nicht  lange  nach  dem  Weggang  des  Apostels 
einige  unerfreuliche  Erscheinungen  hervorgetreten.  In  einem  uns  ver- 
loren gegangenen  Brief  hatte  Paulus  eine  Zurechtweisung  und  Mah- 
nung zu  einem  streng  sittlichen  Leben  von  Ephesus  aus  an  die  Ko- 
rinthergemeinde  ergehen  lassen  (5,  9).  Nicht  lange  hernach  erfuhr 
er  von  einem  in  Korinth  vorgekommenen  ärgerlichen  Fall,  daß  näm- 
lich ein  Angehöriger  der  dortigen  Gemeinde  mit  seiner  Stiefmutter 
in  verbotenem  Umgang  lebte  (5,  1 ;  A.  2).  Außerdem  erhielt  Paulus 
durch  die  Leute  der  Chloe  (1,  11)  Kunde  von  Streitigkeiten  und 
Zänkereien  in  der  Gemeinde.  Es  hatte  die  Unsitte  eingerissen,  daß 
die  einen  Gläubigen  nach  Paulus,  andere  nach  Apollos,  welcher  bald 
nach  der  Abreise  Pauli  aus  Korinth  dort  eingetroffen  war  und  mit 
großem  Erfolg  gewirkt  hatte  (Apg  18,  26  ff),  wieder  andere  nach 
Kephas  und  endlich  andere  nach  Christus  sich  nannten,  sich  je  in 
ein  besonderes  Verhältnis  zu  dem  Gemeindegründer  oder  zu  Apollos 
oder  Kephas  oder  Christus  setzten.  Paulus,  von  jenem  Unzuchts- 
vergehen und  diesem  Cliquenwesen  in  Kenntnis  gesetzt,  mußte  ein- 
schreiten. Eine  weitere  Aufforderung  zu  einer  brieflichen  Ansprache 
an  die  Gemeinde  bot  ein  von  ihr  an  den  Apostel  gerichtetes  Schreiben 
mit  Anfragen  über  verschiedene  Gegenstände  (7,  1;  16,  17.   A.  3). 

Mit  den  Anlässen  der  Abfassung  hängt  der  Zweck  des  Briefes 
aufs  engste  zusammen.  Der  Apostel  hat  sich  zur  Aufgabe  gestellt, 
das  Cliquenwesen  in  der  korinthischen  Gemeinde  energisch  zu  be- 
kämpfen, womit  sich  eine  Verteidigung  seiner  eigenen  Person  ver- 
binden mußte.  Sodann  will  der  Apostel  den  Ärgernis  erregenden  Fall 
betreffs  des  Blutschänders  durch  Ausschließung  desselben  aus  der  Ge- 
meinde und  dadurch  zu  bewirkende  Besserung  beseitigen,  endlich  die  in 
dem  Gemeindeschreiben  gestellten  Anfragen  hinsichtlich  des  ehelichen 
und  jungfräulichen  Lebens  (7,  1),  bezüglich  des  Götzenopferfleisches 
(8,  1),  bezüglich  der  Geistesgaben  (12,  1),  bezüglich  der  Kollekte  (16,  1) 
und  bezüglich  der  Rückkehr  des  Apollos  (16,  12)  beantworten. 

Nach  der  Überschrift  und  dem  ganzen  Inhalt  ist  der  Brief  be- 
stimmt für  die  christliche  Gemeinde  in  Korinth,  und  zwar  nur  für 
sie,  nicht  etwa  auch  für  die  übrigen  Gemeinden  in  Achaia. 


(zu  1  u.  2  Kor  1880  ff);  Godet  (deutsch  von  Wunderlich  1886-1888);  Schneder- 
mann  (zu  1  u.  2  Kor;  München  1895);  Göbel,  Die  Korintherbriefe  (Gotha  1887); 
Bachmann,  Der  erste  Brief  des  Paulus  an  die  Korinther  (1905). 
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Der  Brief,  welcher  einen  ebenso  tiefen  Einblick  gewährt  in  den 
Zustand  der  Gemeinde  als  in  das  von  apostolischem  Eifer  und  über- 
strömender Liebe  erfüllte  Herz  des  Paulus,  zerfällt,  abgesehen  von 
Gruß  und  Eingang  (1,  1 — 9),  in  zwei  Hauptteile.  Der  erste  Teil 
(1,  10  bis  6,  20)  bekämpft  im  ersten  Abschnitt  (1,  10  bis  4,  21)  die 
Streitigkeiten,  das  unerquickliche  und  unheilvolle  Cliquenwesen;  im 
zweiten  Abschnitt  (5,  1  bis  6,  20)  behandelt  der  Apostel  das  schwere 
in  der  Gemeinde  vorgekommene  Sittlichkeitsvergehen  und  tadelt  das 
Prozessieren  der  Christen  vor  heidnischen  Gerichten  und  das  Prozes- 
sieren überhaupt  und  warnt  vor  Unzucht.  Der  zweite  Teil  des  Briefes 
erstreckt  sich  von  7,  1  bis  16,  4.  Hier  erteilt  der  Apostel  in  einem 
ersten  Abschnitt  (7,  1 — 40)  Unterweisung  über  die  Ehe  und  den 
jungfräulichen  Stand;  im  zweiten  Abschnitt  (8,  1  bis  10,  33)  über 
den  Genuß  des  Opferfleisches  und  die  Teilnahme  an  den  Götzenopfer- 
mahlzeiten; im  dritten  Abschnitt  (11,  1 — 34)  über  das  Verhalten  der 
Frauen  beim  Gottesdienst  und  die  Feier  des  eucharistischen  Opfer- 
mahles; im  vierten  (12,  1  bis  14,  40)  gibt  Paulus  eine  Belehrung 
über  die  Geistesgaben,  im  fünften  (15,  1 — 58)  über  die  Auferstehung. 
Ehe  der  Apostel  zum  Schluß  übergeht,  trifft  er  noch  eine  Anordnung 
wegen  der  Kollekte  (16,  1 — 4).  Reisenachrichten,  Empfehlungen  und 
Ermahnungen  bilden  den  Abschluß  (16,  5 — 24). 

Die  Darstellung  ist  im  Verlauf  des  ganzen  Briefes  lehrhaft-par- 
änetisch ;  die  Sprache  ist  überaus  lebendig  und  bewegt  sich  häufig  in 
Gleichnissen  und  Bildern.  Der  Apostel  schreibt  bald  voll  Zartheit 
und  Wärme,  bald  mit  bitterer  Ironie  und  tiefer  Entrüstung.  Er  stellt 
energisches  Einschreiten  gegen  die  Unbotmäßigen  für  die  Zeit  seiner 
persönlichen  Ankunft  in  Aussicht,  läßt  aber  überall  deutlich  genug 
durchblicken,  daß  er  am  liebsten  seine  väterliche  Liebe  möchte  walten 
lassen ;  die  Gemeinde  selbst  habe  es  in  der  Hand,  ob  er  mit  der  Rute 
oder  mit  Liebe  und  Sanftmutsgeist  kommen  werde  (4,  21). 

Der  Brief  ist  im  Frühjahr  56  zu  Ephesus  abgefaßt  und  durch 
die  Überbringer  des  Gemeindeschreibens,  Stephanas,  Fortunatus  und 
Achaikus  (16,  15 — 18),  von  Ephesus  nach  Korinth  gebracht  worden 
(16,  5—8  19  vgl.  mit  5,  6—8  und  Apg  18,  18  bis  19,  10). 

1.  Die  erste  Tätigkeit  Pauli  in  Korinth  galt  der  dortigen  Synagoge;  er  lenkte 
Sabbat  für  Sabbat  seine  Schritte  dahin,  und  den  Namen  des  Herrn  insinuierend 
redete  er  und  überzeugte  er  nicht  bloß  Juden,  sondern  auch  Griechen  (Apg  18,  4). 
Unter  letzteren  müssen  wir  Korinther  verstehen,  welche  sich  als  Proselyten  an  die 
Synagoge  angeschlossen  hatten  (vgl.  hierüber  meine  „Beiträge"  84  u.  85 ;  der  Text 
des  Kodex  D  auch  hier  weit  vorzuziehen!).  Nach  dem  Bruch  mit  der  Synagoge  ge- 
wann er  durch  seine  Predigt  in  dem  Haus  des  Proselyten  Justus  eine  große  Zahl 
von  heidnischen  Bewohnern  Korinths  (Apg  18,  8).     Jener  Bruch   schloß  indes  die 
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weitere  Aufnahme  von  Juden  nicht  aus;  die  feierliche  Absage  an  die  Synagoge 
sollte  vielmehr  in  empfängliche  Gemüter  den  vorher  gelegten  Stachel  tiefer  hinein- 
treiben, eine  Krisis  und  Entscheidung  herbeiführen.  Es  trat  denn  auch  der  Synagogen- 
vorsteher Crispus  mit  den  Seinigen  in  die  christliche  Kirche  ein,  ebenso,  wie  es 
scheint,  sein  Nachfolger  im  Amt,  Sosthenes,  da  an  der  Identität  des  Apg  18,  17  und 
1  Kor  1,  1  genannten  Sosthenes  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Die  Quintessenz  des 
Berichtes  der  Apostelgeschichte  über  die  Tätigkeit  des  Apostels  in  Korinth  drückt 
der  Satz  aus:  Paulus  gewann  während  seines  anderthalbjährigen  Aufenthaltes  in 
Korinth  eine  nicht  allzu  große  Anzahl  von  Juden  für  das  Christentum,  eine  weit 
größere  Zahl  aus  der  heidnischen  Bevölkerung  der  Stadt  (vgl,  Beiträge  85 — 87). 
Damit  stimmt  vollständig  das  Bild,  welches  uns  Paulus  selbst  in  unserem  Brief  von 
dem  äußeren  Bestand  der  korinthischen  Gemeinde  entwirft;  nur  daß  er  außerdem 
die  Zugehörigkeit  der  meisten  für  das  Christentum  Gewonnenen  zu  den  niederen 
Ständen  in  der  Stadt  hervorhebt  (1,  26— 31). 

2.  Die  Ausdrucksweise  1  Kor  5,  1  ist  zwar  etwas  allgemein;  der  korinthische 
Christ  lebte  indes  sicher  nicht  mit  seiner  leiblichen  Mutter,  sondern  mit  seiner 
Stiefmutter  in  wilder  Ehe.  Zu  l^stv  in  diesem  Sinne  vgl.  Jo  4,  18.  Denn  wenn 
die  leibliche  Mutter  gemeint  wäre ,  würde  der  Apostel  nicht  yui^acxa  rou  Tzarpoq^ 
sondern  rtjv  ßTjripa  oder  t^v  Idiav  ß-rjxipa  geschrieben  haben,  weil  er  ja  nicht  das 
Bestreben  hat,  die  Schwere  des  Vergehens  zu  mildern,  sondern  nachdrücklichst 
zu  betonen.  Da  der  Apostel  nur  die  Schuld  des  Sohnes,  nicht  der  (Stief-) Mutter 
ins  Licht  stellt,  wird  diese,  wie  auch  ihr  rechtmäßiger  Mann,  der  Vater  des  schul- 
digen Christen,  dem  Heidentum  angehört  haben.  Wenn,  wie  man  kaum  zweifeln 
kann,  2  Kor  7,  12  mit  6  ädixrjß'dq  der  rechtmäßige  Gatte  gemeint  ist,  so  lebte 
dieser  noch  zur  Zeit  des  Verbrechens.  Was  die  vom  Apostel  verlangte  Strafe  des 
Verbrechers  anlangt,  so  bestand  diese  in  Exkommunikation.  Seltsamerweise  be- 
streitet dies  sogar  Zahn  und  versteht  die  Erklärung  des  Apostels  5,  1 — 3  dahin, 
Paulus  wolle  die  Gemeinde  in  Korinth  veranlassen,  eine  feierliche  Gerichtssitzung 
zu  veranstalten  und  hier  den  Sünder  dem  Satan  zu  leiblicher  Tötung  zu  über- 
geben; dazu  solle  die  Gemeinde  Tag  und  Stunde  bestimmen;  der  Apostel  wolle 
dann  seinerseits  sich  mit  ihnen  im  Geiste  vereinigen,  und  die  Wirkung  des  ge- 
meinsamen Gebetes  solle  der  leibliche  Tod  des  Verbrechers  sein;  es  handle  sich 
also  um  ein  Gottesurteil,  um  eine  Wunderwirkung  des  Gebetes  (Einl.  1198). 
Ich  verkenne  gewiß  die  in  diesem  Betreff  vorliegenden  Schwierigkeiten  nicht ;  auch 
bin  ich  völlig  einverstanden  mit  der  Beiziehung  der  beiden  Abschnitte  II,  2,  5  —  11 
und  IT,  7,  7  ff,  wenn  es  gilt,  die  Hauptstelle  I,  5,  Iff  richtig  zu  interpretieren; 
diese  Beiziehung  ist  schon  notwendig  wegen  des  b  roioürog  II,  2,  6  7  vgl.  mit  I, 
5,  5.  Was  spricht  nun  Paulus  an  diesen  beiden  letzteren  Stellen  aus?  Lasset 
gegen  den  Schuldigen,  aber  völlig  in  Reue  Zerknirschten  wieder  Liebe  walten, 
damit  derselbe  nicht  der  Verzweiflung  in  die  Arme  getrieben  werde ;  zwischen  mir 
und  euch  ist  das  infolge  eurer  anfänglich  in  dieser  Sache  an  den  Tag  gelegten 
Indolenz  getrübte  Verhältnis  beseitigt;  ihr  habt  euch  gehorsam  erwiesen  gegen 
meine  Anordnung  und  habt  über  den  Sünder  die  Strafe  verhängt  (II,  2,  6).  Wenn 
man  fragt:  was  war  dies  für  eine  Strafe?  so  muß  man  unter  Hinweis  auf  1,  5, 
2—5  antworten:  die  Strafe,  welche  Paulus  in  Gemeinschaft  mit  den  Gläubigen  in 
Korinth ,  abwesend  (drrwv) ,  doch  wie  anwesend ,  ausgesprochen  hat,  ist  die  Aus- 
schließung des  Frevlers  aus  der  Gemeinde,  aus  dem  Reiche  Gottes  und  der  Gnade 
in  das  Reich  Satans.  Diese  Erklärung  ist  notwendig  wegen  des  mit  1  Tim  1,  20 
völlig  übereinstimmenden  Ausdrucks  -napadoüvai  tw  trarava ;  Satan  sollte  Krankheit 
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und  Leiden  über  den  Sünder  bringen.  Zweck  der  ganzen  Strafverhängung  war  die 
Besserung  des  Sünders  und  die  Errettung  desselben  vom  ewigen  Verderben.  Eben 
weil  dieser  Zweck  bei  dem  Verbrecher  durch  die  von  der  Mehrheit  der  Gemeinde 
(manche  obstinate  Gegner  des  Apostels  machten  eine  Ausnahme)  vorgenommene 
Absonderung  vollkommen  erreicht  wurde  durch  aufrichtige  Reue  und  Buße  über 
das  Vergehen,  sieht  der  Apostel  von  weiterer  Bestrafung  ab,  nimmt  ihn  wieder  in 
die  Gemeinde  auf  und  mahnt  die  Korinther,  dem  Reuigen  wieder  ihre  frühere  Liebe 
zuzuwenden.  Nebenbei  sei  bemerkt,  daß  ich  die  Auslegung  der  Stelle  2,  2  5 — 11 
im  einzelnen  durch  Zahn  (Einl.  I  246)  durchaus  nicht  billigen  kann.  Indes  ist  hier 
nicht  der  Ort  zur  Widerlegung. 

3.  Die  Kunde  über  die  Streitigkeiten  in  der  Gemeinde  zu  Korinth  durch  die 
Leute  der  Chloe  kam  dem  Apostel  nicht  allzulange  vor  der  Abfassung  unseres 
Briefes  zu ,  da  er  ja  diese  Materie  als  eine  neue  behandelt ,  von  welcher  er  unter 
allen  Umständen  zur  Zeit  der  Abfassung  des  ersten  nach  Korinth  gerichteten,  ver- 
loren gegangenen  Schreibens  (I,  5,  9)  noch  keine  Ahnung  hatte.  Weitere  Nachrichten 
über  die  Zustände  in  Korinth  erhielt  Paulus  vor  der  Abfassung  unseres  ersten  Briefes 
durch  die  Überbringer  des  Gemeindebriefes  und  durch  diesen  selbst.  Wenngleich  auch 
diese  Kunde  im  ganzen  unerfreulichen  Inhalts  war  (vgl.  6,  1  ff;  11,  18;  15,  12),  so 
lag  doch  anderseits  eine  gewisse  Beruhigung  in  dieser  Sendung,  insofern  Paulus  aus 
dem  Munde  der  drei  Überbringer  ganz  zuverlässige  Nachricht  erhielt  und  Haltung 
und  Gesinnung  der  Boten  den  besten  Eindruck  auf  den  Apostel  machten  (1  Kor 
16,  17).  Es  ist  zweifellos,  daß  die  Ankunft  dieser  Boten  der  Abfassung  unseres 
Briefes  ein  wenig  vorausging  und  diese  Abfassung  endgültig  veranlaßte. 

§  39. 
Die  Zustände  der  korinthischen  Gemeinde  zur  Zeit  des  ersten  Briefes. 

Der  Gemeinde  fehlte,  wie  Paulus  durch  Nachrichten  aus  Korinth 
erfahren  hatte,  vor  allem  die  innere  Einheit.  Es  war  unter  den 
Gläubigen  daselbst  die  schlimme  Gewohnheit  aufgekommen,  daß  ein- 
zelne einseitig  sich  an  die  Person  des  Paulus  anlehnten  im  Unter- 
schied von  andern,  welche  ihrer  besondern  Zugehörigkeit  zu  Apollos 
oder  Kephas  oder  Christus  sich  rühmten  (vgl.  1,  12;  3,  4  22).  Der 
lange,  schon  im  Altertum  auftauchende  Streit,  ob  nach  der  eigenen 
Aussage  des  Paulus  vier  oder  bloß  drei  Richtungen  in  der  korinthischen 
Gemeinde  vorhanden  waren,  darf  als  entschieden  angesehen  werden. 
Nach  dem  klaren  Wortlaut  1,  12  bestanden  dort  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Briefes  vier  Richtungen.  Allerdings  ist  bei  der  Auf- 
fassung der  Worte  Pauli  im  Hinblick  auf  weitere  Angaben  des  Briefes 
(auch  des  zweiten)  einige  Vorsicht  notwendig.  Zu  einer  Partei,  wie 
wir  heute  den  Begriff  anwenden,  gehören  wie  besondere  Losungen,  so 
auch  Parteiführer.  Solche  fehlten  in  einem  gewissen  Sinn  in  Korinth 
vollständig.  Denn  die  Personen,  nach  welchen  man  sich  in  Korinth 
nannte,  wollten  von  der  Ehre,  an  der  Spitze  der  Partei  zu  stehen, 
nichts  wissen.    Paulus  tadelt  ja  diejenigen,  welche  sich  als  seine  An- 
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gehörigen  bezeichneten,  ganz  scharf  (1,  13).  Apollos  seinerseits  ver- 
urteilte die  besondere  Anlehnung  an  seine  Person  in  unzweideutiger 
Weise  (vgl.  4,  16;  16,  12).  Petrus  billigte  sicher  das  Vorgehen  der 
„Kephasleute"  nicht,  was  schon  aus  der  ehrenvollen  Erwähnung 
des  Petrus- durch  Paulus  in  unserem  Briefe  erhellt  (3,  22;  9,  5; 
15,  5 — 11).  Christus,  der  verklärte  Menschensohn,  konnte  ohnehin 
nicht  billigen,  wenn  einer  im  Gegensatz  zu  andern  in  Korinth  die 
Parole  erhob :  iyo)  Xpiazoo  eljui.  An  völlig  geschlossene  Parteien  oder 
gar  Sekten  kann  Paulus  bei  der  Schilderung  der  Uneinigkeit  auch 
darum  nicht  gedacht  haben,  weil  er  an  die  Gesamtheit  der  korin- 
thischen Gläubigen,  welche  ihrerseits  gleichfalls  als  Gesamtheit  ihm  ein 
Schreiben  zugesandt  hatten ,  seinen  Brief ,  seine  Belehrung ,  Er- 
mahnung und  Warnung  richtet  und  dabei  voraussetzt,  daß  die  ganze 
Gemeinde  sich  zum  Gottesdienst  und  besonders  zum  eucharistischen 
Mahle  gemeinsam  zusammenfindet  (11,  18;  14,  23).  Schlimm  genug 
freilich  war  der  Übelstand;  an  die  Stelle  der  Einheit  in  Denkart 
und  Meinung  waren  „Spaltungen"  getreten,  indem  je  die  einer 
Parole  Folgenden  sich  wohl  auch  bei  den  gottesdienstlichen  Ver- 
sammlungen zusammenscharten;  daß  außerdem  dieses  Auseinander- 
gehen in  Gruppen,  wenn  nicht  noch  rechtzeitig  eine  Umkehr  erfolgte, 
mit  eigentlicher  Sektenbildung  endigen  mußte,  stand  unmittelbar  zu 
fürchten  (A.  1). 

Über  die  Genesis  der  unheilvollen  Parteineigungen  werden  wir 
durch  die  Darstellung  des  Apostels  einigermaßen  unterrichtet.  Da 
Paulus  im  ganzen  der  einzige  Stifter  der  Gemeinde  war  (1  Kor  3,  6ff: 
4,  15),  so  lag  kein  Grund  vor,  der  Zugehörigkeit  zu  ihm  mit  gegen- 
sätzlichem Nachdruck  sich  zu  rühmen,  solange  dort  nicht  ein  anderer 
Lehrer  eine  die  Person  und  das  Werk  des  Paulus  verdunkelnde  Tätig- 
keit entfaltet  hatte.  Ein  solcher  Lehrer  war  zu  Korinth  aufgetreten 
in  der  Person  des  Apollos.  Derselbe  war  im  Jahre  53  höchstens 
drei  Monate  nach  dem  Abgang  Pauli  aus  Korinth  daselbst  eingetroffen 
und  hatte  eine  sehr  erfolgreiche,  den  Bestand  der  korinthischen  Ge- 
meinde wesentlich  fördernde  Wirksamkeit  entfaltet  (Apg  18,  24 — 28. 
1  Kor  3,  5  ff.  A.  2).  Seine  Lehrverkündigung  wich  wohl  durch  einen 
sorgfältig  ausgefeilten  Stil  und  eine  in  das  Gewand  griechischer  Bered- 
samkeit eingekleidete  Vortragsweise  (vgl.  Apg  18,  24:  fhi^p  Aoyto;) 
in  etwas  von  der  schlichten  und  einfachen  Evangeliums  Verkündigung 
Pauli  ab  (1  Kor  2, 1—5)  und  zog  einen  Teil  der  korinthischen  Gemeinde- 
glieder mächtig  an.  So  gab  Apollos,  ohne  daß  er  selbst  es  irgendwie 
beabsichtigte,  den  ersten  Anlaß  zu  den  zwei  ersten  der  1,  12  genannten 
Losungen.     Die  Verehrung  dieses  gewandten  Redners  und  Predigers 
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machte  sich  bei  einem  Teil  der  Gemeinde  auf  Kosten  des  Gemeinde- 
stifters geltend,  der  es  doch  gar  zu  sehr  an  der  Anwendung  red- 
nerischer Kraft  und  gelehrter  Bildung  habe  fehlen  lassen;  Apollos, 
sprachen  sie,  ist  unser  Mann,  er  hat  uns  erst  zu  wahrer  christlicher 
Erkenntnis  geführt  (1,  17—31  und  3,  1  ff).  Das  Wirken  des  Apollos 
in  Korinth  hatte  nicht  allzu  lange  gedauert;  jedenfalls  hielt  er  sich 
zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Briefes  wieder  bei  Paulus  in  Ephesus 
auf;  aber  trotzdem  der  Apostel  selbst  die  von  der  korinthischen  Ge- 
meinde gestellte  Bitte  um  Rückkehr  des  Alexandriners  nach  Griechen- 
land bei  diesem  befürwortete,  weigerte  sich  derselbe  mit  aller  Ent- 
schiedenheit, die  Bitte  zu  erfüllen  (16,  12),  zum  Beweis  der  Redlichkeit 
seiner  Absichten,  zum  Beweis  seiner  vollen  Übereinstimmung  mit 
Paulus  in  der  Lehre,  welche  er  zu  Korinth  nur  in  anderer  Form  ver- 
kündigt hatte,  zum  Beweis  aber  auch,  daß  er  die  Spaltung  in  Pauliner 
und  Apollosleute,  trotzdem  ihr  keine  sachlich  verschiedene  Auffassung 
der  christlichen  Lehre  zu  Grunde  lag,  für  gefährlich  genug  hielt  und 
sein  eigenes  Fernbleiben  den  Umständen  gemäß  als  das  Beste  erkannte. 
Andere  nannten  sich  in  Korinth  nach  Kephas.  Wenn  man  die 
Entstehung  dieser  Richtung  schon  mit  der  persönlichen  Anwesenheit 
Petri  in  Korinth  in  Verbindung  gebracht  hat  (vgl.  Dionysius  von 
Korinth  bei  Eusebius,  KG.  2,  25,  8),  so  kann  man  sich  zur  Be- 
gründung dieser  Ansicht  nicht  auf  unsern  Brief  berufen.  Dieser  ent- 
hält keinerlei  Andeutung  von  einer  Anwesenheit  oder  Wirksamkeit 
Petri  etwa  kurz  nach  Pauli  Abgang  und  vor  Abfassung  des  Schreibens. 
Es  würde  in  diesem  Falle  die  Sprache  des  Paulus  anders  lauten;  er 
würde  auf  die  Predigt  des  Petrus  Bezug  nehmen  und  dartun,  daß 
das  Evangelium  des  Petrus  vollkommen  mit  dem  seinigen  überein- 
stimme. Diese  Richtung  in  der  Gemeinde  wurde  vielmehr  gebildet 
von  Gläubigen,  welche  vorher  dem  Judentum  angehört  hatten  und 
inzwischen  durch  zugereiste  Judenchristen,  die  den  Petrus  persönlich 
kannten ,  auf  Petrus  bzw.  Kephas  ^  als  das  Haupt  der  Apostel  und 
der  Kirche  aufmerksam  gemacht  worden  waren  und  nun  seinen  Namen 
auf  den  Schild  erhoben  im  Gegensatz  zu  dem  des  Paulus  und  Apollos. 
Von  dieser  Richtung  ging  wohl  die  Anzweiflung  des  Apostolats  Pauli 
aus,  welcher  er  die  Ausführung  9,  1 — 18  entgegenstellt;  übrigens 
zeigt  diese  wie  die  sonstige  Nichtberücksichtigung  der  Petrusleute  im 
ersten  Brief,  daß  der  Apostel  dieselben  wenigstens  vorerst  nicht  für 
gefährlich  hielt;  man  darf  sie  mit  den  „Extraaposteln"  von  2  Kor 
nicht  ohne  weiteres  identifizieren  (A.  3). 


^  Beachte  die  jüdische  Form  des  Beinamens  und  v^l.  Gal  1,  18;  2,  9. 
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Endlich  gab  es  in  Korinth  auch  solche  Gläubige,  welche  das  Losungs- 
wort im  Munde  führten:  Ich  gehöre  Christo  an  (1,  12).  Der  An- 
erkennung einer  solchen  Partei  oder  Richtung  kann  man  sich  exegetisch 
nur  durch  die  Annahme  entziehen,  daß  Paulus  das  eyco  Sk  Xpiaroo 
über  sich  sage  (A.  4).  Der  Sinn  wäre  dann:  ihr  Korinther  sprechet, 
der  eine:  ich  gehöre  Paulus  zu;  ein  anderer:  ich  gehöre  Apollos  zu; 
ein  dritter:  ich  gehöre  Kephas;  ich  (Paulus)  hingegen  sage:  ich  ge- 
höre Christo  an.  Nun  ist  aber  eine  solche  Beziehung  des  eyco  dk 
XptaToü  auf  Paulus  vom  sprachlich-grammatischen  Standpunkt  aus 
unhaltbar.  Denn  der  Apostel  hätte  in  diesem  Falle  dem  exaazoQ 
ojiwv  Xiyet  gegenüber  sagen  oder  schreiben  müssen:  eyco  de  Xiyco  u/juu. 
Sodann  spricht  gegen  die  Interpretation  die  1,  13  angeschlossene 
Frage.  Diese  soll  die  Korinther  ihres  Irrtums  überführen  und  würde 
Bedeutung  und  Kraft  verlieren,  wenn  der  Irrtum  schon  1,  12  (am 
Schluß)  berichtigt  worden  wäre.  Freilich  ist  das  Wort  iyoj  Xptarou 
im  Munde  eines  Gläubigen  an  sich  durchaus  untadelig  (vgl.  3,  23), 
wie  denn  der  Apostel  das  XpiazoT)  shai  ausdrücklich  für  sich  in  An- 
sprach nimmt  (2  Kor  10,  7).  Wenn  aber  ein  einzelner  aus  einem 
christlichen  Gemeindeverband  die  Zugehörigkeit  zu  Christus  für  sich 
vindizierte  und  dieser  Christusangehörigkeit  sich  rühmte  im  Gegen- 
satz zu  andern  Gemeindegliedern,  so  war  dies  verwerflich;  eben 
solches  Rühmen  nun  traf  in  Korinth  bei  manchen  zu.  Wie  erklärt 
sich  die  Aufstellung  der  Losung:  „ich  gehöre  Christo  an"?  Manche 
Glieder  der  Gemeinde  verurteilten  das  Auseinandergehen  der  Gesamt- 
heit in  Gruppen  mit  je  einer  besondern  Losung  und  sahen  mit  täglich 
wachsender  Bangigkeit  die  Verheerungen,  welche  das  Partei wesen  in 
der  Gemeinde  anrichtete;  darum  betonten  sie  gegenüber  der  Parole: 
ich  bin  des  Paulus,  ich  des  Apollos,  ich  des  Kephas,  vielmehr  ihre 
Zugehörigkeit  zu  Christus.  Dies  war  ein  korrekter  Standpunkt  und 
sogar  verdienstlich,  wenn  die  Vertreter  desselben  den  drei  Richtungen, 
den  Paulinern,  Apolloniern  und  Petrusleuten,  liebevoll  nahetraten,  auf 
das  Ungehörige  ihres  einseitigen  Anschlusses  an  Paulus  oder  Apollos 
oder  Petrus  hinwiesen,  die  in  der  Geschichte  der  Gemeinde  begründete 
Stellung  des  Paulus  und  Apollos  den  Petrusleuten  gegenüber  in  Schutz 
nahmen  und  so  die  Gläubigen  alle  zur  Einheit  zurückzubringen  sich 
bemühten,  so  daß  alle  Angehörigen  der  korinthischen  Kirche  wieder 
„die  gleiche  Rede  führten"  (vgl.  1,  10):  Wir  gehören  Christo  zu. 
Augenscheinlich  taten  sie  aber  dies  nicht,  sondern  betonten  ihre  Zu- 
gehörigkeit zu  Christus  im  Gegensatz  zu  jenen  Richtungen,  hand- 
habten die  Christuslosung  ihrem  Wesen  entgegen  als  Teillosung  und 
wurden  so  selbst  Partei.    Diesen  Christusleuten  judaistischen  Charakter 
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zuzuschreiben,  sie  als  mit  den  Petrusleuten  nahe  verwandt,  aber  als 
schroffe,  extreme  Judaisten  zu  bezeichnen,  ist  verfehlt,  schon  darum, 
weil  das  gemeinsame  Merkmal  des  Judaismus  bei  mancher  Abweichung 
im  einzelnen  die  Hochachtung  des  Petrus  (Jakobus,  Johannes)  unter 
gleichzeitiger  Herabsetzung  des  Paulus  war,  während  die  Christiner 
in  Korinth  die  Anhänglichkeit  mancher  an  Petrus  ebenso  verpönten 
wie  eine  solche  an  Paulus  oder  Apollos.  Die  Parole  „ich  gehöre 
Christo  an"  im  Gegensatz  zu  andern  Gläubigen  auszugeben  war  un- 
gereimt, und  verderblich  konnte  der  Standpunkt  insofern  werden,  weil 
die  Meinung  der  Christiner,  einen  über  dem  kleinlichen  Gezänk  der 
übrigen  erhabenen  Standpunkt  einzunehmen,  eine  Täuschung  war,  und 
weil  die  Parole  iyco  XpLaroü  leicht  zu  völliger  Mißachtung  aller  mensch- 
lichen Autorität  in  der  Kirche  führen  konnte.  Es  fehlt  denn  auch 
nicht  an  Gelehrten,  welche  die  Ansicht  vertreten,  daß  gerade  diese 
sog.  Christusleute  die  gefährlichste  von  den  vier  Richtungen  in  Korinth 
repräsentierten,  daß  von  ihnen  die  stärksten  Äußerungen  der  Unbot- 
mäßigkeit gegen  Paulus  ausgingen  (wie  die  1  Kor  4,  18.  2  Kor  10, 
9 — 11)  und  daß  gerade  sie  die  Gefahr  einer  Losreißung  der  Gemeinde 
von  ihrem  Apostel  und  damit  von  der  ganzen  Christenheit  herauf- 
beschworen hatten  (A.  5).  Uns  will  diese  Anschauung  nicht  gefallen, 
und  zwar  sind  folgende  Erwägungen  hierbei  maßgebend. 

Wenn  die  Christusleute  in  Korinth  die  bezeichnete  Denk-  und 
Handlungsweise  in  jenen  Tagen,  welche  wir  im  Auge  haben,  bekundet 
hätten,  so  wäre  es  sicher  zu  einer  wenigstens  teil  weisen  Losreißung 
der  Gemeinde  von  Paulus  gekommen.  Denn  die  offenbar  bald  nach 
Abfassung  von  1  Kor  in  die  korinthische  Gemeinde  eingedrungenen 
Judaisten  taten  ihr  möglichstes,  um  die  Autorität  des  Paulus  daselbst 
zu  untergraben  und  zu  vernichten  (2  Kor  Kap.  10 — 13);  wenn  nun 
die  Christusleute  schon  vorher  eine  solche  Gleichgültigkeit  und  Un- 
botmäßigkeit gegen  den  Gemeindestifter  erwiesen  hätten,  dann  wäre 
der  Umschlag  der  Gemeinde  zum  Besseren  (2  Kor  2,  1  ff)  auf  den 
ersten  Korintherbrief  hin  nicht  zu  erklären.  Danach  darf  die  Gefähr- 
lichkeit der  Christusleute  nicht  überschätzt  werden.  Zu  der  gleichen 
Ansicht  führt  die  unbefangene  Prüfung  der  Tatsache,  daß  in  beiden 
Korintherbriefen  den  Christusleuten  wenigstens  keine  großen  eigenen 
Ausführungen  zur  Widerlegung  ihrer  Grundsätze  gewidmet  sind.  Diese 
Tatsache  durch  die  Annahme  erklären  zu  wollen,  daß  es  sich  schließ- 
lich doch  nicht  um  eine  vierte  Richtung  in  Korinth  handle,  wäre 
nicht  berechtigt.  An  Material  zur  Widerlegung  fehlt  es  im  ersten 
Korintherbrief  keineswegs.  Eine  solche  liegt  schon  1,  1 — 10  vor,  wo 
der  Apostel  wiederholt  von    „unserem  Herrn  Jesus  Christus"    redet. 
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Dann  liegt  eine  gründliche  Widerlegung  der  Christiner  in  der  be- 
kannten Frage  1,  13:  Ist  Christus  geteilt?  d.  h.  wenn  man  den  Zu- 
stand in  eurer  Gemeinde  betrachtet  bzw.  eine  Berichterstattung  dar- 
über anhört,  so  könnte  man  meinen,  der  Leib  Christi  wäre  geteilt. 
Die  Gemeinde  sollte  eine  unzertrennliche  Einheit  darstellen;  anstatt 
dessen  sind  bei  euch  vier  Richtungen  oder  Teile,  davon  sind  die 
Christusleute  auch  ein  Teil.  Der  herbe  Vorwurf,  welcher  in  der 
Frage  liegt,  trifft  danach  auch  sie.  Allein  dies  ist  noch  nicht  alles. 
Da  die  Christusleute  von  Anfang  an  durch  den  ganz  richtigen  Ge- 
danken sich  bestimmen  ließen,  daß  die  Gläubigen  Christo  angehören, 
und  nur  von  Einseitigkeit  sich  nicht  frei  erhielten,  so  konnten  sie 
verhältnismäßig  leicht  auf  den  richtigen  Standpunkt  geführt  werden, 
indem  man  ihnen  die  Wahrheit  vorhielt:  allerdings  gehören  die  Gläu- 
bigen Christo  an,  und  zwar  alle  in  gleicher  Weise  (1,  13);  daneben 
darf  man  aber  die  geschichtliche  Bedingtheit  des  Christenstandes,  die 
Vermittlung  desselben  durch  Menschen,  nicht  ignorieren;  es  gibt 
„Diener  und  Verwalter  der  Geheimnisse  Gottes" ;  solche  sind  Paulus 
und  Apollos,  ein  solcher  ist  Kephas;  ihnen  kommt  sonach  Autorität 
zu,  und  eine  Gleichgültigkeit  gegen  diese  Autoritäten  ist  verwerflich, 
Pietät  gegen  sie  Pflicht;  freilich  müssen  alle  Gläubigen  gleichmäßig  ihre 
Zugehörigkeit  zu  Christus  betonen ;  es  liegt  eine  deminutio  Christi  vor, 
Sobald  man  etwa  die  Unterweisung  in  der  christlichen  Wahrheit  oder 
den  Empfang  der  Taufe  durch  den  einen  oder  andern  jener  mensch- 
lichen Vermittler  als  Motiv  der  Gruppenbildung  verwendet  (vgl.  1,  13^). 
Die  Ausführungen  des  Apostels  3,  1  bis  4,  21  und  9,  1 — 18  sind  dem- 
nach wie  den  Paulinern,  Apolloniern  und  Petrusleuten,  so  auch  den 
Christusleuten  gewidmet.  Wir  kommen  so  zu  dem  Resultat:  es  gab 
in  Korinth  zur  Zeit  von  1  Kor  nicht  etwa  bloß  zwei,  eine  heiden- 
(Paulus-  und  Apollosleute)  und  eine  judenchristliche  (Kephas-  und 
Christusleute)  Richtung,  auch  nicht  drei,  sondern  vier  Richtungen ;  die 
relativ  unschuldigste  und  ungefährlichste  war  die  sog.  Christuspartei; 
ihre  Losung  kam  von  selber  in  Wegfall,  sobald  dieselbe  aufhörte, 
einer  Minderheit  eigentümlich  zu  sein  und  in  Wettbewerb  mit  andern 
zu  stehen.  Ein  eigentlicher  dogmatischer  Gegensatz  zwischen  den  vier 
Richtungen  bestand  nicht.  Die  Sondermeinungen  über  die  Ehe  und 
den  jungfräulichen  Stand,  über  die  Götzenopfer,  die  Glossolalie  und 
die  Auferstehung  auf  die  vier  Richtungen  innerhalb  der  Gemeinde  zu 
verteilen,  ist  unmöglich;  die  Ausführungen  des  Briefes  geben  uns  hierzu 
kein  Recht ;  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  läßt  sich  aussprechen, 
daß  die  Unsitte,  Streitigkeiten  und  Prozesse  vor  heidnische  Gerichte 
zu  bringen,  oder  die  Gewohnheit,  an  heidnischen  Opfermahlzeiten  teil- 
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zunehmen  bzw.  Opferfleisch  zu  genießen,  wie  die  kritische  Stellung 
zu  dem  Glauben  an  die  Auferstehung  der  Toten  eher  bei  Heiden- 
christen, sonach  bei  Paulinern  oder  Apollosleuten,  als  bei  Petrusleuten 
angenommen  werden  kann.  Indes  muß  erst  von  den  sittlichen  Ge- 
brechen und  Schäden  in  der  korinthischen  Gemeinde  geredet  werden. 
Neben  dem  Cliquenwesen  scheinen  sexuelle  Exzesse  das  christ- 
liche Leben  der  Gemeinde  am  meisten  beeinträchtigt  zu  haben.  Da- 
von bekommen  wir  Kunde  durch  5,  1  ff;  7,  12—20;  vgl.  10,  8.  In 
dieser  Hinsicht  ist  indes  nachdrücklichst  vor  schiefer  und  falscher 
Anschauung  zu  warnen.  Der  5,  1  ff  behandelte  Fall  war  eine  Einzel- 
erscheinung. Freilich  muß  der  Apostel  tief  beklagen,  daß  die  Ge-^ 
meinde  nicht  sofort  einmütig  durch  Ausstoßung  des  Schuldigen  ihren 
Abscheu  gegen  das  Vergehen  bekundete  und  so  das  Ärgernis  soweit 
möglich  sühnte.  Allein  aus  der  Darstellung  des  Apostels  2  Kor  7,  11 
wird  der  Schluß  gezogen  werden  können,  daß  die  Gemeinde  als  solche 
nicht,  wie  Paulus  angenommen  hatte,  Kenntnis  von  dem  Verbrechen 
hatte,  vielmehr  nur  einzelne  davon  unterrichtet  waren.  Schwerer  zu 
Ungunsten  der  Gemeinde  fällt  ins  Gewicht,  daß  der  Apostel  schon 
in  einem  ersten,  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Briefe  eine  energische 
Warnung  vor  dem  Umgang  mit  Unzüchtigen  in  der  Gemeinde  und 
damit  auch  vor  Unzucht  selbst  an  die  korinthischen  Gläubigen  hatte 
gelangen  lassen.  Indes  wird  man  trotzdem  kein  zu  strenges  Urteil 
fällen  dürfen  in  Anbetracht  der  wirklich  großen  Gefahren  und  Ver- 
suchungen in  der  durch  Sittenlosigkeit  berüchtigten  Stadt,  in  Anbe- 
tracht ferner,  daß  auch  im  Schreiben  des  Apostels  an  die  Gemeinde 
von  Thessalonich  (I,  4,  4  f)  Klagen  und  Warnungen  hinsichtlich  des 
echt  heidnischen  Lasters  vorkommen,  in  Anbetracht  endlich,  daß  in 
2  Kor  die  Klage  über  verschiedene  sittliche  Gebrechen  und  Sünden 
zwar  wiederholt  (II,  12,  20),  betreffs  der  Unzucht  aber  nur  bemerkt 
wird,  der  Apostel  müsse  fürchten,  es  möchten  bei  seiner  Ankunft 
manche  noch  keine  entsprechende  Buße  wegen  ihrer  früher  begangenen 
Wollustsünden  getan  haben  und  ihm  daher  Anlaß  zur  Trauer  geben 
(II,  12,  21).  Danach  war  doch  eine  Besserung  eingetreten;  hätte 
das  Übel  in  weiterem  Umfang  grassiert,  dann  wäre  nicht  sobald  eine 
Wendung  erfolgt.  Endlich  mahnt  zur  weisen  Maßhaltung  im  Urteil 
über  die  in  Korinth  herrschende  Unzucht  die  rigorose  Anschauung 
vieler  Gemeindeglieder  betreffs  der  ehelichen  Verhältnisse  (I,  7,  1  ff). 
'Qq  GovtXovTi  zItzeIv.  Das  sittliche  Leben  der  neugegründeten  korin- 
thischen Gemeinde  wurde  durch  Unzuchtsvergehen  einzelner  Gläubigen 
beeinträchtigt ;  von  einer  epidemischen  Krankheit  in  dieser  Beziehung 
zu  reden  hat  man  kein  Recht.    Zu  den  vier  Richtungen  oder  Parteien 
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in  der  Gemeinde  hatten  die  sittlichen  Exzesse  dieser  Art  keine  Be- 
ziehung, da  sie  schon  vor  dem  Auftreten  jener  Richtungen  vorhanden 
waren  (1  Kor  5,  9).  Ähnlich  werden  Trunksucht,  Betrug,  Diebstahl, 
Raub  (5,  11;  6,  8  ff)  einzelnen  Christen  zugeschrieben  werden  müssen, 
ohne  Zweifel  solchen,  welche  aus  den  niederen  Schichten  der  korin- 
thischen Bevölkerung  hervorgegangen  waren. 

Das  eigentliche  Grundübel  in  der  Gemeinde,  zugleich  die  Haupt- 
quelle, aus  welcher  sowohl  jene  Absonderungen  in  Gruppen  als  viel- 
fach geschlechtliche  Vergehen  und  andere  Exzesse  hervorgingen,  war 
ein  ungesundes  Streben  nach  üngebundenheit  und  Unabhängigkeit 
(Libertinismus).  Man  rühmte  sich  in  Korinth  der  gewonnenen  christ- 
lichen Erkenntnis  und  Freiheit;  es  ist  kein  Gott  außer  dem  Einen, 
sprachen  viele;  eitel  sind  die  Göttervorstellungen;  die  heidnischen 
Kulte  sind  hohler  Trug;  die  Opfermahle  sind  nichts  anderes  als  ge- 
wöhnliche Mahlzeiten;  darum  hat  es  nichts  auf  sich,  denselben  bei- 
zuwohnen. So  sprachen  manche  und  setzten  diese  Rede  in  die  Praxis 
über,  indem  sie  freiwillig  oder  auf  Einladung  hin  die  Götzenopfer- 
mahlzeiten mitmachten,  dadurch  die  Schwachen  ärgerten  oder  zur 
Sünde  verleiteten,  manchmal  sogar  das  christliche  Bekenntnis  in  den 
Augen  der  Heiden  in  Mißkredit  brachten  (Kap  8 — 10).  Voll  Be- 
friedigung über  die  gewonnene  Erkenntnis  und  in  großer  Selbstüber- 
schätzung erlaubten  sich  manche  eine  pietätlose  Kritik  an  den  mensch- 
lichen Vermittlern  dieser  Erkenntnis  (4,  1  ff;  10,  10).  Wie  durch 
solche  Denk-  und  Handlungsweise  das  Band  zwischen  dem  Stifter 
der  Gemeinde  und  dieser  selbst  gelockert  wurde,  so  litt  darunter 
auch  die  christliche  Disziplin  und  Ordnung  (6,  1 — 8;  16,  15.  A.  6) 
und  die  Verbindung  mit  der  übrigen  Christenheit  (4,  17;  10,  32; 
11,  16).  Das  übertriebene  Gefühl  der  Unabhängigkeit  und  Selb- 
ständigkeit verleitete  auch  zu  Mißbräuchen  und  Ungehörigkeiten  bei 
der  Abendmahlsfeier  (11,  17  ff)  und  das  Streben  nach  Geltendmachung 
der  gewonnenen  Erkenntnisse  und  Vorzüge  zu  Unordnungen  im  Gottes- 
dienst (Kap.  12 — 14).  „Alles  ist  mir  erlaubt",  riefen  etliche,  indem 
sie  diesem  wohl  vorher  von  Paulus  zur  Begründung  der  christlichen 
Freiheit  (vom  jüdischen  Gesetz)  gebrauchten  Wort  eine  schrankenlose 
Ausdehnung  gaben  und  durch  Anpreisung  dieses  Grundsatzes  ihre  ge- 
schlechtlichen Ausschweifungen  zu  entschuldigen  und  zu  rechtfertigen 
suchten  (6,  12;  10,  23). 

Zur  Beseitigung  dieser  Übelstände  schrieb  Paulus  in  Ephesus 
unsern  Brief.  Er  hat  die  Gebrechen  und  Schäden  ohne  Umschweif 
genannt;  denn  der  Heilung  solcher  Schäden  mußte  die  Erkenntnis 
derselben  vorausgehen.     Es   ist  ein   ziemlich   düsteres  Bild,  welches 
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der  Apostel  von  dem  sittlich-religiösen  Zustand  der  Gemeinde  ent- 
wirft; doch  fehlen  auch  die  Lichtseiten  nicht.  Es  war  in  derselben 
ein  entwickeltes  religiöses  Leben:  man  denke  nur  an  die  reiche  Aus- 
stattung mit  '/^/.piafjLara;  die  Vorschriften  des  Apostels  fanden  viel- 
fach genaue  und  pünktliche  Befolgung  (11,  2);  Verzicht  auf  eheliches 
Leben  im  Interesse  der  sittlichen  Vervollkommnung  und  Heiligung 
(7,  2  ff),  Scheu  vor  dem  Genuß  von  Götzenopferfleisch  und  jeder  Be- 
rührung mit  dem  heidnischen  Kult.  Eine  christliche  Gemeinde,  welcher 
im  Frühjahre  57  hinsichtlich  des  Glaubens,  der  Erkenntnis,  des  Eifers 
und  der  Liebe  von  berufener  Seite  ein  gutes  Zeugnis  ausgestellt  wird 
(2  Kor  8,  7),  kann  auch  im  Jahre  55  und  56  im  ganzen  sittlich  nicht 
einen  so  tiefen  Stand  gezeigt  haben,  wie  viele  heutzutage  annehmen. 
Ob  und  in  welcher  Weise  Paulus  den  Zweck  seines  Briefes  erfüllt 
sah,  wird  sich  bei  Behandlung  von  2  Kor  ergeben.     (A.  7.) 

1.  Chrysostomus  neben  andern  Kirchenvätern  (siehe  die  Aufzählung  bei  Rohr, 
Paulus  und  die  Gemeinde  von  Korinth,  Bibl.  Studien  IV  [1889],  4,  104)  will 
von  einer  Christuspartei  in  Korinth  nichts  wissen;  er  sieht  die  1  Kor  1,  12  ge- 
nannten Namen  nur  als  beispielsweise*  fingierte  Namen  an,  als  Verkleidungen  von 
ganz  andern  Personen,  welche  in  Korinth  als  Parteihäupter  genannt  wurden.  Zum 
Ausgangspunkt  seiner  Interpretation  macht  Chrysostomus  die  Stelle  4,  6,  an  welcher 
Paulus  ausspreche:  dies  habe  ich  in  meine  und  des  Apollos  Person  eingekleidet: 
wie  man  es  mit  kranken  Kindern  macht,  welche  die  von  dem  Arzte  dargebotenen 
Heilmittel  nicht  nehmen  wollen,  sondern  mit  Händen  und  Füßen  abwehren  —  man 
ruft  den  Vater  oder  Pädagogen  herbei,  die  ihnen  befehlen,  die  Arznei  zu  nehmen,  da 
sie  dann  aus  Furcht  gehorchen  und  sich  ruhig  verhalten  — ,  so  verfährt  auch  Paulus, 
indem  er  den  Korinthern  Vorwürfe  machen  will  wegen  ihres  Verhaltens,  indem 
sie  die  einen  aus  ihrer  Mitte  herabsetzten  und  andere  über  Gebühr  emporhoben; 
er  stellt  unter  seinem  und  des  Apollos  Namen  die  Sache  dar,  damit  sie  aus  Achtung 
gegen  diese  die  Arznei  annehmen  möchten  (Homil.  12  in  Kor. ;  A rn o  1  d i ,  Homilien 
des  hl.  Chrysostomus  über  1  Kor.,  Trier  1833,  183  f).  Wir  brauchen  uns  nicht 
länger  mit  der  Widerlegung  dieser  von  vielen  Neueren,  wenn  auch  in  modifizierter 
Form  angenommenen  Auffassung  zu  beschäftigen;  dieselbe  steht  im  Widerspruch 
mit  der  eigenen  Darlegung  des  Apostels.  Nachdem  er  das  Vorhandensein  von 
Streitigkeiten  in  der  korinthischen  Gemeinde  konstatiert  (1,  10),  beginnt  er  1,  11 
mit  der  Wendung  Uyut  dk  touto  sich  darüber  auszusprechen  und  läßt  so  unzweideutig 
durchblicken,  daß  er  eine  erschöpfende  Darstellung  des  wirklichen  Sachverhaltes  und 
seiner  Auffassung  darüber  geben  will.  Wenn  dann  der  Apostel  seine  Tätigkeit  in 
Korinth,  sein  Auftreten  als  Prediger  schildert,  die  Gründe  und  Zwecke  seiner  schlichten 
Vortragsweise  erörtert  und  mit  der  späteren  Wirksamkeit  des  Apollos  vergleicht 
(1,  17  ff;  2,  1  bis  3,  15),  so  kann  man  über  die  Tendenz  dieses  Verfahrens  nicht  im 
Zweifel  sein.  Der  Apostel  will  die  Handlungsweise  der  Korinther  als  unberechtigt  und 
ungereimt  erweisen,  wonach  manche  ihm  den  Apollos  als  gelehrten  und  gewandten 
Prediger  entgegengestellt  und  die  Parole  ausgegeben  hatten :  Apollos  ist  unser  Mann, 
was  von  andern  erwidert  wurde  mit  dem  Rufe :  Ich  gehöre  dem  Paulus  an.  Wenn 
aber  Paulus  und  Apollos  die  Namen  waren,  welche  in  Korinth  als  Losungsworte 
I  gebraucht  wurden,  dann  wurden  auch  die  Namen  Kephas  und  Christus  dazu  benutzt. 


458  Fünfter  Abschnitt.     Die  Schriften  des  heiligen  Apostels  Paulus. 

2.  Über  Apollos  ist  unsere  Kenntnis  ganz  wesentlich  gefördert  worden  durch 
die  jetzt  endlich  berücksichtigten  Lesarten  des  Kodex  D  zu  18,  24 — 28  (alles 
Wesentliche  findet  sich  in  meinen  „Beiträgen"  87  ff).  Er  hieß  eigentlich  Apollonius 
und  war  gebürtig  aus  Alexandrien.  Von  dort  brachte  er  den  Glauben  an  Jesus 
als  den  Messias  nach  Ephesus  mit,  wußte  indes  noch  nichts  von  der  christlichen 
Taufe,  empfing  diese  vielmehr  erst  in  Ephesus  nach  gründlicher  Unterweisung  durch 
Priscilla  und  Aquila.  Sehr  wichtig  ist,  was  wir  aus  dem  /?-Text  über  die  Ver- 
anlassung der  Reise  des  Apollos  nach  Korinth  erfahren:  es  hielten  sich  damals 
(im  Jahre  53)  einige  Korinther  in  Ephesus  auf,  und  da  sie  den  Apollonius  reden 
gehört  hatten,  baten  sie  ihn,  mit  ihnen  hinüber  zu  reisen  in  ihre  Vaterstadt.  Da 
er  seine  Zustimmung  gegeben,  schrieben  die  christlichen  Ephesier  an  die  „Jünger"  in 
Korinth,  daß  sie  den  Apollos  aufnehmen  möchten.  Er  aber,  in  Achaia  angekommen, 
war  den  Kirchen  sehr  förderlich;  denn  er  widerlegte  mit  Kraft  die  Juden,  indem 
er  öffentlich  disputierte  und  durch  die  Schriften  zeigte,  daß  der  (dort  verheißene) 
Christus  Jesus  sei.  Daß  dieser  Bericht  in  D  alle  Zeichen  der  Wahrheit  an  sich 
trägt,  darüber  rede  ich  kein  Wort  mehr.  Irgend  eine  materielle  Abweichung  be- 
kundet derselbe  weder  im  Vergleich  mit  dem  a-Text  noch  im  Vergleich  mit  der 
Darstellung  des  Paulus  1  Kor  3,  1  ff.  Gerade  mit  letzterer  steht  er  in  gutem  Ein- 
klang. Denn  der  Apostel  bezeugt  dort  dem  Apollos  nicht  etwa  bloß  eine  die  christ- 
liche Erkenntnis  der  Korinther  fördernde  Tätigkeit,  sondern  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  auch  eine  den  Umfang  der  Gemeinde 'vermehrende,  indem  er  sagt,  daß,  wie 
durch  seine  eigene  Tätigkeit,  so  auch  durch  die  des  Apollos  ein  Teil  der  Korinther 
zum  christlichen  Glauben  gekommen  sei  (1  Kor  3,  5).  Das  will  aber  offenbar  auch 
Lukas  nach  dem  /J-Text  sagen,  nur  daß  er  als  Wirkungskreis  des  Apollos  überhaupt 
die  christlichen  Gemeinden  Achaias  angibt,  wozu  Paulus  in  seinem  Schreiben  an  die 
korinthische  Gemeinde  keinen  Anlaß  hatte.  Die  Juden  in  Korinth  legten  nach  ihrer 
Niederlage  (Abweisung  durch  Gallio)  die  Hände  nicht  völlig  in  den  Schoß,  sondern 
suchten  den  weiteren  Zuwachs  zu  der  Herde  der  Gläubigen,  namentlich  den  Übertritt 
der  Proselyten  (wie  Titus  Justus  einer  gewesen  war),  zu  verhindern.  Dadurch  nun, 
daß  Apollos  die  Juden  in  den  öffentlichen  Disputationen  „gänzlich",  also  mit  Erfolg 
widerlegte,  wurde  ihr  Bemühen  vereitelt,  und  die  christlichen  Gemeinden  in  Korinth 
und  in  der  Umgebung  erhielten  weitere  Glieder.  So  gewinnen  wir  durch  vergleichende 
Zusammenstellung  der  Berichte  in  der  Apostelgeschichte  (Kod.  D)  und  des  Korinther- 
briefes  eine  klare  Vorstellung  von  der  Wirksamkeit  des  Apollos  in  Korinth  in 
der  Zeit  von  53  bis  54 :  dieselbe  wickelte  sich  ab  in  siegreichen  Auseinandersetzungen 
mit  „den  Brüdern  nach  dem  Fleische"  und  erzielte  namhafte  Erfolge  durch  Auf- 
nahme vieler  Ungläubigen,  sodann  in  Belehrung  und  Unterweisung  der  berieits 
gläubig  Gewordenen.  Durch  letztere  Tätigkeit  veranlaßte  er,  wenn  auch  wider 
Willen,  die  Ausgabe  der  Parolen  seitens  einzelner  Gläubigen ;  ich  bin  des  Apollos, 
ich  bin  des  Paulus. 

3.  Früher  schon  habe  ich  die  Aussage  des  Dionysius  von  Korinth  über  eine 
gemeinsame  Tätigkeit  des  Petrus  und  Paulus  in  Korinth  und  Rom  besprochen. 
Einen  Anhaltspunkt  mußte  der  Bischof  wohl  haben.  Über  die  Zeit  aber,  da  Petrus, 
etwa  aus  Anlaß  einer  Romreise,  Korinth  berührt  haben  möchte,  können  wir  mit 
irgend  welcher  Sicherheit  eine  Behauptung  nicht  aufstellen.  Gewiß  fällt  indes  ein 
.solcher  (kurzer)  Aufenthalt  nicht  in  die  Zeit  vor  Abfassung  von  1  Kor.  Wenn  frei- 
lich Zahn  eine  solche  Annahme  unter  Verweisung  auf  die  Teilung  der  Arbeits- 
gebiete (Gal  2,  7—9)  für  ausgeschlossen  hält  (Einl.  I  215),  so  kommt  dieses 
Hindernis  für  mich  in  Wegfall.    In  dem  kritischen  Zeitpunkt  (53—54)  war  jene  im 
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Jahr  46  getroffene  Verabredung  außer  aller  Wirksamkeit.  Allein  ein  wirkliches 
Hindernis  für  eine  derartige  Meinung  liegt  in  der  Darstellung  des  Paulus  in  1  Kor. 
Da  er  wiederholt  auf  Petrus  zu  sprechen  kommt,  so  müßte  er  in  jenem  Falle  die 
Tätigkeit  desselben  in  Korinth  erwähnen.  Die  Petrusleute  in  Korinth  waren  sicher 
Judenchristen,  ohne  Zweifel  ausschließlich.  Anderweitigen  Auffassungen  gegenüber 
möchte  ich  hier  nur  betonen,  daß  die  Parole:  „Ich  bin  des  Kephas"  nicht  wohl 
ausgegeben  werden  konnte,  ehe  Juden  Christen  von  auswärts  in  Korinth  an- 
gekommen waren.  Ist  es  auch  sehr  wahrscheinlich,  daß  Paulus  während  seiner 
langen  Wirksamkeit  in  Korinth  auf  die  Altapostel,  vor  allem  auf  Petrus,  manchmal 
die  Sprache  brachte  und  seine  Übereinstimmung  in  der  Lehre  mit  jenem  betonte, 
schon  der  Vorsicht  wegen,  im  Hinblick  auf  die  in  Galatien  gemachten  Erfahrungen, 
so  kann  man  sich  doch  nicht  leicht  vorstellen,  daß  aus  dem  Judentum  hervor- 
gegangene, aber  schon  länger  in  Korinth  ansässige  Judenchristen  von  sich  die 
Parole  ausgegeben  hatten:  i/w  Krj<pä',  den  Anstoß  dazu  müssen  von  auswärts  an- 
gekommene Judenchristen  gegeben  haben;  nur  darf  man  sich  diese  nicht  als  Judaisten 
nach  Art  der  in  Galatien  tätigen  denken,  wie  Zahn  (a.  a.  0.  I  208  ff)  tut;  solche 
kamen  allerdings  auch  nach  Korinth,  aber  erst  nach  1  Kor ;  dieselben  werden  2  Kor 
Kap.  10—13  bekämpft.  Dort  werden  sie  dargestellt  als  Leute,  welche  nicht  etwa 
bloß  den  Petrus  als  <rzoko<;  dem  Pseudoapostel  Paulus  gegenüberstellten,  sondern 
vielmehr  sich  selbst  als  Apostel  ausgaben  und  dem  Paulus  gegenüber  in  die  Brust 
warfen,  als  Leute,  welche  Empfehlungsbriefe  vorzeigten  und  von  der  korinthischen 
Gemeinde  die  Reichung  des  Lebensunterhaltes  beanspruchten  (2  Kor  8, 1 ;  Kap.  10 — 13), 
als  Leute,  welche  das  echte  und  wahre  Christentum  verfälschten  (2,  17)  und  die  Ge- 
meinde von  der  Person  des  Apostels  losreißen  wollten.  Angesichts  dieser  Charakter- 
zeichnung ist  es  ja  ganz  unmöglich,  die  ausgesprochenen  Judaisten  von  2  Kor  für 
identisch  zu  erklären  mit  den  Petrusleuten  von  1  Kor,  welche  den  Namen  des 
Petrus  ebenso  zur  Parole  nahmen  wie  andere  den  des  Paulus  und  Apollos,  und 
wohl  auch  einige  Verdächtigung  des  Apostolats  Pauli  zum  Ausdruck  brachten 
(1  Kor  3,  18  und  9,  1  ff),  im  übrigen  aber  nicht  gefährlich  waren.  Mit  Zahn  an- 
zunehmen, daß  die  Judaisten  in  2  Kor  schon  vor  1  Kor  in  der  Gemeinde  tätig 
waren,  nur  anfänglich  mit  Zurückhaltung,  geht  nicht  an;  diese  unverbesserlichen 
Gegner  des  Apostels  konnten  sich  keine  Zügel  anlegen  und  hätten  die  Lage  in 
Korinth  vor  1  Kor  zum  Nachteil  des  Paulus  schamlos  ausgenutzt.  Die  Aussprache 
des  Apostels  gegen  die  Petrusleute  in  1  Kor  und  jene  gegen  die  „Apostel  im 
Superlativ"  in  2  Kor  nötigt  durchaus  zu  der  Annahme,  daß  erst  ungefähr  gleich- 
zeitig mit  1  Kor  Judaisten  schlimmster  Art  nach  Korinth  ihren  Weg  gefunden  und 
ihre  Agitation  entfaltet  haben. 

4.  Zwar  haben  manche  die  Christusleute  als  eigene  Richtung  auch  durch  die 
Behauptung  beseitigen  wollen,  daß  das  äyo)  Xpiaroo  Bekenntnis  einer  jeden  der  drei 
Parteien  (Pauliner,  Apollos-  und  Kephasleute)  gewesen  sei  (R ab iger,  Kritische  Unter- 
suchungen, 2.  Aufl.,  1886,  74—81),  oder  daß  Paulus  dieses  iyd)  Xpiaroo  lobend 
über  die  Parteilosen  sage.  Allein  diese  Auffassungen  sind  unmöglich,  erstere,  weil 
sie  unvereinbar  ist  mit  der  koordinierten  Stellung  des  iyu)  Xpitnou  zu  den  drei  vorher- 
gehenden Parolen,  die  zweite  aber,  weil  ein  Lob  in  diesem  Zusammenhang  keinen 
Platz  hat ;  Paulus  spricht  über  das  iya)  Xpicrrou  ebenso  seinen  Tadel  aus  wie  über 
die  drei  andern  Losungen.  Nun  kann  man  freilich  zwei  Einreden  gegen  die  vom 
sprachlich-grammatischen  Standpunkt  aus  unbedingt  geforderte  Interpretation,  daß 
mit  äyiii  XpioTotj  eine  eigene  Losung  bezeichnet  werde,  vorbringen.  Man  kann  fragen : 
I  Wie  taugt  der  Name  Christi  zur  Parteiparole  unter  christlichen  Brüdern  ?  Und  warum 
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weiß  1  Klem.  nichts  von  dieser  Losung?  Erstere  Frage  scheint  ganz  berechtigt.  In 
dem  praktischen  Verhalten  der  Gemeinde  (Versammlung  der  Gesamtgemeinde  11,  17  ff) 
kam  die  Zusammengehörigkeit  immerhin  zum  Ausdruck;  das  alle  noch  zusammen- 
haltende Band  konnte  nur  Christus  sein;  allein  anderseits  vergaß  man  dies.  Was 
geschieht  nicht  auch  heute  namentlich  in  Zeiten  der  Aufregung  unter  solchen,  die 
sich  Christen  nennen?  Im  übrigen  braucht  Paulus  nur  im  Ernst  den  Korinthern 
die  Frage  entgegenzuhalten:  „Ist  Christus  geteilt?"  um  sofort  die  Antwort  zu  er- 
halten :  Nein,  gewiß  nicht.  Eben  von  dem  Gedanken,  daß  das  iyci)  dk  Xptaxoo  sich 
zu  einer  besondern  Losung  nicht  eigne,  mochte  sich  Klemens  leiten  lassen,  wenn  er 
(1  Klem.  Kap.  37)  nur  drei  Parteien  erwähnt.  Vielleicht  bezieht  sich  indes  sein 
Wort  (37,  3)  speziell  auf  1  Kor  3,  21  f.  Dort  sind  allerdings  die  Christusleute 
nicht  erwähnt;  der  Apostel  handelt  daselbst  nur  von  einem  xaDy^aal^at  iv  dv^putTzotg, 
was  bloß  bei  den  Paulus-,  Apollos-  und  Kephasleuten  zutraf.  Von  einer  Christus- 
partei ist  aber,  was  man  immer  einwenden  mag,  1,  10  ff  die  Rede.  Das  i/(b  dk 
Xpiarou  1,  12  muß  Paulus  als  Parole  einer  Partei  bezeichnen  wollen,  sonst  könnte 
er  nicht  1,  13  die  Frage  anknüpfen:  Ist  Christus  geteilt?  Ebenso  nötigen  zu 
dieser  Auffassung  auch  die  weiteren  Worte:  Doch  nicht  Paulus  ward  für  euch  ge- 
kreuzigt? oder  wurdet  ihr  auf  den  Namen  des  Paulus  getauft?  Diese  beiden  Fragen 
haben  nur  einen  Sinn,  wenn  neben  dem  äyuj  ßkv  llauXou,  iyu)  dk  ^AttoXAio,  iyw  dk 
Kyi<pa  von  manchen  Gliedern  der  korinthischen  Gemeinde  die  Parole  kyö)  dk  Xpiaroo 
ausgegeben  war. 

5.  Eine  Zweizahl  von  Parteien  finden  manche  1,  12  angedeutet,  eine  heiden- 
christliche, Paulus-  und  Apollosleute,  und  eine  judenchristliche,  Kephas-  und  Christus- 
leute. Vom  exegetischen  Standpunkt  aus  muß  man  Theorien  dieser  Art  ruhig  ge- 
währen lassen  als  unschuldige  Liebhabereien.  Wer  sie  ernster  nimmt,  mag  sein 
Urteil  im  Hinblick  auf  die  „Wolke"  von  Hypothesen  mit  Resignation  dahin  ab- 
geben, auf  dem  Gebiet  der  neutestamentlichen  Forschung  sei  man  vor  nichts 
sicher.  J.  Rohr  hat  durch  Herausgabe  seiner  Schrift  „Paulus  und  die  Gemeinde  von 
Korinth"  (Bibl.  Studien  IV,  1899)  sich  das  Verdienst  erworben ,  eine  übersicht- 
liche Darstellung  über  die  Menge  der  Hypothesen  gegeben  zu  haben.  Seine  posi- 
tive Darlegung  über  die  Parolen  und  Richtungen  hat  im  allgemeinen  meinen  Beifall. 
Es  sei  hiermit  auf  diese  Untersuchung  verwiesen.  Dort  ist  auch  die  neueste  Auf- 
stellung Discos  berücksichtigt,  wonach  1  Kor  1,  12  eine  Zweiheit  von  Parteien  an- 
gedeutet sei,  aber  dies  mittels  chiastischer  Stellung  ihrer  Schlagworte  so,  daß  die 
heidenchristlichen  Pauliner  zugleich  als  Christusleute,  die  judenchristlichen  Apollonier 
zugleich  als  Kephasleute  gedacht  wären  (Lisco,  Paulus'  Autipaulinismus,  Berlin 
1896,  100  f).  Anklang  hat  diese  Auffassung,  soweit  ich  sehe,  nirgends  gefunden, 
weil  sie  sowohl  mit  1  Kor  als  mit  Apg  18,  24 — 28  im  Widerspruch  steht.  Da- 
gegen erfreut  sich  die  schon  von  Storr  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  aufgestellte 
These  betreffs  der  Christusleute  als  strenger  Judaisten  immer  noch  eines  gewissen 
Beifalls.  Rohr  hat  dieselbe  (a.  a.  0.  104  ff)  eingehend  gewürdigt  und  widerlegt; 
gleichwohl  sagt  Schürer  in  einer  Rezension  der  Rohrschen  Arbeit  (Theol.  Literaturztg 
1900,  Nr  5,  136  f) :  „Ich  kann  mich  mit  den  in  dieser  Schrift  gegebenen  Aus- 
führungen einverstanden  erklären;  dagegen  scheint  mir  die  Identifizierung  der 
Christiner  mit  den  schroffen  Judaisten  durch  2  Kor  10,  7  gesichert."  Diese  Stelle 
war  allerdings  von  Anfang  an  der  Hauptstützpunkt  dieser  Theorie.  Zahn  erkennt 
die  völlige  Haltlosigkeit  derselben,  indem  er  kurz  und  zutreffend  sagt :  „Eine  juden- 
christliche Partei,  welche  von  einer  Anhänglichkeit  an  Petrus  nichts  wissen  wollte 
—  und  nur  eine  solche  hätte  dem  kyo)  dk  Krupä  ihr  iyu)  dk  Xpiarou  entgegenstellen 
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können  — ,  ist  ein  geschichtswidriges  Phantom*  (Einleit.  I  213).  Gewiß;  auch  die 
extremsten  Judaisten,  welche  dem  Paulus  in  Antiochien  und  an  andern  Orten  ent- 
gegentraten, haben  sich  als  Verehrer  und  Anhänger  des  Petrus,  Jakobus  und  Jo- 
hannes bekannt.     Eigentümlich!     Derselbe  Zahn   zieht  anderseits  doch  auch  2  Kor 

10,  7  bei,  um  ein  Bild  von  den  Christusleuten  zu  gewinnen,  welchen  er  die  hef- 
tigste Opposition  gegen  Paulus  zuschreibt.  Nun  ist  unleugbar,  daß  das  Äpurcoü 
shac  II,  10,  7  formell  gleichlautet  mit  jenem  I,  1,  12  und  den  Leser  an  die  Aus- 
drucksweise im  ersten  Brief  erinnert.  Aber  dies  beweist  doch  nicht,  daß  die  Wen- 
dung beidemal  in  gleichem  Sinne  gebraucht  ist.  Die  Verhältnisse  des  zweiten 
Briefes  sind  nicht  mehr  die  des  ersten;  in  letzterem  redet  der  Apostel  von  vier 
Richtungen  in  der  Gemeinde  mit  je  einer  besondern  Losung;  zur  Zeit  des  zweiten 
existieren  diese  Richtungen  nicht  mehr,  sondern  bloß  noch  eine  gewisse  Anzahl 
unversöhnlicher  Gegner  des  Apostels;  es  sind  die  inzwischen  eingedrungenen  Ju- 
daisten. Gegen  diese  und  zwar  gegen  diese  allein  richtet  der  Apostel  seine  energische 
Aussprache  in  den  letzten  vier  Kapiteln  des  zweiten  Briefes.    Gerade  an  der  Stelle 

11,  10,  7  ist  die  Beziehung  auf  die  Judaisten  augenfällig.  Denn  der  Apostel  sagt: 
Ich  darf  mich  wohl  mit  meinen  Gegnern  ohne  Anmaßung  messen ;  denn  ich  wende 
die  mir  von  Christus  verliehene  Vollmacht  als  Apostel  zur  Erbauung  an,  nicht  zur 
Zerstörung.  Derselbe  Gedanke  kehrt  13,  10  wieder.  Wer  diejenigen  sind,  welche 
„ihre  Vollmacht"  zur  Zerstörung  anwenden,  braucht  man  doch  nicht  zu  fragen ;  es 
sind  die  Judaisten.  Diese  von  Paulus  also  bekämpften  Eindringlinge  rühmten  sich 
nicht  ihrer  Zugehörigkeit  zu  Christo  im  Gegensatz  zu  andern  Gläubigen  in  der 
Gemeinde  zu  Korinth,  wie  die  1  Kor  1,  12  Gemeinten,  sondern  im  Gegensatz  zu 
Paulus;  das  ist  der  gegen  Zahn  entscheidende  Gesichtspunkt.  Das  -^/j-sig  10,  7  geht 
nur  auf  Paulus,  wie  der  sofortige  Übergang  in  das  „Ich"  10,  8  zeigt;  meine  Gegner 
rühmen  sich  der  besondern  Zugehörigkeit  zu  Christus,  indem  sie  sagen :  wir  haben 
Christus  während  seiner  irdischen  Wirksamkeit  gesehen  und  mit  ihm  verkehrt; 
Paulus,  welcher  Apostel  sein  will,  besitzt  diesen  Vorzug  nicht.  Einem  so  stolzen 
Ausspruch  stellt  Paulus  ruhig  das  Wort  entgegen:  auch  ich  bin  Christi,  habe  ihn 
bei  Damaskus  geschaut  (vgl.  1  Kor  15,  8) ,  seitdem  mich  ganz  in  seinen  Dienst 
gestellt  und  für  seine  Sache  gearbeitet. 

6.  Über  die  Organisation  der  korinthischen  Gemeinde  erfahren  wir  aus  dem 
Briefe  selbst  sehr  wenig;  übrigens  fehlt  es  doch  nicht  an  einzelnen  Andeutungen, 
welche  in  Verbindung  mit  den  Bemerkungen  im  Klemensbrief  (42  if)  hinreichen, 
um  uns  zu  der  Ansicht  zu  führen,  daß  die  Gemeinde  ordnungsgemäß,  d.  h.  vom 
Apostel  selbst  eingesetzte  geistliche  Vorstände,  Presbyter,  hatte.  An  sich  müßte 
man  es  ja  als  befremdlich  finden,  wenn  der  Apostel  von  seiner  in  andern  Provinzen 
des  römischen  Reiches  zur  Anwendung  gebrachten  Praxis  (Apg  14,  23 ;  vgl.  1  Thess 
5,  12  f)  gerade  in  dem  zuchtlosen  Korinth  nach  Gründung  der  Gemeinde  abgewichen 
wäre.  Positiv  aber  spricht  für  die  Erhebung  der  1  Kor  16,  15  f  angeführten  Männer 
zur  Würde  und  Stellung  geistlicher  Vorstände  der  Gemeinde,  des  Stephanas,  For- 
tunatus  und  Achaikus,  die  Art,  wie  Paulus  ihrer  Erwähnung  tut:  er  drückt  über 
die  Anwesenheit  dieser  aus  Korinth  bei  ihm  in  Ephesus  angekommenen  Männer 
seine  Genugtuung  aus:  sie  haben  in  all  seiner  großen  Trübsal  ihm  einige  Er- 
leichterung gebracht,  augenscheinlich  durch  ihre  treue  Ergebenheit  an  den  Apostel, 
wohl  auch  durch  manche  beruhigende  Mitteilung  und  Aufklärung.  Er  stellt  diesen 
Männern  sonach  das  Zeugnis  der  Treue  und  Zuverlässigkeit  aus  und  fordert  für 
sie  von  den  Korinthern  Anerkennung  und  Folgsamkeit.  Danach  hatten  sie  die 
Stellung  als  Leiter  und  Vorstände  inne.    Da  aber  erst  kurze  Zeit  seit  der  Gründung 
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der  Gemeinde  verflossen  war,  so  müssen  sie  Einsetzung  und  Ordination  durch 
Paulus  empfangen  haben.  Sicher  weist  darauf  der  römische  Klemens  im  Jahre  96 
mit  seinen  Worten  hin:  die  Apostel  setzten,  während  sie  in  Stadt  und  Land  die 
Botschaft  verkündeten,  die  Erstlinge  der  Bekehrten  nach  vorgängiger  Prüfung  im 
Heiligen  Geiste  zu  Bischöfen  und  Diakonen  für  die  Gläubigen  ein  (42;  vgl.  44). 
Man  wird  Zahn  recht  geben  müssen,  wenn  er  den  1  Klem.  58  genannten  Fortunatus 
nicht  als  Abgesandten  der  römischen  Gemeinde ,  sondern  als  Korinther  und  zwar 
als  identisch  mit  dem  1  Kor  16,  17  angeführten  Fortunatus  ansieht,  welcher  als 
„ein  im  Dienst  ergrauter  Presbyter  von  Korinth  zu  Rom  über  die  korinthischen 
Wirren  Klage  geführt  und  dann  nach  Ausrichtung  der  Sache  mit  Klaudius,  Ephebus 
und  Valerius  zurückgekehrt  war"  (Einleitung  I  192).  Nun  fehlt  es  freilich  nicht  an  sol- 
chen, welche  eine  Leitung  der  korinthischen  Gemeinde  durch  berufsmäßige  Organe 
bestreiten  und  eine  Selbstverwaltung  derselben  behaupten;  man  vgl.  namentlich 
Weizsäcker,  Das  apostol.  Zeitalter  599  ff.  Kann  man  aber  eine  derartige  An- 
schauung begründen  durch  den  Hinweis  auf  den  Mangel  einer  ausdrücklichen 
Hervorhebung  der  Leiter  der  Gemeinde  vor  allem  in  1  Kor?  In  dieser  Beziehung 
wird  doch  im  Ernste  niemand  die  These  aufstellen  wollen:  Paulus  mußte  von 
den  Leitern  und  Führern,  wenn  er  solche  eingesetzt  hatte,  in  dem  Briefe  reden. 
Der  Apostel  konnte  doch  seine  Gründe  haben,  dies  nicht  zu  tun,  entweder  weil 
die  geistlichen  Vorsteher  zum  Teil  selbst  in  das  unerquickliche  Getriebe  der  Par- 
teien verwickelt  waren  oder,  was  angesichts  der  Andeutungen  in  1  Kor  16,  15  f 
weit  wahrscheinlicher  ist,  weil  die  Vorsteher  sich  durch  ihr  Auftreten  gegen  den 
einen  und  andern  von  Paulus  getadelten  Unfug  bei  der  Gemeinde  mißliebig  ge- 
macht hatten  und  Paulus  darum  große  Zurückhaltung  in  Nennung  derselben  sich  auf- 
erlegen wollte.  Was  aber  das  von  Paulus  in  1  Kor  angeordnete  Gerichtsverfahren 
gegen  den  Blutschänder  betrifft,  so  dürfen  daraus  keinerlei  Schlüsse  gezogen  werden 
auf  das  Fehlen  einer  mit  Jurisdiktionsgewalt  ausgerüsteten  Behörde.  Gewiß  wendet 
sich  der  Apostel  in  dem  Brief  an  die  ganze  Gemeinde  in  Korinth  und  verlangt  Aus- 
stoßung des  Verbrechers  (Verhängung  der  Exkommunikation).  Aber  das  schließt 
doch  das  Vorhandensein  einer  ordentlichen  Behörde  nicht  aus.  Man  wird  sich  nach 
1  Kor  5,  3 — 5  vielmehr  folgende  Vorstellung  mit  bestem  Grunde  bilden  dürfen: 
die  Gemeinde  soll  an  ihrem  gewöhnlichen  Versammlungsort  (vgl.  I,  11,  20)  sich 
einfinden  und  hier  soll  die  gesamte  Gemeinde  die  Angelegenheit  des  Schuldigen 
erledigen  durch  Ausstoßung  desselben.  Wer  soll  dann  aber  wohl  über  die  Sache 
Vortrag  halten,  den  Beschluß  formulieren  und  der  Gemeinde  vorlegen?  Sicher  die 
geistlichen  Vorstände.  Wenn  der  Apostel  seine  bezügliche  Aufforderung  an  die 
ganze  Gemeinde  richtet,  so  begreifen  wir  dies ;  letztere  muß,  trotzdem  der  formelle 
Beschluß  von  der  Behörde  vollzogen  wird,  doch  wesentlich  mitwirken  nicht  bloß 
durch  Zustimmung  auf  die  Anfrage,  sondern  durch  Mithilfe  bei  Ausführung  des- 
selben. Darüber  belehrt  uns  2  Kor  2,  5  ff.  Trotz  mannigfacher  Bestreitung  kann 
man  doch  mit  ziemlich  großer  Sicherheit  sagen :  Paulus  meint  dort  den  Blutschänder 
des  ersten  Briefes  und  erklärt  mit  Beziehung  auf  denselben:  der  Mann  ist  jetzt 
hinlänglich  bestraft ;  da  der  Zweck  seiner  Verurteilung  und  Ausstoßung  (Reue  und 
Buße)  erreicht  ist,  soll  man  gegen  ihn  Gnade  und  Barmherzigkeit  walten  lassen: 
die  Gemeinde  hat  der  Weisung  des  Apostels  zufolge  an  jenem  Sünder  die  gesetz- 
liche Strafe  vollzogen,  d.  h.  jeden  Verkehr  mit  ihm  abgebrochen  und  ihn  so  zu 
der  Einsicht  seines  Vergehens  geführt.  Mit  den  Worten  ^  irnztixia  aovri  r^  u-d  t&v 
Ttketoviüv  bringt  der  Apostel  freilich  den  Gedanken  zum  Ausdruck,  daß  ein  kleinerer 
widerstrebender  Teil  der  Gemeinde,  ohne  Zweifel  sog.  Petrusleute,  unter  dem  Einfluß 
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der  Judaisten  seine  Mitwirkung  bei  der  Ausführung  des  Beschlusses  versagt  hat.  Aber 
nirgends  ist  auch  nur  leise  angedeutet,  daß  es  sich  um  eine  eigentliche  Abstimmung 
der  Gemeinde  handelte.  Der  Apostel  selbst  hatte  die  gesetzliche  Strafe  (Exkom- 
munikation) angeordnet  bzw.  den  bezüglichen  Befehl  der  Gemeinde  zukommen  lassen ; 
nur  von  dem  Vollzug  desselben  ist  die  Rede,  und  hierbei  mußte  jene  mittätig  sein. 
Da  indes  Paulus  will,  daß  die  gesamte  Gemeinde  durch  lebhafte  Zustimmung 
zu  dem  von  ihm  selbst  ausgesprochenen  Strafbefehl  ihren  Abscheu  gegen  das  ge- 
meinte Verbrechen  bekunde  und  dann  sofort  durch  Abbruch  jeglichen  Verkehrs  mit 
dem  Sünder  die  Strafe  vollziehe,  konnte  er  sehr  wohl  schreiben,  wie  er  1  Kor  5,  12  f 
getan  hat:  Richtet  ihr  nicht  die  Gemeindegenossen?  Entfernt  den  Übeltäter  aus  eurer 
Mitte.  In  der  Anweisung  des  Apostels  in  Kap.  6  des  ersten  Briefes,  etwaige  Händel 
und  Streitigkeiten  über  Mein  und  Dein  etc.  nicht  vor  die  heidnischen  Gerichte  zu 
bringen ,  sondern  vor  die  Gläubigen  (6,  1  ff) ,  kann  man  doch  wohl  nicht  ein  An- 
zeichen dafür  erblicken,  daß  in  der  christlichen  Gemeinde  zu  Korinth  eine  völlig 
demokratische  Einrichtung  zu  Recht  bestand.  Paulus  meint  ja  gewiß  nicht,  daß 
derartige  Streitigkeiten  von  der  Gesamtheit  der  Gläubigen  untersucht  und  ent- 
schieden werden.  Anderseits  freilich  liegt  in  seinen  Worten  an  der  bezeichneten 
Stelle  auch  nicht,  daß  er  eine  Entscheidung  von  Streitigkeiten  durch  Gemeinde- 
vorsteher, die  sich  als  Richterkollegium  konstituieren  sollten,  fordert,  vielmehr 
scheint  der  Sinn  seiner  Darlegung  zu  sein :  insgemein  sind  derlei  Differenzen  zwischen 
einzelnen  Gläubigen  von  geringer  Bedeutung,  so  daß  zur  Schlichtung  derselben  so- 
gar der  nächste  beste  Christ  Fähigkeit  besäße,  indes  seien  doch  inmitten  der  Ge- 
meinde gewiß  durch  Einsicht  und  Verständnis  hervorragende  Glieder  vorhanden, 
welche  im  Falle  von  Streitigkeiten  zu  Schiedsrichtern  genommen  werden  können 
behufs  Fällung  eines  Spruches  (1  Kor  6,  1 — 5).  Jedenfalls  liefert  der  Abschnitt 
kein  Material  zur  Stützung  der  Hypothese  betreffs  der  Autonomie  und  Selbstverwal- 
tung der  korinthischen  Gemeinde ,  so  wenig  als  die  viel  erörterte  Stelle  1  Kor 
12,  28,  wie  dies  Harnack  (Lehre  der  zwölf  Apostel,  Prolegom.  95  ff)  behauptet  hat. 
Paulus  nennt  dort  Apostel,  Propheten  und  Lehrer,  und  zwar  schreibt  er  den  (zwölf) 
Aposteln  den  ersten  Rang  zu,  den  Propheten  und  Lehrern  den  zweiten  und  dritten. 
Er  will  damit  die  ausgezeichnete  Autorität  und  Bedeutung  der  zwölf  vom  Herrn 
erwählten  Apostel  für  die  Verbreitung  des  Evangeliums  betonen,  sowie  die 
Wichtigkeit  des  Charisma ;  außerdem  bringt  er  zum  Ausdruck,  daß  in  einer  christ- 
lichen Gemeinde  der  Prophet  und  Lehrer  eine  Hauptstelle  einnehme.  Dagegen  ist 
entfernt  nicht  ausgesprochen,  daß  allein  Apostel,  Propheten  und  Lehrer  zur  Ver- 
kündigung des  Wortes  berufen  und  berechtigt  seien,  sie  allein  auf  Grund  solcher 
Tätigkeit  Ehre  und  Gehorsam  seitens  der  Gläubigen  beanspruchen  können.  Er  redet 
ja  an  derselben  Stelle  noch  von  andern  Charismen,  besonders  auch  von  dem  Charisma 
der  ä\'TdrjiJ.(pztq  und  'Außzpvqattq  =  von  der  Gabe  der  Diakonie  und  der  Verwaltung, 
Leitung  und  Regierung.  Man  wird,  was  letztere  anlangt,  den  Charakter  derselben 
als  Charisma  anerkennen,  dabei  aber  doch  an  eine  Bestellung  durch  Ordination 
denken  dürfen,  da  nur  eine  derartige  Amtsintimation  eine  ersprießliche  und  geord- 
nete Ausübung  der  gemeinten  Dienste  und  Funktionen  gewährleistete.  Paulus  wird 
demnach  gerade  hier  (12,  28)  neben  den  Aposteln,  Lehrern  und  Propheten,  Diakonen 
(ävrdrjfj.il'Biq)  und  Priester  im  Auge  haben,  deren  ja  doch  auch  die  Gemeinde  in 
Korinth ,  von  anderem  abgesehen ,  zur  Vornahme  und  Leitung  der  eucharistischen 
Feier  bedurfte  (vgl.  hierzu  Zeitschr.  für  kathol.  Theologie  1903,  62  ff). 

7.  In  der  Erklärung  des  Abschnittes  7,  36  ff  ist  eine  befremdliche  Tatsache  zu 
konstatieren ;  die  dort  niedergelegten  Worte  des  Völkerlehrers  müssen  sich  neuer- 
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dings  mit  einer  gewissen  Übereinstimmung  eine  eigentümliche  Auslegung  gefallen 
lassen :  der  Apostel  habe  da  den  Fall  im  Auge,  daß  eine  Jungfrau  einem  elielosen 
Manne  sich  freiwillig  unterstellte,  um  unter  dem  Schutz  desselben  jungfräulich  zu 
leben;  wenn  es  nun  geschehe,  daß  eine  solche  Jungfrau  eine  Reife  oder  Entwick- 
lung über  das  gewöhnliche  Maß  hinaus  zeige  und  so  dem  Verdacht  der  Unenthalt- 
samkeit  ausgesetzt  sei  oder  schon  verfallen  wäre,  ohne  daß  ihr  Schützling  dies 
ändern  könne,  so  soll  er  und  seine  Jungfrau  heiraten ;  vgl.  Rohr,  Paulus  und  die 
Gemeinde  von  Korinth  (1899)  64  ff ;  Achelis,  Virgines  subintroductae.  Ein  Bei- 
trag zu  1  Kor  7.  1902;  Schäfer,  Erkläning  von  1  Kor  149  ff.  Da  die  bezeichnete 
Auffassung  sonach  allmählich  dogmatisches  Ansehen  zu  gewinnen  droht,  wird  es 
an  der  Zeit  sein,  dagegen  das  Wort  zu  nehmen.  Ich  habe  dies  schon  früher  einmal 
getan  und  möchte  heute  meinen  Protest  mit  größerem  Nachdruck  wiederholen. 
Gerade  der  von  den  Vertretern  der  neuen  Interpretation  betonte  sprachlich-gram- 
matische Standpunkt  entscheidet  gegen  sie.  Wenn  man  betreffs  der  alten  Auslegung 
auf  die  Schwierigkeit  hinsichtlich  des  yariBiTiüaav  hinweist  =  die  Jungfrau  und 
ihr  Bräutigam  sollen  heiraten,  so  daß  man  also  eine  angeblich  durch  den  Text 
nicht  nahe  gelegte  Ergänzung  vornehmen  müsse,  so  bringt  die  neue  Erklärung 
keine  Beseitigung,  sondern  eine  Erhöhung  der  Schwierigkeit.  Man  kann  ja  freilich 
zu  yafieiriüaav  als  Subjekte  diejenigen  denken,  von  welchen  die  Rede  ist:  rtq  und 
TtapMvoq  auTou.  Dem  steht  nun  aber  V.  38,  wo  die  Ergebnisse  aus  V.  36  und 
37  dargelegt  sind,  direkt  entgegen.  Denn  dort  ist  gesagt:  der,  welcher  sie 
=  seine  Jungfrau ,  hinaus  verheiratet ,  aus  seiner  Familie  hinaus  zur  Ehe 
gibt  —  das  und  nichts  anderes  heißt  ixya/xi^siv ,  es  ist  für  diese  Sache  geradezu 
der  term.  techn.  — ,  tut  gut  (Resultat  von  V.  36),  und  der,  welcher  sie  nicht  ver- 
heiratet —  das  heißt  yaiiü^siv  — ,  tut  besser  (Resultat  von  V.  37).  Danach  darf 
bei  Yaßdrwaav  in  V.  36  nicht  der  rtg  verstanden  und  als  Subjekt  ergänzt  werden, 
sondern  in  der  Tat  ein  anderer.  Aber  auch  die  von  jenen  Interpreten  in  An- 
spruch genommenen  Worte:  el  di  reg  a\(r/r^!J.ovtvj  irzl  rrjv  Tzapdivov  auroü  voßi^st 
sprechen  durchaus  nicht  für  ihre  Auffassung ;  sie  bedeuten  vielmehr :  wenn  aber 
einer  =  ein  Vater  oder  Vormund  Schande  über  seine  Jungfrau  zu  bringen  glaubt, 
falls  sie  über  den  Gipfelpunkt  der  Blüte  hinaus  ist  —  Verweigerung  der  Heirats- 
erlaubnis kann  den  Schimpf  der  Verführung  bringen  oder  wenigstens  Sitzenbleiben 
ohne  Beruf  —  und  wenn  es  so  geschehen  muß,  sc.  daß  die  Jungfrau  heirate,  so 
gebe  er  die  Verehelichung  derselben  zu.  Man  hat  kein  Recht,  üitipaxfxoq  in  dem 
Sinne  auszulegen:  über  das  gewöhnliche  Maß  entwickelt;  vielmehr  drückt  es,  fnr 
das  klassische  Tzapr^xnaxula  stehend,  aus:  über  die  dx^irj  der  Jugendblüte  hinaus 
sein.  Indes  sind  dies  nicht  einmal  die  stärksten  Bedenken  gegen  die  gemeinte 
Auslegung.  Man  möchte  doch  eigentlich  wissen,  wo  die  Institution  der  virgines 
subintroductae  ihren  Anfang  genommen  habe.  Hermas  kennt  sie  (Sim.  9,  10  f) 
gewiß,  indes  ist  dies  die  erste  Spur,  die  wir  davon  entdecken.  Wenn  wir  die  In- 
stitution in  der  Gemeinde  zu  Korinth  annehmen,  so  müßte  wohl  Paulus  selbst,  der 
Gründer  der  Gemeinde,  die  Anregung  dazu  gegeben  haben ;  denn  die  Annahme,  daß 
die  Neubekehrten  ihrerseits  auf  einen  Gedanken  der  Art  kamen,  erscheint  aus- 
geschlossen. Nun  wird  man  aber  den  Paulus  nicht  leicht  als  den  Autor  eines  solchen 
Institutes  ansehen.  Demselben  mögen  ja  die  edelsten  Motive  zu  Grunde  liegen; 
aber  dem  scharfsichtigen  Völkerlehrer  wird  man  die  Einführung  desselben  nicht 
zuschreiben  wollen;  auf  diesem  schlüpfrigen  Boden  dürfte  er  ein  Experiment  der 
genannten  Art  nicht  gemacht  haben,  nichts  zu  sagen  davon,  daß  mau  in  seinen 
übrigen  Briefen,  auch  in  den  Pastoralbriefen,  keine  Spur  von  der  Einrichtung  findet. 
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Es  bleibt  demnach  die  alte  Erklärung  von  1  Kor  7,  36  ff  in  ihrem  Rechte.  Wenn 
Paulus  dem  Vater  die  Befugnis  über  die  Verehelichung  seiner  Tochter  zuschreibt, 
so  wird  er  wie  in  andern  Dingen  die  Anschauungen  der  damaligen  Zeit  berück- 
sichtigt haben,  welche  nur  nach  und  nach,  nicht  auf  einmal  und  plötzlich  eine 
Änderung  im  Sinne  der  freien  Entscheidung  der  Nupturienten  erfahren  konnten. 
Vgl.  Sickenberger  in  der  Bibl.  Zeitschrift  1905,  44  ff ,  welche  Arbeit  indes  hier 
nicht  mehr  berücksichtigt  werden  konnte. 

§  40. 
Der  zweite  Korintherbrief. 

Veranlassung,  Zweck,  Zeit  und  Ort  der  Abfassung;  Erfolg  des 
Briefes. 

Timotheus,  vom  Apostel  über  Makedonien  nach  Korinirh  gesandt 
und  beauftragt,  die  Ermahnungen  und  Weisungen  des  auf  direktem 
Seeweg  aus  Ephesus  beförderten  Schreibens  durch  sein  Wort  zu  unter- 
stützen, von  der  Wirkung  desselben  in  der  Gemeinde  und  von  dem 
Stand  der  Verhältnisse  daselbst  nach  Ephesus  Kunde  zu  bringen 
(I,  4,  17;  16,  10  f),  scheint  von  Makedonien  her  nach  Korinth  ge- 
kommen und  von  dort  wieder  abgereist  zu  sein  vor  dem  Eintreffen 
des  (ersten)  kanonischen  Briefes.  Eine  Nachricht  über  den  Erfolg 
des  Schreibens  brachte  er  jedenfalls  dem  Apostel  nicht  (A.  1).  So 
schickte  denn  Paulus  den  Titus  von  Ephesus  nach  Korinth  im  Spät- 
sommer oder  Herbst  56  (A.  2).  Derselbe  kehrte  indes  von  seiner 
I  Mission  nicht  zurück,  solange  der  Apostel  in  Ephesus  weilte  (A.  3). 
Auch  in  Troas,  wohin  Paulus  von  Ephesus  aus  im  Herbst  jenes 
j  Jahres  aufgebrochen  war,  traf  er  nicht  mit  ihm  zusammen  (II,  2,  12  f). 
Erst  in  Makedonien  (Philippi)  fand  er  sich  bei  dem  Apostel  ein 
(7,  5 — 7).  Die  von  Titus  aus  Korinth  gebrachten  Nachrichten  gaben 
die  Veranlassung  zur  Abfassung  unseres  zweiten  Briefes. 

Die  Nachrichten  waren  im  ganzen  tröstlich  und  freudig  (II,  7,  6  f). 
Die  Gemeinde  in  Korinth  hatte  sich  den  Inhalt  des  ersten  (kanoni- 
schen) Briefes  sehr  zu  Herzen  genommen  und  war  sofort  dem  Beschluß 
des  Apostels  entsprechend  (I,  5,  3 — 5)  gegen  den  Blutschänder  mit 
Abbrechung  jeglicher  Gemeinschaft  und  Ausschließung  desselben  aus 
der  christlichen  Synagoge  vorgegangen  (II,  2,  6);  ja  es  scheint,  daß 
eine  Minderheit  unter  den  Gläubigen  in  Korinth  diese  Strafe  nicht 
für  ausreichend  hielt  und  durch  Titus  dem  Apostel  in  diesem  Sinne 
Kunde  gab.  Paulus  seinerseits,  welcher  von  Anfang  an  als  Zweck  der 
über  den  Schuldigen  verhängten  Maßregel  die  Besserung  desselben 
angesehen  und  angegeben  hatte  (I,  5,  5),  erklärt  die  Dauer  der  Ex- 
kommunikation, da  der  Sünder  aufrichtig  Reue  zeigte,  für  genügend, 
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ordnet  dessen  sofortige  Wiederaufnahme  an,  ermahnt  die  Korinther, 
dem  Manne  ihre  frühere  Liebe  wieder  zuzuwenden,  damit  er  nicht 
der  Verzweiflung  anheimfalle  und  zu  Grunde  gehe  (II,  2,  7 — 11).  So 
war  nicht  nur  Sühne  eingetreten  für  das  schwere  in  der  Gemeinde 
und  auch  für  die  ol  b$üj{^su  gegebene  Ärgernis,  sondern  die  Gemeinde 
hatte  durch  ihr  Eingehen  auf  die  Anordnung  des  Apostels  ihren  Ge- 
horsam und  ihre  Ergebenheit  gegen  seine  Person,  seine  Stellung  und 
Würde  bekundet  (7,  7 — 16).  Wenn  sonach  der  eigentliche  Stein  des 
Anstoßes  beseitigt  war,  so  fehlte  doch  noch  manches  zur  vollen  Her- 
stellung des  vertrauensvollen  Verhältnisses  zwischen  dem  Apostel  und 
seinen  geistlichen  Kindern  (vgl.  6,  13).  Die  von  auswärts  eingedrungenen 
judaistischen  Agitatoren  hatten  in  der  jüngsten  Zeit  in  der  Verun- 
glimpfung des  Apostels,  seiner  Person  und  seiner  apostolischen  Würde 
das  Menschenmögliche  getan  und  den  Korinthern  in  die  Ohren  ge- 
raunt, Paulus  sei  ein  Verführer  (6,  8),  der  sich  selbst  predige  und 
empfehle  (3,  1;  4,  2  5;  5,  12;  6,  2;  10,  2);  nur  in  seinen  Briefen, 
nicht  aber  bei  seinem  persönlichen  Auftreten  wisse  er  zu  imponieren 
(10,  1  9 — 11;  11,  6  21);  Feigheit  und  Zweizüngigkeit  dokumentiere 
er  durch  wiederholtes  Hinausschieben  seines  öfter  angekündigten  Be- 
suches (1,  15 — 23),  Hochmut  und  Eitelkeit  durch  seine  Berufung  auf 
die  Christusvision  und  die  Ekstasen  (5,  12  ff ;  11,  16;  12,  1  ff);  Schein 
und  Täuschung  sei  sein  Verzicht  auf  die  Befugnis,  den  Unterhalt  von 
der  Gemeinde  zu  nehmen;  er  verfolge  auch  durch  dieses  Verhalten 
selbstsüchtige  Zwecke  (7,  2;  12,  16  ff).  Man  darf  nicht  daran  zweifeln, 
daß  die  Judaisten  manche  Ausführung  des  Apostels  im  ersten  Brief 
benutzten  und  durch  böswillige  Verdrehung  aus  seinen  Darlegungen 
und  Verteidigungen  Waffen  zu  Anklagen  schmiedeten,  so  wenn  er 
dort  die  Treue  und  Gewissenhaftigkeit  in  Ausübung  seines  Berufes, 
seine  Mühen,  Entsagungen  und  Entbehrungen,  aber  auch  seine  Leistungen 
und  seine  Hoffnungen  auf  dereinstige  Belohnung  betont  hatte,  I,  Kap. 
3  4  9  15  (V.  10  u.  32).  Die  judaistischen  Prediger  fanden  wohl  mit 
den  meisten  ihrer  Insinuationen  keinen  oder  nur  geringen  Anklang. 
Aber  das  Wort  „semper  aliquid  haeret"  scheint  auch  hier  Erfüllung 
gefunden  zu  haben.  Wenn  Paulus  II,  1,  12 — 14  seine  Einfalt,  Lauter- 
keit und  Ehrenhaftigkeit,  vermöge  der  er  nichts  anderes  schreibe, 
als  was  die  Korinther  lesen  und  auch  verstehen,  nachdrücklichst 
hervorhebt,  so  wird  ihm  der  Bericht  des  Titus  Anlaß  zu  solcher  Ver- 
sicherung gegeben  haben.  Es  waren  augenscheinlich  in  Korinth  doch 
Urteile  selbst  in  den  nicht  von  den  Eindringlingen  beeinflußten 
Kreisen  laut  geworden:  man  könne  nicht  recht  klug  werden  über 
das  Verfahren   des   Apostels   bei   Anstellung   seiner   brieflichen  Aus- 
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einandersetzungen ;  man  habe  doch  allgemein  in  Korinth  die  Worte 
seines  ersten  (verloren  gegangenen)  Briefes  (vgl.  I,  4,  9)  über  den 
Umgang  mit  Unzüchtigen  als  Verbot,  überhaupt  mit  Unzüchtigen  zu 
verkehren,  verstanden ;  nun  erkläre  er  in  seinem  zweiten  (ersten  kano- 
nischen) Briefe  diese  Auslegung  für  völlig  unrichtig  und  interpretiere 
seine  Worte  in  anderem  Sinne.  Wenn  sodann  Paulus  (II,  1,  15  bis 
2,  2)  über  seine  Reisepläne  im  Ton  der  Rechtfertigung  und  Verteidi- 
gung sich  ausspricht,  so  erkennt  man  deutlich,  daß  in  weiteren  Kreisen 
der  korinthischen  Gemeinde  eine  Mißstimmung  auch  nach  dem  ersten 
Briefe  vorhanden  war,  welche  folgendermaßen  zur  Verlautbarung  kam : 
eine  gewisse  Leichtfertigkeit,  Unsicherheit,  Unzuverlässigkeit  und 
Wankelmütigkeit  in  den  Entschließungen  und  Mitteilungen  des  Apostels 
ist  doch  unverkennbar;  da  entwirft  er  zuerst  den  Plan,  von  Ephesus 
direkt  nach  Korinth  zu  kommen  und  von  dort  nach  Makedonien  zu 
fahren;  dann  den  andern  Plan,  über  Makedonien  nach  Korinth  zu 
gehen  und  hierauf  nach  Jerusalem  aufzubrechen  (I,  4,  19;  16,  5  f); 
den  ersten  Plan  hat  er  nicht  ausgeführt;  wer  weiß,  ob  der  zweite 
nicht  gleichfalls  unausgeführt  bleibt  (A.  4).  Gegen  solche  Erwägungen 
und  Argumentationen  ist  II,  1,  15  bis  2,  2  gerichtet.  Wenn  endlich 
Paulus  II,  7,  2  die  ganze  Liebe  und  das  Vertrauen  der  Korinther 
fordert,  so  stellt  sich  als  unzweifelhaft  heraus,  daß  der  Apostel  beim 
Niederschreiben  dieser  Worte  wenigstens  bei  vielen  seiner  Leser  noch 
einiges  Mißtrauen  nach  der  einen  oder  andern  Richtung  voraussetzt. 
Die  II,  6,  1  begonnene  und  6,  14  bis  7,  1  durchgeführte  Paränese 
endlich  zeigt,  daß  der  Apostel  trotz  der  guten  Botschaft  durch  Titus 
doch  in  dem  unsittlichen  und  götzendienerischen  Treiben  der  heid- 
nischen Umgebung  noch  einige  Gefahr  für  manche  Korinther  erblickt. 
Danach  werden  wir  uns  über  den  Zweck  des  Briefes  zutreffend  aus- 
drücken, wenn  wir  sagen:  der  Apostel  will  durch  das  Schreiben  die 
korinthische  Gemeinde  auf  seine  bevorstehende  Ankunft  vorbereiten 
und  sie  in  diejenige  Verfassung  bringen,  welche  er  vorfinden  mußte, 
wenn  sein  Besuch  einen  ersprießlichen  Erfolg  haben  sollte.  Er  ist 
darum  bestrebt,  durch  Darlegung  des  Charakters  seiner  apostolischen 
Wirksamkeit,  seiner  Intentionen  und  Entschließungen  den  letzten  Rest 
des  Mißtrauens  aus  den  Herzen  aller  Gutgesinnten  zu  entfernen  und 
so  das  volle  Vertrauen  und  Verständnis  der  Gemeinde  gegenüber  dem 
geistlichen  Vater  wieder  herzustellen.  Eine  Gelegenheit,  ihren  guten 
Willen  zu  erweisen,  bietet  ihnen  der  Apostel,  indem  er  den  Titus, 
den  Überbringer  des  Briefes,  zur  Vollendung  des  schon  vor  langer 
Zeit  eingeleiteten  Werkes  der  Kollekte  für  die  Gläubigen  in  Judäa 
legitimiert  und  die  Gläubigen  in  Korinth  einladet,  ihre  Opferwilligkeit 
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in  dieser  wichtigen  Sache  zu  betätigen  (Kap.  8  u.  9;  A.  5).  Endlich 
will  der  Apostel  seine  Gegner,  die  fremden  Lehrer,  entwaffnen,  die 
Grundlosigkeit  ihrer  Anschuldigungen  dartun  und  so  die  Gemeinde 
veranlassen,  ihre  Sache  von  jener  der  Eindringlinge  zu  trennen. 

Der  in  erster  Linie  für  die  Gemeinde  in  Korinth,  dann  aber  auch 
namentlich  wegen  der  Erörterung  der  Kollekte  für  sämtliche  Christen 
in  ganz  Achaia  bestimmte  Brief  (1,  1;  A.  6)  zerfällt  in  drei  Teile: 
Kap.  1 — 7,  8 — 9  und  10 — 13.  Der  erste  Teil  ist  hauptsächlich  für 
die  gutgesinnten,  aber  teilweise  von  Verdächtigungen  beeinflußten 
Gläubigen  berechnet,  um  sie  wieder  ganz  an  das  von  Liebe  warm 
schlagende  Vaterherz  des  Apostels  hinzuführen;  der  zweite  Teil  für 
alle  Christen  in  Achaia,  um  sie  zu  tätigem  Eifer  des  Liebeswerkes 
anzuregen;  der  dritte  Teil  für  die  bösartigen,  verleumderischen  Gegner. 

Der  Apostel  beginnt  mit  Gruß  (1,  1 — 2)  und  Danksagung  für  die 
Kettung  aus  schwerer  Lebensgefahr  bei  seiner  Abreise  von  Ephesus 
(1,  3 — 11).  Dann  legt  er  den  Grund  dar,  warum  er  die  Korinther 
nicht  wieder  besucht  habe;  er  gibt  die  feierliche  Versicherung  ab, 
daß  das  Fernbleiben  von  Korinth  liebevolle  Schonung  gegen  die  Ge- 
meinde zum  Grund  gehabt  habe,  nicht  etwa  Lieblosigkeit;  er  hätte 
strenges  Verfahren  einhalten  müssen;  sich  selbst  und  den  Korinthern 
habe  er  Betrübnis  ersparen  wollen  durch  die  Unterlassung  eines 
zweiten  Besuches  in  Korinth  (1,  12  bis  2,  4).  Dann  spricht  der  Apostel 
seine  Befriedigung  über  das  Verhalten  der  Gemeinde  in  der  Angelegen- 
heit des  Blutschänders  aus,  befürwortet  seine  sofortige  Wiederaufnahme 
in  die  Gemeinde  (2,  5 — 11),  feiert  gegenüber  allen  Verdächtigungen 
und  Verunglimpfungen  der  Menschen  die  einzige  Hoheit  des  aposto- 
lischen Amtes  (2,  12  bis  6,  13)  und  warnt  noch  einmal  vor  jeder 
Gemeinschaft  mit  dem  unsittlichen  Treiben  der  heidnischen  Umgebung, 
besonders  vor  der  Teilnahme  an  dem  Götzenopfer  (6,  14  bis  7,  1), 
und  konstatiert  seine  Aussöhnung  mit  der  Gemeinde  (7,  2 — 16).  Im 
zweiten  Teil  (Kap.  8  und  9)  empfiehlt  Paulus  dringend  die  Beisteuer 
zu  der  Kollekte :  der  bewundernswerte  Eifer  der  makedonischen  Christen 
müsse  für  die  Gläubigen  in  Achaia  ein  Sporn  zu  ähnlicher  Opfer- 
willigkeit sein;  der  mit  dem  Briefe  zu  ihnen  zurückkehrende  Titus 
und  seine  Begleiter  seien  Männer  von  bewährter  Gesinnung,  ganz  ge- 
eignet zur  Förderung  des  Werkes;  der  Segen  Gottes  werde  ihren 
bezüglichen  Liebeswerken  folgen.  Im  dritten  Teil  (Kap.  10 — 13)  setzt 
sich  Paulus  mit  den  von  außen  eingedrungenen  Ruhestörern  und  Ver- 
derbern der  Gemeinde,  den  judaistischen  Gegnern,  auseinander  (nicht 
mit  den  Christusleuten;  A.  7).  Er  stellt  der  Tatsache  des  Selbst- 
ruhms dieser  Gegner  und   dem  völligen  Mangel  an  Berechtigung  zu 
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solchem  Rühmen  sein  eigenes,  in  Amt  und  Beruf  tief  begründetes 
Recht  zu  einem  ganz  andern  Rühmen  entgegen  (10,  1 — 18).  Dann 
geht  er  zu  diesem  Rühmen  selbst  über,  indem  er  die  peinliche  Lage 
betont,  in  welcher  er  sich  dabei  befinde;  aber  „diesen  Aposteln  im 
Superlativ"  gegenüber  wäre  Schweigen  oder  Bescheidenheit  sündhafte 
Schwäche.  Somit  erwähnt  der  Apostel  seine  Arbeiten,  Mühen  und 
Verdienste,  sowie  die  außerordentlichen  Gnaden  (11,  1  bis  12,  18) 
und  fordert  die  Korinther  auf,  die  in  Sünde  unter  ihnen  Lebenden 
zurechtzuweisen;  bei  der  bevorstehenden  Anwesenheit  werde  er  von 
der  ihm  zustehenden  Strafgewalt  unnachsichtlich  Gebrauch  machen; 
doch  wünsche  er  zu  Gott,  daß  er  das  nicht  nötig  habe,  vielmehr  sein 
Besuch  ein  freudiger  und  für  beide  Teile  förderlicher  sei  (13,  1 — 10). 
Er  schließt  den  Brief  mit  der  Ermahnung  zum  Fortschritt  in  christ- 
licher Liebe,  Frieden  und  Freude  mit  Gruß  und  feierlichem  Segens- 
wunsch (13,  11—13). 

Im  ersten  Teil  des  Briefes  (Kap  1 — 7)  prävaliert  durchaus  die 
freudige  Stimmung  und  frohe  Zuversicht,  der  Ton  wahrhaft  aposto- 
lischer und  väterlicher  Liebe;  nur  einem  Wunsch  gibt  der  Apostel 
immer  wieder  Ausdruck,  die  Korinther  möchten  seine  Freude  voll- 
kommen machen  durch  Beseitigung  aller  noch  in  der  Gemeinde  be- 
stehenden Mängel.  Im  zweiten  Teil  herrscht  nicht  der  gleiche  warme 
Ton.  Indes  verdient  hier  das  außerordentliche  Geschick  des  Apostels 
in  Anbringung  seiner  Bitte  und  die  Feinheit  der  Motivierung  unsere 
Bewunderung,  und  wenngleich  in  der  Andeutung  über  die  bereits 
„fernd"  (=  im  vorigen  Jahr)  begonnene  Kollekte  ein  leiser  Tadel 
über  ein  gewisses  Nachlassen  des  ersten  Eifers  in  dieser  Sache  liegt, 
so  läßt  der  Apostel  doch  dem  guten  Willen  der  Korinther  im  all- 
gemeinen freudige  Anerkennung  zu  teil  werden  (8,  6  ff ;  9,  2  ff).  Un- 
verkennbar kommt  auch  in  diesem  Teil  das  Gefühl  vollkommener  Zu- 
versicht auf  das  vollständige  Gelingen  des  Kollekten  Werkes  zur 
Geltung.  Ein  anderer  Ton  begegnet  uns  im  dritten  Teil.  Man  wird 
nicht  zu  viel  sagen,  wenn  man  im  Hinblick  auf  die  „in  dieser  Schutz- 
und  Anklageschrift"  herrschende  Schärfe  und  Bitterkeit  von  einem 
Überbieten  der  Strenge  im  Galaterbrief  spricht  (vgl.  Schnedermann, 
Der  zweite  Korintherbrief  S.  354).  Allein  diesen  Teil  darum  von 
den  vorhergehenden  beiden  Teilen  abzutrennen  und  als  besondern  zu 
einer  andern  Zeit  und  an  einem  andern  Ort  geschriebenen  Brief  zu 
betrachten  („der  Vierkapitelbrief",  A.  8),  ist  unbegründet.  In  Gala- 
tien  überwunden  und  zurückgeschlagen  sind  diese  „Apostel  im  Super- 
lativ" auf  das  neue  Arbeitsfeld  in  Korinth  eingebrochen,  freilich  unter 
ganz  veränderten  Verhältnissen  und  hier  mit  andern  Waffen  kämpfend. 
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Beschneidung  und  Gesetz  konnten  sie  jetzt,  nach  der  kirchlichen  Ent- 
scheidung des  Jahres  50,  nicht  mehr  verlangen,  den  Korinthern  kein 
„anderes  Evangelium"  bringen,  wie  einst  den  Galatern;  nein!  ihre 
Angriffe  gingen  nunmehr  gegen  die  Person  des  Apostels;  die  gif- 
tigsten Pfeile  der  Verdächtigung  und  Verleumdung  schleuderten  sie 
in  Korinth  gegen  den  Apostel  (betreffs  seiner  Absichten  und  Motive) 
ab,  um  auf  diese  Weise  sein  Werk  zu  schädigen,  die  Herzen  der 
christlichen  Korinther  ihm  zu  entfremden.  Kein  Wunder,  wenn  Paulus 
angesichts  der  erbärmlichen  Wühlarbeit  in  Entrüstung  und  Auf- 
regung gerät  und  die  Schale  des  gerechten  und  heiligen  Zornes  über 
die  hinterlistigen  Verführer  und  Verderber  (11,  3  f)  ausgießt.  Die 
eigentlich  von  Paulus  hier  Bekämpften  und  Angeklagten  sind  die 
fremden  Lehrer,  die  Korinther  sind  die  Hörer  seiner  Anklage ;  ihnen 
gilt  der  Angriff  nur  insofern ,  als  sie  einen  unbegreiflichen  Mangel 
an  Menschenkenntnis  und  Schwäche  durch  Aufnahme  und  Ertragen 
der  Verdächtigungen  und  Verleumdungen  jener  Eindringlinge  be- 
kunden (10,  1—2  10  ff;  11,  19  ff;  12,  19).  Wenn  es  gleich  nach 
dem  furchtbaren  Ernste,  mit  welchem  der  Apostel  hier  die  Waffen 
zur  Verteidigung  und  zum  Angriff  zugleich  führt,  scheinen  könnte, 
als  befürchte  er  auch  noch  im  Zeitpunkt  der  Abfassung  von  2  Kor 
das  Schlimmste,  so  ist  dies  doch  nichts  weiter  als  Schein;  der  Ge- 
samteindruck ist  bei  dem  Leser  vielmehr,  daß  Paulus  an  dem  Siege 
seiner  Sache  nicht  zweifelt  (vgl.  besonders  10,  4  ff;  13,  1  ff).  Damit 
haben  wir  bereits  den  Punkt  berührt,  den  wir  noch  zu  erledigen 
haben,  die  Frage  nach  dem  Erfolg  der  beiden  Korintherbriefe. 

Stimmung,  Ton  und  Sprache  in  2  Kor  beweisen,  die  vier  letzten 
Kapitel  nicht  abgerechnet,  daß  Paulus  mit  dem  ersten  Brief  schon 
nahezu  einen  durchschlagenden  Erfolg  errungen  hat;  er  kann  im 
ganzen  seine  Zufriedenheit  mit  der  Haltung  der  Gemeinde  seit  Ein- 
treffen des  ersten  Schreibens  aussprechen.  In  dieser  Beziehung  ver- 
dient das  Wort  II,  7 ,  15  die  höchste  Beachtung.  Was  ihm  noch 
zu  tun  übrig  bleibt  und  was  er  durch  Abfassung  und  Übersendung 
von  2  Kor  anstrebt,  ist  eine  vollkommene  und  endgültige  Herstellung 
des  guten  Einvernehmens  mit  den  Korinthern;  eben  weil  die  Sym- 
pathien derselben  im  wesentlichen  dem  Apostel  gehören ,  kann  er  es 
wagen,  im  Kampfe  mit  den  Judaisten  zum  siegreichen  Schlage  aus- 
zuholen. Was  den  Erfolg  des  zweiten  Briefes  anlangt,  so  muß  der- 
selbe ein  die  Erwartungen  des  Apostels  jedenfalls  vollauf  befriedigender 
gewesen  sein.  Freilich  läßt  sich  aus  der  trockenen  Notiz  Apg  20,  2 — 3 
wenig  über  die  Erfahrungen  des  Völkerlehrers  in  Korinth  entnehmen ; 
nur  dürfte  der  dort  berichtete  Mordanschlag  der  korinthischen  Juden 
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auf  das  Leben  des  Paulus  die  Vermutung  sehr  nahelegen,  daß  der 
Stand  der  christlichen  Sache  zu  Korinth  in  jener  Zeit  der  Anwesen- 
heit des  Apostels  ein  sehr  erfreulicher,  den  ^r^loo,  der  verstockten 
Juden  aufs  neue  erweckender  gewesen  sein  muß.  Einen  weiteren  uns  in 
dieser  Vermutung  bekräftigenden  Anhaltspunkt  gewährt  der  Umstand, 
daß  am  Ende  des  dreimonatigen  Aufenthalts  in  Korinth  (Dezember, 
Januar,  Februar  57/58)  vom  Apostel  der  Römerbrief  abgefaßt  worden 
ist.  Manche  finden  nun  allerdings  in  diesem  Sendschreiben  einige 
Anzeichen  der  vorher  erlebten  Kämpfe  mit  den  Judaisten ;  ein  solcher 
Gedanke  soll  vorerst  nicht  als  unrichtig  abgewiesen  werden.  Im 
übrigen  setzt  Inhalt  und  Form  des  Römerbriefes  große  tranquillitas 
animi  auf  Seiten  des  Autors  zur  Zeit  der  Abfassung  voraus,  und  die 
Darlegung  über  die  bisherige  Arbeit  und  über  die  künftigen  Pläne 
(Rom  15,  17  ff)  läßt  auf  eine  Stimmung  der  Zufriedenheit  schließen. 
Auf  seiner  letzten  Reise  in  den  Orient  nach  Beendigung  der  ersten 
römischen  Gefangenschaft  kam  der  Apostel  noch  einmal  nach  Korinth 
(2  Tim  4,  20).  Auch  damals  scheint  er  ohne  Sorgen  dort  verweilt 
zu  haben.  Vollkommenen  Aufschluß  über  den  Erfolg  des  zweiten 
Briefes  verschafft  uns  indes  1  Klem.  In  diesem  Schreiben  erscheint 
die  Kirche  in  Korinth  als  eine  christliche  Mustergemeinde,  ausge- 
zeichnet durch  Frömmigkeit,  glänzende  Liebestätigkeit,  vollendetes 
sicheres  Erkennen  und  Wissen,  Gehorsam  und  Verehrung  gegen  die 
Presbyter,  Bereitschaft  zu  jedem  guten  Werk  (Kap.  1 — 2).  Freilich 
ist  nun  (etwa  95)  eine  Änderung  in  peius  eingetreten  infolge  der 
Empörung  einiger  „vorschnellen  und  anmaßenden  Menschen"  gegen 
die  rechtmäßige  Obrigkeit;  es  ist  Gerechtigkeit,  Friede  und  Gottes- 
furcht gewichen.  Man  mag  die  Anerkennung  der  rühmlichen  Zu- 
stände in  der  Gemeinde  vor  Ausbruch  des  Schismas  zu  einem  Teil 
auf  das  Bestreben  zurückführen,  den  Gläubigen  recht  eindringlich  die 
Gefährlichkeit  der  augenblicklichen  Situation  durch  die  Gegenüber- 
stellung des  „Einst"  und  „Jetzt"  zum  Bewußtsein  zu  bringen  (päd- 
agogisches Verfahren) ;  unter  allen  Umständen  waren  aber  die  Ver- 
hältnisse in  Korinth  in  den  Jahrzehnten  vor  95  durchaus  befriedigender 
und  erfreulicherArt,  und  dies  gestattet  einen  Rückschluß  auf  den  voll- 
ständigen Sieg  Pauli  in  den  korinthischen  Wirren  der  Jahre  54 — 57, 
sonach  auf  einen  in  alleweg  befriedigenden  Erfolg  wie  des  ersten,  so 
namentlich  des  zweiten  Korintherbriefes. 

Die  Echtheit  der  beiden  Korintherbrief e  ist  mit  einem  nennens- 
werten Erfolg  bis  jetzt  nicht  bestritten  worden.  Auch  die  kritische 
Theologie  hat  den  paulinischen  Ursprung  anerkannt.  Neuere  An- 
griffe in  Holland  und   in  der  Schweiz  (Steck)  haben  in  Deutschland 
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keinerlei  Beifall  gefunden.  Gegen  eine  Versetzung  des  Briefes  ins 
2.  Jahrhundert  war  ja  freilich  der  erste  Brief  durch  das  Zeugnis  des 
römischen  Klemens  (1  Klem.  47  und  49)  vollständig  geschützt.  Wahr- 
scheinlich ist  die  Berücksichtigung  auch  des  2  Kor  durch  denselben 
Klemens  (Kap.  36  vgl.  mit  II,  3,  18:  xaronTpt^ofievot),  sowie  durch 
Ignatius  (Ad  Trall.  3,  3  vgl.  mit  2  Kor  1,  23  und  12,  6),  sicher 
eine  solche  bei  Polykarp  (Ad  Phil.  2,  6  vgl.  mit  2  Kor  4,  14  und 
8,  21),  im  Brief  an  Diognet  (5,  8  vgl.  mit  2  Kor  6,  8—10),  bei 
Irenäus,  Tertullian,  Klemens  Alex.,  um  von  dem  Muratorischen  Frag- 
ment ganz  abzusehen. 

1.  Über  die  Reise  des  Timotheus  von  Ephesus  nach  Griechenland  um  die 
Zeit  von  1  Kor  kommen  wir  nur  schwer  zu  einem  festen  Resultat.  Die  Absendung 
desselben  und  zwar  in  Begleitung  des  Erastus,  Schatzmeisters  der  Stadt  Korinth 
(Rom  16,  23.  2  Tim  4,  20),  ist  sowohl  durch  Apg  (19,  22)  als  durch  1  Kor  (4,  17; 
16,  10  f)  bezeugt,  nicht  aber  die  wirkliche  Ankunft  in  Korinth.  In  2  Kor  findet 
sich  kein  Wort  über  einen  Aufenthalt,  Erfolg  oder  Mißerfolg  seiner  Mission.  Man 
hat  schon  die  Ansicht  ausgesprochen ,  Timotheus  werde  infolge  von  Krankheit 
(vgl.  1  Tim  5,  23)  oder  Zaghaftigkeit  (1  Tim  4 ,  12)  oder  aus  andern  Gründen 
gar  nicht  bis  nach  Korinth  gekommen,  sondern  von  Makedonien  wieder  direkt  nach 
Ephesus  zurückgekehrt  sein.  Indes  hat  Timotheus  sehr  wahrscheinlich  den  Auf- 
trag des  Apostels  ausgeführt.  Augenscheinlich  war  er  zur  Zeit  der  Abfassung  von 
1  Kor  bereits  auf  dem  Wege  nach  Makedonien  (I,  4,  17) ;  vielleicht,  daß  Paulus 
ihn  schon  auf  die  Nachrichten  der  Leute  der  Chloe  dorthin  abgesandt  hatte.  Dann 
kann  er  sehr  wohl  von  Korinth  wieder  abgereist  sein  vor  Ankunft  von  1  Kor;  in 
diesem  Fall  waren  aber  seine  Mitteilungen  für  Paulus  nicht  von  entscheidendem 
Belang,  weil  sie  Wirkung  des  Schreibens  nicht  zu  ihrem  Inhalt  hatten.  Zur 
Zeit  der  Abfassung  von  2  Kor  war  Timotheus  an  der  Seite  des  Apostels  in  Make- 
donien (II,  1,  1). 

2.  Hier  muß  die  Frage,  ob  nicht  Paulus  selbst  vor  Abfassung  von  2  Kor  kurz 
in  Korinth  gewesen,  die  vielbehandelte  Frage  der  sog.  Zwischenreise,  berührt  werden. 
Die  einen  behaupten  eine  solche  zweite,  der  Ankunft  im  Winter  57  (Apg  20,  2) 
vorhergehende  Anwesenheit,  andere  verneinen  eine  Zwischenreise  und  nehmen  nur 
die  grundlegende  Anwesenheit  im  Jahre  51,  dann  den  Apg  20,  2 — 3  erwähnten 
dreimonatlichen  Besuch  Pauli  in  Korinth  an;  indes  sind  erstere  weit  in  der  Mehr- 
heit. Zu  diesen  zählte  auch  ich.  In  meiner  Arbeit  „Pauli  Reisen  nach  Korinth" 
(Tüb.  Quartalschr.  1894,  17 — 47)  habe  ich  mich  für  die  Annahme  einer  zwischen 
der  im  Jahre  51  eingetretenen  Ankunft  und  dem  in  der  Apostelgeschichte  be- 
richteten Besuch  des  Jahres  57/58  liegenden  Reise  ausgesprochen.  Ich  begründete 
damals  meine  bezügliche  Auffassung  lediglich  durch  den  Hinweis  auf  einige  Stellen 
in  2  Kor,  namentlich  2,  1;  12,  14  21;  13,  1 — 2;  im  übrigen  betonte  ich  ausdrück- 
lich, daß  andern  Momenten,  welche  von  vielen  zur  Unterstützung  der  Hypothese 
einer  solchen  weiteren  Zwischenreise  Pauli  vorgebracht  werden,  kein  Gewicht  bei- 
gelegt werden  dürfe  (a.  a.  0.  19).  Unterdessen  hat  die  Frage  betreffs  der  Zwischen- 
reise eine  vielfache  Behandlung  gefunden ,  ohne  daß  eine  einheitliche  Lösung  er- 
folgt wäre.     Doch   sprechen   sich   hervorragende   Gelehrte  verschiedener  Richtung 

.gegen  eine  zwischen   die   beiden  Briefe   fallende  Reise  aus.     Schon  im  Jahre  1888 
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hat  Hilgenfeld  (Zeitschr.  für  wiss.  Theologie  171  ff)  eine  solche  Zwischenreise  als 
nicht  vorhanden  erklärt;  ebenso  hält  Schmiedel  (Handkommentar  zu  den  Briefen 
an  die  Korinther  51  ff)  eine  Zwischenreise  nach  1  Kor  und  vor  2  Kor  für  unan- 
bringbar;  Zahn  vollends  hat  sich  unter  Angabe  mehrerer  Argumente  über  den  „Irr- 
tum" derer  ausgesprochen,  welche  einen  zwischen  unsere  beiden  Briefe  fallenden 
Brief  oder  gar  einen  dazwischen  liegenden  Besuch  des  Paulus  in  Korinth  annehmen 
(Einleitung  1  233).  Der  Gelehrte  weist  auf  die  enge  Verbindung  zwischen 
den  beiden  Briefen  hin;  dieselbe  trete  besonders  II,  1,  13  hervor,  wo  der  Apostel 
sich  auf  das  I,  5,  9 — 11  besprochene  Mißverständnis  und  die  dortige  Erledigung 
desselben  beziehe;  desgleichen  sei  eine  direkte  Bezugnahme  II,  1,  15  bis  2,  2  auf 
I,  16,  5—7  unverkennbar;  an  letzterer  Stelle  mache  der  Apostel  Mitteilung  über 
den  zur  Zeit  der  Abfassung  von  2  Kor  teilweise  schon  ausgeführten  Reiseplan  (von 
Ephesus  über  Makedonien  nach  Korinth);  II,  1,  15  bis  2,  2  bekämpfe  Paulus  den 
infolge  der  Mitteilung  zu  Korinth  entstandenen  Unmut.  Man  wird  gegen  die  Stich- 
haltigkeit dieser  Argumentation  keine  begründete  Einrede  erheben  können.  Aber 
wie  interpretieren  Zahn  und  Schmiedel  die  viel  besprochenen  Stellen  II,  2,  1 ;  12, 
14,  21;  13,  1 — 2?  Beide  Gelehrte  erblicken  darin  unwiderlegliche  Beweismomente 
für  eine  der  Abfassung  von  2  Kor  vorgängige  zweimalige  Anwesenheit  des  Paulus 
in  Korinth  (Schmiedel  a.  a.  0.  51.  Zahn  a.  a.  0.  194):  keine  exegetische 
Kunst  vermöge  in  II,  13,  1  einen  andern  Sinn  machzuweisen,  als  daß  Paulus  im 
Moment  des  Schreibens  unmittelbar  davor  stand,  zum  drittenmal  nach  Korinth  zu 
kommen;  das  gleiche  Resultat  ergebe  sich  aus  12,  14  21  (Zahn).  Von  solchem 
Standpunkt  aus  eröffnet  sich  fast  wie  von  selbst  ein  Ausweg,  die,  wie  man  glaubt, 
feststehende  Tatsache  der  Zwischenreise  schon  vor  1  Kor  bzw.  vor  dem  Beginn 
des  schriftlichen  Verkehrs  Pauli  mit  der  korinthischen  Gemeinde  anzusetzen. 
Diesen  Ausweg  haben  Zahn  und  Schmiedel  betreten:  „später  als  das  erste  Auf- 
treten des  Apollos  in  Korinth,  aber  wahrscheinlich  beträchtlich  früher  als  der  brief- 
liche Verkehr  zwischen  Paulus  und  den  Korinthern  falle  ein  Besuch  des  Paulus  in 
Korinth"  (Zahn,  a.  a.  0.  187  194  f).  Auch  Klöpper  setzt  die  Zwischenreise 
vor  1  Kor  an  (Kommentar  über  das  zweite  Sendschreiben  des  Apostels  Paulus  an 
die  Gemeinde  zu  Korinth  [1874]  34  ff),  ebenso  Räbiger  (Kritische  Untersuchung  über 
den  Inhalt  der  beiden  Briefe  an  die  korinthische  Gemeinde  [1886]  229).  Ich  kann 
den  Gelehrten  nicht  folgen.  Als  Zweck  einer  Reise  in  diesem  Zeitpunkt  ließe  sich 
nur  das  Einschreiten  wegen  Sittenlosigkeit  in  der  Gemeinde  denken ,  da  ja  die 
Parteistreitigkeiteu  nach  I,  1,  11  erst  später  begannen.  Allein  wie  wäre  dann  das 
von  Paulus  I,  5,  9  erwähnte  Mißverständnis  erklärbar?  Aus  Anlaß  dieser  Reise 
hätte  ja  Paulus  die  Unzucht  inmitten  der  Gemeinde  bekämpft,  und  dann  würde  die 
in  einem  später  folgenden  Briefe  gegebene  Ermahnung,  nicht  mit  Unzüchtigen  zu 
verkehren,  sofort  richtig  aufgefaßt  worden  sein.  Da  sodann  Paulus  im  ersten 
kanonischen  Brief  ganz  energisch  nicht  bloß  gegen  das  Verbrechen  des  Blutschänders, 
sondern  auch  gegen  die  Unzucht  überhaupt  eifert  (I,  5,  1  ff;  6,  12  ff),  so  würde 
er  hier  seine  bei  einer  (zweiten)  Anwesenheit  gemachten  Vorstellungen  und  Er- 
mahnungen unbedingt  erwähnt  haben.  Endlich  wenn  Paulus  zur  Bekämpfung  der 
Unsittlichkeit  persönlich  in  Korinth  war,  warum  schrieb  er  dann  unmittelbar  darauf 
zur  Bekämpfung  derselben  Unzucht  bzw.  des  Verkehrs  mit  Unzüchtigen  den  I,  5,  9 
erwähnten  Brief?  Wirksamer  waren  dann  doch  gewiß  seine  mündlichen  Vor- 
stellungen und  Drohungen  als  schriftliche.  Kurz,  eine  Zwischenreise  des  Apostels 
vor  dem  ersten  kanonischen  Brief  ist  durch  die  triftigsten  Gründe  als  ausgeschlossen 
zu  betrachten  (vgl.  hierüber  König,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theologie  1897,  485  ffj. 
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Nach  den  bisherigen  Darlegungen  ist  die  Ansicht  betreffs  einer  dem  1  Kor  voraus- 
gehenden zweiten  Reise  Pauli  nach  Korinth  aufzugeben  und  auch  die  Ansicht  be- 
treffs einer  zwischen  1  und  2  Kor  erfolgten.  Was  sollen  wir  dann  aber  von  den  öfter 
besprochenen  Stellen  in  2  Kor  halten?  Auch  Ramsay  (Paulus  in  der  Apostel- 
geschichte 225)  hält  dieselben  als  Beweise  für  eine  Zwischenreise  aufrecht;  da  er  aber 
die  beiden  besprochenen  Unmöglichkeiten  erkennt,  stellt  er  folgende  verzweifelte  Er- 
klärung auf :  Als  Paulus  in  Troas  vergebens  auf  die  Rückkehr  des  Titus  aus  Korinth 
gewartet  hatte,  fuhr  er  von  da  nach  Makedonien  ab  (II,  2,  13).  Dort,  in  Philippi,  fing 
er  an,  den  zweiten  Brief  zu  schreiben,  da  es  ihm  bis  zu  diesem  Augenblick  nicht 
möglich  gewesen  war,  die  Korinther  zum  zweitenmal  zu  besuchen ;  aber  er  änderte 
seinen  Entschluß,  machte  einen  kurzen  Besuch  in  Korinth  und  kehrte  nach  Make- 
donien zurück;  hier  setzte  er  den  früher  begonnenen  Brief  fort,  in  dessen  zweitem 
Teil  er  die  Hoffnung  ausspricht,  bald  einen  weiteren  Besuch  in  Korinth  abzustatten 
(II,  12,  14;  13,  1).  Es  ist  wohl  nicht  zu  fürchten,  daß  jemand  im  Ernst  diese 
Interpretation  der  Sache  akzeptieren  wird.  Indes  beweist  auch  dieser  Versuch  des 
ausgezeichneten  englischen  Forschers  die  enormen  Schwierigkeiten,  welche  in  unserer 
Materie  vorliegen.  Das  beste  wird  sein,  eine  Zwischenreise  überhaupt  zu 
negieren,  wenngleich  diese  Lösung  von  vornherein  nicht  unbedenklich  erscheint. 
Man  höre!  Die  gründliche  Prüfung  von  II,  2,  5—11  und  7,  11—12  führt  zu  dem 
Resultat,  daß  Paulus  an  beiden  Stellen  den  Übeltäter  d.  h.  den  Blutschänder  von 
I,  5,  1  im  Auge  hat  und  unter  b  ädixTj^eiq  Aen  Vater  desselben;  o  ädi'/.Tp%ig  kann 
nach  dem  Wortlaut  nicht  Paulus  sein ;  denn  er  hat  keine  rechtswidrige  Schädigung 
erfahren;  dagegen  kann  und  muß  man  das  von  dem  Vater  des  Blutschänders 
I,  5,  1  sagen.  Wenn  aber  die  Worte  des  Apostels  II,  2,  5—11;  7,  11 — 12  sich 
direkt  auf  I,  5,  1  ff  zurückbeziehen ,  dann  fällt  eine  Hauptstütze  für  die  Annahme 
einer  Zwischenreise  und  zweiten  Anwesenheit  Pauli  in  Korinth  dahin ,  bei  welcher 
er  mit  einer  persönlichen  Injurie  bedacht  worden  sein  soll.  Die  Stelle  II,  12,  21 
muß  nicht  von  einer  dritten  Reise  nach  Korinth  verstanden  werden,  sondern  kann 
auch  eine  dritte  Bereitschaft  zum  Kommen  besagen  (vgl.  meine  Arbeit  in 
Tüb.  Quartalschr.  1894,  24) ;  denn  rpirov  kann  zum  allermindesten  ebensogut  mit 
eroißüjg  l^w  als  mit  i^Sstv  verbunden  werden:  siehe,  nun  zum  drittenmal  bin  ich 
bereit,  zu  euch  zu  kommen.  Diesen  Sinn  kann  auch  das  rpirov  roüro  ipxopac  (13,  1) 
haben:  zum  drittenmal  bereite  ich  mich  jetzt,  zu  euch  zu  kommen.  II,  12,  21 
liegt  die  Verbindung  des  TtdXiv  mit  äkd^ovrog  näher  als  mit  raitetviixTr]  =  ich  fürchte, 
daß  bei  meinem  Wiederkommen  mir  mein  Gott  an  euch  Demütigung  bereite  und 
ich  viele  beklagen  muß,  die  zuvor  gesündigt  und  nicht  Buße  getan  haben  wegen 
der  ünreinigkeit  und  Hurerei  und  Ausschweifung,  die  sie  verübt  haben.  Solche 
Beziehung  des  TcdXtv  legt  sich  schließlich  doch  um  so  näher,  weil  die  Vorstellung 
des  Wiederkommens  im  Zusammenhang  prävaliert;  vgl.  sofort  wieder  13,  2:  ion' 
eXßcü  dg  rö  Tzdkv.  In  Wirklichkeit  bereitet  nur  II,  2,  1  große  Schwierigkeit,  wo 
man  fast  ausnahmslos  den  Paulus  sagen  läßt:  ich  nahm  mir  vor,  nicht  abermals 
in  Betrübnis  zu  euch  zu  kommen,  und  aus  diesen  Worten  folgert,  daß  er  schon 
einmal  in  Betrübnis  zu  Korinth  gewesen  sei.  Da  der  Versuch,  diese  Worte  auf 
den  ersten  Aufenthalt  Pauli  in  Korinth  (I,  2,  3)  zu  beziehen,  als  völlig  mißlungen 
abzuweisen  ist,  weil  der  Apostel  damals  in  viel  Schwachheit,  Furcht,  Bangigkeit 
und  Zaghaftigkeit,  keineswegs  in  Betrübnis  zu  Korinth  verweilte,  so  scheint  ein 
Aufenthalt  nach  der  grundlegenden  Anwesenheit  und  vor  2  Kor  erwiesen  zu  sein. 
Man  wird  diese  bisher  auch  von  mir  festgehaltene  Interpretation  (siehe  meine 
Arbeit  a.  a.  0.  19)  samt  der  eine  Zwischenreise  statuierenden  Schlußfolgerung  eine 
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dem  Wortlaut  entsprechende ,  durchaus  gewissenhafte  nennen  müssen ;  ob  sie  eine 
zwingende  ist,  erscheint  mir  heute  mehr  als  zweifelhaft.  Der  Sinn  der  Stelle  kann 
sehr  wohl  sein :  ich  faßte  bei  mir  den  Entschluß,  nicht  wieder  —  in  Trauer  —  zu 
euch  zu  kommen,  ich  gab  den  Plan  eines  Besuches  auf  und  schickte  vielmehr  den 
(ersten  kanonischen)  Brief  an  euch,  das  heißt :  hätte  ich  den  gemeinten  Entschluß, 
zu  euch  zu  kommen,  ausgeführt,  seil,  nachdem  bei  euch  Unordnung,  Partei- 
wesen usw.  eingetreten  war,  so  hätte  mir  eine  Ankunft  bei  euch  Betrübnis  statt 
Freude  bereitet,  euch  selbst  aber  hätte  ich  Betrübnis  gebracht,  weil  ich  beim  per- 
sönlichen Erscheinen  mit  aller  Strenge  Strafe  hätte  verfügen  müssen.  So  unterließ 
ich  meinen  Besuch  aus  Schonung  gegen  euch  und  mich.  Man  wird  hier  einwenden : 
wenn  nach  dem  Zusammenhang  dies  der  Gedanke  des  Apostels  ist :  ich  wollte  nicht 
durch  ein  Wiederkommen  Trauer  erfahren  und  über  euch  bringen  (diese  Auffassung 
des  iu  XÜTZTj  notwendig  wegen  V.  2  und  3) ,  und  darum  unterließ  ich  das  Wieder- 
kommen, dann  hat  er  sich  2,  1  nicht  korrekt  ausgedrückt;  er  hätte  TzdXiv  jeden- 
falls nicht  vor  iv  Xotzi^  setzen  sollen.  Dieser  Einwand  ist  richtig ;  allein  plastische 
und  prägnante  Wortstellung  ist  bei  Paulus  nicht  selten ;  wir  haben  kein  Recht,  den 
Apostel  zu  meistern,  wenn  er  nur  durch  die  Wahl  der  Ausdrücke  die  Leser  nicht 
zu  einem  Mißverständnis  gezwungen  hat.  Und  dies  ist  nicht  der  Fall,  wie  selbst 
solche  zugeben ,  welche  die  Annahme  einer  Zwischenreise  probabel  finden ,  z.  B. 
Juli  eher,  welcher  sich  Einleitung  65  also  ausspricht:  für  2  Kor  Kap.  1 — 9  braucht 
man  eine  zweite  Anwesenheit  nicht  notwendig ;  man  kann  ohne  weiteres  hinzufügen, 
auch  für  2  Kor  Kap.  10 — 13  nicht.  Resultat:  Paulus  war  in  Korinth  zur  Grund- 
legung der  Gemeinde,  dann  nicht  mehr  bis  Herbst  57  (Apg  20,  2) ;  die  Ansicht  be- 
treffs einer  Zwischenreise  vor  1  Kor  oder  nach  1  Kor  und  vor  2  Kor  ist  aufzugeben. 
3.  Titus  hat  zweimal  im  Namen  und  Auftrag  des  Apostels  die  korinthische 
Gemeinde  besucht:  das  erste  Mal  von  Ephesus  aus  (2  Kor  2,  12  f ;  7,  5  ff),  einige 
Zeit  nach  Absendung  von  1  Kor;  das  zweite  Mal  von  Philippi  her,  kurz  vor  der 
eigenen  Reise  des  Paulus  dahin  (Apg  20,  2 — 3) ;  eine  weitere  Reise  des  Titus  ist 
ausgeschlossen,  obgleich  eine  solche  von  vielen  behauptet  wird.  2,  3  ff  soll  der 
Apostel  von  einer  Sendung  des  Titus  nach  Korinth  reden  zur  Übermittlung  des 
dort  angeblich  erwähnten  strengen  Zwischenbriefes.  Dieser  wird  entweder  als  ein 
eigener  uns  gleichfalls  verloren  gegangener  erklärt  oder  in  Kap.  10 — 13  von  2  Kor 
(Vierkapitelbrief)  gefunden;  dies  tut  neuestens  wieder  Drescher  (Studien  u.  Krit.  1897, 
87).  Allein  II,  2,  3 — 9  redet  der  Apostel  von  nichts  anderem  als  vom  ersten  (kano- 
nischen) Brief,  gerade  so  wie  7,  8  ff.  Viele  wollen  mit  Hartnäckigkeit  ^iypaipa 
II,  2,  3  auf  2  Kor  beziehen,  allein  diese  Beziehung  ist  unrichtig.  Im  Ernst  könnte 
man  wegen  des  ahzo  xouxo  nur  an  den  vorausgehenden  Abschnitt  (1,  1  bis  2,  2) 
des  zweiten  Briefes,  nicht  an  den  ganzen  Brief  (13,  10),  denken;  allein  auch  das 
ist  ausgeschlossen  durch  den  Inhalt  von  2,  4  ff,  wo  der  Apostel  die  Absicht  negiert, 
beim  Schreiben  die  Korinther  zu  betrüben.  Denn  in  dem  Abschnitt  II,  1,  1  bis 
2,  2  hat  Paulus  nur  freundliche,  liebevolle  Worte  geredet,  kein  strenges  oder  ver- 
letzendes Wort;  auch  verbietet  der  Inhalt  des  ersten  Abschnittes  durchaus  die 
Annahme  einer  Herzensbeklemmung  des  Apostels  bei  der  Niederschreibung,  ganz 
zu  schweigen  von  der  Parallele  des  iypacl'a  mit  Uxptva  2,  1,  durch  welche  lypaipa 
als  wirklicher  Aorist  erwiesen  ist,  nichts  zu  sagen  von  der  Notwendigkeit,  iypaipa 
in  2,  3  gleich  zu  fassen  wie  2,  9,  an  welch  letzterer  Stelle  die  Beziehung  auf 
1  Kor  evident  ist;  aurö  rouro  wird  am  besten  (mit  Zahn,  Einleitung  I  245)  wie 
Phil  1,  6  erklärt:  und  ich  schrieb  euch  eben  darum,  damit  ich  keine  Betrübnis  er- 
fahre seitens  derer,   die  mich  erfreuen  sollten.     Man  wird  nicht  behaupten  können, 
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daß  die  2,  4  geschilderte  Stimmung  unmöglich  die  Gemütsverfassung  des  Apostels 
bei  der  Abfassung  von  1  Kor  sein  konnte.  Gewiß  war  die  Liebe  im  Herzen  des 
Apostels  gegen  die  korinthische  Gemeinde  infolge  der  schlimmen  Nachrichten  nicht 
erloschen,  sondern  neu  entzündet  worden.  Denn  er  hatte  jetzt  Kenntnis  von  der 
Krankheit  der  Gemeinde,  und  kranke  Kinder  werden  von  den  Eltern  am  meisten 
geliebt ;  aber  eben  die  klare  Erkenntnis  von  dem  gefährlichen  Zustand  der  Gemeinde, 
des  „vorgeschobensten  und  wichtigsten  Postens  in  der  Befestigungslinie  des  Apostels", 
verursachte  ihm  Trübsal  und  Beklemmung  des  Herzens.  Die  „Tränen"  aber  werden 
ihm  auch  darum  ausgepreßt  worden  sein,  weil  in  der  Gemeinde  neben  den  Partei- 
streitigkeiten und  sonstigen  Schäden  ein  skandalöses  Vergehen  vorgekommen  war, 
und  zwar  all  dies,  ohne  daß  viele  in  Korinth  auch  nur  eine  Ahnung  oder  an- 
fangende Empfindung  von  dem  wahren  Zustand  hatten.  Besondere  Beachtung  ver- 
dient die  völlige  Übereinstimmung  des  Gedankens  2,  4  mit  7,  8  ff :  euch  Betrübnis 
zu  bringen  war  nicht  der  eigentliche  Zweck  meines  Schreibens,  sondern  mein  nächster 
Zweck  war  die  Besserung  der  Verhältnisse  und  darum  in  erster  Linie  Bewirkung 
der  Erkenntnis  von  der  bedenklichen  Lage  der  Gemeinde ;  mit  großer  Feinheit  ver- 
schweigt er  allerdings  2,  4  diesen  Zweck  und  gibt  statt  dessen  die  Offenbarung 
seiner  Liebe  an ;  allein  über  den  Sinn  der  Worte  kann  kein  Zweifel  herrschen.  Der 
Unterschied  besteht  nur  darin,  daß  an  zweiter  Stelle,  7,  8  ff,  die  Aussprache  des 
Apostels  eine  vollständigere  ist.  Wenn  er  hier  7,  12  sagt:  nicht  die  Züchtigung 
des  Frevlers  war  Hauptzweck  des  Briefes,  sondern  die  Erprobung  eurer  Gesinnung, 
eures  Gehorsams  gegen  mich  und  meine  Anordnung,  so  paßt  dies  wohl  auf  1  Kor. 
Gewiß  ist  dort  die  Exkommunikation  gegen  den  Sünder  ausgesprochen;  allein 
Haupttendenz  des  Briefes  an  sich  ist  die  Beseitigung  der  Schäden  überhaupt  und 
die  Wiederherstellung  des  vorigen  Verhältnisses  zwischen  der  Gemeinde  und  ihrem 
Stifter.  Somit  geht  7,  8  ff  auf  1  Kor,  eben  darauf  auch  2,  3  ff.  Die  Annahme 
eines  Zwischenbriefes  unter  Hinweisung  auf  diese  beiden  Abschnitte  ist  verfehlt. 
Damit  fällt  auch  die  Hypothese  von  einer  Reise  des  Titus  zur  Überbringung  eines 
Zwischenbriefes.  2  Kor  12,  18  ist  von  einer  Reise  des  Titus  nach  Korinth  die 
Rede,  und  zwar  einer  solchen  in  Begleitung  eines  „Bruders".  Gemeint  ist  hier  die 
Reise  im  Spätsommer  56  von  Ephesus  nach  Korinth,  um  Kunde  einzuziehen  über 
die  Wirkung  von  1  Kor,  somit  dieselbe  Reise,  welche  H,  2,  13  und  7,  6 — 16  er- 
wähnt ist:  zurückgekehrt  von  dieser  Reise  zu  dem  Apostel  nach  Makedonien  am  An- 
fang des  Jahres  57  brachte  Titus  diesem  unbeschreibliche  Tröstung  durch  die  Kunde 
des  durch  1  Kor  bei  den  Korinthern  bewirkten  Eindrucks ;  ob  er  von  der  Gemeinde 
zu  Korinth  einen  Brief  an  Paulus  mitbrachte  oder  nur  mündlich  die  Aufträge  der 
Gemeinde  und  das  Resultat  seiner  Beobachtungen  zugleich  dem  Apostel  ausrichtete, 
kann  nicht  mehr  ausgemacht  werden,  ist  indes  auch  nicht  von  höchstem  Interesse 
für  uns.  8,  6  16  ff  handelt  von  der  zweiten  Sendung  des  Titus  nach  Korinth  zur 
Überbringung  von  2  Kor  und  zur  endgültigen  Ausführung  des  angefangenen  Kollekten- 
werkes. Auf  dieser  zweiten  Reise  des  Jahres  57  war  Titus  nicht  bloß  von  einem 
Christen  begleitet,  wie  das  erste  Mal,  sondern  von  zwei  Brüdern.  Auch  in 
diesem  Betreff  herrscht  vielfach  noch  manche  Meinungsverschiedenheit  unter  den 
Exegeten,  woran  aber  Paulus  nicht  schuld  ist.  Man  darf  die  Reise  des  Titus  H,  12,  18 
mit  der  in  Kap.  8  erwähnten  nicht  darum  in  Verbindung  bringen,  weil  12,  18  ein 
nXeovexTsiv  erwähnt  ist,  was  auf  die  Kollektensache  hinweise  (vgl.  neuestens  wieder 
König,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theologie  1897,  542  ff);  von  letzterer  handelt 
12,  18  nicht.  Der  Apostel  wehi-t  hier  die  Verleumdungen  der  fremden  Prediger, 
der  Judaisten,   ab,   indem  er  seine  vollkommene  Uneigennützigkeit   den  Korinthern 
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gegenüber  betont  (12,  14  f) ;  selbst  sein  Leben  für  sie  zu  opfern,  ist  er  bereit. 
Nun  stand  in  Korinth  als  unleugbare,  auch  von  den  Judaisten  nicht  bestreitbare 
Tatsache  fest,  daß  Paulus  bei  seiner  grundlegenden  Tätigkeit  durch  eigene  Hände- 
arbeit seinen  Unterhalt  verdient  und  so  in  keiner  Weise  den  Korinthern  irgend 
welche  Last  auferlegt  hatte.  Gut,  sagten  die  Judaisten,  aber  hat  nicht  der  schlaue 
und  verschlagene  Paulus  wiederholt  Boten  geschickt  (den  Timotheus,  den  Titus 
und  noch  einen  Bruder)  und  durch  sie  euch  übervorteilt  und  überlistet,  in  sein 
Garn  gebracht  und  darin  gefangen  (2,  16  17)?  Darauf  antwortet  Paulus  12,  18: 
nun  ja,  beispielsweise  habe  ich  ja  erst  vor  kurzer  Zeit  den  Titus  nach  Korinth 
geschickt ;  müßt  ihr  Korinther  im  Hinblick  auf  seine  Anwesenheit  nicht  das  Zeugnis 
ausstellen,  daß  der  Schüler  in  den  Fußstapfen  des  Lehrers  (Paulus)  wandelt  und 
gleichfalls  wie  er  vollkommen  uneigennützig  ist  und  Lauterkeit  in  Wort  und  Tat 
gegen  euch  erwiesen  hat?  Also  von  der  Kollekte  ist  hier  mit  keiner  Silbe  die 
Rede.  Von  dieser  spricht  Paulus  allerdings  Kap.  8  und  9  (8,  6  16  ff ;  9,  3  ff) 
und  bezeichnet  das  Kollektenwerk  als  Zweck  der  zweiten  Sendung  des  Titus  nach 
Korinth,  wo  er  von  Philippi  aus  ankam  mit  dem  zweiten  Brief  im  Frühjahr  57, 
im  gleichen  Jahr,  wo  auch  Paulus  selbst,  nur  erst  im  November,  dort  eintraf 
(Apg  20,  2 — 3).  Auch  die  Auffassung  der  Hauptstelle  8,  6  liegt  immer  noch  im 
argen,  und  bis  .zur  Stunde  wird  sie  als  ein  Hauptbollwerk  angesehen  von  den 
Verfechtern  einer  besondern,  dem  zweiten  Brief  vorausliegenden,  eigens  in  der 
Kollektensache  ausgeführten  Reise  des  Titus  nach  Korinth  (vgl.  Schmiede  1, 
Handkommentar  62  f,  und  König  a.  a.  0.).  Indes  auch  solche,  welche  nur  zwei 
Reisen  des  Titus  statuieren,  deuten  die  Stelle  8,  6  auf  eine  Tätigkeit  des  Titus 
in  der  Kollektensache:  Titus  habe  bei  seinem  ersten  Aufenthalt  in  Korinth  im 
Herbst  56,  als  er  die  Wirkung  von  1  Kor  prüfte,  um  dem  Apostel  Kunde  zu 
bringen,  auch  die  Kollekte  betrieben,  und  im  Hinblick  darauf  sage  der  Apostel: 
ich  sprach  dem  Titus  zu,  daß  er  die  früher  begonnene  Sammlung  vollende.  Ich 
fürchte  sehr,  daß  diese  Auslegung  den  Sinn  der  apostolischen  Worte  ganz  verfehlt. 
Daß  Paulus  8,  6  auf  die  erste  Sendung  des  Titus  von  Ephesus  nach  Korinth  (im 
Herbst  56)  Rücksicht  nimmt,  unterliegt  keinem  Zweifel ;  diese  Rücksichtnahme  liegt 
in  7:poz\^7jp^aro :  Titus  hat  in  Bezug  auf  euch  eine  Tätigkeit  angefangen;  jetzt  (bei 
der  zweiten  Sendung)  soll  er  wieder  in  Bezug  auf  euch  eine  solche  entfalten;  er 
soll  diesmal  das  Werk  der  Beisteuer  betreiben  —  daß  dies  /«/?£?  bezeichnet,  ist 
klar  — ,  und  zwar  soll  er  dieses  Werk  zum  Abschluß  bringen  (äiztreksh).  Also 
war  dasselbe  allerdings  angefangen,  aber  daß  Titus  den  Anfang  damit  gemacht, 
ist  nicht  gesagt,  sondern  nur,  daß  es  in  Korinth  seit  vorigem  Jahr  seinen  Anfang 
genommen  habe  (8,  10).  Zur  richtigen  Interpretation  verhilft  das  xal  vor  ttjv  '/^dpiv 
TaoTT^v.  Estius  kommt  darauf  zu  sprechen:  „dicit  (-/.aX)  etiam,  ut  innuat,  Titum 
alia  quaedam  apud  ipsos  iam  perfecisse".  Damit  ist  der  Exeget  der  Wahrheit  näher 
gekommen  als  viele  Neueren,  welche  den  Sinn  finden :  damit  Titus  unter  andern 
Dingen  auqh  dieses  Werk  vollende.  Paulus  redet  nirgends  von  andern  Aufgaben, 
welche  Titus  bei  der  zweiten  Sendung  zu  erfüllen  habe,  nur  von  der  Kollekte.  Dem- 
nach sagt  der  Apostel:  Titus  soll  diesmal  auch  das  von  euch  begonnene  Liebeswerk 
und  damit  sein  um  eure  Gemeinde  aus  Anlaß  der  ersten  Reise  begonnenes  verdienst- 
liches  Werk  zum  Abschluß  bringen,  seinem  damals  durch  Aufklärung  und  Er- 
mahnung um  euch  erworbenen  Verdienste  die  Krone  aufsetzen  durch  Förderung  und 
Vollendung  auch  dieses  Werkes  (vgl.  Zahn,  Einleitung  I  244  f).  Es  bleibt  also 
dabei:  2  Kor  redet  nur  von  zwei  Reisen  des  Titus  nach  Korinth,  einer  früheren 
im  Jahre  56  ausgeführten,  wo  er  die  Wiederherstellung  von  Eintracht  und  Frieden 
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und  guter  Beziehung  der  Gemeinde  zum  Apostel  vermittelte,  und  einer  zweiten 
späteren  Reise  im  Jahre  57,  wo  er  den  zweiten  Brief  überbrachte  und  die  von  den 
Korinthern  seit  einiger  Zeit  erst  eifriger,  dann  nachlässiger  betriebene  Kollekte  zum 
Abschluß  bringen  sollte. 

4.  Über  die  in  1  und  2  Kor  besprochenen  Reisepläne  des  Paulus  ist  unter 
den  Gelehrten  gleichfalls  noch  keine  Einigung  erzielt.  Eigene  Prüfung  führte  mich 
zu  folgender  Auffassung.  Paulus  hatte  ursprünglich  den  Plan,  von  Ephesus  aus 
direkt  in  Korinth  einen  Besuch  zu  machen  und  von  da  nach  Makedonien  zu  reisen 
(2  Kor  1,  15  u.  16*).  Dieser  Plan  war  wohl  in  dem  nicht  auf  die  Nachwelt  ge- 
kommenen ersten  Brief  an  die  Korinther  mitgeteilt  worden.  Diese  Entschließung 
kann  uns  nicht  befremden.  Die  Sorge  um  die  an  ebenso  gefährlichem  als  wichtigem 
Orte  gelegene  Gemeinde  an  sich  und  einige  Kunde  über  das  sündhafte  Verhalten 
einzelner  Mitglieder  veranlaßte  diesen  Plan  einige  Zeit  nach  der  im  Frühjahr  54 
erfolgten  Rückkehr  aus  Antiochien  über  Galatien  und  Phrygien  nach  Ephesus  (Apg 
19,  1);  vielleicht  daß  das  Erscheinen  des  Apollos  von  Korinth  her  nicht  wenig  den 
Entschluß  befestigte,  wenn  nicht  überhaupt  hervorrief.  An  Ostern  56,  da  Paulus 
1  Kor  schrieb,  hatte  er  den  Plan  aufgegeben ;  die  inzwischen  eingetretenen,  im  Laufe 
des  Februar  und  März  56  durch  die  Chloeleute  und  durch  die  korinthischen  Ge- 
sandten berichteten  unerquicklichen  Verhältnisse  in  Korinth  ließen  es  ihm  nicht 
rätlich  erscheinen,  den  früheren  Plan  auszuführen;  er  wollte  durch  Übersendung 
des  ersten  (kanonischen)  Briefes  zunächst  eine  Besserung  herbeiführen  und  dann 
kommen,  und  zwar  über  Makedonien,  und  länger  verbleiben.  Diesen  zweiten  Plan 
(Apg  19,  21)  teilte  er  in  aller  Form  1  Kor  4,  19  und  16,  5  f  mit.  Dies  hatte 
nun  in  Korinth  trotz  des  gewaltigen  Eindrucks  von  1  Kor  bei  einem  Teil  der 
Gläubigen  eine  mißliche  Wirkung  hervorgebracht.  Die  eingewanderten  Judaisten 
erhoben  das  Geschrei:  er  wird  nicht  kommen;  er  traut  sich  nicht  zu  erscheinen, 
nachdem  wir  uns  eingefunden  und  über  seine  Persönlichkeit  Aufschluß  gegeben 
haben ;  er  wird  auch  nicht  über  Makedonien  nach  Korinth  kommen.  Solches  Gerede 
mochte  selbst  auf  manche  dem  Apostel  gutgesinnte  Christen  in  Korinth  einigen  Ein- 
druck machen;  andere  bedauerten  die  Änderung  des  Planes  Pauli  wegen  der  Aus- 
beutung dieser  Sache  durch  die  Judaisten  und  machten  dem  Apostel  durch  Titus 
Mitteilung  von  der  Verleumdung.  Daher  die  Verteidigung  des  Apostels  II,  1,  15 
bis  2,  3.  Wir  müssen  zur  Rechtfertigung  unserer  Auffassung  die  Hauptstellen  der 
beiden  Briefe  einer  Prüfung  unterwerfen.  Zuerst  die  Hauptstelle  II,  1,  15  f.  Eine 
von  vielen  vertretene,  heute  noch  von  Zahn  (Einleitung  I  230)  festgehaltene  Er- 
klärung dieser  Stelle  lautet,  der  Apostel  rede  hier  von  dem  ersten  Reiseplan,  den 
er  also  entworfen  hatte :  von  Ephesus  direkt  nach  Korinth,  von  Korinth  nach  Make- 
donien, von  Makedonien  noch  einmal  nach  Korinth  und  von  Korinth  nach  Jerusalem ; 
„durch  die  zweimalige  Berührung  Korinths  wollte  der  Apostel  einen  zweiten,  d.  h. 
doppelten  Liebesbeweis  geben".  Dieser  Erklärung  muß  man  Rechnung  tragen,  nicht 
jener  andern:  II,  1,  15  f  liege  der  zweite  Plan  vor  (I,  4,  19  der  erste),  der  nicht 
zur  Ausführung  gekommen  sei  (z.  B.  König,  Zeitschr.  für  wiss.  Theologie  1897, 
507).  Ich  halte  indes  auch  die  Zahnsche  Interpretation  aus  sprachlichen  Gründen 
für  unmöglich..  Es  ist  zu  übersetzen:  Ich  hatte  früher  den  Wunsch,  zu  euch  zu 
kommen,  damit  ihr  eine  zweite  Gnade  bekämet,  und  durch  Achaia  (dt  bßihv)  nach 
Makedonien  zu  gehen.  Das  -Kporspo'^  zu  äh%tv  zu  ziehen,  geht  schon  darum  nicht 
an,  weil  es  bei  äXß^Biv  ein  müßiger  Zusatz  wäre ;  zu  der  Zeit,  wo  er  diesen  Plan  hatte, 
befand  sich  der  Apostel  in  Ephesus :  wenn  er  von  dort  über  Korinth  nach  Makedonien 
reist,    so   versteht   es   sich   doch   von  selbst,    daß  er  früher  nach  Korinth  als  nach 
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Makedonien  kommt.  Bei  ißouXoiiTjv  dagegen  hat  TzpoTzpov  eine  ganz  passende  Stelle : 
erstlich  oder  ursprünglich  ging  mein  Plan  dahin,  später  trat  ein  Änderung  ein. 
Dieser  zweite  Plan  ist  dargelegt  in  den  folgenden  Worten:  xal  TzdXtv  seil.  ißou?.6/j.rju: 
und  wiederum  =  später  wünschte  ich  umgekehrt  von  Makedonien  zu  euch  zu 
kommen  und  von  euch  entsendet  zu  werden  nach  Judäa.  Es  handelt  sich  auch  bei 
diesem  zweiten  Plan  um  eine  Reise  nach  Korinth,  nur  in  umgekehrter  Abfolge. 
Dieser  zweite  Plan  war  vom  Apostel,  da  er  die  Worte  II,  1,  15  f  (in  Philippi) 
schrieb,  schon  zur  Hälfte  ausgeführt,  und  Titus,  der  Überbringer  von  2  Kor,  ist 
der  Vorläufer  des  Paulus  auf  dem  Wege  nach  Korinth.  Diesen  zweiten  Plan  hat 
Paulus  schon  in  1  Kor  angekündigt,  zuerst  4,  18  f  und  besonders  16,  3—8,  und 
zwar  in  Ausdrücken,  welche  ganz  an  II,  1,  15  16  anklingen;  beachte  besonders 
das  an  beiden  Stellen  vorkommende  TzpoTrißmii'.  In  2  Kor  braucht  der  Apostel 
bezüglich  des  zweiten  Planes,  ob  er  realisiert  werde  oder  nicht,  kein  Wort  zu  sagen, 
da  er  ja  schon  die  Realisierung  begonnen  hatte  durch  den  Aufbruch  von  Ephesus 
über  Troas  nach  Makedonien;  er  weist  nur  im  Hinblick  auf  die  Umänderung  des 
ursprünglichen  Planes  in  den  zweiten  den  Vorwurf  der  Wankelmütigkeit  und  ün- 
zuverlässigkeit  zurück  und  gibt  den  entscheidenden  Grund  für  Unterlassung  des 
zuerst  gefaßten  Planes  und  damit  den  Grund  und  Zweck  des  bisherigen  Fernbleibens 
von  Korinth  überhaupt  an:  da  bei  euch  vieles  in  Unordnung  war,  schickte  ich 
lieber  einen  energischen  Brief  und  wartete  ab,  welchen  Eindruck  derselbe  bei  euch 
hervorrufen  werde  (II,  1,  15  bis  2,  4).  Übrigens  hat  Paulus  schon  bei  der  An- 
kündigung des  zweiten  Planes  in  1  Kor  den  Grund  der  Änderung  angedeutet:  ich 
will  euch  jetzt  nicht  im  Vorübergehen  besuchen,  d.  h.  ich  hatte  wohl  früher  den  Plan, 
direkt  zu  euch  hinüberzufahren  und  erst  von  da  nach  Makedonien  ;  allein  unter  den 
veränderten  Verhältnissen  ist  Zusehen  und  somit  ein  vorläufiger  Besuch  in  Make- 
donien besser;  ich  kann  dann  länger  bei  euch  bleiben,  was  von  Nutzen  sein  wird, 
sei  es,  daß  ihr  die  Schäden  und  Gebrechen  verbessert  habt  und  ich  mich  wieder 
in  voller  Liebe  meinen  Kindern  widmen  kann,  sei  es,  daß  ich  mit  Strafe  und  Züch- 
tigung einschreiten  muß  (vgl.  I,  4,  21).  Auch  durch  die  Umständlichkeit  und 
Nachdrücklichkeit,  mit  welcher  Paulus  I,  16,  5  die  vorläufige  Durch  Wanderung 
Makedoniens  ausspricht  („durch  Makedonien  nämlich  reise  ich"),  gibt  er  die  Neu- 
heit dieses  Entschlusses  gegenüber  einem  früheren  Plan  zu  verstehen.  Bei  dieser 
m.  E.  allein  sachgemäßen  Erklärung  heben  sich  alle  Schwierigkeiten;  es  tritt 
auch  das  viel  mißhandelte  odzire  ^Mov  slg  Kopiv^ov  (II ,  1 ,  23)  in  sein  volles 
Recht:  ich  kam  nicht  mehr  nach  Korinth,  ich  gab  infolge  der  Änderung  der  Lage 
in  eurer  Gemeinde  den  ursprünglichen  Plan  auf,  und  um  nicht  hart  an  euch  zu 
geraten,  bin  ich  jetzt  in  Ausführung  des  zweiten  Planes  begriffen.  Außerdem 
fällt  jetzt  auch  das  Licht  des  Tages  auf  die  bisher  dunkle  Stelle  II,  2,  1.  Wenn 
Paulus  II,  1,  15  ff  ausführt:  Meinen  früher  gefaßten  Plan,  direkt  von  Ephesus 
nach  Korinth  zu  kommen  und  dadurch  euch  einen  zweiten  Liebesbeweis  zu  geben, 
seil,  nach  dem  ersten  bei  meiner  grundlegenden  Anwesenheit  ^  brachte  ich  nicht 
zur  Ausführung;  den  zweiten  Plan  aber  (Ephesus— Makedonien — Korinth)  habe 
ich  erst  zu  verwirklichen  angefangen,  ohne  das  Ziel  (Korinth)  erreicht  zu  haben,  — 
so  kann  er  2,  1  nicht  auf  eine  zweite  Anwesenheit  in  Korinth  Bezug  nehmen, 
sondern    nur  sagen:   wie   ich   aus   Schonung   gegen    euch   den   zweiten  Besuch 


*  So  verstand  das  i>a  dzuripav  ydpiv  ö^^ts  oder  i^iyrs  schon  Estius:  „ut  ex 
secundo  meo  adventu  secundam  acciperetis  gratiam,  qui  dudum  accepistis  primam, 
quando  primum  istuc  veniens  ad  fidem  vos  converti." 
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unterlassen  habe,  so  auch  in  meinem  eigenen  Interesse  zur  Vermeidung 
der  Trauer  und  Betrübnis;  mein  TtdXiv  k^.^slv  sollte  nicht  iv  Xuizr)  stattfinden  (vgl. 
Drescher  in  Studien  u.  Kritiken  1897,  29,  welche  Arbeit  im  ganzen  ich  übrigens 
keineswegs  billige).  Erst  diese  Auffassung  läßt  die  enge  Beziehung  von  1  und 
2  Kor  erkennen. 

5.  Die  Kollekte  ist  schon  1  Kor  16,  1  erwähnt.  Aus  der  dort  gewählten 
Form  {izspi  dk  rf^q  Xoyiag  im  Vergleich  mit  7,  1  usw.)  ergibt  sich,  daß  die  Korinther 
in  dem  ungefähr  im  März  56  nach  Ephesus  übersandten  Gemeindebrief  eine  An- 
frage über  den  Modus  der  Beisteuer  an  den  Apostel  gerichtet  hatten.  Der  wirk- 
liche Anfang  des  Werkes  dürfte  nach  11,  8,  3 — 10  und  9,  2  schon  einige  Monate 
vor  Abfassung  von  1  Kor  eingetreten  sein.  Denn  in  II,  8,  3 — 8  liegt  die  indirekte 
Andeutung,  daß  im  Unterschied  von  den  eine  Anteilnahme  an  dem  Liebeswerk 
erbittenden  Gemeinden  Makedoniens  die  Gemeinden  in  Achaia  vom  Apostel  selbst 
dazu  angeregt  worden  sind.  Man  mag  die  Vermutung  Zahns  (Einl.  I  228)  nicht 
unbegründet  finden,  Paulus  werde  in  dem  uns  verloren  gegangenen  ersten  Brief  an 
die  Korinther  den  bezüglichen  Gedanken  den  Gläubigen  in  Korinth  insinuiert  haben. 
Danach  kann  der  Anfang  der  Kollekte  schon  vor  Ostern  56  (1  Kor)  erfolgt  sein, 
etwa  im  Januar  oder  Februar  56.  Indes  darf  man  den  eigentlich  wirksamen 
Beginn  der  Kollekte  erst  in  der  Zeit  nach  Eintreffen  von  1  Kor  (April  56)  datieren, 
da  die  Korinther  erst  in  diesem  Schreiben  über  den  Modus  der  Sammlung  unter- 
richtet wurden.  Titus  brachte  dem  Apostel  Nachricht  über  den  Stand  der  Sache, 
und  Paulus  erteilte  in  dem  etwa  im  März  57  geschriebenen  2  Kor  dem  Titus  Auf- 
trag und  Legitimation  zur  Betreibung  und  Vollendung  des  Liebeswerkes.  Dasselbe 
kam  zum  Abschluß  in  der  Zeit  des  Aufenthalts  Pauli  in  Korinth  im  Winter  57/58 
(vgl.  Apg  20,  4;  21,  19;  Rom  15,  25  ff),  und  die  Kollekte  wurde  in  Jerusalem 
überreicht  im  Sommer  58. 

6.  Im  Unterschied  von  1  Kor  ist  2  Kor  an  sämtliche  Christen  von  Achaia, 
sonach  namentlich  auch  an  die  Gläubigen  in  Kenchreä  und  Athen  gerichtet.  Zwar 
hat  man  schon  dem  1  Kor  durch  unrichtige  Deutung  der  Adresse  eine  ganz  all- 
gemeine Bestimmung  gegeben,  als  ob  er  an  die  Ortsgemeinde  von  Korinth,  sowie 
an  «alle,  welche  den  Namen  unseres  Herrn  Jesus  Christus  anrufen",  d.  h.  an  die 
ganze  Christenheit,  an  alle  Gläubigen  der  ganzen  Welt  gerichtet  wäre.  Allein  fast 
ausnahmslos  hat  man  diese  Bestimmung  von  1  Kor  als  mit  dem  Inhalt  völlig  un- 
verträglich aufgegeben  und  die  Bestimmung  abv  r.aai  xolq  .  .  .  mit  xhjrolg  äyioig  ver- 
bunden :  der  Apostel  wendet  sich  in  dem  Brief  an  die  Christen  in  der  Gemeinde  zu 
Korinth,  welche  berufene  Heilige  sind  mit  und  neben  den  Christen  an  allen  Orten. 
In  2  Kor  1,  1  dagegen  ist  die  Beziehung  auf  die  Christen  in  ganz  Achaia  aus- 
drücklich ausgesprochen;  der  Bau  der  Aufschrift  ist  ein  ganz  anderer:  ich  wende 
mich  an  die  Gemeinde  in  Korinth  samt  allen  Gläubigen  in  Achaia.  Kap.  8  und  9 
lassen  darüber  keinen  Zweifel  übrig.  Der  Apostel  stellt  dort  den  Gläubigen  in 
Makedonien  die  in  Achaia  gegenüber:  Achaia  (==  die  Gemeinden  in  Achaia)  ist  ge- 
rüstet seit  fernd.  Abgesehen  freilich  von  dem  die  Kollekte  behandelnden  Teil  geht 
der  Inhalt  zumeist  nur  die  Ortsgemeinde  in  Korinth  an.  Indes  ist  auch  der  ganze 
Eingang  für  die  Gesamtheit  der  Gläubigen  in  Achaia  berechnet,  wie  besonders  die 
Worte  1,  15 — 17  zeigen;  der  dort  besprochene  Reiseplan  war  für  alle  von  Wichtig- 
keit; ebenso  war  die  Predigt  des  Paulus,  Silas  und  Timotheus  eine  an  die  Bewohner 
der  ganzen  Provinz  gerichtete  gewesen.  Die  Ausführung  von  1,  23  an  betrifft  dann 
allerdings  bloß  die  Mitglieder  der  korinthischen  Ortsgemeinde  (vgl.  die  spezielle 
Anrede  an  sie  6,  11).     Man  hat  schon  an  eine  Zirkulation  des  Briefes  in  der  Pro- 
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vinz  gedacht,  etwa  nach  Analogie  des  Galaterbriefes,  allein  wohl  nicht  mit  Recht. 
Titus,  der  Überbringer  des  Briefes,  mit  dem  Werke  der  Kollekte  in  ganz  Achaia 
beauftragt,  mußte  ja  sämtliche  Gemeinden  bereisen  und  wird  die  allen  geltenden 
Abschnitte  bei  dieser  Gelegenheit  zur  Kenntnis  derselben  gebracht  haben. 

7.  Meines  Erachtens  ist  es  eine  für  die  Beurteilung  von  2  Kor  geradezu  ver- 
hängnisvolle Auffassung,  im  dritten  Teil  (Kap.  10—13)  neben  den  Aposteln  im 
Superlativ  oder  den  Extra-Aposteln  auch  die  Christusleute  des  ersten  Briefes  be- 
kämpft zu  sehen.  Wenn  man  genau  prüft,  welche  Abschnitte  in  den  vier  letzten 
Kapiteln  auf  die  Christusleute  berechnet  sein  sollen,  so  findet  man  tatsächlich  bei 
Zahn  nur  die  Perikope  10,  7—18  angegeben  (Einl.  I  240) :  hier  entfalte  der  Apostel 
seinen  Eifer  gegen  die  Christusleute,  welche  in  ihrer  Neutralität  nicht  aufhörten, 
seine  Briefe,  sein  persönliches  Auftreten  und  seinen  Kampf  gegen  die  mit  ihm 
rivalisierenden  fremden  Lehrer  zu  kritisieren.  Paulus  erwähnt  daselbst  den  gegen 
ihn  erhobenen  Vorwurf:  seine  Briefe  sind  gewichtig  und  stark,  seine  persönliche 
Anwesenheit  und  seine  Redeweise  imponieren  gar  nicht.  Aber  konnten  denn  diesen 
Vorwurf  nicht  die  fremden  Lehrer  erheben?  Haben  nicht  gerade  sie  eine  Vor- 
stellung bekommen  von  der  Wuchtigkeit  der  Briefe  Pauli  schon  in  Galatien 
uüd  jetzt  nach  ihrem  Eindringen  in  Korinth,  wo  kurz  vor  ihrer  Ankunft  1  Kor 
eingelaufen  war?  Dieser,  voll  ernster  Rügen,  mit  Kraft  und  Energie  geschrieben, 
übte  eine  gewaltige  Wirkung  auf  die  Gemeinde  aus;  völlige  Reue  ergriff  die  Ge- 
meinde, und  manche  wollten  gegen  den  Verbrecher  weiter  gehen  in  der  Strenge 
als  der  Apostel  selbst  (II,  2,  6;  7,  9  —  10).  Angesichts  solchen  Erfolges  hatten  die 
Gegner  Pauli,  diese  Verführer  (II,  11,  13  ff) ,  einen  schweren  Stand;  aber  freilich, 
sie  waren  an  Niederlagen  gewöhnt  (Antiochien,  Jerusalem  und  Galatien)  und  gaben 
den  Kampf  nicht  auf:  ja,  das  versteht  er,  züngelten  sie,  Briefe  zu  schreiben,  daß 
die  Leute  Tränen  vergießen,  aber  seine  Persönlichkeit  selbst  stellt  nichts  vor; 
darum  kommt  er  auch  nicht;  er  wagt  es  nicht.  Indes  können  wir  in  aller  Form 
beweisen,  daß  gerade  in  dem  bezeichneten  Abschnitt  die  fremden  Lehrer  bekämpft 
sind,  nicht  die  Christusleute.  Wie  der  Apostel  11,  13  die  Judaisten  ipfd-zai  döXtoi 
nennt,  so  erteilt  er  ihnen  10,  13 — 15  gewaltige  Hiebe,  nur  indirekt,  aber  so,  daß 
sie  gut  sitzen;  Ich  meinerseits,  legt  Paulus  dar,  kam  in  der  einfachen  Ausübung 
meines  Berufes  nach  Korinth  und  habe  dort  eine  christliche  Gemeinde  gegründet, 
kann  mich  sonach  in  rechter  Weise  rühmen  (10,  13 — 14).  Und  meine  Gegner? 
Sie  treiben  maßlose  Prahlerei,  und  diese  bezieht  sich  auf  Arbeiten,  die  von  andern 
geschehen  sind  und  welche  sie  widerrechtlich  sich  zueignen.  Daß  damit  die  Tätig- 
keit der  judaistischen  Prediger  geschildert  ist,  liegt  ja  klar  vor  Augen.  Damit  fällt 
aber  die  einzige  Stütze  der  bezeichneten  Auffassung,  10,  7 — 18  auf  die  Christusleute 
zu  beziehen.  Der  ganze  Kampf  in  den  letzten  vier  Kapiteln  gilt  nur  jenen  Ver- 
derbern der  Gemeinde. 

8.  Daß  Kap.  10 — 13  in  2  Kor  gleichzeitig  mit  Kap.  1 — 9  geschrieben  worden 
seien,  bestreitet  ein  großer  Teil  der  Gelehrten.  Wenn  man  die  Gründe  dieser  Auf- 
fassung im  einzelnen  prüft,  so  wird  man  hauptsächlich  auf  12,  16  ff  hingewiesen: 
hier  verwahre  Paulus  den  Titus  und  einen  Bruder,  welche  in  Korinth  gewesen  waren, 
gegen  den  Vorwurf  der  Übervorteilung,  der  in  der  Gemeinde  erhoben  worden  war; 
danach  erscheine  es  undenkbar,  daß  der  Apostel  unter  dem  Eindruck  eines  der- 
artigen Verdachtes  den  Titus  unter  Begleitung  zweier  Brüder  noch  einmal  nach 
Korinth  geschickt  hätte,  und  zwar  gerade  um  eine  Kollekte  zu  betreiben  (Kap.  8 
und  9  ;  vgl.  Drescher  in  Studien  u.  Kritiken  1897,  66).  Diese  einen  grellen  Wider- 
spruch zwischen  der  Situation  Kap.  1 — 9  bzw.  8 — 9   und  jener  in  Kap.  10—13  be- 

B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  31 
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tonende  Argumentation  beruht  auf  einer  unrichtigen  Auslegung  des  Abschnittes  12, 16  ff, 
wo,  wie  wir  schon  oben  zeigten,  Paulus  nur  die  Tatsache  konstatiert,  daß  nach  dem 
Beispiel,  welches  er  selbst  bei  der  (ersten)  Anwesenheit  gegeben,  auch  seine  Boten 
in  Korinth  ein  durchaus  uneigennütziges,  jedes  Überlisten  oder  Belasten  der  Gemeinde 
ausschließendes  Benehmen  an  den  Tag  gelegt  haben.    Wenn  sodann  die  Einheitlich- 
keit des  Briefes  bestritten  wird  mit  dem  Hinweis  auf  die  augenscheinliche  Bezugnahme 
von  12,  16  ff  auf  die  Kap.  8  und  9   erwähnte  Sendung:   während  Paulus  12,  16  ff 
voraussetze,  daß  die  Deputation  bereits  in  Korinth  gewesen,   setze   er  8,  16  ff  vor- 
aus, daß  sie  erst  im  Begriffe  sei,  dorthin  zu  gehen  (Drescher  a.  a.  0.  67),  so  ist 
diese  Ansicht  durchaus  grundlos;  denn  12,  16  ff  redet  der  Apostel  von  dem  früheren 
Aufenthalt  des  Titus   im  Herbst  56;    Kap.    8   und  9  von   der   eben,    d.  h.   bei  Ab- 
fassung  von   2  Kor,   bevorstehenden   Sendung   des   Titus   in   Begleitung   von   zwei 
andern  Christen.     In  12,  18   rekurriert  Paulus   auf  ein   in  nächster  Vergangenheit 
liegendes  Faktum,  auf  dasselbe,  von  welchem  er  2,  13  und  7,  6  redet.    Die  Gegen- 
überstellung von  7,  4:    „Groß  ist   meine  Zuversicht   zu   euch,    groß   mein  Rühmen 
von  euch ;    ich   bin   voll  Trost  und  voll   überschwenglicher  Freude  bei  all  unserer 
Trübsal",  und  12,  20:    „Ich  fürchte,    daß,    wenn  ich  komme,   ich   euch  nicht  finde, 
wie  ich  euch  gern  haben  möchte,   und   daß  ich  von  euch  erfunden  werde,   wie  ihr 
es  nicht  gerne  habt,  daß   Streit,  Eifersucht,  Zorn,  Intrigen,  Verleumdungen,  Ohren- 
bläsereien,    Aufgeblasenheit  und  Unordnung  vorhanden  sind"    zum  Erweise  der  Be- 
hauptung einer  Unvereinbarkeit  von  Kap.  1—9  und  10—13  mag  manchen  verfänglich 
scheinen;    wer   alles   prüft   und   das   Beste   behält,   wird   keinen   Anstoß   nehmen. 
Auch   im    ersten  Teil   deutet   der  Apostel   wiederholt   und  bestimmt  an,    daß  noch 
eine   weitere  Besserung  eintreten   müsse   sowohl   in   dem  Verhalten   der  Gemeinde 
gegen    ihn   als    im    sittlichen   Wandel    (einzelner);    man    studiere    nur    genau   den 
Inhalt  von  Kap.  6,  besonders  6,  11  bis  7,  1,  wo  Paulus  zuerst  die  Gläubigen  seiner 
ganzen  Liebe  versichert  und  um  ihre  Gegenliebe  bittet  (6,  11 — 13),  dann  mit  großer 
Strenge  die  Forderung  des  Aufgebens   aller  Gemeinschaft   mit   heidnischem  Wesen 
an   sie  richtet   (6,  14    bis  7,  1).     Einen  Vorgeschmack   von   der   heftigen  Polemik 
der  Kapitel  10 — 13  empfindet  der  Leser  auch  schon  Kap.  1 — 9;  es  sei  beispielsweise 
erinnert  an  II,  2,  17,  wo  die  judaistischen  Lehrer  mit  Krämern  verglichen  werden, 
welche   ihre  Ware  mit  Kniffen   und    Schlichen   an   den   Mann   zu   bringen   suchen. 
Die  Absicht,    bei   der   baldigen  Ankunft  in  Korinth  zu  strafen,   spricht  der  Apostel 
Kap.  1 — 7  allerdings  nicht  aus  wie  in  Kap.  10 — 13,  wo  er  für  die  Sünder,  die  sich 
nicht  gebessert,    unnachsichtliche  Strenge  androht  (10,  2  6  11;    12,  21;    13,  2 — 4). 
Allein  im  ersten  Teil  hat  er  hauptsächlich  den  reumütigen  Blutschänder   im  Auge, 
im  zweiten   die   obstinaten  Gegner  und  solche,   welche  ihren  Einfiüsterungen   noch 
zugänglich    sind  (11,  3)    oder   sonst   auf   dem  Weg   der  Sünde  wandeln;    es  waren 
dies  sicher   nur  wenige.     Man   kann   das  Einteilungsprinzip   des  Briefes  durch  die 
Worte    angeben :    Apostel    (sein    Beruf ,    Tätigkeit ,    Grundsätze) ,     Gemeinde, 
Gegner  (beachte,  wie  Paulus  10,  1  durch  aurdq  iycu  Ilaukoq  die  ganze  Wucht  der 
Person  des  Völkerlehrers  vor  den  Korinthern  den  Gegnern  entgegenwirft),  und  da- 
nach muß  man  Sprache  und  Ton  in  jedem  Teil  würdigen.    Es  ist  ja  unleugbar :  auch 
der   zweite  Teil   mit   seiner  Schärfe    und  Strenge  gilt  wie  den  Verderbern  der  Ge- 
meinde, so  dieser  selbst.    Indem  der  Apostel  das  Gebaren  ersterer  schildert  vor  den 
Korinthern  als  Hörern  der  Anklage,   gibt  er  den  meist  im  Grunde   gutmütigen  und 
an  die  Person  des  Apostels  anhänglichen  Korinthern   den  letzten  kräftigen  Impuls, 
endgültig  jeden  Einfluß  der  Eindringlinge  auf  sich  abzuwehren  und  ihnen  für  immer 
den  Abschied   zu   geben.     Bei   aller   Bitterkeit   und    Schärfe   der   Sprache   herrscht 
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übrigens  im  ganzen  ein  durchaus  zuversichtlicher  Ton  (10,  2  5  6;  11,  1  f;  12,  20  f ; 
13,  10 — 12).  Wer  alle  diese  Momente  in  Erwägung  zieht,  wird  folgendem  Urteil 
beistimmen:  „Wir  werden  gut  tun,  die  vier  Kapitel,  die  weder  früher  als  2  Kor 
Kap.  1 — 9  noch  später  geschrieben  sein  können,  und  die  kein  anderer  als  Paulus 
zu  schreiben  fähig  gewesen  war,  nach  dem  Zeugnis  der  Überlieferung  als  gleich- 
zeitig geschrieben  hinzunehmen.  Für  uns  bleibt  einzelnes  auffallend,  der  Umschlag 
in  Ton  und  Haltung  überraschend ;  aber  wir  haben  von  der  Lage  des  Briefschreibers 
eine  viel  unvollkommenere  Kenntnis  als  die  ersten  Leser,  von  welchen  allein  Paulus 
verstanden  sein  wollte"  (Jülicher,  Einleitung  65  f;  vgl.  über  diese  Materie  auch 
Rohr  in  den  Biblischen  Studien  [1899]  4,  92  ff). 

§   41. 

Der  Römerbriefi. 

1.  Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

Von  Makedonien  zog  Paulus  einige  Zeit  nach  Abfassung  von  2  Kor 
nach  Korinth.  Hier  kam  er  im  November  57  an  und  blieb  drei 
Monate  lang  (Apg  20,  1—3).  Die  1  Kor  16,  1  und  2  Kor  Kap.  8 
und  9  bestellte  Kollekte  war  vollendet  (Rom  15,  26)  und  sollte  an 
den  Ort  der  Bestimmung,  nach  Jerusalem,  durch  Abgeordnete  der 
einzelnen  an  der  Kollekte  beteiligten  Provinzen  überbracht  werden 
(Apg  20,  4).  Der  Apostel  wollte  anfänglich  direkt  zur  See  nach 
Syrien  gehen;  auf  die  Kunde  von  geplanten  Nachstellungen  ent- 
schloß er  sich,  über  Makedonien  Asien  zu  gewinnen.  Im  Frühjahr  58, 
im  Anfang  des  Monats  März  (folgt  aus  Apg  20,  6),  wurde  die  Reise 
angetreten.  Kurz  vorher,  wohl  im  Februar  58,  schrieb  Paulus  in 
Korinth  den  Römerbrief.  Die  Diakonissin  Phöbe  von  Kenchreä,  der 
östlichen  Hafenstadt  Korinths,  reiste  eben,  d.  h.  nach  Ablauf  des 
Winters,  nach  Rom,  und  durch  diese  übersandte  er  das  Schreiben 
dahin  (Rom  16,  1 — 2).  Auf  Korinth  als  Ort  der  Abfassung  weist 
noch  speziell  die  Erwähnung  des  Gaius  (Rom  16,  23),  in  dessen  Haus 
Paulus  bei  Abfassung  des  Briefes  weilte;  es  ist  der  von  Paulus  be- 
kehrte korinthische  Christ  (1  Kor  1,  14).  Auf  Korinth  weist  weiter- 
hin die  Erwähnung  des  Timotheus  und  Sosipater  (=^  Sopater;  A.  1), 
welche  als  in  Korinth  bei  Paulus  Anwesende  in  der  Apostelgeschichte 
(20,  4)  genannt  werden  (vgl.  Rom  16,  21). 


^  Kommentare:  Klee  (Mainz  1830);  Reithmayr  (Regensburg  1845);  Maier 
(Freiburg  1847);  Klofutar  (Laibach  1880);  Agus  (Regensburg  1888);  Schäfer,  A. 
(Münster  1891);  Cornely  (Paris  1896);  Schulte  (Regensburg  1897).  Prot.; 
Grodet  (deutsch  von  Wund  erl ich,  Hannover  1881);  Beck  (herausgegeben  von 
Lindenmayer,  Gütersloh  1884);  Schlatter  (1890);  Luthardt  (München 
1895);  Benson  (London  1892);  SandayundHeadlam  (Edinburgh  1895). 
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2.  Inhalt  und  Einteilung  des  Briefes. 

Der  Brief  beginnt  mit  einem  längeren  Eingang  (1,  1 — 17).  Die 
Ausführlichkeit  erklärt  sich  aus  dem  Verhältnis  des  Apostels  zur 
römischen  Gemeinde,  welcher  er  größtenteils  persönlich  unbekannt 
war.  Er  gibt  Aufschluß  über  seine  Stellung  und  seinen  Beruf  und 
charakterisiert  den  Inhalt  des  Evangeliums,  zu  dessen  Verkündigung 
er  von  Grott  auserwählt  worden  ist,  sowohl  hinsichtlich  des  Zusammen- 
hangs mit  dem  AT,  seiner  Schrift  und  seiner  Geschichte  (1,  1 — 3), 
als  hinsichtlich  seiner  Neuheit  (1,  4).  Inhalt  desselben  ist  der  Sohn 
Gottes,  der  (von  Ewigkeit  her  in  Gottes  Gestalt  und  Wesensgleich- 
heit mit  Gott  war)  in  der  Zeit  in  ein  Leben  menschlich  natürlicher 
Art  eingetreten  ist,  die  Gestalt  eines  Menschen  angenommen  hat, 
hierauf  gesetzt  ward  als  Sohn  Gottes  in  Macht,  d.  h.  erhöht  wurde, 
um  als  verklärter  Gottmensch  zu  herrschen  (vgl.  Phil  2,  5  ff;  Jo  3, 
13—18  und  6,  62;  Jak  2,  1).  Von  der  Charakteristik  des  Evan- 
geliums geht  der  Apostel  über  zur  Charakteristik  seiner  Aufgabe  als 
Heidenapostel  (1,  5),  zu  dessen  Berufsgebiet  auch  die  römische  Ge- 
meinde gehört  (1,  6—7;  A.  2),  Ehe  er  nach  der  gedankenreichen 
Grußüberschrift  das  Thema  des  Briefes  selbst  angreift,  schickt  er  eine 
persönliche  Aussprache  voraus  (1,  8 — 17),  in  welcher  er  zunächst  den 
Dank  gegen  Gott  für  den  bei  den  Gläubigen  des  ganzen  römischen 
Reiches  bekannt  gewordenen  Christenstand  der  Leser  bekundet.  Seine 
Teilnahme  an  ihrem  Los  kann  ihm  Gott  bezeugen,  vor  welchen  er 
regelmäßig  seine  Gebete  bringe  auch  für  die  römischen  Christen  und 
speziell  für  das  Anliegen,  daß  es  ihm  endlich  vergönnt  werden  möchte, 
nach  Rom  zu  kommen,  wie  er  dies  seit  langer  Zeit  sehnlichst  wünsche, 
um  einige  Förderung  ihres  Christenstandes  zu  bewirken  und  eine  Er- 
bauung und  Erquickung  zu  erfahren  angesichts  ihres  lebendigen  Glau- 
bens (1,  8 — 12).  Wenn  er  durch  die  Erfüllung  seiner  Aufgabe  in 
dem  östlichen  Gebiete  bisher  an  der  Realisierung  seines  Herzens- 
wunsches, auch  in  der  römischen  Gemeinde  durch  seine  Arbeit  einige 
Frucht  zu  erzielen,  gehindert  worden  sei,  so  dürfe  sein  bisheriges 
Ausbleiben  nicht  dahin  gedeutet  werden,  als  ob  er  sich  schäme,  das 
Evangelium  in  der  Hauptstadt  des  Reiches  zu  verkünden.  Seine  Be- 
reitwilligkeit dazu  stehe  ebenso  fest  wie  das  Bewußtsein  seiner  Ver- 
pflichtung dazu ;  er  trage  kein  Bedenken,  in  Rom  aufzutreten,  diesem 
Hauptsitz  weltlicher  Bildung ;  er  wisse,  was  er  zu  bieten  habe,  näm- 
lich nicht  bloße  Worte  und  heidnische  Weltweisheit,  sondern  eine 
Kraft  zum  Heile,  und  zwar  wie  für  die  Angehörigen  des  Volkes 
Israel,  so  auch  für  die  außerisraelitische  Welt ;  denn  das  Evangelium 
bringt  Gerechtigkeit,    die  in  Gott  ihren  Grund   hat  und  jedem  mit- 
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geteilt  wird,  der  glaubt  (1,  13 — 17).  Damit  hat  der  Apostel  das 
Thema  des  Briefes  angegeben.  Die  Ausführung  folgt,  und  zwar  wird 
in  dem  ersten,  lehrhaften  Teil  1,  18  bis  11,  36  die  Rechtfertigung 
behandelt  in  fünf  Abschnitten.  In  dem  ersten  Abschnitt  (1,  18  bis  3,  20) 
erörtert  der  Apostel  die  Notwendigkeit  der  Rechtfertigung,  indem  er 
zuerst  die  dem  Zorn  Gottes  verfallene,  in  die  äußerste  Sündenver- 
derbnis dahingegebene  Heidenwelt  vorführt  (1,  18—32),  dann  sich  zu 
den  Juden  wendet,  um  zu  zeigen,  daß  auch  sie  trotz  des  heils- 
geschichtlichen Vorzugs  Israels  (A.  3)  sündhaft  und  heilsbedürftig 
waren.  Die  Juden  waren  im  Besitz  des  Gesetzes,  in  Erkenntnis 
Gottes  und  sittlichem  Urteil  den  Heiden  weit  überlegen;  allein  in 
den  Augen  Gottes  ist  nicht  das  Wissen,  sondern  das  Tun,  das  sitt- 
liche Verhalten  entscheidend,  und  dies  war  auch  bei  den  Juden  fehler- 
haft; denn  sie  haben  das  Gesetz  nicht  gehalten;  der  Zweck  des  Ge- 
setzes war  nur,  die  Erkenntnis  der  Sünde  zu  bewirken  (2,  1  bis  3,  20). 
Nachdem  Paulus  so  den  Nachweis  der  tatsächlichen  Sündhaftigkeit 
und  Erlösungsbedürftigkeit  der  heidnischen  und  jüdischen  Welt  er- 
bracht hat,  stellt  er  in  einem  zweiten  Abschnitt  (3,  21  bis  4,  35) 
das  eigentliche  Wesen  der  Rechtfertigung  dar;  dieselbe  erfolgt  durch 
den  Glauben  ohne  die  Werke  des  Gesetzes ;  auf  diese  Weise  erlangen 
sowohl  die  Angehörigen  Israels  als  die  Heiden  Rechtfertigung.  In 
einem  weiteren  Abschnitt  (5,  1 — 21)  beschreibt  Paulus  die  Früchte 
und  Folgen  der  durch  den  einen  Christus,  diesen  zweiten  Adam,  ver- 
mittelten Rechtfertigung.  Im  vierten  Abschnitt  (6,  1  bis  8,  39)  redet 
er  von  der  Bedeutung  der  Rechtfertigung  für  das  sittliche  Leben; 
angesichts  der  im  vorhergehenden  vom  Apostel  gefeierten  Macht  und 
Unbesiegbarkeit  der  Gnade  konnte  der  Gedanke  auftauchen,  daß  es 
auf  das  Verhalten  des  Menschen  nicht  ankomme,  dieser  einer  ge- 
wissen Freiheit  und  Ungebundenheit  sich  erfreue.  Darum  zeigt  der 
Apostel,  daß  die  durch  Christus  uns  vermittelte  Rechtfertigung  eine 
völlige  sittliche  Umwandlung  des  Menschen  herbeiführe:  die  Recht- 
fertigung ist  eine  Wieder-  oder  Neugeburt,  Gemeinschaft  mit  Christus, 
ein  Leben  für  Gott  und  verpflichtet  zu  einem  Dienste  für  Gott 
(6,  1 — 23).  Dabei  bleibt  aber  bestehen,  daß  der  Gerechtfertigte  nicht 
mehr  unter  dem  mosaischen  Gesetze  steht ;  dieses  band  den  Menschen 
für  die  ganze  Dauer  des  Lebens,  über  den  Tod  hinaus  hat  es  keine 
Gewalt  mehr;  nun  geht  aber  der  Christ  durch  die  Taufe  in  den  Tod 
Christi  ein,  stirbt  mit  Christo  (der  Sünde),  also  wird  er  von  der  Herr- 
schaft des  Gesetzes  befreit.  Wenn  so  Gesetz  und  Sünde  gleichzeitig 
aufhören,  so  fallen  doch  Gesetz  und  Sünde  keineswegs  zusammen.  Das 
Gesetz,  an  sich  gut,    diente  einem  großen  Zwecke;  zwar  brachte  es 
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bei  dem  Menschen  die  Sünde  zur  Entwicklung  und  mehrte  dieselbe; 
aber  es  rief  auch  das  Schuldbewußtsein  wach,  förderte  die  Erkenntnis 
der  Sünde  und  erweckte  das  sehnsüchtige  Verlangen  nach  einer  Er- 
lösung (7,  1 — 25).  Was  übrigens  das  Gesetz  nach  seiner  ursprüng- 
lichen Idee  anlangt,  sofern  es  Ausdruck  des  göttlichen  Willens  ist 
und  sich  in  das  eine  Gebot  der  Liebe  zusammenfassen  läßt,  so  kommen 
seine  Forderungen  im  Leben  der  in  Christo  Gerechtfertigten  zur  Ver- 
wirklichung: getrieben  von  dem  in  ihnen  vorhandenen  Geist  Gottes 
bringen  die  Christen  das  zu  stände,  was  vorher  den  Eiferern  für  das 
Gesetz  unmöglich  war;  dank  diesem  Geiste  Gottes  sind  die  Christen 
Gottes  Kinder  und  wie  Kinder,  so  auch  Erben,  Miterben  Christi  und 
Teilnehmer  seiner  himmlischen  Verklärung,  in  welche  auch  der  jetzt 
noch  dem  Tode  verfallene  Leib  eingehen  soll.  Die  in  der  Gottes- 
kindschaft  begründete  Hoffnung  auf  die  künftige  Verherrlichung  stärkt 
den  Christen  zum  geduldigen  Ausharren  in  den  Leiden  der  Gegenwart, 
und  dazu  verhilft  ihm  derselbe  in  ihm  wirkende  Geist  Gottes,  indem 
er  ihn  wirksam  beten  lehrt  (8,  1 — 39).  Im  fünften  Abschnitt  (9,  1 
bis  11,  35)  erörtert  Paulus  die  Stellung  der  Juden  zur  Rechtfertigung 
und  zum  Heil  in  Christo:  das  Evangelium  ist  eine  Gotteskraft  zum 
Heile  für  jeden,  der  glaubt;  aber  das  Volk  Israel  geht  in  seiner 
überwiegenden  Mehrheit  dieses  Heiles  verlustig.  Wenn  Gott  die 
große  Masse  der  Juden  verstößt,  so  ist  er  nicht  ungerecht;  denn  er 
ist  frei  in  Erweisung  seiner  Gnaden,  und  anderseits  liegt  auf  seiten 
dieses  Volkes  schwere  Schuld  vor.  Doch  besteht  Gottes  Heilswillen 
über  Israel  noch  fort.  Denn  eine  ansehnliche  Zahl  nimmt  das  Heil 
aus  Gnaden  an.  Das  Strafgericht  der  Verstockung  an  den  übrigen 
dient  dazu,  die  Heiden  zu  gewinnen,  und  wenn  diese  in  ihrer  Mehr- 
zahl in  die  Kirche  eingegangen  sein  werden,  dann  wird  die  göttliche 
Barmherzigkeit  sich  nochmals  an  Israel  wirksam  erweisen  und  da- 
durch die  Geschichte  des  Reiches  Gottes  zu  einem  herrlichen  Abschluß 
gebracht  werden.  —  Im  zweiten,  kürzeren,  paränetischen  Teil  (12,  1 
bis  15,  13)  gibt  der  Apostel  praktische  Ermahnungen  zunächst  im 
allgemeinen  zur  Betätigung  der  infolge  der  Rechtfertigung  gewonnenen 
Gottesgemeinschaft  besonders  durch  Übung  der  Demut  und  Nächsten- 
liebe (12,  1 — 21),  zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  und  zur  pünkt- 
lichen Erfüllung  der  staatsbürgerlichen  Pflichten,  zur  Keuschheit  und 
Mäßigkeit  (13,  1 — 14),  dann  zur  klugen  Benutzung  der  christlichen 
Freiheit  und  zu  liebevoller  Rücksichtnahme  auf  die  minder  ent- 
wickelten Mitchristen,  eventuell  zum  Verzicht  auf  den  Gebrauch  der 
christlichen  Freiheit,  wenn  andernfalls  Ärgernis  erwüchse  (14,  1  bis 
15,    13).     Den   Epilog   (15,    14   bis    16,    27)   bilden   persönliche   Be- 
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merkungen  des  Apostels  über  die  Beweggründe  seines  Schreibens, 
seine  Stellung  zur  römischen  Gemeinde  und  die  nächsten  Reisepläne 
(15,  14 — 33),  Empfehlungen,  Grüße,  Warnungen  vor  falschen  Lehrern 
und  Segenswünsche  nebst  Doxologie  (16,   1 — 27). 

3.  Beschaffenheit  und  Entstehung  der  römischen  Gemeinde. 

Ehe  wir  Veranlassung  und  Zweck  des  Briefes  erörtern,  ist  eine 
Darlegung  der  Verhältnisse  der  Kirche  in  Rom  zur  Zeit  der  Ent- 
stehung des  Briefes  unerläßlich,  und  einer  solchen  Darstellung  muß 
eine  Aussprache  über  die  Entstehung  der  römischen  Gemeinde  voran- 
gehen. 

Nach  den  Ausführungen  des  Briefes  selbst  steht  fest,  daß  in  der 
römischen  Christengemeinde  zur  Zeit  der  Abfassung  Heiden-  und  Juden- 
christen zusammenlebten.  Man  denke  nur  an  den  Abschnitt  11,  13—32, 
an  den  weiteren  15,  1  ff  und  an  die  Grüße  des  Apostels  in  Kap.  16, 
welche  zu  einem  guten  Teil  „an  Brüder  nach  dem  Fleische"  gerichtet 
sind.  Schwerer  scheint  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  damals  Juden- 
oder Heidenchristen  die  Mehrheit  bildeten.  Wenigstens  lautet  die 
Antwort  auf  diese  Frage  bei  den  Gelehrten  bis  zur  Stunde  nicht 
gleichmäßig.  Nachdem  längere  Zeit  die  Anschauung  von  dem  juden- 
christlichen Charakter  der  Gemeinde  infolge  der  Baurschen  Auffassung 
einen  gewissen  Vorsprung  behauptet  hatte,  trat  in  neuester  Zeit  die 
entgegengesetzte  von  dem  Überwiegen  der  Heidenchristen  mehr  in  den 
Vordergrund,  namentlich  infolge  des  warmen  Eintretens  Weizsäckers 
für  diese  These  (Apostol.  Zeitalter  408  ff).  In  diesen  Tagen  indes 
verficht  von  anderem  Standpunkt  aus  Zahn  (Einl.  I  298  ff)  wieder 
mit  Energie  die  Ansicht  von  der  judenchristlichen  Mehrheit  (A.  4). 
Meines  Erachtens  war  die  römische  Gemeinde  in  den  Tagen,  da  Paulus 
von  Korinth  aus  unsern  Brief  an  sie  richtete,  vorwiegend  heiden- 
christlich. Paulus  selbst  gibt  in  seinem  Brief  wiederholt  bestimmt 
zu  erkennen,  daß  in  der  römischen  Gemeinde  damals  die  Heiden- 
christen die  große  Mehrheit,  die  Judenchristen  eine  verhältnismäßig 
geringe  Minderheit  bildeten.  Sofort  in  der  Grußüberschrift  tritt  er 
der  Gemeinde  als  Heidenapostel  gegenüber  (1,  5 — 6);  hier  ist  aus- 
geführt: ich  bin  von  Gott  berufen,  Glaubensgehorsam  zu  wirken  in 
der  gesamten  Völker-  d.  h.  Heidenwelt;  dazu  gehören  auch  die  rö- 
mischen Christen ;  mit  andern  Worten :  dem  heidenapostolischen  Beruf 
Pauli  entspricht  der  Charakter  der  römischen  Gemeinde,  da  sie  zur 
Heidenwelt  gehört,  d.  h.  heidenchristlich  ist.  Eben  in  solcher  Be- 
schaffenheit liegt  die  Berechtigung  des  Paulus,  die  nicht  von  ihm 
gegründete  römische  Gemeinde  als  in  seinen  Wirkungskreis  fallend 
anzusehen  und  sich  mit  ihr,  vorerst  brieflich,  ins  Benehmen  zu  setzen. 
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Und  wiederum  1,  13  legt  Paulus  dar:  schon  längst  war  es  mein 
Wunsch,  nach  Rom  zu  kommen,  um  auch  dort  einige  Frucht  zu  er- 
zielen, wie  unter  den  übrigen  Heiden.  Diese  Wendung  zwingt  zu  der 
Vorstellung,  daß  die  römischen  Christen  zu  den  Mvrj^  den  Heiden, 
gehörten.  Und  wenn  man  je,  wozu  indes  der  Apostel  selbst  nicht  den 
geringsten  Anlaß  gegeben  hat,  über  Sinn  und  Bedeutung  einer  solchen 
Erklärung  noch  im  Zweifel  sein  könnte,  so  müßte  er  beseitigt  werden 
durch  die  weitere  Ausführung  11,  11 — 13  und  15,  15  f.  An  ersterer 
Stelle  ist  der  Gedanke  des  Apostels :  die  Juden  waren  die  zuerst  zum 
Eintritt  in  das  Reich  Grottes  Geladenen  und  Gerufenen;  sie  weigerten 
sich  aber  in  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl,  zu  kommen;  der  Wider- 
stand Israels  nötigte  zum  Missionswirken  unter  den  Heiden.  Diese 
Arbeit  leistet  vornehmlich  er,  der  Apostel,  und  es  ist  tatsächlich  aus 
der  Weigerung  Israels  für  die  Heidenwelt  großer  Segen  erwachsen; 
doch  wird  Israel  durch  den  Eintritt  der  Völkerwelt  zur  Eifersucht 
und  damit  zur  Umkehr  bewogen  werden.  In  diesem  Lichte  sollen 
„die  Christen  aus  den  Heiden"  (in  Rom)  den  Gang  der  Geschichte 
betrachten  und  die  Arbeit  des  Heidenapostels  würdigen;  sie  sollen 
zunächst  dankbar  sein  für  die  aus  der  vorläufigen  Weigerung  Israels 
ihnen  selbst  zugeflossene  Wohltat.  Paulus  führt  sich  auch  hier  als 
Heidenapostel  ein,  und  zwar  gegenüber  den  Lesern  des  Briefes,  welche 
er  als  geborene  Heiden  bezeichnet;  es  heißt:  upTr^  de  to'cq  ilfi^ear^: 
das  aber  sage  ich  euch,  die  ihr  geborene  Heiden  seid ;  es  heißt  nicht : 
to7q  de  el^veat)^  h  öfxiv  Myco.  Und  wiederum  15,  15  f  spricht  Paulus: 
Wenn  ich  einen  solchen  Brief  an  euch  richte,  so  könnte  dies  in  hohem 
Grade  befremdlich  erscheinen,  da  ich  nicht  Gründer  eurer  Gemeinde 
bin  und  die  Mitglieder  derselben  im  allgemeinen  wohl  unterrichtet 
sind  (15,  14);  was  mich  gleichwohl  zum  Schreiben  bestimmt  hat,  ist 
mein  Beruf  als  Heidenapostel;  vermöge  dieses  Berufes  muß  ich  in 
den  Heiden  Glauben  bewirken  und  will  demgemäß  auch,  vorerst  am 
persönlichen  Erscheinen  in  Rom  gehindert,  bei  den  bereits  bekehrten 
Römern  einige  Frucht  gewinnen  durch  Stärkung  ihres  Glaubens  mittels 
der  brieflichen  Auseinandersetzung.  Dieser  Erklärung  des  Apostels 
fällt  in  unserer  Frage  um  so  mehr  entscheidendes  Gewicht  zu,  als 
er  hier  seine  im  Eingang  des  Briefes  nur  kurz  gegebene  Darlegung 
über  seinen  Beruf  und  seine  Pläne  vervollständigt  und  ergänzt.  Aber 
noch  etwas.  Nach  15,  19  ff  hat  Paulus  die  römische  Gemeinde  als 
Operationsbasis  für  seine  Tätigkeit  im  Westen  ins  Auge  gefaßt;  er 
hat  seinen  heidenapostolischen  Beruf  im  Osten  des  römischen  Reiches 
erfüllt  und  wird  sich  nach  glücklicher  Ausrichtung  der  Kollekten- 
sache dem  Westen  zuwenden,  nach  Spanien  reisen,   um  den  dortigen 
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Heiden  das  Lieht  des  Evangeliums  zu  bringen.  Rom  bzw.  die  dor- 
tige Christengemeinde  kann  Paulus  für  seine  künftige  heidenaposto- 
lische Wirksamkeit  im  Westen  nur  darum  als  eine  geeignete  äipopfii) 
ansehen,  weil  sie  (im  ganzen)  heidenchristlich  ist,  sonach  für  pauli- 
nische  Denk-  und  Handlungsweise  reges  Interesse  und  gutes  Ver- 
ständis  hat.  Es  gesellt  sich  den  angeführten  Beweismomenten  noch 
ein  hochwichtiges  anderes  Argument  hinzu,  hergenommen  aus  Apg 
28,  14  ff;  doch  soll  davon  bald  in  anderem  Zusammenhang  die  Rede 
sein.  So  scheint  uns  der  heidenchristliche  Charakter  der  römischen 
Gemeinde  im  Jahre  58  unbedingt  festzustehen.  Jetzt  muß  aber  ein 
Wort  geredet  werden  über  die  Entstehung  der  römischen  Gemeinde; 
diese  Frage  hängt  aufs  engste  mit  jener  über  die  Beschaffenheit  der- 
selben zur  Zeit  des  Römerbriefes  zusammen. 

Einen  Stifter  wie  die  Gemeinde  zu  Korinth  oder  Ephesus  hat  die 
Kirche  zu  Rom  nicht  gehabt ;  dahin  lautet  das  Urteil  namhafter  Ge- 
lehrten. Man  spricht  dies  in  allgemeiner  Form  aus  i,  negiert  aber  tatsäch- 
lich die  Gründung  der  römischen  Gemeinde  durch  Petrus,  wie  eine  solche 
von  der  „römischen  Tradition  und  Theologie"  bis  heute  angenommen 
wird.  Indes  auch  Vertreter  der  katholischen  Theologie  stimmten  dieser 
These  zu;  so  beispielsweise  A.  Maier,  wenn  er  die  Worte  drucken 
ließ:  „Der  Römerbrief  schließt  so  gewiß  eine  seiner  Abfassung  voraus- 
gehende Anwesenheit  Petri  in  Rom  aus,  als  er  eine  Schrift  Pauli  ist."  ^ 
Auf  welche  Gründe  stützte  man  diese  These?  Hauptsächlich  auf  den 
angeblichen  Widerspruch  der  alten  Tradition  über  Petri  erste  An- 
kunft in  Rom  im  zweiten  Jahre  des  Klaudius  (42,  bei  Eusebius,  KG. 
2,  14—15)  mit  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  12,  1  ff,  wonach 
Petrus  im  Jahre  44  noch  in  Jerusalem  war  2.  Dieser  „Grund"  ist  jetzt 
gänzlich  beseitigt  durch  unsere  schon  oben  (S.  156  ff)  gegebene  Analyse 
des  gemeinten  Abschnittes  der  Apostelgeschichte,  nach  welcher  Petrus, 
Ostern  42  wunderbar  aus  dem  Gefängnis  befreit,  an  einen  zweiten 
(bekannten)  Ort  reiste,  um  dort  für  das  Evangelium  wirksam  zu  sein* 
Somit  mündet  die  bezeichnete  Tradition  über  Petri  Ankunft  in  Rom 
vortrefflich  ein  in  den  Bericht  der  Apostelgeschichte  *.  Die  Tradition 
selbst  aber  ist  darum  durchaus  vertrauenswürdig,  weil  Eusebius  (KG. 
2,  14 — 15)  die  Verkündigung  des  Evangeliums  in  Rom  durch  Petrus 
in  der  ersten  Regierungszeit  des  Klaudius  uns  berichtet  auf  Grund 
der  Berichterstattung   des  Klemens  Alex,  und  des   Papias;   letzterer 


*  Vgl.  Zahn,  Einl.  I  301.  *  Kommentar  über  den  Römerbrief  10—11. 
^  So  noch  Luthardt,  Der  Römerbrief  379. 

*  Vgl.  Harnack,  Chronologie  I  244. 
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besoijiders  schöpfte  bekanntlich  aus  einer  sehr  guten  Quelle  (Apostel  und 
Presbyter  Johannes,  Aristion  u.  a.).  Man  muß  darum  diese  Tradition 
als  eine  solche  der  apostolischen  Zeit  ansehen.  Dem  letzten  Dezennium 
des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  gehören  auch  die  Angaben  des 
römischen  Klemens  an,  welcher  in  seinem  Brief  an  die  Korinther 
wiederholt  auf  Petrus  und  Paulus  zu  sprechen  kommt.  Wer  un- 
befangen unter  genauer  Berücksichtigung  der  ganzen  Beweisführung 
in  1  Klem.  die  Aussage  desselben  (Kap.  5  44  47)  prüft,  wird  hier 
als  Kern  des  ganzen  bezüglichen  Berichtes  folgendes  erkennen.  Die 
beiden  Apostel  Petrus  und  Paulus  standen  in  einem  besondern  Ver- 
hältnis zu  den  beiden  Gemeinden  in  Rom  und  Korinth  i,  Paulus  zur 
Gemeinde  in  Korinth,  Petrus  zu  jener  in  Rom.  In  der  engen  Ver- 
bindung dieser  Apostel  prägt  sich  das  Verwandtschafts  Verhältnis  der 
beiden  Gemeinden  aus:  Paulus  ist  Gründer  der  Gemeinde  in  Korinth, 
Petrus  der  Gründer  der  römischen  Gemeinde  2.  Das  Wort  des  Ignatius 
über  das  Erteilen  von  Befehlen  und  Anordnungen  in  der  römischen 
Kirche  durch  Petrus  (Ad  Rom.  4)  findet  am  besten  bei  der  Beziehung 
derselben  auf  die  grundlegende  und  organisierende  Tätigkeit  Petri  in 
Rom  seine  Erklärung.  Und  wenn  Irenäus  die  römische  ecclesia  eine 
„a  gloriosissimis  duobus  apostolis  Petro  et  Paulo  fundata  et  constituta" 
nennt  (Adv.  haer.  3,  3,  2;  vgl.  3,  1,  1),  so  liegt  zwar  in  unserem 
Römerbrief  der  unwiderleglichste  Beweis  für  die  Unrichtigkeit  der 
Behauptung,  daß  Paulus  mit  Petrus  die  römische  Kirche  gründete; 
allein  die  Aussage  über  die  Gründung  derselben  durch  Petrus  ver- 
dient vollkommenen  Glauben,  einmal  weil  dieses  Zeugnis  mit  den 
übrigen  durchaus  zusammenstimmt,  sodann  weil  wir  wissen,  wie  Ire- 
näus zu  der  Verquickung  der  Aussage  über  die  Wirksamkeit  des 
Paulus  bei  Gründung  der  Kirche  Roms  mit  jener  über  die  grund- 
legende Tätigkeit  des  Petrus  gekommen  ist  (vgl.  S.  67  u.  79  ff).  Diese 
Zeugnisse,  das  indirekte  der  Apostelgeschichte  (12,  17),  das  des  Papias, 
Klemens,  Ignatius  und  Irenäus  genügen  völlig,  um  „die  römische 
Tradition"  von  der  Gründung  der  römischen  Kirche  durch  Petrus  als 
wohlbeglaubigte  historische  Tatsache  zu  erkennen  und  anzunehmen, 
zumal  in  diesem  Betreff  auch  die  Steine  reden  ^. 


'  Zwar  redet  Klemens  Kap.  44  von  „unsern  Aposteln" ;  allein  nach  Kap.  5  und 
47  kann  er  nur  Petrus  und  Paulus  meinen. 

2  Diesen  Sinn  findet  bei  Klemens  auch  ein  Vertreter  der  protestantischen  Theo- 
logie: Stosch,  St  Paulus,  der  Apostel  147. 

»  Vgl.  hierüber  K r a u s ,  Roma  sotterranea  69  336  usw.;  Geschichte  der  christl. 
Kunst  I  193.  Kuhn,  Roma  167,  und  besonders  de  Waal,  Katakombenbilder  I 
2-3  109  ff. 
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Aber   es  soll  ja  doch    diese  Tradition   durch  den  Römerbrief  ad 
absurdum   geführt   werden;   wenigstens   sagt   man:   hätte  Petrus  die 
i  römische  Kirche  gegründet ,    dann   hätte  Paulus  im  Römerbrief  nicht 
I  von  dieser  Gründung  durch  Petrus  schweigen  können  ^.    Diese  Argu- 
mentation ist  genau  so  viel  wert  als  die  ähnliche :  würde  Petrus  die 
römische   Kirche   gestiftet   haben ,    so   hätte   Lukas   in   der  Apostel- 
i  geschichte  ausdrücklich  die  römische  Kirche  als  Gründung  des  Petrus 
'Vorführen   müssen.     Lukas   hat   es   nicht   getan,   und  wie  wir   schon 
sahen,   doch   getan  (12,  17),   genau  so  wie  Paulus  im  Römerbriefe. 
'Mit  besondern  Worten  erwähnte  Paulus   die  Gründung  durch  Petrus 
I  nicht,  weil  jedes  Glied  der  römischen  Gemeinde  dies  wußte ;  er  nennt 
ihn,  ohne  ihn  zu  nennen,  er  rühmt  ihn,  ohne  ihn  zu  rühmen  (1,  8  11). 
Wie  sich  Petrus   später   (1  Petr  5,    1)   den   Presbytern   paulinischer 
I Gemeinden   gegenüber   den  „Mitpresbyter"    nennt,   so   will   sich  hier 
\  Paulus  zu   der  petrinischen  Gemeinde  in   das  Pietätsverhältnis  eines 
i Bruders  zu  Brüdern  stellen.    Ihr  Apostel  mag  er  nicht  sein;   er  will 
I nicht  „auf  fremdem  Grunde"  bauen  (Rom  15,  20.    2  Kor  10,  15)  und 
1  will  nicht  ernten,  was  ein  anderer  gesät.     Mit  solchen  Worten,  dem 
[Resultat  gesunder,   unbefangener  Prüfung,   hat   ein  Forscher  prote- 
stantischen Bekenntnisses  das  argumentum  e  silentio  widerlegt  ^.    Es 
|mag  noch  hinzugefügt  werden:    es  war  überhaupt  nicht  Gewohnheit 
ider  Apostel,  einander  in  ihren  Briefen  gegenseitig  zu  erwähnen  oder 
Igar  zu  feiern.     Allerdings  nennt  Petrus  2  Petr  3,  16  „den  geliebten 
I Bruder  Paulus";  allein  er  war  hier  dazu  durch  die  Verhältnisse  ver- 
anlaßt, und  die  bezügliche  Bemerkung  ist  eine  rein  sachliche.    Paulus 
seinerseits  hatte  eine  ähnliche  Veranlassung  zur  Nennung  des  Petrus 
jin  seinem  Briefe  an  die  Römer  nicht;  wenn  er  den  Petrus  nicht  in  die 
i  große  Zahl  der  begrüßten  Personen  einreihte,  so  bekundet  sich  darin 
Inur  seine  Klugheit  und  sein  feines  Zartgefühl,  welche  ihm  die  Aus- 
irichtung  eines  Grußes  an  das  Oberhaupt  der  Kirche  (vgl.  Gal  1,  18) 
I durch  die  Presbyter  der  römischen  Gemeinde,   denen  ja  sicher  sein 
Brief  behufs  Mitteilung  an   die  Gläubigen   eingehändigt  wurde,   ver- 
boten.    Indes   gibt  Paulus  in  seinem  Briefe  Andeutungen  genug  be- 
treffs der  relativ  frühen  Gründung  der  römischen  Gemeinde  (1,  8  13; 
jl3,   11;    15,  23),   und  zwar    durch  einen   ordentlichen  Lehrer   oder 
Apostel,  indem  er  die  Einführung  der  römischen  Christen  in  die  wahre 
Lehre  wiederholt  betont  (6,  17;    16,  17),   was  nach  der  Ansicht  des 
[Apostels  (10,  15;   vgl.  Eph  4,  11—14;   2  Thess  2,  14)  nicht  Sache 
jdes  nächsten  Besten,   sondern  des  festen  kirchlichen  Lehramtes  war. 


^  Vgl.  Zahn,  Einl.  I  301.  ^  st o seh,  St  Paulus,  der  Apostel  173  f. 
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Indes  auch  die  fortwährende  Leitung  der  Gemeinde  durch  eine  sichere 
Hand,  durch  einen  erprobten  Hirten  setzt  der  Apostel  in  seinem 
Schreiben  voraus;  man  denke  an  die  großen  Lobsprüche  über  die 
Reinheit,  Lauterkeit  und  Festigkeit  des  Glaubens  der  römischen  Ge- 
meinde, über  die  Untadeligkeit  des  Wandels ;  man  denke  an  die  Hoch- 
achtung, mit  welcher  er  die  Gemeinde  behandelt,  an  die  Kundgebung 
seiner  Absicht,  in  Rom  bald  sein  Apostelamt  auszuüben  und  sich  an 
den  Römern  zu  erfreuen  und  zu  erbauen  (1,  11  ff;  15,  24),  aber  nur, 
um  von  Rom  weiter  zu  ziehen,  nicht  um  dort  eine  längere  Wirksam- 
keit zu  entfalten.  Wer  ist  der  von  Paulus  so  deutlich  angezeigte 
erste  Lehrer,  Gründer  und  Leiter  der  römischen  Gemeinde  ?  Die  Tra- 
dition antwortet :  Petrus.  Wer  diese  Tradition  durch  den  Römerbrief 
widerlegt  findet,  der  darf  auf  das  Zeugnis  unbefangener  Prüfung  einen 
Anspruch  nicht  erheben  (A.  5). 

Welches  war  Petri  Verfahren  bei  seinem  Missionswirken  zu  Rom 
in  den  Jahren  42 — 44?  Er  predigte  dort  das  Evangelium  zunächst 
den  Juden.  Eine  zahlreiche  Judengemeinde  befand  sich  damals  in 
Rom  1,  und  Petrus  „als  der  Apostel  der  Beschneidung"  wandte  seine 
erste  Sorge  sicherlich  seinen  Brüdern  nach  dem  Fleische  zu.  Gewiß 
erzielte  er  hierbei  einen  namhaften  Erfolg,  einen  größeren  indes  wohl 
durch  die  Predigt  an  die  Proselyten,  deren  Zahl  damals  in  Rom  nach 
den  Angaben  der  römischen  Schriftsteller  ^  eine  ganz  beträchtliche 
war,  sowie  durch  die  Verkündigung  der  „neuen  Lehre"  an  die  eigent- 
lichen Heiden.  Man  wird  nach  den  Beweisen  dieser  mit  der  herr- 
schenden Anschauung  der  Theologen  im  Widerspruch  stehenden  Be- 
hauptung fragen,  und  wir  erschrecken  dieser  Inquisition  gegenüber 
nicht.  Das  uns  zur  Verfügung  stehende  Beweismaterial  mag  etwas 
dürftig  erscheinen,  es  reicht  indes  hin. 

Über  das  Verhalten  der  römischen  Judenschaft  bei  Ausbreitung 
des  Evangeliums  in  der  Reichshauptstadt  durch  Petrus  und  Markus 
im  Jahre  42  und  den  Erfolg  derselben  besitzen  wir  keine  direkte 
Angabe ;  es  wird  aber  kaum  gewagt  erscheinen,  über  dieses  Verhalten 
im  Hinblick  auf  ähnliche  Verhältnisse  zu  urteilen.  Nun  bietet  uns 
nach  dieser  Richtung  besonders  die  Apostelgeschichte  eine  reiche  Aus- 
beute durch  ihre  genauen  Angaben  über  das  Benehmen  der  Juden 
während  der  Missionsreisen  Pauli  in  den  Provinzen  des  römischen 
Reiches,  in  Galatien  (13,  46  f),  Makedonien,  Achaia  usw.    Die  Quin- 


1  Vgl.  Philo,  De  leg.  ad  Gai.  23;  Joseph.,  Ant.  18,  11,  1;   Cicero,  Pro 
Flacco  28. 

8  OVid.,  Ars  amat.  1,  76.    Juvenal.,  Sat.  14,  96  ff.  ^^^ 
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tessenz  aller  bezüglichen  Nachrichten  läßt  sich  in  den  Satz  fassen: 
wenige  Juden  glaubten,  die  meisten  glaubten  nicht,   verhärteten  sich 
vielmehr  gegen   das  Christentum.     Haben  wohl  die  römischen  Juden 
im  Jahre  42   eine  Ausnahme   gemacht?     Man  mag   die  Frage  durch 
den  Hinweis  auf  den  Charakter  des  Petrus  als  des  Apostels  der  Be- 
schneidung xax   i^oyrjv  zu   bejahen  versucht  sein,   würde  aber  durch 
die  Bejahung  sicher  einen  bedeutenden  Fehlgriff  begehen.    Als  Paulus 
im  Frühjahr  61  nach  Rom  kam,  berief  er  drei  Tage  nach  seiner  An- 
kunft die  Ersten  der  römischen  Juden  zu  sich  behufs  Verständigung 
j  mit  ihnen,  um   die  Lehrverkündigung   an  sie  einzuleiten.     Dabei  ließ 
I  es  der  kluge  Apostel  in  keiner  Weise  an  Entgegenkommen  fehlen; 
er  stellt   sich   ihnen  als   geborenen  Juden  vor,   redet  sie  als  Brüder 
an  und  nennt  die  Juden  „das  Volk",  und  die  römischen  Juden  ihrer- 
;  seits  hatten  über  Paulus  nichts  Böses  gehört,   und  doch,   als  Paulus 
I  bei  der  zweiten  Zusammenkunft  mit  den  römischen  Juden  vom  Morgen 
bis   Abend   redete,   glaubten   die   einen    dem    Gesagten,    die   andern 
glaubten   nicht  (Apg  28,  17  ff),   d.  h.  einige   traten   ins  Christentum 
ein,  die  meisten  verweigerten  die  Annahme  des  Wortes.    Es  geschah 
I  sonach  in  Rom  was  anderswo,   und  Ähnliches  war  wohl  auch  schon 
I  42  geschehen  (A.  6).     Wir  haben  in  dieser  Richtung  einen  Anhalts- 
1  punkt,  der  uns  hinlänglich  aufklärt ;  es  ist  eben  der  Römerbrief.    Hier 
i  (Kap.  9)  führt   der  Apostel  Klage   über   die  Verblendung  Israels;   er 
I  nimmt  die  Juden  in  Rom  hierbei  nicht  aus,  wie  er  hätte  tun  müssen, 
i  wenn  diese  15  Jahre  zuvor  in  größerer  Zahl  Ohr  und  Herz  der  Stimme 
der  christlichen  Herolde  geöffnet  hätten.    Indes  bleiben  wir  nur  noch 
einen  Augenblick  bei  jenem  Berichte  der  Apostelgeschichte  (28,  17  ff) 
stehen.    Die  römische  Judenschaft  faßt  ihre  Stellung  zum  Christentum 
in  die  Worte  zusammen :  es  ist  uns  hinsichtlich  dieser  Sekte  bekannt, 
I  daß  ihr  überall  widersprochen  wird  (Apg  28,  22).     Sie   stellt  damit 
i  jeden  Zusammenhang  mit  der  christlichen  Kirche  in  Abrede :  jüdischer- 
!  seits  kümmere  man  sich  nicht  um  sie,  nur  wisse  man,  daß  sie  überall 
:  auf  Widerspruch  stoße.    Die  Exegeten  glauben  allen  Ernstes  in  Zweifel 
ziehen  zu  sollen,  ob  mit  diesen  Worten  die  römischen  Juden  die  Wahr- 
\  heit  sagten ;   es   sei   ja   doch   kaum   denkbar ,   daß  die  jüdische  Syn- 
'■  agoge  zu  Rom  damals  keinerlei  Gemeinschaft  und  Verbindung  mit  den 
i  römischen  Christusgläubigen  unterhalten  habe  oder  umgekehrt,  als  ob 
nicht  die  Aussage  der  Juden  durch  die  Darstellung  des  Tacitus  (An. 
15,  44)   völlig  bestätigt   würde,   wonach  im   Jahre   64   das    „nomen 
i  christianum"   der  heidnischen  Bevölkerung  in  Rom  als  durchaus  ab- 
'  gesonderte,  mit  den  Juden  in  keiner  Weise  zusammenhängende  Gruppe 
bekannt  war.     Aber,   höre  ich  längst  einwenden,  zur  Zeit  des  Klau- 
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dius  bzw.  zur  Zeit  der  Austreibung  des  Judentums  aus  Rom  durch 
diesen  Kaiser  (49 — 50)  lag  ja  erwiesenermaßen  die  Sache  wesentlich 
anders;  damals,  sieben  bis  acht  Jahre  nach  Gründung  der  Kirche  in 
Rom,  standen  Judentum  und  Christentum  noch  in  enger  Verbindung; 
die  Streitigkeiten  der  römischen  Juden  über  die  Messiaswürde  gaben 
Anlaß  zur  Publizierung  des  Verbannungsdekrets;  von  diesem  wurden 
mit  den  Juden  auch  die  Judenchristen  und  somit  die  römische  Christen- 
gemeinde betroffen,  und  erst  mit  dem  Anfang  der  Regierung  des  Nero 
erfolgte  die  Rekonstituierung  der  römischen  Gemeinde  i.  Wenn  man 
für  diese  Aufstellung  nur  Beweise  hätte!  Der  Bericht  des  Sueton 
(Claud.  25)  soll  ein  hinreichender  Beweis  sein:  (Claudius)  „ludaeos 
impulsore  Chresto  assidue  tumultuantes  Roma  expulit."  Aber  sagt 
denn  Sueton  ein  Wort  davon,  daß  die  römischen  Juden  in  jener  Zeit 
(49 — 50)  unter  sich  heftige  Streitigkeiten  führten  über  die  Messias- 
würde Christi?  Müßte  er  in  diesem  Falle  nicht  notwendig  „inter  se 
tumultuantes"  geschrieben  haben?  Und  hätte  sich  wohl  die  römische 
Obrigkeit  um  innere  religiöse  Streitigkeiten  der  Judenschaft  gekümmert 
(vgl.  Apg  18,  14  ff)?  Was  Sueton  berichtet,  lautet  dahin:  Klaudius 
vertrieb  die  Juden  aus  Rom,  weil  sie  sich  unter  Anführung  eines 
Chrestus,  wohl  eines  Freigelassenen,  fortwährend  seil,  gegen  die  rö- 
mische Obrigkeit  empörten.  Aber  Aquila  und  Priscilla,  das  bekannte 
Ehepaar,  haben  doch  infolge  des  Verbannungsediktes  im  Jahre  50 
Rom  verlassen  und  Korinth  aufgesucht  (Apg  18,2).  Ja,  aber  sie  mußten 
Rom  aufgeben  als  Juden,  nicht  als  Christen ;  denn  sie  wurden,  wie  wir 
schon  oben  (S.  445)  zeigten,  erst  in  Korinth  von  Paulus  ins  Christen- 
tum aufgenommen.  Wenn  man  all  dies  erwägt,  erkennt  man  mit 
voller  Klarheit,  daß  die  viel  angezogene  Notiz  des  Sueton  mit  den 
Anfängen  des  Christentums  in  Rom  gar  nicht  zusammenhängt.  Irgend 
welche  andere  Angaben  über  eine  längere  Verbindung  der  römischen 
Kirche  mit  dem  Judentum  existieren  nicht;  der  Römerbrief  selbst 
enthält  nicht  eine  leise  Andeutung  von  einer  bald  nach  der  Gründung 
über  die  römische  Kirche  ergangenen  Krisis,  und  doch  hätte  er  dar- 
über nicht  wohl  schweigen  können  (vgl.  Hebr  13,  7).  Um  alles  kurz 
zu  sagen:  die  christliche  Kirche  in  Rom  erfreute  sich  von  ihrem 
ersten  eigentlichen  Beginn  im  Jahre  42  an  eines  unangefochtenen 
Bestandes ;  nachdem  in  diesem  Jahre  die  wirklich  Empfänglichen  aus 
der  römischen  Judenschaft  ins  Christentum  eingetreten  waren,  hörte 
der  Zuzug  von  da  und  damit  auch  die  Verbindung  mit  der  jüdischen 
Synagoge   auf  (A.  7),  und  fortan  beschränkte  sich  die  weitere  Ver- 


^  Vgl.  Zahn,  Einl.  I  303. 
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breitung  auf  die  heidnische  Bevölkerung,  nicht  am  wenigsten  unter 
der  Dienerschaft  des  kaiserlichen  Hofes  (Klaudius);  vgl.  die  zahl- 
reichen Namen  Rom  16,  8—15  und  Phil  4,  22.  Wie  schon  beim 
Abgang  Petri  44  oder  45  die  Gemeinde  zu  drei  Vierteln  aus  Heiden- 
christen bestand,  so  bildeten  letztere  zur  Zeit  der  Übersendung  des 
Römerbriefes  weitaus  die  Mehrheit.  Nur  in  Rückbeziehung  auf  unsere 
Ausführungen  zur  zweiten  kanonischen  Evangelienschrift  möge  noch 
das  Wort  gestattet  sein :  eine  unrichtigere  Behauptung  kann  nicht  auf- 
gestellt werden  als  jene  vieler  Theologen,  das  Markusevangelium  habe 
im  Jahre  44  keinen  Platz ;  denn  es  setze  vorwiegend  vom  Heidentum 
hergekommene  Christen  voraus,  damals  aber  hätten  die  Judenchristen 
den  weitaus  größten  Teil  der  römischen  Gemeinde  ausgemacht. 

4.  Veranlassung  und  Zweck  des  Briefes. 

Über  die  nächste  Veranlassung  zur  Abfassung  und  Absendung 
des  Briefes  belehrt  uns  dieser  selbst.  Als  Paulus  im  Winter  57/58 
in  Korinth  weilte  und  sich  anschickte,  von  da  behufs  Überbringung 
der  Kollekte  vorerst  nach  Jerusalem  aufzubrechen,  reiste  die  Dia- 
konissin Phöbe  von  Kenchreä,  der  östlichen  Hafenstadt  Korinths, 
nach  Rom.  Diese  Reise  benutzte  der  Apostel  zur  Übersendung  des 
Briefes  an  die  römische  Gemeinde  (16,  1).  Man  ist  einig  darüber, 
daß  diese  rein  äußerliche  Veranlassung  mit  dem  Motiv  zur  Abfassung 
des  Briefes  in  keinem  Zusammenhang  steht.  Schon  die  nur  am  Schluß 
beigefügte  bezügliche  Notiz  läßt  klar  erkennen,  daß  das  umfassende, 
einer  wissenschaftlichen  Abhandlung  eher  als  einem  Briefe  ähnliche 
Schreiben  nicht  ein  bloßes  Empfehlungs-  und  Gelegenheitsschreiben 
sein  kann.  Der  Apostel  klärt  uns  indes  selbst  weiterhin  über  seine 
Beweggründe  auf.  Nach  seinen  eigenen  Worten  hegte  er  den  Wunsch, 
nach  Rom  zu  kommen,  schon  viele  Jahre  (1,  9  ff;  15,  23.  Apg  19,  21). 
Bisher  immer  verhindert  (1,  13  15)  steht  er  jetzt  (58)  der  Erfüllung 
seines  Wunsches  näher;  denn  er  hat  seine  Aufgabe  im  Osten  im 
wesentlichen  erfüllt,  hat  das  Evangelium  von  Jerusalem  bis  Illyrien, 
der  Ostgrenze  des  Abendlandes,  getragen  (15,  19).  Nach  Vollzug  des 
Kollektengeschäftes  und  der  dadurch  bewirkten  inneren  Verbindung 
der  heidenchristlichen  Gemeinden  mit  dem  Juden  christlichen  Teil  der 
Kirche  will  er  den  lang  gehegten  Wunsch  seines  Herzens  erfüllen, 
also  nach  Rom  kommen,  dort  etwas  zur  Befestigung  des  Glaubens 
beitragen  und  die  christliche  Gemeinde  zum  Ausgangs-  und  Stützpunkt 
seiner  in  Aussicht  genommenen  abendländischen  Tätigkeit  machen 
(1,  11  ff;  15,  24).  Darum  benutzt  er  die  durch  die  Reise  der  Phöbe 
gegebene  Veranlassung,  an  die  römischen  Christen  zu  schreiben,  um 
sich   bei  ihnen   anzumelden,   sich   mit   ihnen  in  Beziehung  zu  setzen 
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und  ihre  Teilnahme  behufs  der  beabsichtigten  Wirksamkeit  im  Westen 
zu  gewinnen.  Wenn  man  aber,  wie  häufig  geschieht,  das  Motiv  des 
Apostels  in  dem  Sinne  auffaßt:  Paulus  richtet  an  die  römische  Ge- 
meinde den  Brief,  um  seine  Wirksamkeit  in  Rom  vorzubereiten,  so 
hat  man  die  eigenen  Erklärungen  des  Apostels  gegen  sich,  wonach 
er  zwar  nach  Rom  zu  kommen  wünscht,  aber  nicht  etwa  um  dort 
„auf  fremdem  Grunde"  eine  längere  und  einläßliche  Wirksamkeit  zu 
entfalten,  sondern  nur  um  die  Welthauptstadt  zum  Durchgangspunkt 
zu  nehmen  und  aus  Anlaß  seines  vorübergehenden  Aufenthaltes  da- 
selbst an  ihnen  nach  den  überstandenen  Mühen  und  Gefahren  sich 
zu  erfreuen  und  zu  erbauen  und  selbst  auch  einiges  zu  ihrer  Be- 
lehrung bzw.  Befestigung  und  Erbauung  beizutragen  (1,  11  ff;  15,  20 
24  30 — 32).  Nicht  seine  Wirksamkeit  in  Rom  will  Paulus  durch  den 
Brief  vorbereiten,  sondern  nur  eine  freundliche  Aufnahme  und  die  Bereit- 
willigkeit der  römischen  Christen  zur  künftigen  Unterstützung  seiner 
geplanten  Missionstätigkeit  im  Westen  dadurch  bewirken.  Zur  Er- 
reichung dieses  Zweckes  freilich  hätte,  möchte  man  bestimmt  glauben, 
ein  kurzes  und  einfaches  Schreiben  genügt.  Der  Umfang  des  Briefes, 
die  Wichtigkeit  der  darin  behandelten  Fragen,  die  Ausführlichkeit 
der  Erörterungen  weist  darauf  hin,  daß  dem  Apostel  bei  Abfassung 
desselben  ein  gewisses  höheres  Ziel  vorgeschwebt  hat.  Welches  war 
dieses  Ziel? 

Die  Abfassung  und  Übersendung  des  Briefes  erfolgte  sicherlich 
nicht  zu  dem  Behufe,  Streitigkeiten  zwischen  Juden-  und  Heiden- 
christen in  Rom  zu  schlichten  und  der  Gesamtgemeinde  den  Frieden 
wieder  zurückzugeben.  Die  Ansicht,  obgleich  schon  von  namhaften 
Theologen  der  alten  Zeit  wie  besonders  Augustinus  und  Hieronymus 
vertreten,  ist  unrichtig,  weil  unvereinbar  mit  den  Darlegungen  des 
Briefes,  welcher  keinerlei  Andeutung  macht  über  Zwistigkeiten  und 
Parteien  in  der  römischen  Gemeinde,  nirgends  Ermahnungen  zur  Be- 
seitigung oder  Aufgabe  von  Streitigkeiten  gibt  und  positiv  durch 
das  uneingeschränkte  Lob  über  Glauben  und  Leben  der  christlichen 
Römer  die  Vorstellung  von  der  Einheit  und  Einheitlichkeit  der  Ge- 
meinde erweckt  (vgl.  1,  6—8  11;  15,  24;  16,  19;  A.  8).  Indes  ist 
der  Brief  auch  nicht  geschrieben  worden  zur  Bekämpfung  und  Wider- 
legung einer  judaistischen  Lehrrichtung,,  die  entweder  von  dem  Stifter 
der  Gemeinde  (Petrus)  grundgelegt  und  hernach  weiter  entwickelt  oder 
auch  durch  einzelne  von  außen  eingedrungene  Agitatoren  in  Rom  im- 
portiert worden  war.  Einer  derartigen  Ansicht  widerspricht  wiederum 
das  im  Briefe  von  der  Gemeinde  entworfene  Bild.  Danach  waren 
dort  zur  Zeit,  da  Paulus  den  Brief  schrieb,  mehr  Heiden-  als  Juden- 
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Christen  (1,  5 — 6  13;  15,  15  f);  der  Grlaube  der  Gemeinde  als  solcher, 
nicht  bloß  eines  Bruchteils,  war  der  Glaube  des  Apostels  (1,  5 — 12), 
der  untadelige  christliche  Glaube  (6,  17).  Gerade  wegen  der  vollen 
Übereinstimmung  des  Glaubens  der  römischen  Gemeinde  mit  dem 
des  Apostels  ist  dieselbe  ein  Gegenstand  seiner  Freude  und  seiner 
Sehnsucht  (1,  8  ff ;  16,  19).  Nirgends  im  Briefe  finden  wir  eine 
Polemik  gegen  „ein  andersartiges  Evangelium",  wie  im  Galaterbrief; 
ein  solches  in  Rom  zu  importieren,  wurde  weder  vor  noch  nach 
der  Abfassung  des  Römerbriefes  versucht,  wie  die  Aussprache  Pauli 
Phil  1,  16  zeigt.  Freilich  fehlt  es  nicht  an  apologetischen  Aus- 
führungen gegen  judaisierende  Verunglimpfungen  (vgl.  5,  8;  6,  15; 
7,  7),  ähnlich  der  Polemik  gegen  die  in  2  Kor  berücksichtigten  Ver- 
leumdungen; aber  die  bezügliche  Abwehr  im  Römerbriefe  hat  pro- 
phylaktische Tendenz  (A.  9).  Endlich  darf  man  auch  die  Bekämpfung 
des  Judentums  nicht  als  Zweck  des  Römerbriefes  ansehen.  Zwar 
ist  unbestreitbar,  daß  da  und  dort  der  Brief  eine  apologetisch-pole- 
mische Richtung  gegen  das  ungläubige  Judentum  aufweist ;  allein  die 
besondern  Gründe  dieser  antijüdischen  Tendenz  werden  wir  bald 
kennen  lernen.  Die  Verfechter  der  These,  der  Römerbrief  sei  durch 
das  Judentum  veranlaßt,  weichen  im  einzelnen  ihrer  Auffassung  viel- 
fach voneinander  ab,  teilen  indes  die  gemeinsame  Voraussetzung, 
daß  die  römische  Gemeinde  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  in 
einer  gewissen  Beziehung  und  Verbindung  mit  dem  Judentum  in  Rom 
gestanden  sei  (A.  10).  Diese  Anschauung  wird  aber,  wie  wir  bereits 
andeuteten,  durch  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  (28,  17  ff) 
widerlegt,  wonach  die  römische  Judenschaft  im  Frühjahr  61  von  der 
christlichen  Lehre  und  Kirche  keine  Kenntnis  hat,  so  wenig  als  von 
der  Person  und  Wirksamkeit  des  Paulus,  vielmehr  erst  durch  letzteren 
etwas  davon  hören  will.  Wenn  man  der  These  die  Wendung  gibt,  der 
Apostel  habe  aus  Furcht  vor  zukünftigen  Beeinflussungen  der  römischen 
Christen  seitens  der  Judenschaft  dieselben  durch  die  Ausführungen 
des  Briefes  zum  voraus  stärken  und  sicherstellen  wollen,  so  hält  auch 
die  Anschauung  in  dieser  Form  nicht  stand,  weil  Hinweisungen  und 
Warnungen  vor  Einflüssen  und  Gefahren  von  Seiten  des  Judentums 
im  Briefe  nicht  gefunden  werden,  was  unerklärlich  wäre,  falls  die 
Furcht  vor  jüdischen  Bestrebungen  das  treibende  Motiv  zur  Abfassung 
des  Briefes  gewesen  wäre. 

Die  Abfassung  desselben  ist  überhaupt  nicht  in  erster  Linie  durch 
die  Verhältnisse  der  römischen  Gemeinde  veranlaßt  und  herbeigeführt 
worden;  Zweck  nnd  Veranlassung  desselben  sind  zunächst  beim  Apostel 
selbst  zu   suchen.     Denn   nur  so   wird   man   der   eigenen   Erklärung 
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des  Apostels  im  Briefe  gerecht.  Danach  (1,  1 — 12)  erkannte  er  als 
Heidenapostel  die  Notwendigkeit,  mit  der  Christengemeinde  in  Rom 
in  Verbindung  zu  treten  und  auch  an  ihr,  der  (größtenteils)  heiden- 
christlichen Stiftung,  sein  apostolisches  Amt  zur  Stärkung  ihres 
Grlaubens  zu  üben,  doch  so,  daß  er  auch  seinerseits  an  ihr  Trost, 
Freude  und  Erquickung  finde  (vgl.  15,  24 — 29).  Vorerst  gehindert, 
durch  persönliches  Erscheinen  und  mündliche  Verkündigung  dieser 
Gemeinde  einigen  Nutzen  zu  schaifen,  wollte  Paulus  wenigstens  durch 
schriftliche  Belehrungen  und  Ermahnungen  an  der  heidenchristlichen 
Gemeinde  sein  apostolisches  Amt  erfüllen  (15,  15 — 16),  um  so  mehr, 
als  diese  ihrerseits  ihm  bald  für  das  fernere  Wirken  im  Westen  An- 
halts- und  Stützpunkt  werden  sollte  (15,  24).      • 

Mit  dieser  Auffassung  vom  Zweck  des  Römerbriefes  stimmt  der 
Inhalt  völlig  überein.  Der  Brief  enthält  ja  keine  vollständige  Dar- 
stellung der  christlichen  Heilslehre,  sondern  behandelt  nur  die  Lehr- 
punkte, welche  Paulus  als  Heidenapostel  hauptsächlich  vertrat  und 
mit  der  Ausdrucksweise  „mein  Evangelium"  zu  bezeichnen  pflegte, 
den  wichtigen  Lehrsatz  von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  der 
Menschen,  der  Juden  sowohl  als  der  Heiden,  von  der  Rechtfertigung 
beider  durch  die  unverdiente  Gnade  Gottes  ohne  Erfüllung  des  alt- 
testamentlichen  Gesetzes,  die  Lehre  über  das  Verhältnis  von  Natur 
und  Gnade,  Gesetz  und  Freiheit,  Auserwählung  und  Verdammnis, 
Glauben  und  Wirken.  Die  Ermahnungen  des  zweiten  Teiles,  besonders 
soweit  sie  das  gegenseitige  Verhalten  der  Christen  zueinander,  das 
brüderliche  und  friedliche  Zusammenleben  der  Juden-  und  Heiden- 
christen betreffen,  haben  gleichfalls  eine  passende  Stelle  in  einer 
Urkunde,  welche  Paulus  in  Erfüllung  seines  heidenapostolischen  Be- 
rufes geschrieben  hat. 

Dem  Satze,  daß  die  Abfassung  des  Römerbriefes  aus  einem  eigenen 
Bedürfnis  des  Apostels  Paulus  hervorging,  wird  nun  freilich  doch 
noch  einiges  beizufügen  sein. 

Wenn  der  Apostel,  allerdings  erst  am  Schluß  (16,  17  f),  die  An- 
gehörigen der  römischen  Christengemeinde  vor  solchen  Leuten  warnt, 
welche  im  Widerspruch  gegen  die  ihnen  einst  verkündigte  Lehre 
Spaltungen  und  Ärgernisse  stiften,  und  sie  zum  treuen  Festhalten 
am  empfangenen  Glauben  ermahnt,  so  kann  man  über  Wesen  und 
Charakter  der  hierbei  dem  Auge  des  Apostels  vorschwebenden  Leute 
nicht  im  unklaren  sein;  es  waren  Judaisten.  Als  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung und  Übersendung  des  Briefes  in  der  römischen  Gemeinde 
bereits  mit  einigem  Erfolge  tätig  stellt  der  Apostel  dieselben  nicht 
dar;  denn  dagegen  spricht,  von  anderem  abgesehen,  der  unmittelbare 
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Kontext,  da  Paulus  den  Glaubensgehorsam  der  Römer  rühmt  und  sie 
darum  als  Gegenstand  seiner  Freude  bezeichnet  (16,  19).  Hingegen 
läßt  die  Warnung  selbst  darüber  keinen  Zweifel  aufkommen,  daß  der 
Apostel  das  Auftreten  solcher  judaisier ender  Friedensstörer  in  Rom 
fürchtet.  Man  wird  sich  daran  erinnern  müssen,  daß  Paulus  gerade 
in  der  der  Abfassung  des  Römerbriefes  vorangegangenen  Zeit  zu 
Korinth  schwere  Kämpfe  gegen  die  Judaisten  durchgekämpft  hatte. 
Auch  auf  diesem  Terrain,  wie  früher  in  Galatien,  aus  dem  Felde 
geschlagen,  mochten  diese  hartnäckigen  Gegner  des  Paulus  an  einen 
Wechsel  des  Wirkungskreises  denken;  vielleicht  hatte  der  Apostel 
Anhaltspunkte  für  die  Vermutung,  daß  wenigstens  einzelne  sich  mit 
dem  Plane  trugen,  ihm  nach  Rom  vorauszueilen.  So  wappnete  er  die 
römische  Christengemeinde  zum  voraus  gegen  die,  wie  er  befürchtete, 
ihr  bevorstehende  Versuchung  und  die  Versucher.  Der  Gedanke  an 
die  nächste  Zukunft  der  römischen  Gemeinde  hat  den  Apostel  beim 
Schreiben  mitbeeinflußt  und  ihn  dazu  bestimmt,  gerade  im  Jahre  58 
von  Korinth  aus  ihr  den  Brief  zu  übersenden.  Indes  waren  zur  Zeit 
der  Abfassung,  wie  wir  aus  16,  3ff  7  11  13  ersehen,  in  Rom  schon 
viele  aus  Palästina  und  andern  Gegenden  des  Ostens  zugewanderte 
Judenchristen  tätig;  die  meisten  waren  von  rühmlichstem  Eifer, 
lauterster  Absicht  und  verehrungsvoller  Gesinnung  gegen  den  Apostel 
beseelt.  Allein  sicher  befanden  sich  unter  diesen  eingewanderten 
Judenchristen  auch  solche  mit  geringerem  Verständnis  für  den  pau- 
linischen  Lehrstandpunkt,  solche,  welche  mit  manchen  Vorurteilen 
gegen  die  Person  und  Lehre  Pauli  erfüllt  waren.  Wenn  nun  diese 
ihrer  Stimmung  gelegentlich  in  Rom  den  dortigen  Judenchristen  gegen- 
über Ausdruck  gaben,  so  konnten  immerhin  der  künftigen  Wirk- 
samkeit des  Apostels  Hindernisse  erwachsen.  Paulus  beugt  einer 
solchen  Eventualität  vor,  indem  er  ein  Bild  entwirft  von  seiner  Lehre, 
soweit  sie  gerade  vom  einseitig  judenchristlichen  Standpunkt  aus  ver- 
dächtigt werden  konnte;  er  spricht  von  der  Beschneidung  und  ihrem 
bloß  relativen  Wert  (2,  25),  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben 
ohne  die  Werke  des  Gesetzes  (3,  1 — 31),  von  dem  Verhältnis  dieser 
Lehre  zum  sittlichen  Leben  (6,  1 — 15:  die  christliche  Freiheit  ist  weit 
entfernt  von  Antinomismus) ,  von  der  Tatsache  der  Heilsverwerfung 
Israels  und  der  Stellung  Israels  als  des  Volkes  Gottes  (9,   1  ff). 

Noch  nach  einer  andern  Richtung  dürfte  die  Rücksichtnahme  auf 
die  römische  Gemeinde  von  Einfluß  bei  Abfassung  des  Römerbriefes 
gewesen  sein.  Der  Zustand  dieser  Gemeinde  war  in  den  Tagen,  wo 
Paulus  zu  Korinth  den  Brief  an  sie  schrieb,  ein  blühender  und  äußerlich 
unangefochtener.    Erst  die  Verfolgung  im  Spätsommer  des  Jahres  64 
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dezimierte  sie  in  schrecklicher  Weise,  und  doch  zog  sich  ums  Jahr  58 
die  erste  gefahrdrohende  Wolke  gegen  das  römische  Christentum  zu- 
sammen. Nachdem  noch  Klaudius  selbst,  der  Autor  des  Verbannungs- 
dekretes gegen  die  Juden,  letzteres  auf  das  Verbot  der  Synagogen- 
versammlungen der  Juden  reduziert  hatte  (Dio  Cass.  60,  6),  gab  Nero 
den  Juden  volle  Aktionsfreiheit  zurück.  Infolge  der  Bemühungen  seiner 
Gemahlin  Poppäa  Sabina,  „welche  sich  aus  religiösem  Gefühl  (als 
jüdische  Proselytin)  für  die  Juden  verwandte"  (Joseph.,  Ant.  20, 
8,  11),  wurde  der  Einfluß  der  Juden  am  Kaiserhof  ein  vielvermögender 
und  tief  eingreifender  (vgl.  Sueton. ,  Nero  40).  Dem  Christentum 
drohte  von  selten  des  aufblühenden  Judentums  Gefahr;  letzteres  konnte 
dem  „nomen  christianum"  durch  Beeinflussung  des  Kaisers  Fallstricke 
bereiten,  und  man  wird  den  jüdischen  Einfluß  auf  die  Wendung  der 
Dinge  im  Jahre  64  nicht  bestreiten  dürfen.  Gewiß  vermochte  nur 
ein  sehr  wachsames  erleuchtetes  Auge  schon  im  Anfang  des  Jahres  58 
eine  derartige  Gefahr  vorauszusehen ;  aber  ein  solches  Auge  besaß  in 
der  Tat  Paulus;  über  das  Anwachsen  des  jüdischen  Einflusses  am 
kaiserlichen  Hofe  wird  er  durch  seine  Bekannten  in  Rom  unterrichtet 
gewesen  sein.  Daher  begreifen  wir  die  vielfach  apologetisch-polemische 
Richtung  des  Briefes  gegen  das  ungläubige  Judentum. 

In  zweiter  Linie  dürften  den  Apostel  bei  Abfassung  des  Briefes 
die  eigentümlichen  Zeitverhältnisse  mitbeeinflußt  haben.  Die  Herr- 
schaft des  römischen  Reiches  lag  damals  in  den  Händen  des  tollen 
Kaisers  Nero ;  es  mußte  der  Anblick  der  Willkürlichkeiten  des  welt- 
lichen Regiments  die  Frage  nach  der  Verpflichtung  zum  Gehorsam 
gegen  solche  menschliche  Oberherrschaft  die  Christen  beschäftigen, 
und  manche  mochten  zur  Verneinung  der  Frage  geneigt  sein.  Sicher 
hat  der  Apostel  durch  seine  vertrauten  Gehilfen  und  Mitarbeiter  in 
Rom,  namentlich  Aquila  und  Priscilla,  Andeutungen  über  derartige 
Anschauungen  bekommen;  daher  seine  ausführliche  Erörterung  über 
das  Verhalten  gegen  die  Obrigkeit  (13,  1  ff). 

Es  wird  endlich  folgender  Punkt  hier  eine  Erwähnung  verdienen. 
Rom  war  in  der  oft  bezeichneten  Zeit  die  Hauptstadt  des  römischen 
Weltreiches,  eine  überaus  volkreiche  Stadt,  der  Sammelpunkt  aller 
Nationen,  daher  auch  für  die  Ausbreitung  des  Christentums  von  der 
höchsten  Bedeutung.  Das  entging  dem  Scharfsinn  eines  Paulus  nicht ; 
er  deutet  ja  bestimmt  genug  seine  Überzeugung  von  der  Wichtigkeit 
Roms  für  die  geplante  Evangelisation  im  Westen  an.  Wenn  er  aber 
erkanjite,  daß  einst  in  Rom  der  Entscheidungskampf  zwischen  Christen- 
tum und  Heidentum  ausgefochten  werden  würde,  so  mußte  er  die 
römische  Gemeinde  „kennen  lernen"  (vgl.  Gal.  1,  18).     Er  war  der- 
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selben  im  Anfang  des  Jahres  58,  da  er  in  Korinth  weilte,  nahe,  und 
daß  gerade  damals  die  Ansicht  von  der  Notwendigkeit  einer  Ver- 
bindung und  persönlichen  Beziehung  mit  Rom  ihm  lebhaft  vor  der 
Seele  stand  und  die  Sehnsucht  nach  der  hochgeschätzten  Gemeinde 
aufs  neue  erwachte,  zeigen  die  Ausführungen  am  Anfang  und  Schluß 
(Kap.  1  und  15  16)  des  Römerbriefes.  Da  in  den  vorhergehenden 
drei  Jahren  eine  große  Anzahl  von  Bekannten  und  Mitarbeitern  des 
Apostels  sich  nach  Rom  begeben  hatte  und  der  Ankunft  des  ver- 
ehrten Völkerlehrers  entgegenharrte,  so  war  dies  ein  Grund  mehr  für 
den  Apostel,  vorerst  wenigstens  durch  Übersendung  eines  längeren 
Lehrschreibens  sein  Apostolat  an  der  römischen  Gemeinde  auszuüben, 
damit  nicht  etwa  sein  Fernbleiben  mißdeutet  werde  und  die  Auslegung 
finde,  als  scheue  er  sich,  in  der  römischen  Welthauptstadt  das  Evan- 
gelium zu  verkünden  (vgl.  1,  8  ff),  ein  Grund  mehr,  in  dem  Briefe 
die  Motive  des  Fernbleibens  von  Rom  mit  aller  Bestimmtheit  darzu- 
legen (15,  22  ff),  ein  Grund  mehr,  eine  ausführliche  Darstellung  seines 
Evangeliums  der  römischen  Gemeinde  im  voraus  zu  geben,  nachdem 
diese  durch  die  dort  erschienenen  Bekannten  des  Apostels  darüber 
im  einzelnen  manches  vernommen  hatte,  ohne  indes  einen  vollkommenen 
Einblick  in  sein  Lehrsystem  zu  besitzen. 

Die  Quintessenz  unserer  Erörterung  über  Veranlassung  und  Zweck 
des  Römerbriefes  lautet:  Paulus  verfaßte  und  übersandte  den  Brief, 
um  sein  Heidenapostolat  an  der  römischen  Kirche,  dieser  für  die 
geplante  Tätigkeit  im  Westen  in  Aussicht  genommenen  äcpopfirj^  aus- 
zuüben; mitbeeinflußt  wurde  der  Apostel  hierbei  durch  Rücksichten 
auf  die  römische  Gemeinde  und  die  damaligen  Zeitverhältnisse. 

5.  Echtheit  und  Integrität. 

Für  den  apostolischen  Ursprung  zeugen  mit  ausdrücklicher  Nen- 
nung Pauli  Irenäus  (Adv.  haer.  3,  16,  3  9),  TertuUian  (De  cor.  6; 
Scorpiace  13),  Klemens  Alex.  (Strom.  3,  11),  das  Muratorische  Frag- 
ment (Z.  53)  und  die  Peschittho;  durch  Benutzung  Klemens  Rom. 
(1  Clem.  35,  5  vgl  mit  Rom  1,  29—32;  38,  2  vgl.  mit  Rom  14,  1; 
46,  7  vgl.  mit  Rom  12,  5;  61,  1  vgl.  mit  Rom  13,  1),  Ignatius  (an 
vielen  Stellen)  und  Polykarp  (Ad.  Phil.  6,  2  vgl.  mit  Rom  12,  17 
und  14,  11),  Justin  d.  M.  (Dial.  23,  27  vgl.  mit  Rom  3,  11—17 
und  4,  9 — 11);  der  Brief  der  Kirchen  von  Lyon  und  Vienne  (bei 
Euseb. ,  KG.  5,  1,  6)  führt  Rom  8,  18  wörtlich  an.  Aber  auch 
die  Häretiker,  wie  Marcion,  die  Naassener,  Basilidianer,  Valentinianer, 
kannten  den  Brief  und  nahmen  zur  Erhärtung  ihrer  Lehrmeinungen 
häufig  auf  ihn  Bezug.  Die  paulinische  Abfassung  war  lange  allgemein 
zugegeben ;  unser  Jahrhundert  unternahm  erst  Angriffe  auf  die  Echt- 
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heit;  aus  der  Zahl  der  Bestreiter  wollen  wir  nennen  Bruno  Bauer, 
Loman  und  Steck  („Der  Galaterbrief  nach  seiner  Echtheit  untersucht. 
1888").  Man  braucht  sich  nicht  allzusehr  aufzuregen  wegen  der  Ein- 
reden der  radikal-kritischen  Richtung.  Selbst  protestantische  Forscher 
weisen  zum  Teil  in  ganz  energischer  Sprache  dieselben  als  willkür- 
liche Erfindungen  ab  (vgl.  besonders  Luthardt,  Der  Römerbrief  387) 
und  betonen  als  unleugbare  Zeichen  der  Echtheit  mit  uns  den  sittlichen 
Ernst,  den  Geist  der  Geradheit  und  unvergleichlichen  Heiligkeit,  welcher 
den  Brief  beseelt,  sowie  die  mächtige  Originalität,  welche  sich  in  jeder 
Zeile  verrät. 

Zur  Anzweiflung  der  Ursprünglichkeit  der  heutigen  Textgestalt 
des  Briefes  liegen  wenigstens  einige  äußere  Anhaltspunkte  vor.  Marcion 
strich  nach  dem  Zeugnis  des  Origenes  (Comment.  ad  Rom.  16,  25) 
die  beiden  letzten  Kapitel  (15  und  16)  und  schloß  den  Römerbrief  mit 
14,  23  ab.  In  seine  Fußstapfen  ist  Christian  Baur  eingetreten  und 
verwarf  gleichfalls  die  beiden  Schlußkapitel.  Den  Ausgangspunkt 
bildet  auch  hierbei  für  Baur  die  Ansicht  vom  AntiJudaismus  des 
Apostels:  im  Anfang  von  Kapitel  15  (4  8)  würden  dem  Judaismus 
von  Paulus  unwürdige  Zugeständnisse  gemacht;  Anstoß  müsse  be- 
sonders die  Bezeichnung  Christi  als  eines  dtdxovoc,  itepizoiiyJQ  erregen ; 
ebenso  liege  es  mit  der  „unhistorischen"  Angabe  einer  Predigt  Pauli 
in  Illyrien  (15,  19),  und  mit  der  langen  Grußliste  in  Kapitel  16. 
Die  Handschriften  selbst  geben  einigen  Anlaß  zum  Verdacht.  Schon 
zur  Zeit  des  Origenes  boten  manche  Handschriften  die  Schlußdoxo- 
logie  zwischen  14,  23  und  15,  1  dar,  und  heute  noch  weisen  einzelne 
Handschriften  (L,  A,  P  und  ca  200  Minuskeln)  die  Schlußdoxologie 
16,  25—27  hinter  14,  23  auf.  Was  nun  letztere  Eigentümlichkeit 
anlangt,  so  wird  sie  nicht  befremdlich  erscheinen,  wenn  man  folgende 
Erwägung  anstellt.  Kap.  16  enthält  zahlreiche  für  einzelne  Personen 
bestimmte  Bemerkungen;  zur  Belehrung  und  Erbauung  boten  diese 
wenig  dar ;  darum  ließ  man  Kapitel  16  bei  der  Vorlesung  aus,  eben- 
so bei  der  Anfertigung  der  kirchlichen  Vorlesebücher.  Die  herrliche 
Doxologie  16,  25 — 27  wollte  man  indes  nicht  verloren  gehen  lassen, 
und  so  setzte  man  sie  hinter  14,  23,  um  so  lieber,  weil  14,  23  keinen 
befriedigenden  Schluß  einer  Lektion  bildete.  Während  so  in  den 
kirchlichen  Lektionarien  eine  Änderung-  eintrat,  erhielt  sich  in  den 
nicht  zum  kirchlichen  Gebrauch  bestimmten  Exemplaren  die  alte  Ord- 
nung. Vielleicht  erklärt  sich  indes  die  Versetzung  der  Doxologie  an 
die  Stelle  14,  23  noch  viel  einfacher:  man  wollte  dem  Römerbriefe 
einen  den  übrigen  Paulusbriefen  gleichen  oder  ähnlichen  Abschluß 
geben  durch  den  bekannten  Segenswunsch.    Deswegen  entfernte  man 
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die  Doxologie  aus  Kap.  16  und  wies  ihr  nicht  etwa  die  weniger 
passend  scheinende  Stelle  15,  33  oder  15,  13,  sondern  hinter  14,  23 
an  (A.  11).  Über  die  Echtheit  von  Kap.  15  herrscht  heute  Einhellig- 
keit;  dasselbe  hängt  ja  mit  Kap.  14  unzertrennlich  zusammen.     In 

15,  15  tritt  eine  neue  Wendung  ein,  und  eben  diese  weist  bestimmt 
auf  den  Brief  zurück;  die  Nachrichten  sodann,  welche  15,  22  ff  folgen, 
stehen  zu  1,  13  in  Beziehung.  Bis  heute  erfreut  sich  hingegen  in 
der  Wissenschaft  eines  gewissen  Beifalls  die  Ansicht,  daß  Kap.  16 
ein  in  den  Römerbrief  versprengtes  Stück  eines  Briefes  nach  Ephesus 
sei,  entweder  den  ganzen  Abschnitt  16,  1 — 23  oder  16,  1 — 20,  oder 

16,  3—20  oder  endlich  16,  1—6  und  17—20  in  sich  begreifend 
(Schulz,  Weizsäcker,  Ewald,  Weiß  a.  a.  0.).  Diese  Ansicht  stützt 
sich  nicht  am  wenigsten  auf  die  16,  3—5  enthaltenen  Grüße  des 
Apostels  an  Priscilla  und  Aquila  und  an  Epänetus,  da  ja  jene  christ- 
lichen Eheleute  sowohl  einige  Zeit  vor  Abfassung  des  Römerbriefes 
(Apg  18,  18.  1  Kor  16,  19)  als  später  (2  Tim  4,  19)  sich  in 
Ephesus  befanden,  ebenso  Epänetus,  die  „Erstlingsfrucht  Asiens". 
Nach  Ephesus  sollen  auch  die  andern  zahlreichen  Grüße  weisen; 
denn  dort  sei  Paulus  infolge  dreijähriger  Wirksamkeit  bekannt,  in 
Rom  dagegen  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Briefes  fremd  und  ohne 
Bekannte  gewesen. 

Allein  wer  will  das  glauben,  daß  man  beim  Anfertigen  der  Hand- 
schriften die  Grüße,  welche  angeblich  für  Ephesus  bestimmt  waren, 
sollte  hineingebracht  haben  in  das  Exemplar  eines  Briefes,  der  augen- 
scheinlich für  die  römische  Kirche  bestimmt  war?  Wem  sollte  es 
sodann  nicht  wahrscheinlich  vorkommen,  daß  Priscilla  und  Aquila, 
als  Paulus  im  Jahre  56  Ephesus  verließ,  bald  auch  von  dort  auf- 
brachen, begleitet  von  ihrem  geistlichen  Sohne  Epänetus,  und  zwar 
nach  Rom,  um  die  Ankunft  des  Apostels  daselbst  vorzubereiten,  wie 
sie  vorher  seine  (Wieder-)Ankunft  in  der  Hauptstadt  Asiens,  in 
Ephesus  vorbereitet  hatten  (vgl.  Apg  18,  18  ff  und  19,  21)?  Zu 
einem  solchen  Wechsel  des  Aufenthaltes  bleibt  nach  den  hier  in 
Betracht  kommenden  Daten  Zeit  genug  übrig.  Denn  1  Kor,  wo  sie 
noch  als  in  Ephesus  lebend  angeführt  werden,  schrieb  Paulus  im 
Frühjahr  56,  unsern  Brief  aber  Anfang  58;  es  war  somit  zwischen- 
hinein  mehr  als  ein  Jahr  verstrichen.  Wenn  Aquila  und  Priscilla 
nach  2  Tim  4,  19  im  Jahre  6ß  wieder  in  Ephesus  weilten,  so  wird 
der  Sturm  der  neronischen  Verfolgung  sie  von  Rom  dahin  zurück- 
geführt haben.  Was  Rom  16,  4  zu  ihrem  Ruhme  beigefügt  ist,  weist 
in  keiner  Weise  auf  Ephesus,  paßt  dagegen  sehr  gut  zu  der  An- 
nahme, daß  sie  zur  Zeit,  da  16,  3  ff  geschrieben  wurde,  in  Rom  sich 
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aufhielten.  Denn  ihre  Mitarbeit  an  der  Ausbreitung  des  Christenturas 
und  die  bereitwillige  Darbietung  ihres  Halses  für  das  Leben  des 
Apostels  fielen  während  der  dreijährigen  Wirksamkeit  Pauli  in  Ephesus 
vor,  durften  daher  in  einem  Schreiben  an  die  ephesinische  Gemeinde 
nicht  als  neue  unbekannte  Ereignisse  mitgeteilt  werden,  außer  um 
etwa  die  Angehörigen  derselben  an  die  für  sie  selbst  aus  der  Arbeit 
der  beiden  Eheleute  erwachsenen  Wohltaten  zu  erinnern.  Tatsächlich 
spricht  aber  Paulus  den  Gedanken  aus,  daß,  wie  er  selbst,  so  alle 
Heidengemeinden  ihnen  Dank  wissen  (16,  4).  Vortrefflich  ist  diese 
Wendung,  wenn  die  beiden  verdienten  Eheleute  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung in  Rom  weilten,  der  römischen  Gemeinde  angehörten,  welche 
der  Apostel  zu  seinem  heidenapostolischen  Berufskreis  rechnet  und 
welcher  er  durch  jene  Worte  die  Priscilla  und  den  Aquila  in  besonderer 
Weise  empfiehlt.  Welch  mächtiges  Motiv  in  dem  verdienstlichen 
Wirken  des  jüdischen  Ehepaares  für  die  Heidenchristen  lag,  den  Juden- 
christen entgegenzukommen,  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben 
zu  werden.  Auf  Rom,  nicht  nach  Ephesus  weist  die  Erwähnung  des 
Rufus  und  dessen  Mutter  (16,  13);  man  ist  so  ziemlich  darüber  einig, 
daß  es  sich  um  den  Mk  15,  21  genannten  Rufus,  einen  Sohn  des 
Kreuzträgers  Simon  von  Cyrene,  handelt.  Rufus  und  sein  Bruder 
Alexander  waren  augenscheinlich  schon  früh,  bald  nach  dem  Tode 
Jesu,  ins  Christentum  eingetreten  und  waren  zur  Zeit  der  ersten  An- 
wesenheit Petri  in  Rom  anwesend.  Dort  befand  sich  Rufus  auch  im 
Jahre  58  samt  seiner  Mutter,  welche  dem  Apostel  Paulus  wichtige 
Dienste  geleistet  hatte,  so  daß  er  sie  „seine  Mutter"  nennt.  Nach 
Rom  führt  ferner  die  Erwähnung  der  Hausgenossen  des  Narcissus 
(16,  11);  der  Apostel  meint  hiermit  Christen  aus  dem  Gesinde  des 
Narcissus.  So  hieß  der  bekannte  einflußreiche  Freigelassene  des 
Kaisers  Klaudius  (Sueton. ,  Claud.  28.  Tacit. ,  Ann.  11,  29  ff; 
12,  1  2;  12,  57);  derselbe  war  seit  54  tot;  es  unterliegt  aber  keinem 
Zweifel,  daß  er  hier  gemeint  ist  als  solcher,  welcher  zu  seinen  Leb- 
zeiten auch  christliche  Gesindeleute  gehabt  hatte,  ohne  selbst  Christ 
zu  sein.  Auf  Rom  weist  wieder  die  Begrüßung  der  Christen  aus  den 
Hausgenossen  des  Aristobul  (16,  10).  Mit  diesem  ist  sicher  der  dem 
Kaiser  Klaudius  nahestehende  Aristobul  der  Jüngere  gemeint,  ein 
Enkel  Herodes'  des  Großen  und  Bruder  des  Herodes  Agrippa  ^  Der 
gleich  darauf  (16,  11)  genannte  Herodion  zählte  wohl  gleichfalls  zu 
den  christlichen  Freigelassenen  des  Herodeers  Aristobul.  Nach  Rom 
weist  die  Begrüßung  des  Amplias  (Ampliatus),  Urbanus,  Philologus, 
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und  der  Julia,  der  Tryphäna  und  Tryphosa  (16,  12)  und  des  Nereus 
(16,  15;  A.  12).  Nach  Rom  weist  endlich  das  Wort  16,  16:  ;,Es 
grüßen  euch  alle  Kirchen  Christi" ;  in  einem  von  Korinth  aus  nach 
Ephesus  gerichteten  Briefe  würde  Paulus  geschrieben  haben:  alle 
Kirchen  Griechenlands ;  in  einem  solchen  nach  Rom  schrieb  er  passend : 
sämtliche  Kirchen,  nämlich  in  Griechenland  und  Asien,  die  sich  alle 
in  der  Liebe  und  Anhänglichkeit  an  die  römische  Gemeinde  vereinen, 
deren  Glaube  in  der  ganzen  Welt  bekannt  war  und  bewundert  wurde 
(1,  8).  —  Danach  darf  als  zuverlässiges  Resultat  der  Satz  bezeichnet 
werden:  die  Angriffe  auf  Kap.  15  und  16  des  Römerbriefes  sind  un- 
berechtigt; eine  genaue  Untersuchung  des  Materials  stellt  die  ur- 
sprüngliche Zugehörigkeit  dieser  Kapitel  zum  Römerbriefe  fest. 

1.  Sosipatros  (Rom.  16,  21)  ist  identisch  mit  Sopatros  (Apg  20,  4;  beide  Namens- 
formen kommen  auf  Inschriften  von  Thessalonich  vor) ;  derselbe  war  aus  ßeröa.  Er 
wird  vom  Apostel  an  der  angezogenen  Stelle  nebst  Jason  aus  Thessalonich  als  ffuy- 
yevijq  bezeichnet.  Insgemein  erblickt  man  in  den  beiden  Männern  leibliche  Verwandte 
Pauli ;  weit  besser  faßt  man  ffuyys'^Blq  im  Sinne  von  Volksgenossen  (=  Brüdern  nach 
dem  Fleische,  Juden),  einmal  im  Hinblick  auf  den  Gebrauch  des  Wortes  Rom  9,  3 
(xib\>  (Tuy/Bvwv  jüLOU  xard  adpxa),  sodann  weil  man  sich  eine  leibliche  Verwandtschaft 
des  Paulus  mit  diesen  makedonischen  Männern  schwer  denken  kann,  wie  mit  Junias, 
Andronikos  und  Herodion,  welche  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Römerbriefes  in  Rom 
weilten  und  gleichfalls  als  ffuyysvslg  Pauli  eingeführt  werden.  Letzteres  bedeutet 
danach  sicher  „Volksgenossen".  Die  für  Sopatros  hier  in  Betracht  kommende  Stelle 
der  Apostelgeschichte  (20,  4  ff)  bietet  der  Erklärung  große  Schwierigkeiten  dar.  Ich 
habe  mich  darüber  in  meinen  „Beiträgen"  ausgesprochen  (S.  108  ff)  und  sehe  mich 
veranlaßt,  die  dort  unter  Benutzung  des  /5-Textes  gegebene  Darlegung  gegenüber 
der  Interpretation  Zahns  (Einl.  II  351  f)  im  ganzen  Umfang  aufrecht  zu  erhalten. 
Zahn  legt  sich  die  Sache  also  zurecht:  Nur  Sopratos  begleitete  den  Paulus  von 
Korinth  weg  auf  der  Reise  nach  Makedonien  (Frühjahr  58).  Timotheus  war  aller- 
dings in  Korinth  bei  Paulus  zur  Zeit,  wo  er  den  Römerbrief  schrieb  (Rom  16,  21); 
allein  derselbe  reiste  vor  Paulus  und  Sopatros  zunächst  von  Korinth  nach  Make- 
donien ab,  und  ihm  schlössen  sich  dann  unterwegs,  etwa  in  Thessalonich,  die  übrigen, 
darunter  die  Thessalonicher  Aristarch  und  Sekundus,  an,  so  daß  S saaakonxiwv  so- 
viel ausdrückt  als :  von  Thessalonich  an.  So  lag  die  Sache  aber  wohl  nicht.  Sowohl 
nach  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  (19,  21)  als  nach  der  Angabe  des  Paulus 
(2 Kor  1, 16^)  lautete  der  endgültige  Plan  des  Apostels:  Ephesus — Makedonien — Achaia 
(Korinth)— Jerusalem,  natürlich  von  Korinth  direkt  auf  dem  Seeweg  nach  Syrien.  In 
letzter  Stunde  wurde  die  Ausführung  (Korinth-Syrien)  verhindert,  und  an  deren  Stelle 
trat  die  Route  Korinth — Makedonien — Asien — Syrien.  Da  aber  die  Nachstellung 
der  korinthischen  Juden  (Apg  20,  3)  nicht  hatte  vorausgesehen  werden  können,  so 
mußten  sämtliche  Abgeordnete,  auch  die  von  Makedonien  und  Asien,  in  Korinth 
erscheinen,  um  von  da  in  Gemeinschaft  mit  Paulus  die  Reise  nach  Jerusalem  an- 
zutreten. Es  ist  nun  gewiß  ganz  unwahrscheinlich,  daß  nach  dem  Eintreten  des 
Hindernisses  Timotheus  und  die  übrigen  dem  Paulus  und  Sopatros  nach  Makedonien 
vorausreisten;  schon  die  Rücksicht  auf  die  eigene  Sicherheit  gebot  die  Begleitung 
des  Apostels  von  Korinth  (zur  See)  nach  Makedonien.    Was  Lukas  Apg  20,  5  (in 
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beiden  Texten)  allerdings  sehr  kurz  berichtet,  ist  nur  dies:  während  Paulus  von 
Neapolis  nach  Philippi  ging  und  dort  den  Lukas  traf  (daher  rjiitlq),  gingen  die  bis- 
herigen Begleiter  von  Neapolis  unmittelbar  nach  Troas  weiter,  also  dem  Paulus 
(und  Lukas)  dahin  voraus.  Das  iJ.ixP^  "^S  ^Amaq,  wenn  es  ursprünglich  sein  sollte, 
ist  zu  beurteilen  nach  Analogie  von  Mt  1,  20  ('iwg)  und  Jo  9,  18,  d.  h.  es  wird 
die  Begleitung  als  eine  bis  Asien  dauernde  (nicht  etwa  in  Makedonien  endigende) 
prädiziert,  womit  nicht  gesagt  ist,  daß  sie  dort  aufgehört  habe. 

2.  Verschieden  ist  die  Auffassung  von  Rom  1,  5;  es  handelt  sich  um  die  Be- 
deutung des  Plurals :  dt  ob  äXdßoßzv  ydptv  xal  ä-KoaroXriv.  Neuestens  hat  sich  Zahn 
(Einl.  I  251;  vgl.  I  149)  darüber  ausgelassen;  nach  ihm  würde  Paulus  an  keiner 
einzigen  Stelle  seiner  Briefe,  am  allerwenigsten  Rom  1,  5,  das  „Wir"  =  „Ich"  an- 
wenden; vielmehr  fasse  er  sich  hier  mit  den  älteren  Aposteln  zusammen;  von 
letzteren  wie  von  Paulus  konnte  man  sagen:  „Durch  Christus  empfingen  wir  Gnade 
als  Christen  und  Beruf  als  Apostel  zum  Zweck  der  Erweckung  von  Glaubensgehorsam 
unter  allen  Völkern  zur  Ehre  seines  Namens" ;  unter  Travra  tä  Mv-q  verstehe  Paulus 
die  ganze,  in  Völker  verschiedener  Art  geteilte  Menschheit ;  diese  sei  das  zunächst 
ungeteilte,  gemeinsame  Arbeitsgebiet  sowohl  der  älteren  Apostel  als  des  Paulus. 
Diese  Interpretation  halte  ich  für  unrichtig.  Schon  mit  dem  allgemeinen  Satze  bin 
ich  nicht  einverstanden,  daß  Paulus  mit  ■^p.Big  nie  von  sich  allein  rede.  Es  wurde 
schon  oben  gelegentlich  bemerkt,  daß  1  Thess  3,  1 — 2  sicher  der  Plural  gebraucht 
ist,  wo  Paulus  von  sich  allein  spricht  (vgl.  nachher  3,  5).  Ebenso  ist  Gal  1,  8 
unter  ^^/j-.e??  nur  der  Apostel  gemeint,  nicht  auch  seine  Mitarbeiter,  sicher  aber  1,  9, 
wo  er  dann  zum  Singular  übergeht  (die  Aussage  V.  9  bezieht  sich  zurück  auf  V.  8). 
Rom  1,  5  ist  demnach  von  vornherein  die  Möglichkeit  zuzugeben,  daß  Subjekt  zu 
kXdßoßtv  Paulus  allein  ist.  Wenn  manche  die  Missionsgehilfen  des  Paulus,  namentlich 
den  Barnabas,  eingeschlossen  denken,  so  tun  sie  nicht  gut  daran,  weil  solche  Ge- 
hilfen keine  äTtoarok-f}  empfangen  haben,  wie  sie  Paulus  hier  und  überall  in  seinen 
Briefen  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Die  älteren  Apostel  kann  Paulus  auch  nicht 
meinen,  und  zwar  darum  nicht,  weil  das  hier  Gesagte  von  ihnen  nicht  gilt.  Gewiß 
war  den  Altaposteln  vom  Heiland  der  Beruf  zugewiesen,  Glaubensgehorsam  zu  er- 
wecken unter  allen  Völkern  (nach  Mt  28,  19) ;  allein  nicht  von  solcher  Aufgabe 
redet  hier  Paulus,  sondern  er  spricht  aus,  Benif  als  Apostel  empfangen  zu  haben,  um 
Glaubensgehorsam  zu  wecken  „unter  allen  Heiden".  Es  ist  seltsam,  wie  Zahn  diese 
Bedeutung  des  Ausdrucks  Tzdvra  rä  h%r]  wieder  in  Zweifel  ziehen  kann  angesichts 
des  Gebrauchs  von  (rä)  Ui%r)  im  ganzen  Brief:  2,  14;  3,  29;  9,  24  30;  11,  11—13  25; 
15,  9  16  18;  16,  4,  wo  es  überall  die  heidnische  Völkerwelt  im  Unterschied  von 
Israel  bedeutet ;  aus  andern  Briefen  sei  nur  Gal  2,  2  9  angezogen.  Die  Universalität 
des  Apostolats  Pauli  einer-,  der  älteren  Apostel  anderseits  wird  von  mir  nicht  be- 
stritten, und  was  Paulus  betrifft,  so  ist  ja  seine  überall  zunächst  Israel  zugewandte 
Arbeit  bekannt;  allein  das  Charakteristische  des  Apostolats  Pauli  ist  die  Mission 
in  der  Heidenwelt  (Apg  9,  15),  und  gerade  diese  Seite  hebt  er  in  seinen  Briefen 
an  heidenchristliche  Gemeinden  hervor.  Man  kann  ja  freilich  sagen,  daß  solche 
Hervorhebung  wenigstens  im  Eingang  des  Römerbriefes  erst  bewiesen  werden  müsse. 
Hierauf  antworten  wir:  darüber  schafft  die  Erklärung  des  Apostels  15,  15  ff  volle 
Klarheit ;  dort  redet  er  von  dem  ihm  besonders  verliehenen  Beruf,  das  Evangelium 
in  priesterlichem  Dienste  der  Heidenwelt  zu  vermitteln,  um  in  der  dadurch  ge- 
schaffenen Herde  aus  der  Völkerwelt  Gott  ein  wohlgefälliges  Opfer  darzubringen; 
er  redet  in  der  unzweideutigsten  Weise  von  seinem  Heidenapostolat  und  leitet  aus 
diesem  seine  Berechtigung  ab  zur  Abfassung  und  Übersendung  des  „stellenweise" 
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sehr  freimütig  gehaltenen  Römerbriefes.  Diese  Aussprache  Pauli  ist  aber  ent- 
scheidend für  die  Auffassung  von  1,  5,  weil  er  15,  15  ff  zum  Anfang  zurückkehrt 
und  die  gleich  im  Anfang  begonnenen  Gedanken  über  Beruf  {/dpiu  xal  aTroaro^'^ 
r= '/dpiv  etc.  15,  15  16),  Missions-  und  Reisepläne  vollendet.  Sonach  spricht  Paulus 
in  der  Grußüberschrift  aus:  Ich  bin  von  Gott  durch  Jesus  Christus  berufen,  das 
Evangelium  (vorzugsweise)  den  Heiden  zu  predigen;  da  auch  ihr,  gläubige  Römer, 
zu  der  Heidenwelt  gehört  (iv  olg  iars  xal  ufisig),  so  wende  ich  mich,  vorerst  noch 
gehindert,  persönlich  bei  euch  zu  erscheinen,  brieflich  an  euch  mit  der  nach- 
folgenden Darlegung;  mit  andern  Worten:  Paulus  bezieht  sich  in  der  Adresse  auf 
seinen  göttlichen  Beruf  als  Heidenapostel,  um  das  Schreiben  an  die  römische  Ge- 
meinde zu  rechtfertigen. 

3.  Die  heilsgeschichtliche  Prärogative  Israels  wird  vom  Apostel  Paulus  sehr 
häufig  betont,  nicht  am  wenigsten  in  unserem  Brief,  Dazu  gehört  nicht  nur  die 
einstige  Auserwählung,  um  eine  besondere  Offenbarung,  Verheißung  und  Gesetz  zu 
erhalten,  sondern  auch  der  Vorzug  in  der  Fülle  der  Zeit:  wie  der  Messias  aus  dem 
Volke  der  Juden  hervorging,  so  hat  er  auch  seine  Gnade  und  Liebe  diesem  Volke 
fast  ausschließlich  zugewandt  und  zunächst  auch  seine  Apostel  mit  der  Verkündi- 
gung der  Predigt  an  die  Angehörigen  Israels  beauftragt  (Mt  10,  6)  Diesen  Vorzug 
Israels  anerkennt  Paulus  seinerseits  in  Tat  (vgl.  Apg  14,  1 ;  17,  1  10  usw.)  und 
Wort  (Apg  13,  46) ;  er  anerkennt  ihn  besonders  Rom  1,  16.  Dies  geben  die  meisten 
Exegeten  zu;  Zahn  bestreitet  es  (Einl.  I  253  260  f),  indem  er  den  Apostel  hier 
vielmehr  sagen  läßt,  das  Evangelium  sei  eine  Gotteskraft,  in  erster  Linie  für  Juden 
und  Hellenen;  letzterer  Begriff  würde  nach  Zahn  nicht  „die  Heiden"  bedeuten, 
sondern  Griechen.  Der  Apostel  würde  demnach  nicht  von  einem  principatus  oder 
Privilegium  der  Juden,  sondern  der  Juden  und  der  Griechen  (der  Griechisch  Redenden 
und  Gebildeten)  sprechen.  Nun  hat  man  allerdings  schon  lange  an  der  Ausdrucks- 
weise loudaiip  T£  Tzpwrov  xal  "EXh^ut  Anstoß  genommen,  einmal  weil  izpibrov  in  ein- 
zelnen Handschriften  (B,  G)  und  bei  Marcion  (TertulL,  Adv.  Marc.  5,  13)  fehlt, 
sodann  weil  man  dasselbe  an  sich  nicht  recht  passend  fand  und  eine  Eintragung  aus 
2,  9  10  für  wahrscheinlich  hielt  (vgl  Lipsius,  Handkommentar  81).  Allein  mit 
vollstem  Recht  erklärt  Zahn  ein  Eindringen  des  TzpwTov  aus  2,  9  10  für  ganz  un- 
wahrscheinlich, und  sicher  tut  man  am  besten,  an  der  gewöhnlichen  Lesart  als  der 
ursprünglichen  festzuhalten.  Die  Zahnsche  Interpretation  selbst  aber  müssen  wir 
abweisen.  Zwar  gebraucht  Paulus  1,  14,  also  kurz  vor  1,  16,  "EkXrjv  im  Sinne  von 
„ein  Griechisch  Redender"  und  stellt  damit  den  Begriff /?a/7/?a/?o?  zusammen: 'jE/i/i^yvs? 
xal  ßdpßapoi  =  die  Menschheit  in  ihrer  nationalen  Zweiteiligkeit  des  Besitzes  oder 
Nichtbesitzes  griechischer  Sprache  und  Bildung;  selbstverständlich  rechnet  Paulus 
auch  die  Römer  zu  den  "EXXr^i'sg;  allein  dies  "Ekkrjveg  xal  ßdpßapoi  ist  eine  ganz  ge- 
läufige Ausdrucksweise,  und  Paulus  will  dort  nur  sagen:  Ich  fühle  mich  zur  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  an  die  ganze  noch  unbekehrte  Heidenwelt  verpflichtet 
(an  die  Juden,  welche  zu  den  ßdpßapoi  gehören  würden,  denkt  er  nicht,  weil  sie 
nicht  zu  seinem  speziellen  Berufsgebiet  gehörten).  1,  16  stellt  Paulus  bei  Darlegung 
eines  andern  Gedankens  "EkkTj\*  und  loodalog  zusammen ;  diese  Zusammenstellung  ist 
entscheidend  für  die  Bedeutung ;  außerdem  noch  in  ganz  hervorragender  Weise  das 
unmittelbar  vorausgehende  ;r«vT£  rw  7tiaTsuo)^ri :  für  jeden,  der  glaubt.  Wie  sollte 
nach  dieser  allgemeinen  Wendung:  „das  Evangelium  ist  eine  Gotteskraft  für  jeden, 
der  glaubt",  sofort  die  Einschränkung  kommen:  in  höherem  Grade  oder  früher  für 
Juden  und  Griechen  ?  Einen  solchen  Vorzug  kann  Paulus,  der  Vorkämpfer  des 
I  üniversalismus,  unmöglich  den  Juden  samt  den  Griechisch  Redenden  und  Gebildeten 
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im  Vergleich  zu  den  Barbaren  einräumen.  Man  muß  demnach  die  religionsgeschicht- 
liche Bedeutung  des  Wortes  "Ekky)\>  anerkennen,  so  daß  der  Apostel  mit  beiden  Aus- 
drücken die  ganze  Menschheit  nach  ihrem  geschichtlichen  Verhältnis  zu  Gott  teilt: 
das  Volk  der  Heilsgeschichte  und  die  außerisraelitische  Menschheit.  Nun  bleibt 
allerdings  etwas  auffallend,  daß  der  Apostel  ersterem  einen  Vorzug  zuspricht,  dem 
unmittelbaren  Wortlaut  nach  in  dem  Sinne,  daß  das  Evangelium  den  Angehörigen 
des  jüdischen  Volkes  zuerst  eine  rettende  Gotteskraft  sei,  dann  den  Heiden.  Wenn 
diese  Worte  ausdrücken  müßten :  die  Heilskraft  des  Christentums  ist  für  die  glauben- 
den Juden  eine  höhere  als  für  die  Heiden,  so  würde  man  einen  Anstoß  nicht  ver- 
meiden können.  Indes  meint  er  das  -Kpwrov  wohl  im  Sinn  von  „zeitlich  früher"  und 
denkt  an  die  frühere  Verkündigung  des  Evangeliums  an  die  Juden,  wie  er  ja  auch 
selbst  bei  seinem  Missionswirken  unter  den  Heiden  das  „Wort"  immer  zuerst  zu 
den  Juden  sprach.  Es  liegt  dann  eine  kleine  formelle  Inkorrektheit  vor,  ähnlich 
wie  2  Kor  2,  1  (vgl.  oben  S.  499). 

4.  Baur  suchte  die  römische  Gemeinde  als  wesentlich  judenchristlich  und  anti- 
paulinisch  zu  erweisen  und  im  Zusammenhang  damit  den  polemischen  Charakter  des 
Römerbriefes  zu  erklären  (Über  Zweck  und  Veranlassung  des  Römerbriefes  in  Tüb. 
Zeitschr.  f.  Theologie  III  [1866]  54;  Der  Apostel  Paulus,  Tübingen  1866,  343  ff); 
später  modifizierte  Baur  seine  ursprüngliche  Anschauung  in  etwas  und  bezeichnete 
die  Richtung  des  Briefes  als  eine  versöhnliche,  er  sei  zur  Widerlegung  des  jüdischen 
Partikularismus  geschrieben.  Neben  den  meisten  Vertretern  der  Tübinger  Schule 
wurde  die  judenchristliche  Beschaffenheit  der  römischen  Gemeinde  besonders  ver- 
fochten von  Mangold  (Der  Römerbrief  und  seine  geschichtlichen  Voraussetzungen, 
1884) ;  wenngleich  aber  dieser  Gelehrte  im  allgemeinen  die  Baursche  These  mit 
Energie  und  Entschiedenheit  verteidigte,  so  nahm  er  doch  im  Unterschied  von  Baur 
„einen  naiv  judenchristlichen  Charakter  der  Gemeinde"  an.  Zahn  trat  schon  früher, 
namentlich  aber  in  seiner  neutestamentlichen  Einleitung  (I  298  ff),  für  die  An- 
schauung ein,  daß  in  Rom  zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Briefes  die  Heidenchristen 
den  Judenchristen  gegenüber  eine  verhältnismäßig  geringe  Minderheit  bildeten.  Die 
wesentlich  heidenchristliche  Beschaffenheit  behaupten  unter  andern  besonders  Meyer- 
Weiß,  Godet,  Gräfe  (Über  Veranlassung  und  Zweck  des  Römerbriefes,  1881),  Weiz- 
säcker (Jahrb.  f.  Theologie  1876,  248  ff,  und  Apostel.  Zeitalter  408  ff);  von  katho- 
lischen Gelehrten  besonders  neuerdings  A.  Schäfer  (Erklärung  des  Briefes  an  die 
Römer)  und  Kuhlmann  (Zweck  und  Veranlassung  des  Römerbriefes,  im  „Katholik"  1 
[1900]  15  ff,  eine  vortreffliche  Arbeit).  Befremdlich  erscheint,  daß  der  umsichtige 
Zahn  die  (wesentlich)  judenchristliche  Beschaffenheit  der  römische  Gemeinde  ver- 
teidigt. Es  mögen  hier  einige  seiner  Stützen  Berücksichtigung  finden.  Zunächst 
ist  ja  das  Vorhandensein  von  vielen  Judenchristen  in  der  Gemeinde  unleugbar.  Der 
Apostel  wendet  sich  öfter  ausschließlich  an  Judenchristen  (z.  B.  2,  17 ;  4,  1), 
anderseits  ausschließlich  an  Heidenchristen  (besonders  11,  13),  meist  jedoch  an 
beide  zugleich.  Indes  ist  es  schwer,  den  wesentlich  heidenchristlichen  Charakter 
der  Gemeinde  zu  mißkennen.  Wenn  Zahn  (Einl.  I  298)  vor  allem  die  Stelle  7,  1  ff 
für  seine  Anschauung  in  Anspruch  nimmt,  wo  Paulus  die  Gesamtheit  der  Leser  als 
solche  Christen  anrede,  die  gleich  ihm  selbst  vor  ihrer  Bekehrung  unter  dem  Ge- 
setze gestanden  haben,  so  ist  allerdings  zuzugeben,  daß  der  Apostel  hier  an  alle 
Christen  der  Gemeinde  sich  wendet ;  denn  andernfalls,  wenn  er  nur  die  Judenchristen 
gemeint  hätte,  würde  er  Tolq  yvuthaxoüof^  geschrieben  haben.  Aber  warum  sollen 
denn  nicht  auch  Heidenchristen,  zumal  wenn  sie,  wie  in  Rom  sehr  viele,  vor  ihrem 
Eintritt  ins  Christentum  jüdische  Proselyten  gewesen  waren,  in  der  Schrift  des  AT 
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und  im  Gesetze  Kenntnis  besessen  haben?  Da  in  Rom  Petrus  den  Grund  zur 
Kirche  gelegt  hatte,  so  wird  die  christliche  Verkündigung  sich  an  das  AT  an- 
geschlossen haben ;  dazu  kam  dann  im  weiteren  Verlauf  des  Christenstandes  die 
gründliche  Unterweisung  in  den  alttestamentlichen  Schriften.  8,  15  ist  wieder  an 
sämtliche  Mitglieder  der  Gemeinde  gerichtet,  aber  keineswegs  ausgesprochen  oder  an- 
gedeutet, daß  sie  vor  ihrer  Rechtfertigung  dem  Judentum  angehörten.  Die  „Furcht" 
beherrschte  ja  freilich  die  Juden,  die  Furcht  vor  Gott  als  dem  Herrn  und  Richter ;  allein 
jede  vor-  und  außerchristliche  Religion  war  und  ist  eine  Religion  der  Furcht;  das 
Schuldbewußtsein  lastete  auf  der  heidnischen  Menschheit  und  kam  in  dem  Opfer- 
wesen zum  Ausdruck.  Das  ^Aßßa  aber,  der  Ruf  der  Gotteskinder,  ging  sofort  in  die 
christliche  Gebetsweise  über,  als  Ausdruck  des  Verhältnisses  der  neutestamentlichen 
Gottesgemeinde  zu  Gott  (man  vergleiche  Mk  14,  36;  Gal  4,  6).  Wenn  Zahn  (a,  a.  0. 
299)  nachdrücklich  hervorhebt,  daß  Paulus  eine  vorwiegend  heidenchristliche  Ge- 
meinde sofort  auf  ihre  heidnische  Herkunft  angeredet  haben  und  ihr  als  Heiden- 
apostel entgegengetreten  sein  würde,  so  tut  dies  ja  wahrlich  Paulus  sofort,  d.  h. 
1,  5  f ;  hier  bezeichnet  er  die  Leser  ganz  bestimmt  als  Heiden,  ebenso  11,  13. 
Als  Gläubige,  welche  vom  Heidentum  herkommen,  bezeichnet  Paulus  die  Römer 
auch  11,  13 — 15  und  15,  14 — 16,  wenn  anders  man  den  Worten  des  Apostels  ihren 
natürlichen  Sinn  läßt.  Auch  das  Gewicht  der  weiteren  Einrede  ist  entschieden  zu 
bestreiten:  Paulus  müßte  seine  seit  einem  Jahrzehnt  in  heißem  Kampf  gestählten 
Grundsätze  völlig  verleugnet  haben,  ehe  er  einer  heidenchristlichen  Gemeinde 
gegenüber  die  Beobachtung  gewisser  Tage  (Sabbat)  als  eine  im  Bereiche  der  Leser 
zweifellos  berechtigte  Sitte  erwähnen  konnte  (14,  5).  Gewiß  hat  sich  Paulus  in 
Galatien  energisch  gegen  die  Einführung  des  jüdischen  Festkalenders  aus- 
gesprochen (Gal  4,  10),  gerade  so  energisch  wie  gegen  die  Anwendung  der  Be- 
schneidung, aber  nur  weil  die  Judaisten  diese  als  Ergänzung  der  paulinischen 
Lehrverkündigung  befürworteten  und  als  notwendig  forderten.  Wo  solche  Ten- 
denzen nicht  im  Spiel  waren,  betrachtet  der  Apostel  eine  bezügliche  Praxis  ebenso 
wie  die  Beschneidung  als  indifferente  Sache  und  hat  nichts  dagegen  einzuwenden 
(vgl.  Gal  2,  2  ff  mit  Apg  16,  3).  War  die  römische  Gemeinde  vorherrschend  eine 
heidenchristliche,  so  war  sie  auch  im  ganzen  eine  gesetzesfreie.  Durch  die  gründ- 
liche Darlegung  seines  Lehrstandpunktes  aber,  welche  nicht  selten  im  Tone  der 
Verteidigung  gehalten  ist,  will  der  Apostel  die  römische  Gemeinde  gegen  Verführung 
für  die  Zukunft  sicherstellen. 

5.  Die  Tradition  über  die  Anwesenheit  Petri  in  Rom  und  die  Gründung  der 
dortigen  Kirche  durch  Petrus  ist  eine  durchaus  zuverlässige.  Sehr  viele  protestan- 
tische Gelehrte,  Historiker  wie  Exegeten,  bezeichnen  heute  die  Leugnung  dieser 
Tradition  als  Ausfluß  einseitiger  polemischer  Auffassung.  Dagegen  wollen  sonst 
unbefangene  Forscher  die  frühe  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom  zur  Gründung  der 
dortigen  Kirche  immer  noch  nicht  als  historische  Tatsache  anerkennen.  Einen  kleinen 
Fortschritt  finde  ich  in  dem  Urteil  Harnacks  zu  Apg  12,  17:  gegen  das  Datum  42 
als  Zeit  der  Übersiedlung  Petri  „an  einen  andern  Ort"  ist  nichts  einzuwenden, 
wenngleich  der  sofortige  Abgang  Petri  von  Jerusalem  nach  Rom  damit  nicht  be- 
wiesen ist  (Chronologie  244).  Er  ist  bewiesen,  wenn  man  nur  auf  Eusebius-Papias- 
Klemens  hört(Euseb. ,  KG.  2,  14 — 15).  Auffallend  ist  mir,  wie  man  die  Gründung 
der  römischen  Christengemeinde  sozusagen  dem  Zufall  zuschreiben  mag,  wie 
Zahn  (Einl.  I  301)  und  Jülicher:  „Die  Legende  von  Petrus  als  dem  Stifter  der 
römischen  Gemeinde  ist  abgetan;  aber  von  Jerusalem  wird  allerdings  das  Evan- 
gelium nach  Rom  gebracht  worden  sein,  nicht  durch  besondere  Sendlinge,    sondern 
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auf  dem  stillen  Wege  des  Verkehrs  zwischen  dem  heiligen  Lande  und  der  jüdischen 
Gemeinde  der  Welthauptstadt "  (Einleitung  75 — 76).  Man  kann  vollkommen  zu- 
geben, daß  Judenchristen  aus  Palästina,  ohne  gerade  die  Absicht  der  Lehrverkün- 
digung zu  haben,  nach  Rom  kamen  und  dort  einzelne  für  die  christliche  Sache  ge- 
wannen. Allein  daß  die  eigentliche  Gründung  einer  Gemeinde  durch  einen 
angesehenen  Lehrer  bzw.  Apostel  erfolgt  sein  muß,  sollte  man  doch  nicht  leugnen. 
Bei  der  regen  Verbindung  zwischen  Palästina  und  Rom  mußte  man  in  Jerusalem 
bald  Kunde  erhalten  von  etwaigen  Anfängen  des  Christentums  in  der  Hauptstadt 
des  Reiches  und  auf  die  weitere  Ausbreitung  und  feste  Begründung  des  Evangeliums 
Bedacht  nehmen ;  diesen  Zweck  konnte  man  aber  nur  durch  Absendung  eines  her- 
vorragenden Mitgliedes  der  Urgemeinde  oder  eines  Apostels  erreichen.  Man  denke, 
wie  man  in  der  ersten  Zeit  des  Christentums  die  Verbindung  der  neuen  christlichen 
Gründungen  mit  der  Urkirche  in  Jerusalem  angelegentlich  anstrebte  (Apg  Kap.  8 
u.  11,  22.  Gal  2,  10);  man  denke  auch,  wie  die  göttliche  Leitung  in  den  ersten 
Jahrzehnten  vielfach  durch  übernatürliches  Eingreifen  die  Apostel  und  andere  Be- 
rufene über  die  Wege  der  Ausbreitung  unterwies  (Apg  8,  26  ff ;  9,  10  ff ;  10,  9  ff; 
16,  9).  Sollte  der  Geist  oder  Engel  Gottes  nicht  auch  einem  der  Apostel,  und  zwar 
dem  ersten  derselben,  eine  Weisung  zum  Aufbruch  nach  Rom  gegeben  haben  ?  Die 
Gründung  der  römischen  Gemeinde  durch  einen  Schüler  Pauli  ist  durch  Rom  15,  20 
ausgeschlossen. 

6.  Petrus  wandte  sich  in  Rom  zunächst  an  die  Juden,  deren  Bekehrung  er  als 
„Apostel  der  Beschneidung "  besonders  als  seine  Sache  betrachtete.  Wenn  selbst 
Paulus  an  dem  „zuerst  den  Juden"  unverbrüchlich  festhielt  (Rom  1,  16;  2,  9  10), 
so  mußte  Petrus  um  so  mehr  zuerst  mit  der  Synagoge  zu  Rom  anknüpfen  und  so 
das  Evangelium  verkündigen.  Wenn  uns  äußere  Nachrichten  fehlen,  so  machen 
innere  Gründe  den  Schluß  auf  ein  solches  Verfahren  notwendig.  Auch  dies  darf  als 
zuverlässig  angenommen  werden,  daß  die  Predigt  an  die  Judenschaft  zu  Rom  nur 
kurze  Zeit  gedauert  hat,  vielleicht  ein  halbes  Jahr;  gegen  eine  länger  dauernde 
Verbindung  mit  der  römischen  Synagoge  spricht  das  bekannte  Wort  der  Juden  an 
Paulus  im  Frühjahr  61  (Apg  28,  22) ;  danach  stand  im  Bewußtsein  der  Judenschaft 
seit  langer  Zeit  fest:  die  Anhänger  des  Christentums  bilden  „eine  Sekte",  welcher 
man  Widerspruch  entgegensetzt.  Bald  richtete  Petrue  das  Wort  an  die  Heiden  und 
Proselyten.  Zu  solcher  Wirksamkeit  war  ihm  der  Weg  bereitet  worden  durch  die 
Bekehrung  des  Hauptmanns  Kornelius  und  das,  was  derselben  unmittelbar  voran- 
ging (Apg  Kap.  10).  Der  Eintritt  dieses  Römers  blieb  nicht  ohne  günstige  Wirkungen 
für  die  christliche  Sache.  Ich  habe  schon  früher  bei  anderem  Anlaß  die  Vermutung 
als  sehr  plausibel  bezeichnet,  daß  Petrus  im  Frühjahr  42  nach  seiner  wunderbaren 
Befreiung  direkt  seinen  Weg  von  Jerusalem  nach  Cäsarea  nahm  (Apg  12,  17), 
dort  zunächst  kurzen  Aufenthalt  nahm  und  von  Kornelius  nach  Rom  weitergeleitet 
wurde.  Kornelius  war  wohl  selbst  für  die  Ausbreitung  des  Christentums  namentlich 
in  der  weitverzweigten  gens  Cornelia  tätig.  Dem  Petrus  aber  war  durch  Kornelius 
in  Rom  ein  wirksamer  Anhaltspunkt  für  die  Lehrverkündigung  gegeben;  über  die 
Zeit  der  Bekehrung  des  Pudens  und  Linus  (2  Tim  4,  21)  besitzen  wir  keine  be- 
stimmte Angabe ;  merkwürdig  ist  aber  doch,  daß  die  Tradition  namentlich  jene  Sei 
Pudens  mit  dem  Namen  des  Petrus  in  Verbindung  bringt.  Hier  ist  außerdem  auf 
die  Tatsache  hinzuweisen,  daß  nach  den  Aussagen  und  Andeutungen  des  Römer- 
und  Philipperbriefes  (4,  22)  eine  größere  Zahl  von  Angehörigen  der  kaiserlichen 
Hofdienerschaft  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Briefe  dem  Christentum  angehörten, 
indes   nicht   erst  seit  gestern  oder  ehegestern,   sondern   schon  von  der  Regierungs- 
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zeit  des  Klaudius  an.  In  diese  Zeit  weisen  ja  die  Gläubigen  aus  der  Dienerschaft 
des  Aristobul  und  Narcissus  (Rom  16,  10  f),  wie  heute  auch  protestantische  Forscher 
anerkennen  (vgl.  z.  B.  Luthardt,  Römerbrief  537,  und  Zahn,  Einl.  I  275), 
ferner  die  Tryphäna  und  Tryphosa,  welche,  wie  wieder  Zahn  (ebd.  296)  annimmt, 
der  klaudischen  Hofdienerschaft  angehörten.  Eine  ganz  denkwürdige  Beleuchtung 
erhält  die  Untersuchung  über  die  Tätigkeit  des  Petrus  in  den  Jahren  42  und  43 
durch  die  von  uns  schon  oben  bei  der  Besprechung  des  Markusevangeliums  zitierten 
Worte  des  alexandrinischen  Klemens  (hypotyp.  zu  1  Petr  5,  13;  abgedruckt  bei 
Zahn,  Forsch.  III  82  f,  und  Einl,  II  214):  , Marcus,  Petri  sectator,  praedicante 
Petro  evangelium  palam  Romae  coram  quibusdam  Caesareanis  equitibus  et  multa 
Christi  testimonia  proferente,  petitus  ab  eis,  ut  possent  quae  dicebantur  memoriae 
commendare,  scripsit  ex  his  quae  Petro  dicta  sunt  evangelium,  quod  secundum 
Marcum  vocabatur."  Hier  haben  wir  in  aller  Form  ein  geschichtliches  Zeugnis  über 
die  Wirksamkeit  Petri  in  Rom  ums  Jahr  42  und  43 ;  denn  ^uf  diese  Zeit  führt  die 
Prädizierung  des  Markus  als  sectator  (et  interpres)  Petri,  sowie  die  Notiz  über  die 
Bitte  um  Abfassung  des  von  Petrus  mündlich  Gepredigten.  Vor  Hofbedienten,  die  zu- 
fällig dem  ritterlichen  Stande  angehörten,  predigte  Petrus  das  Evangelium  in  Rom 
öffentlich ;  dies  mochte  er  manchmal  auch  für  Caesareani  oder  Katcrdpstoi,  die  ein- 
fache Hofbedienstete,  nicht  zugleich  Ritter  waren,  tun.  Diese  Bemerkung  des 
Klemens  läßt  uns  klar  erkennen,  daß  schon  während  der  Regierungszeit  des  Klau- 
dius in  den  Jahren  42 — 43  nicht  wenige  aus  der  kaiserlichen  Hofdienerschaft  durch 
Petrus  und  Markus  ins  Christentum  aufgenommen  worden  sind ;  die  historische  An- 
gabe mündet  sozusagen  direkt  ein  in  die  Namenliste  des  Römerbriefes  (Kap.  16). 
Was  die  alten  Petrusakten  (ed.  Lipsius)  an  verschiedenen  Stellen  über  den  Verkehr 
des  Petrus  in  vornehmen  Familien,  wie  in  der  des  Senators  Marcellus  (54,  33;  79,  2), 
oder  mit  einzelnen  Personen  (86,  2)  berichten,  wollen  wir  hier  nicht  beiziehen,  weil 
man  über  die  Zeit  dieses  Verkehrs,  auch  wenn  man  das  Tatsächliche  der  Angaben 
zugibt,  verschiedener  Ansicht  sein  kann.  Wenn  man  aber  nach  dem  Verfahren  des 
Petrus  bei  seiner  ersten  Missionstätigkeit  in  Rom  fragt,  so  ließ  er  sicher  die  vom 
Judentum  Hergekommenen,  wenn  sie  selbst  wollten,  das  jüdische  Zeremonialgesetz 
weiterhin  beobachten ;  den  Heidenchristen  machte  er  diese  Auflage  nicht,  wie  er  wohl 
nicht  nur  mit  den  Proselyten,  sondern  auch  mit  den  eigentlichen  Heiden  ohne  Scheu 
vor  Verunreinigung  verkehrte  nach  dem  Vorgang  in  Cäsarea  (Apg  Kap.  10  u.  11), 
wenn  er  gleich  sonst  das  mosaische  Gesetz  noch  beobachtete.  Was  das  Zeremonial- 
gesetz anlangt,  so  war  er  ja  schon  um  diese  Zeit  betreffs  der  Aufhebung  für  die  Heiden- 
christen mit  Paulus  einer  Meinung,  wie  die  Verhandlung  des  Jahres  46  zeigt  (Gal 
2,  1—10).  Eine  Verwicklung  erstand  dem  Petrus  in  Rom  nicht,  wie  im  Jahre  46 
in  Antiochien  (Gal  2,  11 — 12),  wo  die  Stellung  und  das  Ansehen  des  Apostels  in 
der  Kirche  zu  Jerusalem  mit  ihren  vielen  Eiferern  für  das  Gesetz  wesentlich  den 
Konflikt  veranlaßte;  in  Rom  fiel  die  Rücksicht  auf  die  Anschauungen  von  Juden- 
christen strengster  Observanz  weg.  In  Gal  2,  7  ein  Hindernis  für  die  frühe 
Heidenevangelisation  des  Petrus  zu  erblicken,  ist  ungereimt.  Eine  vortreffliche 
Auslegung  hat  diese  viel  mißhandelte  Stelle  schon  im  x\mbrosiaster  gefunden: 
„Paulus  Petrum  solum  nominat  et  sibi  comparat,  quia  primatum  ipse  (Petrus)  ac- 
ceperat  ad  fundandam  ecclesiam :  se  quoque  pari  modo  electum,  ut  primatum  habeat 
in  fundandis  gentium  ecclesiis,  ita  tamen,  ut  et  Petrus  gentibus  praedicaret,  si 
causa  fuisset  et  Paulus  ludaeis.  Nam  uterque  invenitur  utrumque  fuisse,  sed  tarnen 
plena  auctoritas  Petro  in  ludaismi  praedicatione  data  dignoscitur  et  Pauli  perfecta 
auctoritas   in   praedicatione   gentium  invenitur."     Daß   die  Verbindung  der  Heiden- 
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und  Judenchristen  in  Rom  zu  einer  festen  kirchlichen  Gemeinschaft  immerhin  auch, 
wie  anderwärts,  einzelne  Schwierigkeiten  im  Gefolge  hatte,  wird  man  begreiflich 
finden,  zumal  da  in  der  Zeit  um  53 — 57  nach  und  nach  eine  namhafte  Zahl  von 
Judenchristen  aus  dem  Osten  in  Rom  sich  einfand,  darunter  auch  Judenchristen 
strengster  Richtung,  weshalb  die  Ausführung  des  Apostels  Rom  Kap.  14  verständ- 
lich erscheint. 

7.  Was  diesen  Gegenstand  anlangt,  so  ist  eine  radikale  Änderung  der  land- 
läufigen Anschauung  dringendes  Bedürfnis.  Es  ist  durchaus  Gewohnheit  geworden, 
die  enge  Verbindung  von  Judentum  und  Christentum  in  Rom  nach  der  ersten  Aus- 
breitung des  letzteren  daselbst  anzunehmen  und  dann  dem  allerdings  beizufügen, 
das  Ausweisungsdekret  des  Kaisers  Klaudius  werde  eine  Lockerung  und  Auflösung 
der  Verbindung  herbeigeführt  haben,  da  man  christlicherseits  durch  diese  Maßregel 
zum  Bewußtsein  der  Gefahr  gekommen  sei,  welche  die  Verbindung  mit  dem  Juden- 
tum für  die  Kirche  mit  sich  bringe.  Selbst  Kuhlmann  trägt  in  seiner  bereits  er- 
wähnten Arbeit  über  Zweck  und  Veranlassung  des  Römerbriefes  eine  derartige  An- 
sicht vor:  das  Dekret  des  Klaudius  sei  zwar  nur  gegen  die  Juden  gerichtet  ge- 
wesen, habe  indes  auch  die  Vertreibung  der  Judenchristen  bewirkt,  so  daß  die 
römische  Gemeinde  von  da  ab  bis  auf  Nero  fast  ausschließlich  aus  Heidenchristen 
bestand  und  sich  ungestört  von  jüdischen  Einflüssen  entwickeln  konnte  („Katholik"  I 
[1900]  31).  Für  die  Vertreibung  der  Judenchristen  im  Jahre  50  (51)  weiß  man 
auch  nicht  den  Schatten  eines  Beweises  beizubringen,  als  die  Notiz  der  Apg  18,  2 
über  die  Ankunft  des  Aquila  und  der  Priscilla  in  Korinth,  und  diese  Notiz  beweist 
nicht,  was  sie  beweisen  soll:  Paulus  traf  in  Korinth  einen  „Juden"  mit  Namen 
Aquila ;  dorthin  war  Aquila  gekommen,  weil  Klaudius  die  Austreibung  aller  Juden  aus 
Rom  verordnet  hatte ;  erst  Paulus  nahm  das  Ehepaar  ins  Christentum  auf  (vgl.  oben 
S.  445).  Wenn  Lipsius,  der  Bearbeiter  des  Römerbriefes,  im  Handkommentar  (S.  69) 
über  die  Notiz  des  Sueton  sagt,  sie  weise  auf  die  gewaltige  Aufregung  hin,  welche  die 
Botschaft  von  Christus  unter  den  römischen  Juden  hervorgebracht  habe,  so  ist  dies 
wohl  unrichtig.  Die  Unruhen,  welche  zu  dem  Dekret  Anlaß  gaben,  werden  im 
Jahre  47  oder  48  entstanden  sein ;  damals  war  aber  die  Kunde  von  Christus  in 
Rom  schon  längst  bekannt.  Nach  Zahn  (Einl.  I  302)  erweckt  die  Stelle  Rom  18,  11 
die  Vorstellung,  daß  der  Kern  der  römischen  Gemeinde  schon  in  den  ersten  Jahren 
des  Bestandes  der  Kirche  zum  Glauben  gelangt  sei.  Das  ist  zu  weit  gegangen; 
einzelne  Christen  mag  es  in  Rom  schon  ziemlich  früh  gegeben  haben;  die  eigent- 
liche Gründung  und  Organisation  der  Gemeinde  aber  fällt  ins  Jahr  42.  Dieses  Er- 
eignis des  Jahres  42  aber  steht  in  gar  keinem  Zusammenhang  mit  der  Maßregel 
des  Klaudius;  man  lasse  doch  den  Worten  des  Sueton  ihren  natürlichen  Sinn,  wo- 
nach ein  Chrestus  fortwährende  Tumulte  der  Juden  veranlaßte.  Anerkennenswert 
ist  übrigens  das  schließliche  Urteil  von  Lipsius  in  diesem  Betreff:  die  auf  die 
Judenaustreibung  unter  Klaudius  gegründete  Annahme  einer  völligen  Zersprengung 
der  jüdisch-christlichen  (sage  einfach :  der  christlichen)  Gemeinde  in  Rom  und  einer 
späteren  Neugründung  unter  den  Heiden  schwebt  völlig  in  der  Luft  (a.  a.  0.  69). 
Das  ist  ein  gesundes  Urteil,  und  man  darf  es  unbedenklich  dahin  ergänzen:  die 
Judenaustreibung  des  Klaudius  hat  die  römische  Christengemeinde  gar  nicht  be- 
rührt, wie  aus  der  Andeutung  des  Römerbriefes  über  das  Wachstum  und  Gedeihen 
des  Christenstandes  seit  der  Gründung  hervorgeht.  Ähnlich  lautet  das  Urteil 
Luthardts  (Römerbrief  380). 

8.  Über  Zweck  und  Veranlassung  des  Römerbriefes  haben  schon  die  Väter  und 
Forscher  der  alten  Kirche  Erwägungen  und  Untersuchungen  angestellt    sie  fanden 
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Veranlassung  und  Zweck  auf  selten  der  römischen  Gemeinde.  Diese,  meinte  Hlero- 
nymus,  sei  aus  Heiden-  und  Judenchristen  zusammengesetzt  gewesen,  welche  sich 
nicht  recht  verständigen  konnten;  darum  habe  Paulus  den  Brief  an  sie  gerichtet, 
um  beiden  Teilen  die  Wahrheit  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  daß  sie,  Helden-  und 
Judenchristen,  Gnade  von  Gott  empfangen  und  darum  in  Frieden  miteinander  leben 
sollten  (Comment.  in  epist.  ad  Gal  5,  2,  bei  Migne,  P.  lat.  XXVI  235).  Noch 
bestimmter  spricht  sich  die  Passlo  ss.  apostolorum,  Petrl  et  Pauli  (ed.  L 1  p  s  1  u  s 
122  ff)  über  die  Zusammensetzung  der  römischen  Gemeinde  aus  Juden-  und 
Heldenchristen  und  die  Streitigkeiten  zwischen  beiden  aus,  nur  daß  dieses 
Schriftstück  dieselben  dann  ein  Ende  finden  läßt  durch  die  mündliche  Darlegung 
des  Paulus.  Der  Ambrosiaster  (ca  370)  sieht  die  Veranlassung  zum  Römerbrief 
gleichfalls  in  Streitigkeiten  der  römischen  Gemeinde;  diese  hatte  nach  dem  Autor 
des  Schriftwerkes  durch  Christusgläubige  aus  dem  Judentum  ein  mangelhaftes,  ganz 
in  jüdischer  Gesetzlichkeit  befangenes  Christentum  erhalten ;  als  hernach  einige 
Christen  von  mehr  erleuchteter  Einsicht  nach  Rom  kamen,  wurden  die  Fragen  über 
den  Genuß  des  Fleisches  und  die  Erfüllung  des  mosaischen  Gesetzes  aufgeworfen; 
indes  wurde  im  wesentlichen  eine  Änderung  in  der  römischen  Gemeinde  so  nicht 
herbeigeführt;  erst  Paulus  brachte  ihr  durch  unsern  Brief  das  wahre  Evangelium. 
Wenn  er  in  dem  Brief  nicht,  wie  im  Galaterbrief ,  eine  strenge  Sprache  führt, 
sondern  dem  Glauben  der  Römer  einige  Anerkennung  zollt,  so  erklärt  sich  dies 
aus  dem  Umstand,  daß  die  römischen  Christen  ohne  ihre  Schuld  vorher  nur  ein 
mangelhaftes  Christentum  besessen  hatten  (Ambrosiaster,  Prolegom.  in  epist. 
ad  Rom.,  bei  Migne  a.  a.  0.  XVIl  46).  Auch  der  große  Kirchenlehrer  Augustin 
sieht  die  Veranlassung  zur  Abfassung  des  Briefes  in  Streitigkeiten :  einzelne  Juden- 
christen eiferten  gegen  die  Gläubigen  aus  dem  Heidentum  und  gegen  den  Stand- 
punkt des  Paulus ,  welcher  den  Zugang  zum  Christentum  nicht  abhängig  machte 
von  der  Beschneidung  und  der  Beobachtung  des  Gesetzes;  sie  schrieben  ihre  Be- 
rufung zum  Christentum  ihren  Gesetzeswerken  und  nicht  der  unverdienten  Gnade 
Gottes  zu,  während  die  Heldenchristen  ihrerseits  sich  über  die  Judenchristen  er- 
haben dünkten,  da  die  Juden  Jesus  gekreuzigt  hätten  (August.,  Ep.  144  ad  Six- 
tura  [Migne,  P.  lat.  XXXIII  877]  und  Expos,  in  epist.  ad  Rom.  [Migne  a.  a.  0. 
XXXV  2088];  August,  ad  Gal.  [Migne  a.  a.  0.  XXXV  2107]).  Diese  An- 
sicht der  Väter  und  Schriftsteller  der  alten  Zelt  war  maßgebend  für  viele  Jahr- 
hunderte. Noch  Estius  (f  1613) ,  Cornelius  a  Laplde  (f  1637)  und  Natalls  Alex- 
I  ander  (f  1724)  urteilen  im  ganzen  ebenso  über  den  Römerbrief,  und  in  der 
i  neueren  und  neuesten  Zeit  finden  sich  gleichfalls  Vertreter  dieser  Anschauung, 
I  wie  Hug  (Einleitung  II,  13.  Aufl.,  §§  116  118)  und  Agus  (Epist.  Pauli  ad  Rom., 
Ratisb.  1888,  1 — 2).  Wenn  sich  diese  Gelehrten  hauptsächlich  auf  den  Umstand 
berufen ,  daß  Paulus  im  Römerbrief  bald  die  Juden- ,  bald  die  Heidenchristen  an- 
i  redet,  so  liegt  eben  darin  kein  Beweis  für  das  Vorhandensein  von  Streitigkeiten  in 
}  der  römischen  Gemeinde,  welche  Paulus,  wenn  sie  wirklich  vorhanden  gewesen 
I  wären ,  ausdrücklich  und  bestimmt  genannt  und  gekennzeichnet  hätte ,  nichts  zu 
I  sagen  davon ,  daß  die  Äußerungen  des  Apostels  über  Glauben  und  Leben  der 
römischen  Gemeinde  dieser  Anschauung  ganz  und  gar  widersprechen  (vgl.  hierüber 
Kuhlmann  im  „Katholik"  I  [1900]  19  ff). 

9.  Eine  judalsierende  Richtung   in  der   römischen  Gemeinde   zur  Zelt  der  Ent- 
stehung des  Römerbriefes   anzunehmen  verbietet   durchaus   das   im  Brief  über  die 
Zusammensetzung  derselben  (die  überwiegende  Mehrheit  waren  Heidenchristen)  ent- 
Iworfene   Bild,   namentlich   auch   die  Ausführung  Kap.  14  f,  wonach    „die  Starken" 
B eiser,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  33 
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die  Mehrheit  bilden ,  ein  gesetzesfreies  Christentum  bekennen  und  ausüben.  Von 
Seiten  des  Petrus,  des  Gründers  der  römischen  Kirche,  eine  Einwirkung  auf  diese 
Mehrheit  in  judaistischem  Sinne  anzunehmen,  liegt  gar  kein  Grund  vor,  da  er  ja  von 
Anfang  an  mit  Paulus  über  die  Nichtverbindlichkeit  des  Zeremonialgesetzes  für  die 
Heidenchristen  einer  Meinung  war  (Gal  2,  1 — 10).  Eher  könnte  man  eine  Beein- 
flussung der  römischen  Judenchristen  in  dem  Sinne  annehmen,  daß  sie  infolge 
seines  Beispiels  in  ihrer  Anhänglichkeit  an  das  jüdische  Gesetz  bestärkt  und  so 
doch  ein  Hindernis  wurden  für  das  Zusammenwachsen  der  römischen  Gemeinde 
zu  einer  festen  kirchlichen  Gemeinschaft.  Indes  verlangt  Anlage  und  Charakter 
des  Briefes  eine  andere  Erklärung.  Die  Tatsache,  daß  im  ersten  Teil  im  ganzen 
wesentlich  dieselben  Lehrpunkte  behandelt  werden  wie  im  Galaterbrief  und  zum 
Teil  mit  denselben  Worten  (Rechtfertigung  des  Menschen  nicht  durch  die  Werke 
des  Gesetzes,  sondern  durch  den  Glauben,  Beispiel  Abrahams,  Berufung  des  Apostels 
auf  sein  Heidenapostolat) ,  legt  die  Vermutung  betreffs  einer  Berücksichtigung  ju- 
daistischer  Anschauungen  allerdings  nahe.  Dieses  Zusammentreffen  des  Briefes  mit 
dem  Galaterbrief  in  der  Darlegung  derselben  Materien  erklärt  sich  aus  der  Absicht 
des  Apostels,  die  Gemeinde  gegen  etwaige  judaistische  Bearbeitung  prophylaktisch 
zu  sichern.  Zu  einem  Teil  wird  die  bald  polemisch ,  bald  apologetisch  klingende 
Form  der  Darstellung  dem  Umstände  zuzuschreiben  sein,  daß  Paulus  gerade  in  den 
der  Abfassung  des  Briefes  vorausgegangenen  Monaten  zu  Korinth  schwere  Kämpfe 
gegen  den  Judaismus  durchgekämpft  hatte ;  eine  Nachwirkung  dieser  Kämpfe  macht 
sich  im  Römerbriefe  geltend.  Dann  aber  erwies  sich  hier  die  Sorge  um  die  Zu- 
kunft der  römischen  Kirche  wirksam.  Gewiß  war  der  Plan  des  Apostels,  bald 
nach  Ausrichtung  der  Kollektenreise  nach  Rom  aufzubrechen,  in  weiteren  Kreisen 
bekannt  geworden,  und  der  Apostel  mußte  daher  unmittelbar  mit  der  Möglichkeit 
rechnen,  daß  die  judaistischen  Gegner  ihm  zuvorkamen,  sofort  nach  Rom  auf- 
brachen und  dort  ihre  Äußerungen  machten  über  Person  und  Werk  des  Apostels: 
er  verachte  das  Gesetz,  dringe  auf  vollständige  Aufhebung  desselben  bei  Juden- 
und  Heidenchristen  und  fordere  im  Namen  der  Gnade  zum  Sündigen  auf  (3,  8  31; 
6,  1  15),  er  sei  ein  Apostat  ohne  eine  Spur  von  Patriotismus,  ein  Friedensstörer 
(Kap.  9 — 11).  Wenn  derartige  von  den  judaistischen  Gegnern  Pauli  ausgegebene 
Redensarten  in  Rom  während  der  Reise  Pauli  nach  Jerusalem  Eingang  fanden,  so 
war  die  frohe  Aussicht  auf  eine  glückverheißende  Ankunft  bei  der  römischen  Ge- 
meinde vernichtet.  So  beugte  der  Apostel  durch  die  ausführlichen  Darlegungen 
über  seinen  Lehrstandpunkt,  seine  Stellung  zum  Gesetz  und  zum  Volke  Israel  einer 
Gefährdung  seines  künftigen  Werkes  vor.  Ob  er  angesichts  der  ihm  bei  der  bevor- 
stehenden Reise  nach  Jerusalem  drohenden  Gefahren  (Rom  15,  30  f)  im  Ernst  mit 
dem  Gedanken  rechnete,  daß  er  am  Ende  den  beabsichtigten  Besuch  in  Rom  nicht 
werde  ausführen  können,  weshalb  sich  eine  möglichst  vollständige  Darlegung  seiner 
Lehranschauung  im  Gegensatz  zu  der  Entstellung  derselben  durch  die  Judaisten 
empfehlen  mochte,  soll  dahingestellt  bleiben. 

10.  Veranlassung  und  Zweck  des  Römerbriefes  suchen  nicht  wenige  in  der 
damaligen  römischen  Judenschaft.  So  unter  andern  Ewald,  nach  welchem  der 
Apostel  Paulus  Kenntnis  hatte  von  einer  engen  Verbindung  des  Christentums  in 
Rom  mit  dem  römischen  Judentum;  weil  er  darin  eine  große  Gefahr  erblickte  für 
die  Kirche  in  Rom,  schrieb  er  den  Brief,  um  durch  die  Ausführungen  desselben 
jene  Verbindung  zu  lösen  (Ewald,  Sendschreiben  des  Apostels  Paulus  an  die  Römer 
[1857]  314) ;  weiterhin  Gräfe,  welcher  ähnlich  eine  Einwirkung  der  römischen  Juden 
auf  die  dortigen  Christen  behauptet  und  darum  den  Apostel  unsern  Brief  schreiben 
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Jäßt,  um  sie  gegen  diese  Einflüsse  zu  sichern  und  sie  in  sein  gesetzesfreies  Evangelium 
einzuführen  (Über  Veranlassung  und  Zweck  des  Römerbriefes  54  ff).  Aberle  erblickte 
gleichfalls  in  der  Bekämpfung  des  Judentums  Zweck  und  Ziel  des  Römerbriefes :  in 
Rom  seien  jüdische  Missionäre  aufgetreten  und  hätten  unter  den  Mitgliedern  der 
dortigen  Christengemeinde  Bekehrungsversuche  unternommen  ;  dieselben  hätten  hier- 
bei von  dem  jüdischen  Observanzenwesen  und  von  der  Person  Jesu  möglichst  ab- 
gesehen, dagegen  die  Prärogative  des  Judentums  in  exklusivster  Weise  geltend  ge- 
macht und  die  Christen  zur  Anerkennung  derselben  bestimmen  wollen,  welche  An- 
erkennung zu  förmlicher  Aufgebung  des  Christentums  genötigt  haben  würde  (Aberle- 
Schanz,  Einleitung  205  ffj.  Durch  eine  solche  Bestimmung  von  Veranlassung  und 
Zweck  des  Briefes  machte  der  verehrte  Exeget  einen  wirklichen  Mißgriff.  Schon 
der  Herausgeber  seines  Kollegheftes  sah  sich  darum  gezwungen,  den  Ausgangs- 
punkt der  ganzen  Anschauung  (7,  1)  seines  und  meines  Lehrers  als  verfehlt  zu 
notieren  (S.  206);  „Gewiß  werden  wir  durch  diese  Stelle  nicht  auf  jüdische  Leser 
geführt,  da  ja  auch  den  Christen,  Heiden-  wie  Judenchristen,  der  vo/jto?  bekannt 
war."  Im  übrigen  genügt  zur  Widerlegung  dieser  Ansicht  der  Bericht  der  Apostel- 
geschichte (28,  1 7  ff) ;  es  bestand  seit  dem  Jahre  43  keinerlei  Gemeinschaft  mehr 
zwischen  Christentum  und  Judentum ;  ein  Einfluß  der  Judenschaft  auf  die  römische 
Kirche  ist  ausgeschlossen. 

11.  Hinsichtlich  der  Schlußdoxologie  16,  25 — 27  sind  zwei  Punkte  zu  unter- 
scheiden, die  Frage  bezüglich  ihrer  Echtheit  und  die  andere  bezüglich  ihrer  ur- 
sprünglichen Stellung.  Was  erstere  Frage  anlangt,  so  wird  sie  von  hervorragenden 
Autoritäten  im  protestantischen  Lager  bejaht,  so  von  Zahn  (Einleitung  I  271  f), 
welcher  mit  Recht  besonders  die  Fülle  der  sich  drängenden  Gedanken,  aber  auch 
die  Schwierigkeiten  im  Ausdruck  als  starke  Beweismomente  der  Echtheit  betont. 
Zu  demselben  Resultat  gelangte  neuerdings  Riggenbach  in  seiner  gründlichen  Unter- 
suchung der  Textgeschichte  der  Doxologie  Rom  16,  25 — 27  (Neue  Jahrb.  für  d. 
Theologie  1892,  526  ft).  Dieser  Forscher  hat  die  Textgeschichte  im  einzelnen  ver- 
folgt und  kommt  dabei  zu  dem  Resultat,  daß  keine  äußeren  Gründe  vorhanden 
seien,  welche  dazu  nötigen  würden,  die  Doxologie  als  unecht  zu  betrachten.  Bei 
der  Untersuchung  des  andern  Hauptpunktes  betreffs  der  ursprünglichen  Stellung 
sind  die  beiden  genannten  Gelehrten  nicht  zu  demselben  Ergebnis  gekommen : 
während  Zahn  die  Stellung  der  Doxologie  hinter  14,  23  als  die  ursprüngliche  an- 
sieht, plädiert  Riggenbach  für  die  Ursprünglichkeit  der  Stellung  am  Schluß  von 
Kap.  16.  Ich  halte  die  Argumente  Riggenbachs  für  überzeugend  und  schließe  mich 
seiner  Anschauung  an.  Was  die  klug  erdachten  Einreden  Zahns  gegen  die  Stellung 
am  Schluß  von  Kap.  16  und  seine  Gründe  für  die  Stellung  hinter  14,  23  anlangt, 
so  können  mir  beide  nicht  gefallen.  Gewiß  hat  Paulus  seine  Briefe  gewöhnlich 
nicht  mit  einer  Doxologie  und  äiiy]\>  geschlossen,  sondern  mit  einem  Abschiedsgruß 
bzw.  Segenswunsch  (ly  yidpiq  oder  ly  äydivr)  zou  xupiou  //.£»?'  u[j.w'>);  allein  die  Ausnahme 
bestätigt  die  Regel.  Daß  aber  der  Apostel  gerade  im  Römerbrief  diese  Ausnahme 
macht  und  der  im  ganzen  fremden  Gemeinde  noch  nach  bereits  ausgesprochenem 
Abschiedsgruß  (16,  24)  den  wesentlichen  Inhalt,  die  leitende  Idee  des  ganzen  Send- 
schreibens (Enthüllung  der  Gerechtigkeit  an  alle,  die  dem  Evangelium  glauben), 
in  Form  eines  heißen  Gebetes  zu  Gott  vorhält,  ist  wohl  verständlich.  Wenn  Zahn 
es  als  kaum  denkbar  bezeichnet,  daß  Paulus  nach  einer  langen  Reihe  von  Perso- 
nalien (15,  14  bis  16,  23),  welche  in  ihrem  Verlauf  immer  weniger  einen  Zu- 
sammenhang mit  den  Grundgedanken  des  Briefes  erkennen  lassen,  diese  gewichtigen 
!  Sätze  geschrieben    haben    sollte,    die    mit  jenen  Grundgedanken    aufs   innigste  zu- 
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sammenhängen,  so  kann  man  dieser  Argumentation  mit  Leichtigkeit  eine  Wendung 
geben,  welche  für  die  von  Zahn  bekämpfte  Anschauung  spricht :  gerade  weil  Paulus 
hauptsächlich  in  der  Absicht,  eine  Beziehung   zur   römischen  Gemeinde   als  bereits 
vorhanden  zu  erweisen  (ich  habe  schon  längst  Sehnsucht  nach  der  Gemeinde,  bete 
für  sie,  habe  dort  eine  Reihe  von  Bekannten),  eine  große  Summe  von  Personalien 
gegeben  und  dadurch  die  Grundgedanken  des  Briefes  sozusagen  in  den  Hintergrund 
hat  treten  lassen,  drängt  es  ihn,  ehe  er  von  den  Römern  Abschied  nimmt,  in  einigen 
wuchtigen  Worten  und  Sätzen  jene  Grundgedanken  nochmals  auszusprechen,  damit 
sie  endgültig    den  Herzen   der   römischen  Christen   sich  einsenken   und   dort  nach- 
klingen  bis   zu  dem  Tage  seiner  persönlichen  Ankunft.     Das  Anakoluth  16,  27  w, 
welches   auch   ich   für   die  ursprüngliche  Lesart  halte,    ist  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  ebenso  befremdlich  bei  der  Stellung  der  Doxologie  hinter  14,  23 ;  es  ist  indes 
nicht   unbegreiflich,    indem    die    Wendung   dem    Apostel    im    Drang   der  Rede    in 
die  Feder  floß,  welche  er  in  diesen   letzten  Yersen  wohl  selbst  geführt  hat;  wenn 
er  sich  die  Wichtigkeit  des  Schreibens   in  diesem  Moment  vorhielt ,    so  mußte  die 
ganze   Fülle    der   inneren  Bewegung   sich   noch   einmal   zusammendrängen.     Unbe- 
greiflich erscheint  ferner  die  Versetzung  der  Doxologie,  welche  anfangs  den  Brief- 
schluß bildete,  hinter  14,  23  keineswegs.     Zwar  bleiben  bei  der  Erklärung,  welche 
diese  Versetzung  auf  den  Gebrauch  der  kirchlichen  Vorlesung  zurückführt,    einige 
Bedenken   zurück.      Da    nämlich    die    Versetzung    in    manchen    Texten    schon    im 
2.  Jahrhundert  erfolgte,  fragt  man,  ob  es  damals  schon  ein  ausgebildetes  Lektions- 
system  gegeben   habe;    wenn    man   je    die  Frage  bejahen  wollte,    so   müßte   man 
weiterhin   prüfen,   ob   sowohl  Kap.  15  als  Kap.  16  bei  der  kirchlichen  Lesung  un- 
berücksichtigt blieben ;  die  Nichtbenutzung  von  Kap.  16  ist  verständlich,  eine  solche 
von  Kap.  15  weniger,  und  vorhandene  Lektionarien   geben   wirklich  Lektionen  aus 
Kap,  15.     Indes   auch  bei   der  Verwendung   des   letzteren   in   der  Liturgie   erklärt 
sich  die  Versetzung   der  Doxologie   an   den  Ort   hinter  14,  23,  weil  diese  zur  Ein- 
reihung geeignet  schien,  nicht  aber  die  Stelle  15,  13  oder  33,  da  dort  schon  Segens- 
wünsche sich  finden  und  diese  durch  das  Gebet  16,  25 — 27  zu  vermehren  sich  nicht 
empfahl.     Übrigens   geben  wir   der  Erklärung   Riggenbachs   den   Vorzug,   wonach 
man  die  Doxologie  von  ihrer  ursprünglichen  Stelle  am  Ende  des  Briefes  wegrückte, 
um  dem  Brief  durch   den  apostolischen  Segenswunsch   den  gewöhnliehen  Abschluß 
zu  geben.     Positiv  sprechen  für  die  anfängliche  Stellung  der  Doxologie  am  Schluß 
des  Kap.  16  der  Stand   der  handschriftlichen  Überlieferung   zur  Zeit  des  Origenes, 
sodann  der  Stand  der  uns  vorliegenden  Textüberlieferung.    Origenes  hat  in  seinem 
Kommentar  zum  Römerbrief  (16,  25 — 27),  trotzdem  er  Manuskripte  kannte,  welche 
die  Doxologie    hinter  14,  23  darboten,   doch   dieselbe   am  Schluß  von  Kap.  16  be- 
handelt.    Was  bestimmte   den  scharfsinnigen  Kritiker   hierzu?     Er  fand  die  Doxo- 
logie in  vielen  Handschriften   am  Schluß   des  Briefes,  und  diesen  gab  er  den  Vor- 
zug.   Daß  aber  am  Ende  des   2.  oder  am  Anfang   des  3.  Jahrhunderts  in  Äg}'pten 
die   Doxologie   am   Schluß    des   Briefes    gelesen    wurde,    bezeugt   die   damals   ent- 
standene  memphitische  Übersetzung,    welche   die   Doxologie   in  Kap.  16   aufweist. 
Was   sodann   die   uns   heute   vorliegenden  Textesurkunden   anlangt,   so   bieten  ge- 
rade sehr  gute  Codices,    n,  B,  C,   die  Doxologie  am  Ende  des  Briefes  dar,   woraus 
zu  schließen  ist,    daß  diese  Stellung   nicht  eine   speziell   alexandrinische ,   sondern 
die  von  Anfang  an  allgemein  herrschende  war  (vgl.  Riggenbach,   Neue  Jahrb. 
für  die  Theologie  1892,  594).  Wie  demnach  die  Echtheit  der  Doxologie  anzuerkennen 
ist,  so  muß  als   ursprüngliche  Stellung   derselben  jene  am  Schluß   des  Briefes  an- 
genommen werden. 
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12.  Weit  mehr  Personen  werden  allerdings  im  Römerbrief  gegrüßt  als  in  irgend 
einem  der  paulinischen  Briefe.  Allein  diese  Tatsache  erklärt  sich  eben  daraus, 
daß  der  Apostel  die  C4emeinde  im  ganzen  nicht  kannte;  um  der  Gemeinde  näher 
zu  treten,  grüßt  er  alle,  zu  welchen  er  irgend  welche  Beziehungen  hatte.  Ins- 
gemein hält  man  dafür,  daß  der  Apostel  mit  allen  Personen,  an  welche  er  Grüße 
ausrichtet,  persönlich  müsse  bekannt  gewesen  sein.  Das  ist  unrichtig.  Von  den 
16,  3 — 6  genannten  Personen  standen  nur  sieben  in  näherer  Beziehung  zu  Paulus : 
Priscilla,  Aquila,  Epänetus,  Andronikus,  Junias,  Rufus  und  seine  Mutter,  die  andern 
nicht;  einzelne  mögen  an  irgend  einem  Orte  in  Griechenland  oder  Kleinasien  mit 
Paulus  zusammengetroffen  sein,  wie  Stachys  oder  Ampliatus;  die  übrigen  waren 
ihm  persönlich  unbekannt.  Zwar  erhalten  einige,  wie  Urbanus,  Maria,  Tryphäna 
und  Tryphosa,  besondere  Prädikate;  allein  solche  konnte  der  Apostel  ihnen  bei- 
legen auf  Grund  von  Nachrichten,  welche  er  aus  Rom,  gewiß  hauptsächlich  durch 
Aquila  und  Priscilla,  erhalten  hatte.  Durch  die  Begrüßung  auch  solcher  ihm  per- 
sönlich unbekannter  römischen  Christen  erreichte  der  Apostel  einen  doppelten  Zweck ; 
einmal  näherte  er  sich  dadurch  der  römischen  Gemeinde,  indem  er  zu  verstehen 
gab:  so  ganz  fremd  bin  ich  doch  nicht  bei  euch;  mit  manchen  stehe  ich  seit  längerer 
Zeit  in  persönlichen  und  freundschaftlichen  Beziehungen,  und  von  andern  habe  ich 
schon  Rühmliches  gehört ;  sodann  gewann  er  durch  Begrüßung  auch  der  Unbekannten 
die  Herzen  derselben.  Mehr  und  mehr  dringt  darum  die  Ansicht  siegreich  durch, 
daß  die  Hypothese,  wonach  Rom  16,  3  ff  als  Überbleibsel  eines  Briefes  nach 
Ephesus  sich  darstelle,  gänzlich  verfehlt  ist.  Lightfoot  hat  in  seiner  Erklärung 
des  Philipperbriefes  (London  1890)  die  Namen  Ampliatus,  Urbanus,  Stachys,  Apelles, 
Tryphäna,  Tryphosa,  Hermas,  Patrobas,  Philologus,  Nereus  als  Angehörige  des 
kaiserlichen  Hofstaates  in  der  Zeit  des  Klaudius  und  Nero  nachgewiesen ;  nun  hatte 
aber  dieser  Hofstaat,  wie  aus  Phil  4,  22  hervorgeht,  Beziehungen  zu  der  römischen 
Christengemeinde,  und  neue  Forschungen  und  Funde  haben  über  manche  der  Rom 
Kap.  16  genannten  Personen  Licht  verbreitet.  So  dürfte  der  16,  8  angeführte 
Ampliatus  der  Stifter  der  aus  der  flavischen  Kaiserzeit  stammenden  Grabkammer 
sein,  welche  in  der  Katakombe  der  Doraitilla  entdeckt  worden  ist;  über  dem  Ein- 
gang derselben  befindet  sich  die  Aufschrift:  „Ampliati"  (=  gehörig  dem  Ampliatus) ; 
de  Rossi  wenigstens  hält  den  Ampliatus,  den  Gründer  der  Grabkammer,  für  iden- 
tisch mit  unserem  (Rom  16,  6  genannten)  Ampliatus  (vgl.  Bulletino  di  archeol. 
crist.  1880  u.  1881).  Der  16,  10  gegrüßte  Apelles  ist  möglicherweise  identisch 
mit  dem  in  dem  Coemeterium  S.  Lucinae  als  Inschrift  vorkommenden  Namen 
Apelles  (vgl.  de  Rossi,  Roma  sotterranea  [Tafel  I]  XXI  6).  Der  Name  des 
Nereus  begegnet  uns  in  der  römischen  Legende  als  Name  eines  Haussklaven  der 
christlichen  Prinzessin  Domitilla  (Acta  Nerei  et  Achillei,  in  Acta  Sanct.  Maii  III 
9  ff.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgeschichte  II  1,  106  ff  200  ff);  die  Identität  unseres 
Nereus  (Rom  16,  25)  mit  jenem  Nereus,  dem  Genossen  des  Achilleus,  läßt  sich 
freilich  nicht  in  aller  Form  beweisen.  Die  Namen  Tryphäna  und  Tryphosa  kommen 
bei  Frauen  der  klaudischen  Hofdienerschaft  vor ;  auch  finden  sich  zwei  altchristliche 
Inschriften  in  dem  Cömeterium  der  Priscilla,  Trypho(sa),  Trypha(ina)  (de  Rossi, 
Bullet,  di  arch.  crist.  1886,  34  ff) ;  nach  de  Rossis  Vermutung  gehören  die  In- 
schriften wahrscheinlich  dem  1.  Jahrhundert  an.  Kurz,  wenn  das  Material  auch 
noch  nicht  völlig  hinreicht  zur  Feststellung  aller  Rom  Kap.  16  angeführten  Per- 
sönlichkeiten, so  genügt  es  doch  vollkommen,  um  das  Verfahren  mancher  Kritiker, 
welche  Kap.  16  aus  dem  Römerbrief  glaubten  ausscheiden  zu  müssen,  als  verkehrt 
erkennen  lassen.    Mit  großem  Geschick  hat  Riggenbach  in  seiner  öfter  angeführten 
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Arbeit  (erster  Teil :  Die  Adresse  des  16.  Kapitels  des  Römerbriefes  :  Neue  Jahrb. 
für  d.  Theologie  1892,  517  ff)  noch  auf  den  kleinen  Abschnitt  Rom  16,  17—20 
hingewiesen  als  ein  sicheres  Anzeichen  für  die  ursprüngliche  Bestimmung  von 
Kap.  16  nach  Rom.  Die  Stellung  dieses  Abschnittes,  wo  der  Apostel  vor  den 
judaistischen  Ruhestörern  warnt,  wäre,  wenn  man  ihn  auf  Rom  bezieht,  nicht  zu 
verstehen,  falls  der  Apostel  die  Absicht  hätte,  durch  sein  Sendschreiben  bereits  in 
Rom  anwesende  Judaisten  zu  bekämpfen;  in  diesem  Falle  würde  er  nicht  erst  am 
Schluß  und  ganz  beiläufig  die  Warnung  angebracht  haben,  sondern  schon  vorher. 
Das  ixxXivsrs  äiz  aurojv  (16,  17)  widerspricht  der  Auffassung,  daß  der  Apostel  nur 
vor  bevorstehenden  Gefahren  seitens  der  Judaisten  warnt,  nicht;  denn  diese  Aus- 
drucksweise findet  sich  auch  im  AT  wiederholt  als  Warnung  vor  Personen,  von 
welchen  erst  in  Zukunft  Gefahr  droht  (Dt  20,  3.  Spr  4,  15).  Da  der  Apostel 
das  Auftreten  der  Judaisten  in  Rom  als  sichere  Tatsache  der  Zukunft  ansieht,  so 
hat  auch  das  Futurum  (Tuvrpiipsi  (16,  20)  nichts  Befremdliches.  Daß  nun  aber  der 
Abschnitt  wirklich  für  Rom  berechnet  ist,  ergibt  sich  hauptsächlich  aus  den  Worten : 
i'^aTzaiwaiv  täq  xapdiaq  ribv  äxdxwv:  die  Judaisten  betrügen  die  Herzen  der  Arg- 
losen. Der  Apostel  rechnet  die  angeredeten  Christen  unter  die  Arglosen,  oline  sie 
dadurch  zu  tadeln ;  er  deutet  auf  diese  Weise  vielmehr  den  Grund  an,  um  dessent- 
willen  er  eine  Warnung  für  nötig  hält.  Bei  dieser  allein  zutreffenden  Auffassung 
der  Warnung  ergibt  sich  sofort  mit  Bestimmtheit,  daß  der  Apostel  den  Abschnitt 
16,  17 — 20  nicht  für  die  ephesinische  Christengemeinde  berechnet  haben  kaun. 
Denn  diese  war  ja  von  dem  Treiben  der  Judaisten  unterrichtet;  Paulus  hatte  gerade 
in  Ephesus  zu  einem  Teil  den  Konflikt  mit  der  korinthischen  Gemeinde  bestanden, 
zu  dessen  Herbeiführung  die  Judaisten  nicht  am  wenigsten  beigetragen  hatten 
davon  hatte  man  in  der  Gemeinde  zu  Ephesus  Kenntnis.  Anders  lag  die  Sache  in 
der  römischen  Kirche;  diese  hatte  sich,  abseits  dem  Schauplatz  der  judaistischen 
Umtriebe,  unbeeinflußt  durch  ihre  Lehranschauungen  zu  herrlicher  Blüte  entfaltet: 
die  Mitglieder  derselben  hatten  keinerlei  Erfahrung  und  Kenntnis  von  dem  Treiben 
dieser  Gegner  Pauli ;  als  Arglose  standen  sie  eben  in  Gefahr,  durch  die  freundlichen 
und  schönen  Worte  jener  Männer  sich  betrügen  zu  lassen. 

§  42. 
Fortsetzung  der  Lel)ensverliältiiisse  Pauli. 

Nach  dem  dreimonatlichen  Aufenthalt  des  Apostels  in  Korinth  im 
Winter  57/58  ging  die  Reise  von  da  über  Makedonien,  Asien  und 
Syrien  nach  Jerusalem  (Apg  20,  3  bis  21,  17).  Dort  erkannten  ihn 
Juden  aus  Asia,  und  so  kam  er  in  Todesgefahr.  Von  der  römischen 
Besatzung  in  die  Burg  Antonia  gebracht,  suchte  er  sich  vergebens 
durch  eine  Rede  an  das  Volk  zu  verteidigen.  Um  ihn  den  Nach- 
stellungen der  Juden  zu  entziehen,  ließ  ihn  der  Tribun  Klaudius  Ly- 
sias  unter  starker  Bedeckung  an  den  Prokurator  Felix  nach  Cäsarea 
bringen.  Hier,  von  den  Juden  aus  Jerusalem  als  Revolutionär  an- 
geklagt, ward  er  zwar  nicht  verurteilt,  aber  auch  nicht  freigelassen, 
sondern  in  Gewahrsam  gehalten  (Sommer  58  bis  Spätsommer  60). 
Von  des  Felix  Nachfolger  Festus  infolge  der  Appellation  an  den  Kaiser 
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nach  Rom  geschickt^  kam  er  auf  der  Fahrt  um  die  Zeit  des  jüdischen 
Versöhnungsfestes  (Oktober  60)  in  Kreta  an,  und  nachdem  er  den 
Winter  in  Malta  zugebracht,  traf  er  im  Frühjahr  61  in  der  Reichs- 
hauptstadt ein.  Dort  lebte  er  zwei  Jahre  in  eigener  Mietwohnung 
und  übte  eine  eifrige  und  erfolgreiche  Missionstätigkeit  aus  (Apg 
21,  26  bis  28,  31).  Während  der  zweijährigen  Gefangenschaft  zu  Rom 
(Frühjahr  61  bis  Frühjahr  63)  verfaßte  Paulus  zugleich  die  Briefe  an 
Philemon,  an  die  Kolosser  und  Ephesier.  Im  Frühjahr  63  erfolgte 
die  eigentliche  Einkerkerung  des  Apostels  und  während  dieser  Zeit 
die  Abfassung  des  Philipperbriefes. 

§  43. 
Der  Brief  an  Philemon. 

Als  Empfänger  werden  neben  Philemon  noch  zwei  Personen,  Appia 
und  Archippus,  außerdem  die  Gemeinde  im  Hause  des  Philemon  ge- 
nannt. Doch  wird  im  weiteren  Verlauf  nur  Philemon  persönlich  an- 
geredet ;  Appia  war  wohl  die  Frau  des  Philemon ;  Archippus  bekleidete 
in  der  christlichen  Gesamtgemeinde  zu  Kolossä  ein  kirchliches  Amt 
(A.  1) ;  Philemon  selbst  war  ein  Kolosser ;  sein  Haus  wurde  noch  im 
5.  Jahrhundert  gezeigte  Er  war  reich;  mit  Paulus  war  er  seit 
längerer  Zeit  bekannt,  von  ihm  wohl  in  Ephesus  für  das  Christen- 
tum gewonnen  worden;  er  zeigte  sich  sehr  dankbar  durch  großen 
Eifer  für  die  Sache  des  Christentums  und  werktätige  Liebe  gegen- 
über den  Glaubensgenossen.  Diesem  Mann  war  ein  Sklave  entlaufen, 
namens  Onesimus.  Von  Kolossä  nach  Rom  gekommen,  lernte  derselbe 
den  Apostel  kennen  und  wurde  von  ihm  bekehrt.  Paulus  schätzte 
ihn  sehr  hoch,  schickte  ihn  aber  gleichwohl  mit  Tychikus,  dem  Über- 
bringer des  Kolosserbriefes,  dem  Philemon,  der  auch  jetzt  noch  einen 
gesetzlichen  Anspruch  auf  ihn  hatte,  zurück  (A.  2),  zugleich  mit  dem 
kleinen  Schreiben,  dem  im  Kanon  auf  den  Titusbrief  folgenden  Phi- 
lemonbrief,  worin  er  nach  der  Zuschrift  (V.  1 — 3)  und  dem  Eingang 
(V.  4 — 7)  den  Philemon  bittet,  dem  reuigen  Flüchtling  zu  verzeihen 
und  ihn,  den  nunmehrigen  Bruder  in  Christo,  mit  Wohlwollen  und 
Freundlichkeit  aufzunehmen,  da  Onesimus  ihm  jetzt  erst  recht  ein 
brauchbarer  Knecht  sein  werde.  Was  den  Schaden  anlange,  welchen 
Philemon  durch  das  Entlaufen  des  Sklaven  erlitten  habe,  so  werde 
er,  der  Apostel,  dafür  eintreten;  indes  hoffe  er  von  der  Hochherzig- 
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keit  des  Philemon  mehr  als  bloße  Verzeihung  und  wohlwollende  Be- 
handlung ,  er  hoffe  Freilassung  des  Onesimus ;  er  werde  bald  nach 
Kolossä  kommen,  um  sich  von  der  Erfüllung  seiner  Bitte  durch  Phi- 
lemon zu  überzeugen  (V.  8 — 22;  A.  3).  Für  jetzt  entbietet  er  Gruß 
und  Segenswunsch  (V.  23 — 25). 

Der  Brief  ist  zu  Rom  geschrieben  worden  im  Jahr  62  zu  gleicher 
Zeit  wie  der  Kolosserbrief  (Kol  4,  7 — 9).  Der  engen  Verbindung 
mit  letzterem  verdankt  er  wohl  seine  Aufnahme  in  den  Kanon.  Zur 
Zeit  des  Hieronymus  (Comment.  in  epist.  Philem.)  gab  es  einzelne, 
welche  den  Brief  wegen  der  angeblichen  Bedeutungslosigkeit  seines 
Inhalts  nicht  neben  die  übrigen  Briefe  Pauli  stellen  und  darum  nicht 
zum  Kanon  rechnen  wollten :  derselbe  sei  wohl  von  Paulus  geschrieben, 
aber  nicht  in  unmittelbarem  Auftrage  Christi  und  ohne  die  sonstige 
übernatürliche  Unterstützung;  es  handle  sich  in  dem  Brief  um  rein 
Äußerliches  bzw.  Profanes;  der  Inhalt  diene  nicht  zur  Erbauung. 
Hieronymus  urteilt  über  derlei  Kritiker  ganz  zutreffend:  „mihi  viden- 
tur  suam  imperitiam  prodere."  Diesem  Urteil  verfallen  alle,  welche 
heutzutage  gegen  diesen  Brief  ankämpfen.  Oder  verrät  es  Besonnen- 
heit, wenn  man  dem  Verfasser  des  Briefes  die  Absicht  imputiert,  eine 
Regelung  der  Sklavenfrage  durch  den  Mund  des  Apostels  Paulus  zu 
geben  (Tübinger  Schule;  vgl.  Weizsäcker,  Apostel.  Zeitalter  565)? 
Eben  eine  derartige  Regelung  der  Frage  nimmt  der  Autor  nicht  vor, 
beschränkt  sich  vielmehr  auf  den  vorliegenden  Fall,  freilich  so,  daß 
er  die  Stellung  des  Christentums  zur  Sklavenfrage  durch  die  wahr- 
haft kluge  Behandlung  des  Einzelfalles  indirekt  zum  Ausdruck  bringt. 
Selbst  Marcion  gewährte  dem  Brief  Aufnahme  in  seinen  Kanon 
(Tertull.,  Adv.  Marc.  5,  21).  Im  Muratorischen  Fragment  kommt 
die  Epistola  ad  Philemonem  zur  Sprache  unmittelbar  vor  den  Pastoral- 
briefen ;  weitere  Zeugen  sind  die  Peschittho,  Itala,  Tertullian,  Klemens 
Alex.,  Origenes  und  Eusebius.  Mit  den  günstigen  äußeren  Zeugnissen 
für  die  paulinische  Urheberschaft  stimmt  Inhalt  und  Geist  des  Briefes. 
Man  hat  mit  Recht  auf  die  bewunderungswürdige  im  Brief  hervor- 
tretende Feinheit  und  Zartheit  aufmerksam  gemacht ;  diese  bemerken 
wir  gleich  im  Eingang,  wo  der  Apostel  sich  als  Gefesselten  Christi 
einführt  (V.  1 ;  vgl.  V.  9  u.  10),  dem  man  keine  Bitte  abschlagen  kann, 
und  die  Gattin  des  Philemon  für  sein  Anliegen  in  Anspruch  nimmt. 
Liebenswürdigkeit  und  Humor  verrät  der  Apostel  namentlich  da,  wo  er 
dem  Philemon  für  den  erlittenen  Verlust  Entschädigung  anbietet,  sofort 
aber  eine  Erläuterung  beifügt,  welche  den  realen  Geldwert  des  Schuld- 
scheins mehr  als  problematisch  macht  (V.  19;  vgl.  Meyer- Franke, 
Kritisch -exegetisches  Handbuch   536;   A.  4),   sowie   durch  die  An- 
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spielung  auf  den  Wortlaut  des  Namens  Onesimus  (V.  20);  allein  mit 
diesem  Humor  ist  stets  wieder  Ernst  verbunden,  indem  der  Apostel 
das  von  ihm  angestrebte  Ziel  überall  durchblicken  läßt  und  kein  Hehl 
daraus  macht,  daß  Philemon  um  der  christlichen  Liebe  willen  wenigstens 
die  freundliche  Aufnahme  des  entlaufenen  Sklaven  als  seine  Pflicht 
erkennen  müsse.  Was  indes  unsere  Bewunderung  aufs  höchste  steigert, 
ist  die  Behandlung  des  durch  den  Fall  des  Onesimus  aufgegebenen 
Problems:  Wie  ist  bürgerliches  Recht  und  Gesetz  in  Einklang  zu 
bringen  mit  der  Forderung  der  christlichen  Liebe?  Die  Lösung  gibt 
der  Apostel  durch  Zurücksendung  des  Onesimus  an  Philemon,  wo- 
mit er  den  gesetzlichen  Anspruch  desselben  und  damit  das  juridische 
Verhältnis  zwischen  Herrn  und  Sklaven  anerkennt,  die  Sklaverei  als 
zu  Recht  bestehende  Institution  respektiert ;  wenn  aber  Paulus  ander- 
seits dem  Philemon  die  Forderung  der  christlichen  Liebe  vor  die 
Seele  führt  und  durch  Hinweisung  auf  das  zwischen  ihm  und  seinem 
christlich  gewordenen  Sklaven  entstandene  Bruderverhältnis  liebevolle 
Behandlung  verlangt,  ja  andeutungsweise  auf  Freiheit  plädiert  (A.  5), 
so  erkennt  man  leicht  die  enorme  Tragweite  der  apostolischen  Aus- 
führung. Hier  findet  der  aufmerksame  Leser  buchstäblich  zwischen  den 
Zeilen  den  Gedanken:  vollkommene  christliche  Liebe  und  Sklaverei 
vertragen  sich  nicht  auf  die  Dauer;  die  Liebe  verdrängt  die  harte 
grausame  Institution.  Man  muß  gerade  in  dieser  Behandlung  der 
Sklavenfrage  das  zuverlässigste  Merkmal  der  Echtheit  des  Briefes 
erkennen;  wie  1  Kor  7,  21  wird  hier  einer  Respektierung  der  äußeren 
sozialen  Verhältnisse  das  Wort  geredet  und  der  Gefahr  einer  ge- 
waltsamen Rechtsverletzung  vorgebeugt,  zugleich  aber  der  Weg  ge- 
zeigt zur  Überbrückung  der  Kluft,  welche  in  der  alten  Welt  infolge 
der  Institution  der  Sklaverei  bestand ;  man  kann  daher  den  Philemon- 
brief  mit  gutem  Grunde  als  ein  erstes  Manifest  zu  Gunsten  der  Ab- 
schaffung der  Sklaverei  bezeichnen,  als  ein  Vorspiel  jenes  Systems 
voll  Weisheit,  durch  welches  die  christliche  Kirche  ohne  Revolution 
eine  großartige  Umwälzung  in  der  Welt  bewirkt  hat  und  noch  heute 
bewirkt  i. 

1.  In  der  Zuschrift  bezeichnet  sich  Paulus  als  Gefangenen  Christi  Jesu,  nicht 
als  Apostel.  Diese  Selbstbezeichnung  entspricht  durchaus  dem  privaten  Charakter 
des  Schreibens :  Paulus  will  nicht  seine  Autorität  als  Apostel  dem  Philemon  gegen- 
über in  die  Wagschale  werfen,  ihm  nicht  kraft  seiner  Vollmacht  befehlen,  sondern 
lediglich  als  Freund  unter  Hinweisung  auf  die  Ehrwürdigkeit  seiner  Bande  dem- 
selben seine  Bitte  vortragen  (V.  9  und  21).  Die  Beifügung  des  Timotheus  in  dem 
privaten  Schreiben  hat  man   schon  auffallend   gefunden,    indes  mit  Unrecht.     Die- 
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selbe  verleiht  dem  Schreiben  keineswegs  einen  offiziellen  Anstrich,  vielmehr  er- 
scheint Timotheus  als  der  treue  Gehilfe  des  Apostels  im  Dienste  des  Evangeliums, 
welcher  seine  Bitte  für  Onesimus  mit  jener  des  Paulus  vereinigt.  Ohne  Zweifel 
war  Timotheus  dem  Philemon  bekannt  und  befreundet ;  die  Anknüpfung  der  gegen- 
seitigen Beziehung  datiert  wohl  aus  der  Zeit  der  Bekehrung  des  Philemon  durch 
Paulus  in  Ephesus.  Die  Nennung  des  Timotheus  in  der  Zuschrift  mochte  sich  dem 
Apostel  außerdem  noch  nahelegen  im  Hinblick  auf  das  dem  Onesimus  auszustellende 
und  auf  die  dem  Philemon  zu  bietende  Schuldverschreibung,  Akte,  für  deren  richtige 
Exekution  die  Zuziehung  eines  zweiten  Zeugen  notwendig  erschien  (vgl.  Zahn, 
Einleitung  I  322).  Was  die  Adressaten  betrifft,  so  herrscht  nur  hinsichtlich  des 
Archippus  einige  Unsicherheit,  da  Appia  (ein  echt  phrygischer  Name)  sicher  die 
Gemahlin  des  Philemon  war,  die  nach  der  Ansicht  des  Apostels  ihrerseits  ein  Wort 
einlegen  soll  für  Onesimus,  den  vorher  flüchtigen  Haussklaven.  Den  Archippus 
betrachten  viele  als  Sohn  des  Philemon,  sicher  mit  Unrecht.  Das  kirchliche  Amt. 
das  er  nach  Kol  4,  17  bekleidete,  war  ihm  im  jugendlichen  Alter  nicht  übertragen 
worden;  jung  müßte  er  aber  als  Sohn  des  Philemon  gewesen  sein,  da  Philemon 
selbst  (nach  V.  9)  offenbar  bedeutend  jünger  als  Paulus,  somit  höchstens  50  Jahre 
alt  war.  Sehr  viel  hat  die  Vermutung  für  sich,  daß  Archippus  während  der  Ab- 
wesenheit des  Epaphras  Leiter  und  Vorstand  der  Gemeinde,  Bischof  von  Kolossä 
war.  Darauf  führt  die  Bezeichnung  desselben  als  ouazpazcwTrjq  des  Paulus  und 
Timotheus.  Dann  erklärt  sich,  warum  der  Apostel  den  Brief,  welchen  er  dem 
Philemon  in  Privatangelegenheiten  sandte,  zugleich  an  Archippus  richtete:  auch 
Archippus  soll  sein  Ansehen  und  seinen  Einfluß  in  der  Sache  bei  Philemon  geltend 
machen.  Der  Ausdruck  Tj  xar  oTxöv  aou  ixxXyjffca  (V.  2)  ist  durchaus  nach  Analogie  des 
Begriffs  Kol  4,  15.  1  Kor  16,  19.  Rom  16,  5  aufzufassen  und  bezeichnet  demgemäß 
weder  die  ständigen  christlichen  Hausgenossen  des  Philemon  („Familienkreis  einschließ- 
lich des  Gesindes"  — Wohle nberg,  Philemonbrief  84)  noch  die  ganze  christliche 
Gemeinde  zu  Kolossä,  sondern  einen  Teil  der  letzteren,  welcher  im  Haus  des 
Philemon  zu  gottesdienstlichen  Zwecken  sich  versammelte,  wie  ja  in  den  größeren 
Städten  mit  ansehnlichen  Christengemeinden  die  Versammlungen  regelmäßig  in 
mehreren  Häusern  stattfanden.  Philemon  macht  ausgiebigen  Gebrauch  von  seinen 
reichen  Mitteln  zum  Wohle  der  christlichen  Brüder;  einen  besonders  glänzenden 
Beweis  seiner  Liebestätigkeit  gegen  die  Glaubensgenossen  hatte  er  in  jüngster  Zeit 
gegeben ;  Paulus  hat  davon  Kunde  bekommen  und  drückt  seine  lebhafte  Freude 
darob  im  Brief  aus  (V.  7). 

2.  Die  Bekehrung  des  Onesimus  durch  den  Apostel  erfolgte  in  Rom,  ebenso 
die  Abfassung  unseres  Briefes,  nicht  etwa  in  Cäsarea.  An  letztere  Stadt  denken 
zwar  einige  Kritiker,  aber  es  lohnt  sich  kaum  der  Mühe,  diese  Ansicht  im  einzelneu 
zu  widerlegen.  Paulus  führt  sich  in  dem  kleinen  Schreiben  als  Gefangenen  Christi 
Jesu  ein  (V.  1  9,  vgl.  13).  Diese  Bande  hindern  indes  den  Apostel  nicht,  eine 
Missionstätigkeit  zu  üben;  denn  er  hat  in  seinen  Banden  den  Onesimus  erzeugt 
(V.  10).  Dies  führt  an  sich  und  vollends  im  Hinblick  auf  den  mit  unserem 
Schreiben  eng  zusammenhängenden  Kolosserbrief  (4,  9  ff)  nach  Rom ,  nicht  nach 
Cäsarea.  Denn  während  des  zweijährigen  Aufenthaltes  zu  Cäsarea  58 — 60  wohnte 
Paulus  im  Palast  des  Herodes  unter  militärischer  Bewachung  mit  Ketten  be- 
lastet; eine  Missionstätigkeit  durfte  er  da  nicht  ausüben  und  keine  Fremden  emp- 
fangen; nur  seinen  Freunden  war  der  Zutritt  zu  ihm  gestattet  (vgl.  Apg  23,  25; 
24,  23—27;  26,  29—31).  Nach  Rom,  nicht  nach  Cäsarea  führt  die  V.  22  indirekt 
ausgedrückte  Hoffnung,  bald   die  Freiheit  zu  erhalten.     In  Cäsarea  konnte  Paulus, 
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solange  Felix  dort  waltete,  nicht  an  Freiheit  denken ;  denn  dieser  Prokurator  wartete 
auf  Bestechung,  dazu  konnte  sich  aber  Paulus  nicht  entschließen  (Apg  24,  26). 
Unter  Festus  war  ohnehin  an  die  Anwendung  dieses  Mittels  nicht  zu  denken,  und 
bald  schnitt  die  Appellation  an  den  Kaiser  jede  Aussicht  auf  baldige  Befreiung  ab 
und  eröffnete  nur  die  Aussicht,  nach  Rom  zu  kommen.  Außerdem  aber  war  der 
Apostel  zur  Zeit  seiner  Haft  in  Cäsarea  weit  entfernt  von  dem  Plane ,  nach 
Kleinasien  bzw.  Phrygien  zu  reisen,  wie  solche  Absicht  Phm  V.  22  angedeutet 
ist;  während  jener  Lebensperiode  stand  vielmehr  sein  Sinn  nach  Rom.  Da- 
gegen wissen  wir,  daß  er  während  seines  Aufenthaltes  in  Rom  in  der  Zeit  vom 
Frühjahr  61  an  die  Absicht  hegte,  den  Osten  wieder  aufzusuchen  (Phil  3,  24), 
welche  Absicht  später  auch  verwirklicht  worden  ist  (vgl.  1  Tim).  Was  aber  den 
Onesimus  betrifft,  so  lag  es  für  ihn  weit  näher,  von  Kolossä  auf  der  durch  das 
Lykus-  und  Mäandertal  führenden  Straße  nach  Ephesus  und  von  dort  nach  Rom 
zu  fliehen,  der  Großstadt  mit  ihrer  buntgemischten  Bevölkerung,  der  Zufluchts- 
stätte vieler  zweifelhaften  Existenzen,  als  nach  einem  Hafen  Palästinas.  Rom, 
nicht  Cäsarea,  ist  sonach  mit  Sicherheit  als  Ort  der  Bekehrung  des  Onesimus  und 
der  Abfassung  des  Philemonbriefes  zu  bezeichnen. 

3.  Befehlen  könnte  Paulus  dem  Philemon,  das,  was  Christenpflicht  erheischt, 
zu  tun  (V.  8) ;  er  könnte  ihm  gebieten,  den  ins  Christentum  eingetretenen  Onesimus 
jetzt  als  Bruder  zu  behandeln,  ihm  zu  verzeihen  und  mit  Wohlwollen  entgegen- 
zukommen ;  seine  Stellung  als  berufener  Apostel  Jesu  Christi  gäbe  dem  Paulus  ein 
Recht  dazu,  ebenso  seine  Stellung  als  geistlicher  Vater  des  Philemon;  doch  will 
er  sich  lediglich  aufs  Bitten  verlegen  um  der  Liebe  willen;  die  christliche  Liebe 
soll  in  der  Sache  des  Onesimus  einen  Triumph  feiern.  Die  Bitte  motiviert  Paulus 
in  V.  9  und  10 :  ich  trete  vor  dich  mit  einer  Bitte  als  einer,  der  so  beschaffen  ist, 
nämlich  als  der  bekannte  Paulus  usw.  Das  rocouTog  gehört  nicht  zum  vorher- 
gehenden, sondern  zum  folgenden;  die  Worte  IlauXog,  Ttsaß'jvfjq  und  dia/xioq  stehen 
appositioneil,  nicht  relativisch  zu  rotoozog:  der  eine  Name  Paulus,  dem  Philemon 
seit  langer  Zeit  bekannt,  soll  ihn  bewegen  zur  Erfüllung  der  Bitte,  sodann  sein 
Alter,  endlich  die  damalige  Haft  um  Christi  willen.  Ganz  merkwürdig  ist  die  Über- 
setzung der  Vulgata:  „cum  sis  talis  ut  Paulus  senex"  ;  danach  würde  sich,  roto uro g 
wv  auf  Philemon  beziehen :  ich  (Paulus)  bitte  dich  als  einen,  der  mit  mir  gleiches 
Alter  besitzt  =  da  du  ja  in  den  Jahren  ebenso  vorgerückt  bist  wie  ich,  d.  h.  zwei 
schon  bejahrten  Männern,  wie  wir  beide  sind,  steht  das  Freundschaftsverhältnis  am 
besten  an,  ein  Befehlen  des  einen  dem  andern  gegenüber  soll  ausgeschlossen  sein. 
Hier  dem  griechischen  Text  den  unbedingten  Vorzug  zu  geben  wird  jeder  Ver- 
nünftige in  ähnlicher  Weise  sich  angetrieben  fühlen,  wie  an  der  früher  besprochenen 
Stelle  Mt  28,  1.  Nebenbei  sei  noch  bemerkt,  daß  aus  V.  10  das  Alter  des  Paulus 
ungefähr  bestimmt  werden  kann :  er  dürfte  im  Jahre  62  etwa  61 — 62  Jahre  alt 
gewesen  sein. 

4.  Kind,  Herz,  geliebter  Bruder  (V.  10  12  16),  das  sind  Bezeichnungen,  welche 
der  Apostel  auf  den  Onesimus  anwendet.  Der  Sklave  schien  dem  Apostel  nicht 
zu  tief  stehend,  der  Dieb  Onesimus  ihm  nicht  zu  tief  gesunken,  um  ihm  die  Hand 
zu  reichen  und  ihn  durch  Aufnahme  in  das  Schifflein  Jesu  aus  dem  Schiffbruch 
heraus  ans  sichere  Gestade  des  Lebens  zu  führen.  Wahrlich,  der  angestellte  Ver- 
gleich zwischen  dem  Philemonbrief  und  jenem  des  Plinius  (9,  21)  fällt  glänzend  zu 
Gunsten  des  kleineu  allerliebsten  Billets  aus,  welches  man  mit  vollstem  Recht  ein 
Kleinod,  ein  Kabinettstück  apostolischer  Briefstellerei  genannt  hat.  „Hier  redet  ein 
christlicher  Bruder  vom  Bruder  zum  Bruder,  dort  ein  stolzer,  wenn  auch  vornehmer 
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Herablassung  zugänglicher,  Beherrschung  des  Zornes  und  humane  Behandlung  hoch- 
schätzender Heide."  Aber  mit  der  Sprache  echter  christlicher  und  apostolischer 
Liebe  verbindet  sich  hier  die  vollendetste  attische  Urbanität:  wenn  dir  Onesimus 
in  etwas  unrecht  getan  (dich  beeinträchtigt)  hat  oder  dir  etwas  schuldig  ist  (V.  18); 
durch  diese  Form  gibt  er  unter  unnachahmlicher  Schonung  des  Onesimus  das  von 
ihm  an  Philemon  begangene  Unrecht  zu;  Onesimus  hatte  sich  einer  Entwendung 
oder  eines  Unterschleifes  schuldig  gemacht  und  war  aus  Furcht  vor  der  mit  der 
Entdeckung  drohenden  Strafe  geflüchtet :  bringe  mir  das  in  Rechnung,  sagt  Paulus 
mit  liebenswürdiger  Laune  und  fügt  dem  noch  die  schalkhafte  Bemerkung  bei: 
ich  will  durch  meine  eigenhändige  Schuldverschreibung  vermeiden ,  dir  zu  sagen, 
woran  ich  dich  erinnern  könnte ,  daß  du  nämlich  mir  noch  mehr  schuldig  bist ; 
sonach  gleicht  sich  Rechnung  gegen  Rechnung,  und  es  bleibt  auf  dem  Konto  des 
Philemon  noch  eine  namhafte  Schuld  zurück  (V.  19^. 

5.  Auf  die  Leitung  und  Fügung  der  Vorsehung  macht  Paulus  deutlich  auf- 
merksam, indem  er  dem  Philemon  sagt:  du  wirst  in  dem  Geschehnis  den  Finger 
Gottes  erkennen ;  Gott  weiß  in  seiner  Weisheit  auch  die  Sünden  der  Menschen  zur 
Erreichung  und  Förderung  seiner  Absichten  zu  benutzen,  so  auch  das  sündhafte 
Verhalten  des  Onesimus :  seine  Flucht  hat  ihn  in  die  Nähe  des  Apostels  und  so  ins 
Christentum  gebracht;  dadurch  hat  Gott  ein  festes  Band  zwischen  Philemon  und 
Onesimus  geknüpft;  diese  beiden  sind  jetzt  in  Christo  durch  Glauben  und  Liebe 
vereinigt,  und  diese  Vereinigung  dauert  in  Ewigkeit;  es  hat  sonach  die  zeitweilige 
kurze  Trennung  zu  unzertrennlicher  ewiger  Gemeinschaft  geführt  (V.  15).  Die 
Sprache  des  Heiligen  Geistes  ist  unverkennbar;  fleischliche  Klugheit  hätte  hier 
keinen  Ausweg  gefunden :  Philemon  bleibt  auch  nach  der  Bekehrung  des  Onesimus 
sein  Gebieter  hinsichtlich  der  leiblichen  und  irdischen  Verhältnisse,  er  hat  An- 
spruch auf  die  Arbeitskraft  des  Onesimus ;  aber  doch  ist  auch  nach  dieser  Richtung 
eine  wesentliche  Änderung  vor  sich  gegangen;  Paulus  zeigt  dies  V.  16:  mir  ganz 
besonders  ist  Onesimus  seit  dem  Tage  seiner  Bekehrung  ein  geliebter  Bruder,  durch 
das  Band  des  Glaubens  mit  mir  verbunden;  dir,  Philemon,  muß  jetzt  Onesimus 
noch  weit  mehr,  „mehr  als  am  meisten"  ein  geliebter  Bruder  sein;  denn  er  ist 
dir  jetzt  als  Christ  durch  das  Band  des  Glaubens  verbunden  {iv  xupioj) ,  und  dir 
gehört  er  auch  leiblich  zu  {iv  (rapxi) ;  aus  diesem  Verhältnis  wird  dir  jetzt  Freude 
und  Segen  fließen,  da  er  dir  weit  treuer  und  gewissenhafter  dienen  wird.  Hier 
beachte  man  aber  die  Feinheit :  dadurch,  daß  der  Apostel  ädtk<pov  dYaTCTjrnv  in  enge 
Beziehung  setzt  zu  iv  aapxi,  bringt  er  den  Gedanken  zum  Ausdruck,  daß  Onesimus 
auch  in  seinem  natürlichen  Verhältnis  als  Sklave  dem  Philemon  als  Bruder  gegen- 
überstehe ,  sonach  auch  in  seiner  Stellung  als  Sklave  wie  ein  Bruder  behandelt 
werden  müsse.  Diesen  Gedanken  aber,  daß,  wenngleich  an  dem  juridischen  Ver- 
hältnis zwischen  Herrn  und  Sklaven  direkt  durch  das  Christentum  nichts  geändert 
werde,  der  Geist  des  Christentums  doch  eine  merkliche  Änderung  bedinge,  indem 
der  christliche  Herr  den  Sklaven  im  Blick  auf  Christus  hin  behandeln  müsse, 
bringt  Paulus  auch  anderwärts  in  seinen  Briefen  zur  Darstellung  (Kol  4,  1.  Eph 
6,  9  ff).  Da  ohnehin  Herr  und  Sklave  vor  dem  Forum  der  Kirche  als  Angehörige 
der  christlichen  Gemeinschaft  einander  gleichstehen,  Brüder  sind,  so  erkennt 
man  leicht  den  enormen  Fortschritt,  welchen  das  Christentum  auf  diesem  Ge- 
biete sofort  bewirkt  hat,  wenngleich  die  Sklaverei  als  Institution  noch  drei  Jahr- 
hunderte fortbestand.  In  unserem  Brief  plädiert  übrigens  Paulus,  wenn  auch  nur 
durch  leise  Andeutung,  für  Freilassung.  Anders  vermag  ich  wenigstens  V.  21  nicht 
zu  verstehen. 
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Veranlassung,  Zweck  und  Bestimmung,  Inhalt  und  Echtheit. 

Weder  auf  seiner  zweiten  noch  auf  seiner  dritten  Reise  hatte 
Paulus,  trotzdem  er  damals  „Phrygien  durchzog"  (Apg  16,  6;  vgl. 
18,  23),  das  in  Südwestphrygien  (Tal  des  Lykus)  nicht  weit  von 
Laodicea  und  Hierapolis  gelegene  Kolossä  aufgesucht  (2,  1),  vielmehr 
hatte  Epaphras,  von  Geburt  Kolosser  und  Heide,  wohl  durch  Paulus 
zu  Ephesus  ins  Christentum  aufgenommen,  die  Gemeinde  in  Kolossä 
gestiftet  (l,  4  7  f ;  2,  5  ff).  Dieser  Mann  war  nach  Rom  gekommen, 
wo  er  sich  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Kolosserbriefes  noch  befand. 
Die  Mitteilungen  desselben  über  die  Zustände  in  Kolossä  und  Um- 
gebung gaben  Veranlassung  zur  Abfassung  und  Übersendung  des 
Briefes  an  die  Gemeinde  in  Kolossä  und  Laodicea  (4,  16).  Den  er- 
freulich aufblühenden  Christengemeinden  (2,  5)  drohte  die  Gefahr, 
durch  einzelne  in  ihrer  Mitte  aufgetretene  Irrlehrer  von  dem  echten, 
unverfälschten  Evangelium  abgeführt  zu  werden.  Die  Frage,  ob  diese 
Irrlehrer  außerhalb  des  Christentums  stehende  griechische  oder  orienta- 
lische Philosophen  oder  Juden  waren,  muß  im  Sinne  der  dritten  An- 
nahme entschieden  werden.  Denn  die  falschen  Lehrer  sind  stolz  auf 
ihre  Beschnittenheit  (2,  11),  wollen  den  Christen  die  Beobachtung  des 
Sabbatgesetzes,  der  jüdischen  Zeiten  und  Feste  zur  Pflicht  machen, 
ihnen  Verbote  in  Bezug  auf  Speise  und  Trank  geben  (2,  16;  A.  1). 
Dieselben  besitzen  einen  gewissen  Glauben  an  Jesus  Christus  (2,  19); 
sie  beanspruchen  aber  eine  höhere  Erkenntnis  und  Vollkommenheit, 
als  sie  die  Kolosser  und  andere  Gläubige  in  Phrygien  infolge  der  An- 
nahme des  paulinischen  Evangeliums  besitzen  (2,  1 — 5),  und  ver- 
sprechen diesen  die  Fortbildung  zu  einem  vollkommenen  Gottesdienst 
in  wahrer  Erkenntnis  und  vollendeter  Sittlichkeit,  nur  müßten  sie 
gewisser  Speisen  und  des  Weines  sich  enthalten,  überhaupt  ein  streng 
aszetisches  Leben  führen  und  schonungslose  körperliche  Zucht  üben 
(2,  20 — 23).  Außerdem  empfahlen  sie  einen  einseitigen,  von  Christus, 
dem  Haupte,  trennenden  Engel  dienst  (2,  18  f;  A.  2).  Paulus,  durch 
Epaphras  von  der  Gefahr  unterrichtet,  suchte  durch  unsern  Brief, 
welchen  er  im  Jahr  62  in  Rom  verfaßte,  derselben  zu  begegnen,  in- 
dem er  die   einzigartige  Stellung  Christi,   seine  unvergleichliche  Er- 


^  Kommentare:  Meßmer  (Brixen  1863);  vgl.  He  nie,  Kolossae  und  der  Brief 
des  heiligen  Apostels  Paulus  an  die  Kolosser  (1887).  Prot.:  Klöpper  (1882); 
Lightfoot  (Kol.  und  Pliilem.  1886);  Oltramare  (französ.  1891  f) ;  Wohlen- 
berg  (Eph.,  Kol,  Philem.  und  Phil.  1895);  Maclaren  (Kol.  Pliilem.  1887). 
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habenheit  gegenüber  aller  Geisterwelt  darlegt,  aber  auch  gegenüber 
der  Körperwelt,  welche  durch  Christus  und  auf  ihn  hin  geschaffen 
worden  ist  (1,  15 — 17):  dieser  Christus  hat  auch  ein  für  allemal  die 
Erlösung  vollbracht  und  durch  sein  Werk  die  ursprüngliche  Harmonie 
der  ganzen  Schöpfung  im  Grunde  wiederhergestellt.  Die  Zurück- 
führung  der  gesamten  Schöpfung  zur  vollen  Einheit  und  Harmonie 
und  die  endgültige  Beseitigung  aller  dämonischen  Einflüsse  auf  die 
Natur-  und  Menschenwelt  wird  zwar  erst  in  Zukunft  (bei  der  zweiten 
Parusie)  eintreten,  allein  der  wirkungsvolle  Anfang  ist  gemacht  durch 
die  Vereinigung  aller  an  Christus  Glaubenden  zu  einem  Leibe,  dessen 
Haupt  Christus  ist  (A.  3);  es  gilt  für  die  Christen,  an  dem  Glauben 
unerschütterlich  festzuhalten  (1,  14  ff).  Der  Apostel  bestimmt  seinen 
Brief  für  die  Gläubigen  in  Kolossä,  aber  auch  für  jene  in  Laodicea, 
wohin  der  Brief  von  Kolossä  aus  geschickt  werden  soll  (4,  16). 
Überbringer  des  Briefes  war  Tychikus,  der  treue  Mitarbeiter  Pauli, 
welcher  den  Onesimus  mitnahm  und  zugleich  auch  den  Ephesierbrief 
nach  Asien  brachte  (Kol  4,  7—16  vgl.  mit  Eph  6,  21;  A.  4). 

Der  Brief  beginnt  mit  Gruß  und  Danksagung  für  den  durch  Ep- 
aphras  vermittelten  Christenstand  der  Kolosser,  dessen  weitere  Ent- 
wicklung zu  einem  guten  Ziele  der  Apostel  samt  Timotheus  von  Gott 
durch  Gebet  zu  erflehen  sucht  (1,  1 — 14).  Es  folgt  der  erste,  di- 
daktisch-polemische Hauptteil  (1,  15  bis  2,  23):  Jesus  Christus  ist 
das  Bild  des  unsichtbaren  Gottes,  der  Erstgeborene  vor  aller  Kreatur ; 
durch  ihn  wurde  alles  geschaffen,  was  im  Himmel  und  auf  Erden  ist; 
er  ist  das  Zentrum  des  Universums,  der  Erlöser  der  Menschen,  der 
Friedensstifter  und  das  Haupt  der  Kirche  (I,  15 — 23).  Dann  spricht 
der  Apostel  von  seinem  heidenapostolischen  Beruf  und  seinem  darin 
begründeten  Interesse  für  seine  Leser  (1,  24  bis  2,  5).  Diese  Aus- 
führung zeigt  apologetische  Färbung.  Durch  die  Bemerkung  2,  4 
gibt  der  Apostel  zu  verstehen,  daß  gewisse  Leute  (eben  diese  Falsch- 
lehrer) den  Lesern  einzureden  suchten,  der  leiblich  abwesende  und 
persönlich  ihnen  Unbekannte  Paulus  habe  für  ihren  Christenstand,  zu- 
mal für  ihre  Fortentwicklung  in  der  christlichen  Erkenntnis  und  Bil- 
dung nicht  dasselbe*  Interesse  wie  für  die  ihm  persönlich  bekannten 
oder  von  ihm  direkt  gestifteten  Gemeinden.  Solcher  Behauptung  tritt 
Paulus  entgegen,  indem  er  versichert,  daß  er  für  die  Leser,  die  Chri- 
sten in  Kolossä  und  Laodicea,  und  überhaupt  für  alle,  welche  sein 
leibliches  Angesicht  noch  nie  gesehen,  Sorgen,  Anstrengungen,  Ar- 
beiten und  Gebete  übernehme  und  verrichte,  um  ihre  Herzen  zu  er- 
muntern und  sie  zum  Vollmaß  christlicher  Erkenntnis  und  Sittlich- 
keit zu  führen   (2,  1 — 5).     Hierauf  stellt   der  Apostel  der  falschen 
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Lehrweisheit  die  christliche  Wahrheit  gegenüber:  Christus,  in  welchem 
die  ganze  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig  wohnt,  hat  der  Menschheit 
Entsündigung  und  damit  Befreiung  von  dem  jüdischen  Gesetze  ge- 
bracht, Entsündigung  und  Heiligung  aber  wird  im  einzelnen  bewirkt 
nicht  durch  die  Beschneidung,  sondern  durch  die  christliche  Taufe; 
die  alttestamentlichen  Institutionen  waren  nur  ein  Schatten  des  Neuen 
Bundes ;  da  in  Christo  und  seiner  Kirche  das  eigentliche  Wesen  aller 
Heilsgüter  erschienen  ist,  so  dürfen  die  Christusgläubigen  nicht  mehr 
an  dem  Schatten  festhalten,  nicht  mehr  auf  jüdische  Satzungen  und 
Verordnungen  Wert  legen,  auch  nicht  auf  einen  Engeldienst,  nicht 
auf  Gebote  achten,  welche,  von  Menschen  ersonnen,  völlige  Enthalt- 
samkeit von  nützlichen,  zum  Gebrauch  und  Genuß  bestimmten  Dingen 
aufbürden  (2,  6 — 23).  Im  zweiten,  praktischen  Teil  (3,  1  bis  4,  6) 
zeigt  der  Apostel,  daß  der  Christ  ein  seiner  Verbindung  mit  Christus 
entsprechendes  Leben  führen  müsse,  indem  er  nach  dem  Höheren, 
Himmlischen  strebe  und  indem  er  unter  Bekämpfung  alles  sündhaften 
Wesens  innerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  Liebe  beweise  (3,  1 
bis  17).  Alsdann  schärft  der  Apostel  den  Frauen,  den  Männern,  den 
Kindern  und  besonders  eindringlich  den  Sklaven  (A.  5)  ihre  Pflichten 
ein  (3,  18  bis  4,  1),  mahnt  zu  anhaltendem,  mit  Wachsamkeit  und 
Dankbarkeit  verbundenem  Gebet,  auch  für  Paulus  und  seine  Mit- 
arbeiter, zur  getreuen  Benutzung  der  Zeit  und  zur  Anwendung  würziger 
Rede  im  Verkehr  mit  der  nichtchristlichen  Umgebung  (4,  2 — 6). 

An  der  paulinischen  Abfassung  und   an   der  Kanonizität  des  Ko- 
losserbriefes  hat  man  bis  in   die  neueste  Zeit  nicht  gezweifelt.     Es 
zeugen   in   dieser  Beziehung   Ignatius  (Ad  Eph.  16,   3   vgl.   mit   Kol 
1,  23),  der  Verfasser  des  Barnabasbriefes  (12,  7  vgl.  mit  Kol  1,  16**), 
Justin  d.  M.  (Dial.  138  vgl.  mit  Kol  1,  15),  Irenäus  (er  benutzt  Adv. 
haer.  3,  14,  1  und  5,  14,  4,   beidemal  mit  Anführung  des  Namens, 
Kol  4,  14  und  1,  21),  Klemens  Alex.  (Strom.  1,  1;  6,  8),  Tertullian 
!  (De  praesc.  7),  Itala,  Peschittho,  Muratorisches  Fragment.    Die  neuer- 
I  dings  beliebte  Bekämpfung  der  Echtheit  (May  er  hoff.  Der  Brief  an 
1  die  Kolosser,  1838.    Baur,  Paulus  2,  1  ff.    Weizsäcker,  Apostol. 
!  Zeitalter  541  ff.     Hil genfei d,  Einleitung  680)  stützt  sich  auf  sog. 
;  innere  Gründe :   der  Gedankeninhalt   sei   unpaulinisch ;   man  vermisse 
i  die  echte  paulinische  Erlösungs-  und  Rechtfertigungslehre,   die  Chri- 
i  stologie  sei  weiter  ausgebildet ;  denn  Christus  erscheine  hier  als  Mittel- 
punkt und  letztes  Ziel  nicht  bloß  der  Menschen,  sondern  der  gesamten 
I  Schöpfung ;  die  in  dem  Brief  vorgetragene  Lehre  von  der  Kirche  sei 
I  dem  echten  Paulus   fremd ;   auch   im  Wortvorrat   und  Ausdruck  ent- 
!  decke  man  viel  Unpaulinisches.     Was  den  ersten  Punkt  anlangt,   so 
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liegt  hauptsächlich  in  dem  Abschnitt  Kol  1,  12 — 14  19 — 23  und 
2,  9 — 14  die  Lehre  über  die  durch  Jesus  Christus  vollzogene  Ver- 
söhnung vor ;  dieselbe  gründet  in  dem  Kreuzestod  Jesu ;  indem  Jesus 
Christus  seinen  Leib  als  Opfer  für  die  Menschen  in  den  Tod  hingab 
und  sein  Blut  vergoß,  tilgte  er  in  stellvertretender  Genugtuung  (vgl. 
besonders  2,  11  ff)  das,  was  sie  von  Gott  trennte,  die  Sündenschuld, 
und  vereinte  sie  wieder  mit  Gott,  errettete  die  Menschen  aus  der 
Macht  der  Finsternis  und  versetzte  sie  in  das  Reich  Christi  (1,  12  f). 
An  der  Erlösungs-  und  Yersöhnungstat  Christi  haben  auch  die  Leser 
teil;  Gott  hat  sie,  die  vormals  Gottentfremdeten,  versöhnt,  um  sie 
vor  seinen  Augen  heilig  und  unbefleckt  und  untadelig  darzustellen 
(1,  21 — 23).  Wie  geschah  dies?  Sie  wurden  gläubig  an  Christus  und 
haben  in  Christus  die  Beschneidung  erhalten,  d.  h.  die  christliche  Taufe, 
sind  da  dem  alten,  sündhaften  Menschen  nach  mit  Christus  gestorben 
und  zu  neuem  geistigen  Leben  erweckt  worden  (2,  10  ff).  Bedingung  der 
Erreichung  des  endgültigen  Zieles  ist  das  Beharren  im  Glauben  (in  der 
Gemeinschaft  mit  Christus)  und  in  der  Hoffnung  (1,  23).  Das  ist  die 
echt  paulinische  Versöhnungs-  und  Rechtfertigungslehre,  nur  daß  aller- 
dings nicht  wie  im  Römer-  und  Galaterbrief  die  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  „ohne  die  Werke  des  Gesetzes"  gelehrt  wird,  sondern 
schlechtweg  die  Rechtfertigung  durch  Glauben  und  Taufe.  Dieses  Ver- 
fahren im  Unterschied  von  dem  dort  eingehaltenen  erklärt  sich  aus  der  in 
Kolossä  (und  Laodicea)  vorliegenden  Situation,  wo  die  falschen  Lehrer, 
wie  sie  die  jüdische  Beschneidung  nicht  forderten,  so  auch  die  Not- 
wendigkeit der  Erfüllung  von  Gesetzeswerken  nicht  betonten;  es 
waren  eben  keine  Judaisten  wie  in  Galatien  und  Korinth,  trotzdem 
sie  in  manchem  Betreff  denselben  glichen,  sondern  ins  Christentum 
eingetretene  Juden  mit  einer  philosophischen  Richtung,  deren  Schlag- 
wort war:  höhere  Erkenntnis  und  Sittlichkeit  durch  strenges  Leben 
und  Spekulation.  So  erklärt  sich  auch  die  Eigentümlichkeit  der  christo- 
logischen  Erörterung  im  Kolosserbrief  (1,  15 — 20):  die  Betonung  des 
Verhältnisses  Christi  zur  Schöpfung  und  besonders  zur  Engelwelt  war 
unvermeidlich  im  Hinblick  auf  jene  in  Phrygien  aufgetauchte  Irrlehre. 
Was  die  Lehre  von  der  Kirche  betrifft,  so  begegnet  uns  im  Kolosser- 
brief die  Idee  von  Christus  als  dem  Haupt  der  Kjrche  (1,  18  24; 
2,  19),  d.  h.  der  Gesamtheit  aller  Christusgläubigen;  ^  kxxX7]aia  ge- 
braucht aber  Paulus  in  diesem  Sinne  schon  1  Kor  10,  32,  wo  er  die 
Angehörigen  der  Gemeinde  von  Korinth  auffordert,  sich  unanstößig 
zu  benehmen  wie  gegenüber  den  „draußen  stehenden"  Juden  und 
Heiden,  so  auch  gegenüber  der  größeren  Gesamtheit  von  Christen, 
von  welcher  sie  nur  ein  ganz  kleiner  Bruchteil  seien.     In  demselben 
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Brief  wendet  Paulus  y]  exxXyjma  wiederholt  ganz  deutlich  an  zur  Be- 
zeichnung der  Gesamtheit  aller  Christen  und  sagt  von  diesen,  daß  sie 
den  Leib  Christi  ausmachen  (12,  17  28);  die  Korinther  sind  Glieder 
dieses  Leibes  an  ihrem  Teil,  und  alle  Gläubigen  bilden  den  voll- 
ständigen Leib  Christi.  Die  gleiche  Idee  findet  sich  Rom  12,  5.  Wenn 
dieselbe  im  Kolosser brief  uns  in  ganz  ausgeprägter  Gestalt  begegnet 
(„Christus  das  Haupt  des  Leibes"),  so  begreifen  wir  diese  Ausprägung 
im  Hinblick  auf  die  Verhältnisse :  die  Gläubigen  in  Phrygien  standen 
in  Gefahr,  durch  die  Irrlehrer  von  Christus  losgerissen  zu  werden, 
da  jene  dem  Erlöser  die  Engel  an  die  Seite  stellten,  Christus  also 
nicht  für  den  alleinigen  Weg  hielten.  Energisch  stellt  Paulus  dem 
Irrtum  die  Wahrheit  entgegen:  Christus  allein  ist  das  Haupt;  mit 
ihm  muß  man  in  Verbindung  stehen  wie  die  Glieder  des  Leibes  mit 
dem  Körperhaupte;  alles,  was  Christ  heißt,  muß  zusammenhängen 
mit  dem  Haupte  Christus.  Wenn  Paulus  in  unserem  Brief  alle  Gläu- 
bigen als  den  einen  Leib  Christi  bezeichnet,  von  welchem  Christus 
das  Haupt  ist,  so  erklärt  sich  dies  wohl  auch  zu  einem  Teil  aus  dem 
Bestreben,  den  Christen  in  Phrygien  den  Gedanken  von  der  Not- 
wendigkeit lebendigen  Zusammenhanges  mit  den  unmittelbaren  pauli- 
nischen  Stiftungen  und  dadurch  mit  der  übrigen  Christenheit  über- 
haupt zum  Bewußtsein  zu  bringen ;  während  für  jene  die  Person  des 
Paulus  selbst  das  verknüpfende  Band  bildete,  standen  die  genannten 
Gemeinden  Phrygiens,  weil  bloß  durch  einen  geistlichen  Sohn  des 
Apostels  (Epaphras)  gegründet,  von  Anfang  an  etwas  abseits;  der 
Gefahr  einer  völligen  Isolierung  beugt  der  Apostel  durch  die  starke 
Hervorhebung  des  Gedankens  an  die  Einheit  aller  Gläubigen  unter 
dem  Haupte  Christus  vor. 

Besonderheiten  in  Darstellung  und  Stil  liegen  vor,  schwülstige 
Perioden,  z.  B.  2,  10 — 15,  bemerkenswerte  Ausdrücke,  wie  doyiiari^ziv 
(2,  20),  eiißaTe6eL\j  (2,  18),  xazaßpaßeüSLV  (2,  18),  ävravaTiXT^poü)^  (1,  24), 
djLoxaxalMaaziv  (1,  20);  eigentümliche  Wortzusammensetzungen,  wie 
i^cXof^prjaxsla  (2,  23),  TzSavokoyia  (2,  4),  elprjvoTzotelv  (1,  20).  Allein 
diese  Erscheinungen  können  nicht  befremden.  Paulus  ist  ein  viel- 
seitiger Geist  und  bewegt  sich  nicht  fortwährend  in  denselben  Bahnen. 
Hinsichtlich  des  Kolosserbriefes  kommt  indes  die  Besonderheit  des 
Zweckes  gar  sehr  in  Betracht;  er  mußte  hier  die  Aufstellungen  der 
phrygischen  Irrlehrer  berücksichtigen;  gewiß  hängt  damit  der  Ge- 
brauch der  Ausdrücke  <piX6ao(poQ^  doypazi^sr^y  ideXoUprjaxzia  zusammen. 
Schwerfällige  und  unregelmäßige  Perioden  finden  sich  auch  in  andern 
Paulusbriefen,  z.  B.  im  Ephesierbrief  (1,  3  ff;  2,  1  ff),  im  Philipper- 
brief (2,  5  ff) ;  ebenso  haben  die  an  sich  auffallenden  Wortzusammen- 
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Setzungen  in  andern  Briefen  des  Apostels  ihre  Parallelen ;  man  denke 
an  die  Komposition  änoxapadoxia  (Phil  1,  20.  Rom  8,  19),  '/pTjOzoXoyia 
(Rom  16,  18),  eldcoXoXarpeia  (wie  Kol  3,  5,  so  1  Kor  10,  14.  Gal  5,  25). 

1.  Mit  dem  Gnostizismus  des  2.  Jahrhunderts  hat  die  „Philosophie"  der  phry- 
gischen  Lehrer  nichts  zu  tun.  Dies  betont  auch  Jülicher  nachdrücklich  (Einleitung 
89  f).  Mit  demselben  Gelehrten  wird  man  aussprechen  dürfen,  daß  man  der  prak- 
tischen Philosophie  der  Lehrer  in  Phrygien  zu  viel  Ehre  antut,  wenn  man  sie  auf 
eine  dualistische  Weltanschauung  zurückführt.  Die  Grundlage  der  ganzen  Lehre 
stammt  größtenteils  aus  dem  Judentum.  Das  ergibt  sich  deutlich  einmal  aus  dem 
Inhalt  von  2,  16  17,  dann  namentlich  auch  aus  dem  Inhalt  von  2,  20—23;  die 
Menschengebote  und  Menschenlehren  erinnern  bestimmt  an  die  Menschen  Satzungen 
bei  den  Juden  Mt  15,  9 :  es  waren  dies  Vorschriften  in  Bezug  auf  Speise  und  Trank, 
welche  wohl  an  das  mosaische  Gesetz  sich  anlehnten,  aber  über  dasselbe  hinaus- 
gingen; sie  enthielten  unter  anderem  namentlich  ein  Verbot  des  Weines,  vielleicht 
auch  des  Fleisches.  Für  diese  menschliche  Überlieferung  {i]  Tzapddoctq  rcb'j  d>- 
■d^pwncDv  2,  8)  war  nicht  Christus  maßgebend,  sondern  die  axoty^üa  roij  xoff/jLO'j. 
Einheitlich  ist  bis  zur  Stunde  die  Erklärung  dieses  Begriffes  nicht.  Daß  er  nicht 
die  Gestirne  und  Planeten  bezeichnet,  darf  man  als  sicher  annehmen;  drückt  er 
aber  vielleicht  aus  „die  Grundstoffe  der  Welt"  (so  Zahn,  Einleitung  I  329  ff)? 
Dann  würde  allerdings  die  Ansicht  von  einer  dem  Lehrsystem  der  Irrlehrer  zu  Grunde 
liegenden  dualistischen  Weltanschauung  sich  begründen  lassen:  dieselben  legten 
Enthaltung  von  gewissen  Speisen  und  Getränken  auf  und  begründeten  diese  Forderung 
durch  den  Hinweis  auf  die  in  den  Grundstoffen  der  Welt,  der  Materie,  waltenden 
Kräfte  (Dämonen).  Allein  sicher  haben  wir  unter  rd  crvor/sia  zoo  xocrßou  (2,  20) 
nichts  anderes  zu  verstehen  als  die  elementa  mundana,  zu  welchen  Paulus  Gal  4,  3 
Beschneidung  und  Gesetz  rechnet:  es  waren  dies  schwache,  auf  die  sinnliche  Welt 
sich  beziehende  Elemente  der  Religion,  d.  h.  äußerliche  Satzungen;  dazu  rechnet 
Paulus  hier  (Kol  2,  8  20)  alles,  was  die  vorchristliche  Welt  gelehrt  und  über- 
liefert hat.  Diesem  Stadium  der  Elementarunterweisung  sind  die  Menschen  ent- 
hoben durch  Christus,  in  welchem  das  Heil  vollendet  worden  ist;  Christus  ist  die 
alleinige  Norm  für  Führung  ihres  Lebens,  nicht  jene  Anfangsgründe.  Zu  dem  jüdischen 
Element  kamen  bei  den  Irrlehrern  phantastische  Spekulationen  hinzu  über  die  Geister- 
und Engelwelt,  eine  einseitig  aszetische  Stimmung,  endlich  wohl  auch  einzelne  Reste 
heidnischer  Gewohnheit. 

2.  Haben  die  Irrlehrer  in  Kolossä  und  Laodicea  einen  falschen  Kultus  der  Engel 
empfohlen?  Insgemein  bejaht  man  die  Frage  unter  Hinweisung  auf  2,  18,  wo  der 
Apostel  unter  augenscheinlicher  Bezugnahme  auf  die  Verführungsversuche  der  Irr- 
lehrer von  einer  ßprjffxsta  rutu  äyyikiov  redet,  d^prjtrxda  bezeichnet :  Religion,  Kultus 
(vgl.  Apg  26,  5;  Jak  1,  27);  t&v  ä/yiXwv  ist  Genetivus  obiect.  =  ein  den  Engeln 
gewidmeter  Kultus.  Nachdem  wiederholt  die  Richtigkeit  dieser  Auslegung  bestritten 
und  an  deren  Stelle  eine  andere  gesetzt  worden  ist:  Engeldienst,  d.  h.  ein  Gottes- 
dienst, wie  ihn  die  Engel  pflegen,  hat  neuestens  Zahn  in  ausführlicher  Darlegung 
gegen  das  alte  Mißverständnis,  als  ob  Kol  2,  18  den  phrygischen  Irrlehrern  ein 
den  Engeln  gewidmeter  Kult  nachgesagt  sein  sollte,  Front  gemacht  und  folgende 
Interpretation  gegeben:  riuv  äyyikwv  ist  nicht  Genetivus  obiect.,  sondern  Sub- 
jektsgenetiv und  gehört  sowohl  zu  xaTzs.iuofppoau\>ri  als  zu  ^prj<Txsia)  ersteres  Sub- 
stantiv bezeichnet  Kasteiung,  y^p-qaxeta  äußerlich  fromme  Lebensweise;  danach 
empfahlen   die   phrygischen  Irrlehrer   eine   Kasteiung   und   Devotion,   wie   sie   den 
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Engeln,  die  nicht  essen  und  trinken,  eigen  ist ;  sie  lehrten,  der  Christ  solle  nach  Mög- 
lichkeit den  Engeln  in  seiner  Lebensweise  ähnlich  zu  werden  suchen,  und  drangen 
unter  Verkennung  der  Natur  des  Menschen  und  der  Bedingungen  des  menschlichen 
Lebens  auf  ein  einseitiges  Streben  nach  Geistigkeit,  nach  einer  strengen  und  frommen 
Lebensweise,  welche  wesentlich  in  schonungsloser  Behandlung  des  Leibes  bestand 
(2,  18  23;  Zahn  a.  a.  0.  I  330  ff).  Diese  Auslegung  muß  als  eine  verfehlte  an- 
gesehen werden.  Dieselbe  erscheint  als  eine  Vergewaltigung  des  Wortlautes  und 
ist  mit  dem  Zusammenhang  nicht  vereinbar,  ßprjffxsia  bedeutet  überall  Kultus  und 
wird  mit  einem  Genetivus  obiect.  verbunden  (vgl.  Weish  14,  27  und  1  Klem.  45,  7 : 
der  dem  Allerhöchsten  gewidmete  Kult).  Von  dieser  Bedeutung  hier  abzusehen  ist 
absolut  kein  Grund  vorhanden ;  ein  solcher  liegt  zwar  für  Zahn  unter  anderem  in  der 
Erwägung,  daß  wir  von  einem  in  Südwestphrygien  in  der  kritischen  Zeit  betriebenen 
Engelkult  bzw.  der  Empfehlung  eines  solchen  nichts  wissen  (vgl,  Einl.  I  336  f) ; 
allein  bei  dem  Zustand  unserer  Kenntnis  von  jener  Zeit  und  Gegend  darf  man,  zumal 
wo  es  sich  nur  um  vorübergehende  Erscheinungen  handelt,  ein  Zeugnis  gar  nicht 
erwarten  (Jülich er  a.  a.  0.  90).  Auch  die  angebliche  Unverträglichkeit  einer 
Anweisung  zum  Engeldienst  mit  dem  übrigen  Lehrsystem  der  Irrlehrer  darf  bei 
Auslegung  der  Stelle  nicht  in  den  Kreis  unserer  Erwägung  gezogen  werden,  da  wir 
über  dieses  Lehrsystem  eben  sehr  mangelhaft  unterrichtet  sind  und  nur  durch 
Schlüsse  aus  dem  Kolosserbrief  selbst  einige  Vorstellung  gewinnen  können.  Da 
d^p7j(TXz.ia  ständig  Kultus  bezeichnet,  so  könnte  i^pyjaxeia  tu»  äyyiXwv^  letzteres  als 
Subjektsgenetiv  genommen,  nur  den  Kultus  ausdrücken,  welchen  die  Engel  seil. 
Gott  darbringen.  Entscheidend  spricht  aber  gegen  die  Zahnsche  Auslegung  der 
Zusammenhang.  Nach  2,  19  halten  die  Irrlehrer  nicht  fest  an  dem  Haupte,  welches 
Christus  ist,  d.  h.  sie  setzten  tatsächlich  Christi  Würde  herab  und  gaben  die  un- 
mittelbare lebendige  Verbindung  mit  ihm  auf;  wenn  man  fragt,  wodurch  dies  ge- 
schah, so  kann  man  nur  antworten :  dadurch,  daß  sie  dem  Erlöser  die  Engel  an  die 
Seite  stellten;  mit  ra-Kztvo^poffö'^y)  meint  Paulus  nicht  die  wahre  christliche  Demut, 
sondern  die  falsche  Demut  der  Irrlehrer.  Ohne  Zweifel  war  dieser  Ausdruck  das  Schlag- 
wort, womit  dieselben  den  Engelkultus  empfahlen:  der  Mensch  soll,  sagten  sie,  im 
Bewußtsein  seiner  Geringheit  sich  nicht  unmittelbar  an  die  Gottheit  wenden,  sondern 
sich  an  die  Engel  halten.  Es  gehören  demnach  auch  nach  unserer  Auffassung  beide 
Begriffe  xaizzivotppoauvri  und  ß^prjoxsia  tw'^  äyyiXwv  eng  zusammen.  — -  Wenn  die 
Irrlehrer  einen  einseitigen  Engelkultus  trieben  und  empfahlen,  so  genügt  diese  Eigen- 
tümlichkeit, um  ihre  NichtZusammengehörigkeit  mit  dem  Essenismus  erkennen  zu 
lassen.     Der  Engelkult  war  nicht  essenisch. 

3.  Durch  Christus  sind  alle  Dinge  erschaffen  worden  in  der  Zeit,  und  Christus 
ist,  wie  Schöpfer,   so   auch  Ziel  der  Menschheit  und  des  ganzen  um  des  Menschen 
willen   geschaffenen  Weltalls    (mit  Einschluß   der   unsichtbaren  Geister).     So   lehrt 
Paulus  im  Kolosserbrief  (1,  16),   und  diese  Lehre  steht  in  voller  Übereinstimmung 
einerseits  mit  jener  des  Johannes  (vgl.  Jo  1,  3),  anderseits  mit  der  in  den  übrigen 
Paulusbriefen   uns  begegnenden  Lehrdarstellung;   in    letzterer   Hinsicht   vergleiche 
man  1  Kor  8,  6.    Wenn  Kol  1,  20  ausgesprochen  ist,  daß  Gott  mittels  des  von  Jesus 
Christus  auf  dem  Kreuzesaltar  vergossenen  Blutes  die  gesamte  Kreatur  mit  sich  ver- 
söhnt hat,  so  setzt  dieses  Wort  eine  Störung  des  ursprünglichen  Verhältnisses  zwischen 
Gott  und  der  Kreatur  voraus.    Dies  sind  aber  wieder  durchaus  paulinische  Gedanken  : 
,  die  Sünde  alterierte   die   anfängliche   Harmonie,   alterierte   die  Harmonie   zwischen 
]  Gott  und   der  Menschenwelt   und   trennte   und   zerklüftete   die  Menschheit   selbst, 
I  alterierte   die  Herrschaft   des  Menschen   über   die  Natur   und  brachte  Disharmonie, 
!  34*  . 


532  Fünfter  Abschnitt.     Die  Schriften  des  heiligen  Apostels  Paulus. 

Schmerz,  Krankheit  und  Tod  in  die  Natur;  Aufhebung  der  unglückseligen  Folgen 
nach  allen  diesen  Richtungen  brachte  die  zweite  Schöpfung  oder  die  Erlösung, 
freilich  so,  daß  die  endgültige  Beseitigung  erst  mit  der  Vollendung  eintreten  wird 
(1  Kor  15,  24-28.     Rom  8,  19  ff). 

4.  Die  Grußbestellungen  im  Kolosserbrief  sind  von  Interesse.  Es  werden  Grüße 
bestellt  von  sechs  einzelnen  Personen:  Aristarch,  Markus,  Jesus  Justus,  Epaphras, 
Lukas  und  Demas.  Mit  Ausnahme  des  Epaphras,  des  Stifters  der  Gemeinde  von 
Kolossä,  waren  dieselben  ohne  Zweifel  den  Angehörigen  der  Gemeinde  persönlich 
unbekannt.  Zwar  ist  über  Markus  die  Beifügung  gemacht,  es  seien  bereits  früher 
Verhaltungsmaßregeln  nach  Kolossä  in  Bezug  auf  ihn  ergangen,  woraus  zu  schließen 
ist,  daß  schon  seit  einiger  Zeit  der  Plan  bestand,  daß  Markus  nach  Asien  und 
Phrygien  reisen  sollte.  Wenn  er  vom  Apostel  definitiv  zu  freundlicher  Aufnahme 
empfohlen  wird,  so  darf  man  dies  nicht  dahin  auslegen,  daß  er  früher  in  Phrygien 
tätig  gewesen  war.  Wie  wir  oben  ausführten,  kam  Markus  im  Jahre  62  von 
Ägypten  her  (Alexandrien)  in  Rom  an  und  trat  hier  in  enge  Verbindung  mit 
Paulus.  Eine  Tätigkeit  desselben  in  Phrygien  und  wohl  überhaupt  in  Asien  vor 
dem  Jahre  62  ist  ausgeschlossen.  Darauf  weist  auch  die  Näherbestimmung  des 
Markus  hin:  der  Vetter  des  Barnabas.  Der  Ruf  des  letzteren,  der  schon  46 — 48 
in  der  Provinz  Galatien  mit  Markus  wirksam  gewesen  war,  scheint  auch  nach  Süd- 
westphrygien  gedrungen  zu  sein.  Lukas  war  den  Lesern  sicher  gleichfalls  nicht  be- 
kannt, wie  daraus  zu  schließen  ist,  daß  der  Apostel  dem  Namen  die  Bezeichnung  des 
Standes  beifügt  und  ihn  so  den  Lesern  bemerkbar  macht.  Demas,  welcher  ohne  Epi- 
theton angereiht  wird,  war  den  Kolossern  gleichfalls  nicht  persönlich  bekannt.  Diese 
Männer  als  Grüßende  einzuführen,  trotzdem  sie  den  Kolossern  dem  Angesicht  nach 
fremd  waren,  ist  nicht  zwecklos ;  der  Apostel  wollte  dadurch  den  Gläubigen  in  Kolossä 
das  große  Interesse  andeuten,  welches  nicht  nur  er  selbst,  sondern  auch  seine  Um- 
gebung zu  Rom  an  der  Entwicklung  und  an  dem  Wohl  der  Gemeinde  hege  und  empfinde, 

5.  Mit  sichtlicher  Vorliebe  wird  das  Verhältnis  der  Sklaven  und  Herren  samt 
den  beiderseitigen  Pflichten  dargelegt  (3,  22  bis  4,  1),  was  mit  dem  Fall  Philemon- 
Onesimus  zusammenhängt,  der  ja  in  Kolossä  gespielt  hat.  Die  Ermahnung  an  die 
Herren  ist  kurz :  Ihr  Herren  gewährt  euern  Sklaven,  was  recht  und  billig  ist,  wissend, 
daß  auch  ihr  einen  Herrn  im  Himmel  habt  (4,  1).  Der  Inhalt  dieser  wenigen  Worte 
ist  gewichtig.  Nach  apostolischer  Auffassung  ist  der  Sklave  kein  raancipium,  keine 
bloße  Sache  mehr,  nicht  rechtlos,  sondern  ein  Rechtssubjekt;  auch  wenn  derselbe 
nicht  dem  Christentum  angehört,  soll  er  als  Mensch  behandelt  werden  nach  den 
Grundsätzen  der  Gerechtigkeit  und  Billigkeit,  nicht  nach  Laune  und  Willkür,  und 
die  Herren  sollen  bei  all  ihrem  Verhalten  gegen  die  Sklaven  die  in  Aussicht  stehende 
Verantwortung  vor  dem  Herrn  des  Himmels  im  Auge  haben,  welcher  ohne  Ansehen 
der  Person  richtet  und  jedes  von  dem  Herrn  an  den  Sklaven  begangene  Unrecht 
bestrafen  wird  (vgl.  3,  25).  Weitläufiger  ist  die  Ermahnung  an  die  christlichen 
Sklaven  (3,  22 — 25) :  Gehorsam  sollen  sie  erweisen  in  allen  Stücken  ihren  leiblichen 
Herren  nicht  in  Augendienerei  als  solche,  welche  Menschen  gefallen  wollen,  sondern 
in  Einfalt  des  Herzens  und  von  Herzen,  fürchtend  den  Herrn.  Der  Sklave  darf 
sich  zu  seinem  Tröste  sagen,  daß  das  üntertänigkeitsverhältnis  sich  nur  auf  seinen 
Leib,  auf  die  irdischen  Verhältnisse,  erstreckt;  in  der  höheren  Sphäre  ist  nur  ein 
Herr,  Christus.  Seinen  Dienst  soll  er  nicht  Menschen  leisten,  sondern  Gott,  um 
Gottes  willen,  in  Furcht  vor  Gott  und  im  Hinblick  auf  den  in  Aussicht  stehenden 
Lohn  (3,  24).  Die  Paränese  an  die  Sklaven  im  Ephesierbrief  (6,  5—8)  klingt  ganz 
an  die  Standespredigt  im  Kolosserbrief  an. 
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§   45. 

Der  Brief  an  die  Ephesier  i. 

Bestimmung,  Veranlassung,  Zweck,  Inhalt  und  Echtheit. 

„Den  Heiligen  in  Ephesus  und  Gläubigen  in  Christus  Jesus"  ^^  so 
lautet  nach  dem  textus  receptus  die  Adresse  des  im  Kanon  auf  den 
Galaterbrief  folgenden  Schreibens.  Es  fehlen  indes  die  Worte  iv 
'Ecpeao)  in  den  Handschriften  ^?  (Sinaiticus)  und  B  (Vaticanus)  erster 
Hand  sowie  in  dem  Kodex  67  zweiter  Hand.  Origenes  hat  am  Ein- 
gang unseres  Briefes  nur  töcq  ayioig  rolq  ouat  (ohne  h  ^Ecpiaw)  xai. 
ruarÖLQ  gelesen  ^.  Auch  Basilius  d.  Gr.  bezeugt  die  Lesart  töIq  ayiotq 
TOLQ  ouat  xat  Tziaxinc,  als  die  überlieferte  und  in  den  ältesten  Hand- 
schriften seinerzeit  vorliegende*.  Hieronymus  sagt  zu  1,  1,  daß 
einige  spitzfindiger,  als  nötig  sei,  in  der  Aufschrift  des  Briefes  das 
wie,  oom  bzw.  „qui  sunt"  im  Sinne  von  „die  Seienden"  auslegen 5. 
Ohne  Zweifel  nimmt  er  hierbei  Bezug  auf  Origenes;  er  findet  das 
Verfahren  derer  natürlicher,  welche  als  Lesart  annehmen :  qui  Ephesi 
sancti  et  fideles  sunt.  Er  konstatiert  damit  jedenfalls  das  Fehlen  des 
h  'Eipiao)  in  einem  Teil  der  Handschriften  seiner  Zeit.  Für  das  Abend- 
land beweist  Tertullian  das  Nichtvorhandensein  der  Worte  iv  'Ecpeaoj 
in  den  Texten.  Denn  er  beschuldigt  den  Marcion,  welcher  den  in  der 
katholischen  Kirche  „ad  Ephesios"  betitelten  Brief  in  seinem  Kanon 
hatte,  aber  mit  dem  Titel  „ad  Laodicenos",  nur  des  Haschens  nach 
dem  Rufe  gelehrter  Forschung,  nicht  der  Textesfälschung ß.  Wenn 
Tertullian  in  dem  Texte  die  Worte  h  Ecpiacp  gefunden  hätte,  so 
würde  er  den  Häretiker  energisch  und  kurz  widerlegt  haben,  etwa 
in  der  Form:  Der  von  dir  gewählte  Titel  steht  im  Widerspruch  mit 
dem  Wortlaut  des  Briefes  bzw.  der  Adresse.  Da  Tertullian  dies  nicht 
tut,  fand  er  selbst  1,  1  nicht  kv  'Ecpiaw. 

Die  also  hinsichtlich  der  Bestimmung  des  Briefes  für  die  christ- 
liehe Gemeinde  in  Ephesus  wachgerufenen  Bedenken  erhalten  eine 
vollkommene  Bekräftigung  bei  Prüfung  des  Inhalts.  Dieser  ist  all- 
gemein;  es  finden  sich  keine  persönlichen  Reminiszenzen  zwischen  dem 
Verfasser  und  den  Lesern;  ersterer  besitzt  von  dem  Glauben  der 
Leser  nur  durch  Hörensagen  Kenntnis  (1,  5),  und  die  Leser  ihrerseits 


1  Kommentare:  Henle  (Augsburg  1890).    Prot.:  Büttner  (1889) ;  Klöpper 
(1891);  Wohlenberg  (München  1895);  Eadie  (engl.  London  1861). 
-  ToXq  äyiotg  roiq  oumv  iv  ^Ecpiffo)  xal  Tztazolq  i>  Xpiariu  ^Irjaou. 
5  Catena  ed.  Gramer  VI  102. 
'  C.  Eunom.  2,  19,  ed.  Garnier  I  254. 
'  Ed.  Vallarsi  VII  545.  «  Adv.  Marc.  5,  17  und  5,  11. 
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besitzen  eine  Kenntnis  von  der  Berufsstellung  des  Verfassers  und 
seinem  Verständnis  des  Christentums  wieder  nur  durch  Hörensagen 
(3,  2 — 4).  Noch  befremdlicher  wirkt  das  Fehlen  der  Grüße  von 
Freunden  und  an  Freunde  und  einzelne  Gläubige;  es  läßt  sich  in  dem 
Brief  keine  Spur  von  der  Vertrautheit  entdecken,  in  welcher  Paulus 
zur  christlichen  Gemeinde  in  Ephesus  als  Gründer  und  geistlicher 
Vater  stand  (Apg  18,  19  bis  20,  40).  Wenn  man  diese  Eigentümlich- 
keit durch  die  Annahme  erklären  wollte,  Tychikus,  der  Überbringer 
des  Briefes,  werde  alles  Persönliche,  Auskunft  über  die  Lage  des  Ver- 
fassers, Grüße  und  Aufträge  an  einzelne  Christen  mündlich  zu  be- 
sorgen beauftragt  gewesen  sein  (vgl.  6,  21),  so  hält  dieser  Erklärungs- 
versuch nicht  stand.  Denn  in  dem  gleichzeitig  von  Rom  nach  Asien 
übermittelten  Kolosserbrief  finden  sich  mehrere  Begrüßungen  und 
andere  Personalien  (4,  10 — 17),  und  doch  hatte  Tychikus  nach  der 
Anweisung  des  Apostels  auch  in  Kolossä  persönlich  zu  erscheinen 
(4,  7  f).  Die  Vermutung  (Theodors  von  Mopsvestia) ,  Paulus  werde 
unsern  Brief  zu  einer  Zeit  geschrieben  haben,  wo  er  die  Christen  in 
Ephesus  noch  gar  nicht  gesehen  hatte,  ist  völlig  grundlos.  Denn  die 
Abfassung  des  Briefes  durch  Paulus  während  der  zweijährigen  Ge- 
fangenschaft in  Rom  (61 — 64)  darf  als  ausgemacht  gelten.  So  können 
wir  vorerst  nur  die  Tatsache  konstatieren,  daß  die  Bestimmung  des 
im  Kanon  mit  der  Überschrift  „ad  Ephesios"  vorliegenden  Briefes 
für  die  christliche  Gemeinde  zu  Ephesus  weder  durch  den  Text  der 
ältesten  Handschriften  noch  durch  den  Inhalt  des  Briefes  irgendwie 
indiziert  wird. 

Dieser  Tatsache  steht  die  andere  gegenüber,  daß  die  alte  Kirche 
am  Ende  des  1.  und  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  von  einem  durch 
Paulus  an  die  Ephesier  gerichteten,  mit  dem  Ephesierbrief  unseres 
Kanons  identischen  Brief  Kunde  besaß  und  reichlichen  Gebrauch  davon 
machte.  Ignatius  (A.  1),  Irenäus  (Adv.  haer.  5,  2,  3),  Klemens  Alex. 
(Strom.  4,  8),  der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments  (Z.  51) 
kennen  unsern  Brief,  und  zwar  unter  der  Aufschrift  „Epistola  ad 
Ephesios",  und  eben  jene  Väter,  welche  das  Fehlen  der  Worte  ii^ 
'Eipiaw  in  dem  Texte  direkt  oder  indirekt  bezeugen  (Origenes,  Ter- 
tuUian,  Basilius,  Hieronymus),  legen  wie  für  die  paulinische  Abfassung, 
so  für  die  Bestimmung  des  Briefes  nach  Ephesus  einhelliges  und 
lautes  Zeugnis  ab.  Wie  ist  eine  Lösung  des  damit  gestellten  Pro- 
blems zu  finden? 

Eine  große  Zahl  von  Theologen  gibt  folgende  Antwort:  Paulus 
verfaßte  im  Jahr  62  oder  63  während  seiner  Gefangenschaft  in  Rom 
unsern  Brief  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Kolosser-  und  Philemon- 
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brief  und  bestimmte  ihn  nicht  für  Ephesus,  sondern  für  diejenigen 
kleinasiatischen  Gemeinden,  welche  den  Apostel  persönlich  nicht  kannten, 
Gemeinden,  welche  jedenfalls  größtenteils  erst  nach  Pauli  Weggang 
von  Ephesus  entstanden  waren.  Paulus  ließ  den  Brief  durch  Tychikus 
nach  Kleinasien  bringen  und  durch  diesen  Mann  jenen  Gemeinden 
nacheinander  übermitteln.  Danach  hat  man  sich  den  Brief  als  Rund- 
schreiben vorzustellen.  Diese  Auffassung  dürfte  Beifall  verdienen. 
Für  diese  spricht  nicht  bloß  Inhalt  und  Charakter  des  Briefes,  son- 
dern auch  eine  interessante  äußere  Angabe ;  ich  meine  die  Bemerkung 
Kol  4,  16:  „Schaffet  (traget  Sorge),  daß  auch  ihr  den  von  Laodicea 
herkommenden  Brief  leset."  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  Paulus  hier  einen  von  ihm  selbst  verfaßten  Brief  meint;  sonst 
würde  er  über  den  Autor  nähere  Auskunft  gegeben  haben.  Wenn 
man  nun  Eph  6,  21  f  mit  Kol  4,  7 — 16  vergleicht,  so  kann  man  die 
bestimmte  Vermutung  nicht  abweisen,  daß  der  von  Tychikus  nebst 
Mitteilungen  über  des  Apostels  Lage  zu  befördernde  Brief  identisch 
ist  mit  dem  von  Laodicea  her  in  Kolossä  einlaufenden  Schreiben  (Kol 
4,  16;  A.  2). 

Eine  Anschauung  der  Art  lag  schon  dem  Vorgehen  Marcions  zu 
Grunde,  da  er  die  Überschrift  des  Briefes  7:poQ  ^Eiptaiouo,  in  die  an- 
dere T.phc,  ÄaodixiaQ  abänderte,  nur  daß  er  damit  unter  Verkennung 
der  enzyklischen  Bedeutung  unseres  Briefes  demselben  willkürlich  eine 
exklusive  Bestimmung  nach  Laodicea  gab.  Es  fragt  sich  bloß,  in 
welcher  Form  die  Bestimmung  unseres  Sendschreibens  von  Paulus  aus- 
gedrückt war.  Und  da  bleibt  nach  Tilgung  des  unechten  h  'Efiaq) 
in  dem  textus  receptus  die  Wendung  übrig:  töIq  ayioic,  toIq  ouai  xat 
zoIq  TtiazolQ  iv  Xpiarw  'l7]aoö.  Und  der  Sinn  dieser  Worte?  Den  Hei- 
hgen,  welche  auch  an  Christus  Jesus  gläubig  sind,  oder  den  Heiligen 
=  den  Christen,  die  es  (Christen)  in  Wahrheit  sind,  oder  den  Hei- 
hgen,  den  Seienden,  d.  h.  die  aus  dem  Nichtsein  zum  Sein  gekommen 
sind,  oder  den  Christen,  die  da  sind,  seil,  in  den  Gemeinden  Klein- 
asien, wohin  Tychikus  kommen  wird,  und  den  Gläubigen.  Alle  diese 
Übersetzungen  und  Erklärungen  sind  gegeben,  aber  mit  Recht  als 
abenteuerliche  Unmöglichkeiten  bezeichnet  worden  ^.  Wenn  die  an- 
geführte Wendung  töIq  ayioiq,  zoIq  ouat  usw.  die  ursprüngliche  wäre, 
dann  möchte  man  im  Hinblick  auf  den  konstanten  Gebrauch  der  Form 
toIq  ooat  in  den  paulinischen  Briefen,  wonach  dieselbe  in  den  Adressen 
zur  Ortsangabe  der  Leser  dient  (Phil  1,  1.  Rom  1,  7.  1  Kor  1,  2.  2  Kor 
1,  1),  den  Ausfall  eines  Ortsnamens  hinter  toIq  ooai  als  wahrschein- 


*  Meyer-Schmidt,  Epheserbrief  8. 
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lieh  betrachten  oder  denjenigen  beitreten^  welche  für  das  ursprüng- 
liche Vorhandensein  eines  leeren  Raumes  hinter  toIq  ouat  plädieren, 
der  bei  der  Anfertigung  der  Abschriften  je  mit  einem  Ortsnamen  aus- 
gefüllt werden  sollte  (A.  3).  Zu  solcher  Anschauung  können  sich  in- 
des neuestens  manche  aus  vielen  Gründen  nicht  mehr  entschließen. 
Allein  es  liegt  dazu  auch  keine  Notwendigkeit  vor.  Denn  jene  Wen- 
dung repräsentiert  zweifelsohne  nicht  den  ursprünglichen  Text.  Der 
Text  zu  Eph  1, 1  in  unsern  jetzigen  Handschriften  liegt  in  mannigfaltiger 
Form  vor  zum  Beweis,  daß  man  oft  und  viel  daran  gearbeitet  hat; 
vermutlich  hat  Paulus  eine  allgemeine  Form  gewählt,  etwa  entsprechend 
unserer  Ausdrucksweise :  allen  Heiligen  und  Gläubigen  in  Christo  Jesu ; 
die  nötige  Restriktion  lag  in  der  Überbringung  des  Briefes  durch  Ty- 
chikus.  Genau  den  Kreis  anzugeben,  in  welchem  die  Zirkulation  des 
Briefes  sich  vollzog,  sind  wir  außer  stände;  mit  Sicherheit  können 
wir  die  Gemeinden  Laodicea  und  Kolossä  in  Phrygien  nennen ;  weiter- 
hin gehörten  dazu  alle  christlichen  Gemeinden,  welche  in  dem  Zeitraum 
zwischen  56  bis  62  in  dem  prokonsularischen  Asien  durch  Männer 
wie  Epaphras  gegründet  worden  waren,  somit  den  Apostel  persönlich 
nicht  kannten.  Stand  demnach  unser  Brief  mit  der  Gemeinde  zu 
Ephesus  in  gar  keiner  Beziehung  ?  Berechnet  für  sie  war  er  zunächst 
nicht;  das  zeigt  seine  Haltung.  Allein  gleichwohl  trat  sozusagen  von 
Anfang  an  eine  Verbindung  des  Briefes  mit  dieser  Paulusstiftung  ein. 
Tychikus  stieg  ja  anläßlich  seiner  Reise  behufs  Überbringung  des 
Schreibens  sicher  in  Ephesus  ab ;  in  der  Gemeinde  zu  Ephesus  wurde 
dasselbe  vorgelesen  und  eine  Abschrift  genommen,  welche  man  im 
Archiv  der  Kirche  verwahrte;  von  hier  aus  erfolgte  gewiß  auch  in 
der  Folgezeit  die  Versendung  des  Briefes  an  die  außerasiatischen  Ge- 
meinden, und  als  man  bald  da  und  dort  die  Paulusbriefe  sammelte, 
gab  man  demselben  den  Titel  Tiphc,  'E^eabog,  unter  welchem  die  christ- 
lichen Ephesier  ihn  vielleicht  nach  auswärts  versandt  hatten.  Dieser 
Titel  aber  wurde  später  die  Veranlassung,  daß  ev  '£<pi<Tüj  eingeschoben 
wurde,  wobei  man  in  der  Herstellung  der  Form  die  übrigen  Paulus- 
briefe zum  Vorbild  nahm  (A.  4). 

Veranlassung  zur  Komposition  unseres  Briefes  gaben  dem 
Apostel  die  aus  Kleinasien  übermittelten  Nachrichten.  Diese  müssen  in 
ihrem  Hauptinhalt  dahin  gelautet  haben,  daß  manche  nach  dem  Weg- 
gang des  Apostels  gegründete  Gemeinden  bei  vollkommener  Recht- 
gläubigkeit und  ordentlichem  Christenwandel  doch  unter  sich  und  mit 
der  Hauptgemeinde  noch  mehr  Fühlung  bekommen  sollten.  Es  hatte 
ja  Paulus  nur  in  Ephesus  und  Troas  persönlich  gewirkt  (Apg  18,  19 
bis  20,  40.     2  Kor  2,    12).     In   der   Provinz  Asien   umher  sowie  in 


§  45.    Der  Brief  an  die  Ephesier.  537 

einem  Teil  von  Phrygien  waren  durch  Gehilfen  des  Apostels,  geist- 
liche Söhne,  aber  auch  durch  andere  Grlaubensboten  Gemeinden  ge- 
gründet worden.  Wir  verstehen  es,  daß  der  Apostel  auf  die  Kunde 
von  den  neuen  Erwerbungen  ein  briefliches  Eingreifen  für  angezeigt 
erachtete;  sein  allen  Heiden  geltender  Apostelberuf  verpflichtete  ihn 
auch  gegenüber  diesen  Heidenchristen.  Diese  sollten  wegen  des  Mangels 
persönlicher  Beziehungen  zu  dem  Heidenapostel  nicht  ohne  lebhaftes 
Interesse  bleiben  für  die  Kirche,  für  welche  der  Apostel  leidet  (3,  1  13); 
er  will  ihnen,  durch  mündliche  Nachrichten  von  ihrem  Glauben  unter- 
richtet und  in  Gebetsgemeinschaft  mit  ihnen  stehend  (1,  15  16),  einen 
Beweis  seiner  persönlichen  Fürsorge  für  ihren  Christenstand  geben, 
indem  er  ihnen  die  Liebe  und  Barmherzigkeit  Gottes  vor  die  Seele 
führt ,  welcher  aus  reiner  Gnade  sie  von  der  Finsternis  des  Heiden- 
tums zum  Lichte  der  christlichen  Wahrheit  geführt  (2,  11  ff;  3,  1 — 2) 
und  sie  nebst  den  Judenchristen  zu  Angehörigen  des  Hauses  Gottes, 
zu  Gliedern  des  Leibes  gemacht  hat,  dessen  Haupt  Christus  ist;  der 
Apostel  will  ihnen  zugleich  Ermahnungen  geben,  dem  erhaltenen 
neuen,  übernatürlichen  Leben  entsprechend  einen  sündelosen,  heiligen 
Wandel  zu  führen.  Eine  Förderung  und  Vertiefung  der  christlichen 
Erkenntnis  und  des  christlichen  Lebens  der  bezeichneten  Gemeinden 
strebt  demnach  der  Apostel  durch  den  Ephesierbrief  an. 

Derselbe  zerfällt,  abgesehen  von  der  Aufschrift  (1,  1 — 2)  und 
dem  Schluß  (6,  21 — 24),  in  zwei  durch  eine  mit  „Amen"  schließende 
Doxologie  (3,  20  f)  äußerlich  markierte  Teile  1,  3  bis  3,  21  und 
4,  1  bis  6,  20.  Im  ersten  Hauptteil,  welcher  immerhin  als  der  lehr- 
hafte bezeichnet  werden  darf,  kommt  hauptsächlich  zur  Erörterung 
das  Thema  von  der  Kirche,  dieser  frühere  Juden  und  Heiden  zu  unter- 
schiedsloser Einheit  verschmelzenden  neuen,  durch  Christus  gestifteten 
Heilsanstalt.  Die  Ermahnungen,  welche  den  Inhalt  des  zweiten  Teils 
ausmachen,  fließen  als  praktische  Folgerungen  aus  der  lehrhaften 
Ausführung  und  sind  selbst  wieder  zu  einem  großen  Teil  von  lehr- 
haften Reflexionen  umgeben.  Im  Mittelpunkt  der  Ermahnungen  steht 
die  Aufforderung  an  die  Gläubigen,  das  Ziel  ihrer  Berufung  durch 
treues  Festhalten  an  der  einen  Kirche,  an  dem  einen  Glauben,  durch 
Führung  eines  wahrhaft  christlichen  Lebenswandels,  vorab  durch 
Übung  der  Liebe  und  gewissenhafte  Erfüllung  der  Standespflichten, 
zu  erstreben  (A.  5). 

Abgefaßt  wurde  der  Brief  von  Paulus  zu  Rom  während  der  Zeit 
der  ersten  römischen  Gefangenschaft  (3,  1),  im  Jahr  62,  ungefähr 
gleichzeitig  mit  dem  Schreiben  an  die  Kolosser  und  dem  Philemon- 
brief.    Die  Stelle  6,  21  zum  Beweise  einer  kleinen  zeitlichen  Priorität 
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des  Kolosserbriefes  gegenüber  unserem  Ephesierbrief  zu  benutzen, 
geht  nicht  an;  die  Wendung  erklärt  sich  bei  der  Ansicht,  daß  der 
Ephesierbrief  ein  Zirkularschreiben  an  die  vorher  mit  Paulus  nicht  in 
Verkehr  gestandenen  Gemeinden  Kleinasiens  ist,  von  selbst  (A.  6). 

Das  Zeugnis  der  Kirche  für  den  paulinischen  Ursprung  des  Briefes 
lautet  sehr  günstig.  Früh  begegnen  wir  Spuren  seiner  Bekannt- 
schaft, beim  römischen  Klemens,  in  der  Didache,  bei  Justin,  Ignatius 
und  Polykarp;  aber  auch  die  Häretiker  Marcion,  Basilides  (Philos. 
7,  25  26),  Valentin  (Philos.  6,  34)  kannten  und  benutzten  den  Brief 
(A.  7).  Ganz  direkt  mit  Nennung  des  Namens  Pauli  als  des  Ver- 
fassers zeugen  der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments,  Irenäus 
(Adv.  haer.  5,  2,  3),  Klemens  Alex.,  Origenes,  Tertullian,  Basilius, 
Hieronymus  und  Eusebius. 

Die  Bekämpfung  durch  sog.  innere  Gründe  hat  sich  als  ohnmächtig 
erwiesen.  Wenn  man  beispielsweise  Spuren  des  Montanismus  im 
Ephesierbrief  hat  entdecken  wollen,  so  ist  solches  Unternehmen  von 
einem  Vertreter  der  „freien  Forschung"  kurz  und  schlagend  also 
gekennzeichnet  worden:  Kein  neutestam entliches  Schriftstück  ist  un- 
geeigneter, als  Versuchsfeld  für  derartige  phantastische  Anpflanzungen 
ausgesucht  zu  werden,  als  der  Ephesierbrief^.  Wenn  anderseits  Baur^ 
und  andere  das  Schreiben  als  gnostisches  Produkt  ausgegeben  haben, 
so  darf  auch  diese  Anschauung  als  völlig  überwunden  und  vernichtet 
angesehen  werden  s. 

Aber  Sprache  und  Stil  sollen  nicht  die  des  Apostels  Paulus  sein. 
Man  redet  viel  von  Ungefügigkeiten ,  Schwülstigkeiten  und  Schwer- 
fälligkeiten in  Ausdruck  und  Konstruktion  und  von  unnatürlicher 
Länge  der  Perioden.  Diese  „Klage"  hat  einige  Berechtigung.  Der 
Leser  und  Erklärer  erinnert  sich  da  unwillkürlich  an  die  große  Periode 
1,  3 — 15  und  die  sich  weiter  anschließende  1,  16 — 23,  die  2,  1 — 7 
folgende,  gleichfalls  unregelmäßig  gebaute  Periode,  an  jene  3,  14 — 19. 
Der  prüfende  Leser  erinnert  sich  indes  auch  an  Unregelmäßigkeiten 
ähnlicher  Art  in  andern  Paulusbriefen ;  er  erinnert  sich  an  klassische 
Beispiele  der  Stilverschiedenheit  trotz  Identität  der  Person  (Aristo- 
teles, Tacitus,  Augustinus,  Goethe) ;  er  erinnert  sich  an  die  Vielseitig- 
keit des  Paulus  und  die  Situation   desselben   im  Jahre  62  zu  Rom: 


^  Klöpper,  Der  Brief  an  die  Ephesier  31. 

2  Paulus  II  3,  und  Christentum  der  drei  ersten  Jahrli.  104  ff. 

^  Vgl.  Klöpper  a.  a.  0.;  Soden,  Der  Epheserbrief  96,  und  Nösgen,  Ge- 
schichte der  apostol.  Verkündigung  II  202:  „Das  Schreiben  ist  weit  entfernt  von 
jeder  Gnosis  sowie  von  deren  Bekämpfung." 
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veranlaßt,  nach  Kolossä  ein  Schreiben  zu  richten,  will  der  Apostel 
auf  die  Kunde  von  den  anderweitigen  Zuständen  und  Verhältnissen 
in  den  kleinasiatischen  Kirchen  ein  zweites  Schreiben  durch  Tychikus 
überbringen  lassen  und  in  letzterem  den  Bedürfnissen  entsprechend 
ein  ähnliches  Thema  behandeln  wie  im  Kolosserbrief.  Da  erscheint 
es  nicht  unbegreiflich,  wenn  der  Apostel  eine  gewisse  Abwechslung  an- 
strebte. Während  ihm  bei  der  Anfertigung  des  Kolosserbriefes  durch 
die  konkrete  Lage  der  Weg  mehr  vorgezeichnet  war,  konnte  er  bei 
Abfassung  des  Rundschreibens  freier  verfügen,  und  so  lehrte  er  denn 
auch  hier,  aber  er  lehrte  das  Resultat  seiner  Betrachtung  oder  gei- 
stigen Versenkung  in  das  Geheimnis  der  im  Ratschluß  der  Erlösung 
sich  offenbarenden  Liebe  und  Weisheit  und  faßte  den  Ausfluß  der  Kon- 
templation in  die  Form  eines  Lobpreises  Gottes  bzw.  einer  Fürbitte 
für  die  Leser.  Wenn  hierbei  die  Regelmäßigkeit  im  Satzbau  und  Stil 
etwas  litt,  wer  möchte  dies  befremdlich  finden?  Sogenannte  «ttäc 
hyofieva  aber  finden  sich  auch  in  den  übrigen  Paulusbriefen,  im  Ko- 
losserbrief mehr  (37)  als  im  Ephesierbrief ;  warum  will  man  dann  die 
Echtheit  des  letzteren  angreifen,  während  man  jene  des  Kolosser- 
briefes zugibt?  (A.  8.) 

Die  Rechtfertigungslehre  ist  im  Ephesierbrief  weder  geändert  noch 
„zurückgestellt"  (Holtzmann,  Einleitung  259).  Auch  hier  ist  die- 
selbe Neuschöpfung  gelehrt,  welche  die  Menschen  in  Christus  Jesus 
erfahren  ohne  die  Werke,  mittels  Glaubens  (2,  5  ff;  vgl.  2  Kor  5,  17; 
Gal  6,  15);  hier  wie  überall  wird  die  Notwendigkeit  der  göttlichen 
Gnade  und  des  Glaubens  als  radix  und  fundamentum  der  Recht- 
fertigung gelehrt  (vgl.  Rom  3,  25  ff;  9,  32);  aber  allerdings  ist  als 
Zweck  derselben  die  Vollbringung  guter  Werke  bezeichnet  (2,  10). 
Die  Betonung  des  Zweckes  der  Rechtfertigung  und  Neuschöpfung  durch 
im  ipyocQ  dfai^olQ  ist  einerseits  nicht  einzig  und  neu  (vgl.  Gal  5,  22  f : 
der  Heilige  Geist  wirkt  in  den  Gerechtfertigten  einen  inneren  habitus, 
aus  welchem  die  guten  Werke  hervorgehen) ;  anderseits  bekundet  sich 
gerade  hier  die  vollendetste  Harmonie  mit  der  uns  sonst  bekannten 
paulinischen  Lehrdarstellung.  Denn  es  ist  vom  Apostel  ausgesprochen, 
daß  die  von  den  Gerechtfertigten  vollbrachten  guten  Werke  Gottes, 
Geschenke  der  göttlichen  Gnade  (oIq  npoTjToinaaev  o  ^soq),  daß  aber 
solche  Werke  zugleich  Leistungen  des  freien  Willens  seien  Ccva 
7:£pi7raT7j(7co/isiJ  iv  advo^g).  So  gerade  lehrt  Paulus  überall  (vgl.  Kol 
1,  9—10;  Phil  2,  12—13;  Gal  5,  22  f).  Hier  verrät  sich  demnach 
bei  weitem  nicht  eine  nachapostolische  Tendenz,  die  Tendenz,  die 
Lehre  des  Paulus  mit  der  judenchristlichen  Ansicht  von  den  guten 
Werken   zu   vereinigen.     Indes   noch   etwas.     Wenn  wirklich  in  den 
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Briefen  aus  der  Zeit  der  ersten  und  zweiten  Gefangenschaft  (Pastoral- 
briefe) die  Notwendigkeit  der  guten  Werke  im  Stand  der  Recht- 
fertigung nachdrücklicher  hervorgehoben  wird  als  beispielsweise  im 
Galaterbrief  oder  in  den  beiden  Korintherbriefen ,  so  kann  dies  bei 
unbefangener  Prüfung  nicht  befremden.  Der  Apostel  wendet  sich  hier 
an  Gläubige,  welche  meist  schon  geraume  Zeit  dem  Christenstande 
angehörten;  diesen  reicht  er  nicht  mehr  „Milch",  sondern  „feste  Nah- 
rung";  es  gilt  für  diese,  in  der  Rennbahn  zu  laufen,  die  sittliche 
Ausbildung  zur  christlichen  Vollkommenheit  zu  betreiben,  das  be- 
gonnene Werk  der  Rechtfertigung  durch  ein  Leben  „in  guten  Werken" 
zum  Abschluß  zu  bringen.  Daher  die  Belehrung  und  Ermahnung  be- 
züglich des  christlichen  Wandels  bzw.  der  Yollbringung  guter  Werke. 

Ahnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Lehrpunkt  über  die  IxxX-^ala, 
Den  Begriff  der  Kirche  im  Sinne  eines  lebendigen,  aus  der  Gesamt- 
heit der  Christusgläubigen  bestehenden  Organismus  gebraucht  Paulus 
schon  in  den  früheren  Briefen  (1  Kor  12,  12  ff.  Rom  12,  5);  ein- 
läßlicher freilich  ist  die  Beschäftigung  mit  dem  bezüglichen  Gedanken 
in  den  Gefangenschaftsbriefen,  besonders  im  Ephesier-  und  Kolosser- 
brief  (1,  18  24),  und  zwar  betont  letzterer  mehr  die  göttliche  Ober- 
herrlichkeit des  Hauptes,  der  Ephesierbrief  mehr  die  Schönheit  des 
Leibes;  im  Grunde  ganz  im  Geiste  Jesu  Christi,  zu  dessen  Gleichnis 
vom  Weinstock  und  den  Rebzweigen  (Jo  15,  1  ff)  Paulus  einen  Kom- 
mentar gibt,  wie  durch  das  andere  Bild  vom  Leib  und  vom  Gebäude 
einen  Komentar  zum  Ausspruch  Jesu  Mt  16,  18.  Nachdem  das  Evan- 
gelium so  ziemlich  durch  die  Welt,  d.  h.  in  den  Provinzen  des  rö- 
mischen Reiches,  verbreitet  war,  kam  es  darauf  an,  Harmonie  und 
lebendige  Einheit  zwischen  den  vielen  Einzelgemeinden  herzustellen 
und  den  Gedanken  von  der  einen  Kirche  überall  zum  lebendigen 
Bewußtsein  zu  bringen. 

Was  unsern  Brief,  abgesehen  von  der  glänzenden  äußeren  Be- 
zeugung durch  die  alte  Kirche  und  der  Anerkennung  seitens  des 
wählerischen  Marcion,  allein  gegen  jeden  Verdacht  der  Unechtheit 
schützt,  ist  die  großartige  Fülle,  Tiefe  und  Erhabenheit  der  Gedanken 
im  ersten  Teil.  Ein  Fälscher,  welcher  mit  fast  unglaublicher  Ver- 
wegenheit und  Unverfrorenheit  die  Maske  des  Paulus  angenommen 
hätte,  wäre  zu  solcher  Leistung  nicht  im  stände  gewesen.  Die  Ent- 
stehung des  Schriftwerkes  müßte  wegen  der  Benutzung  des  Klemens 
und  Ignatius  in  der  Zeit  um  90  angenommen  werden;  in  den  Tagen 
aber,  wo  noch  Johannes  und  andere  Jünger  Jesu  in  der  Kirche  wirk- 
ten, hätte  man  eine  Fälschung  energisch  abgewiesen;  man  denke  an 
die  Strenge  in  der  Beurteilung  der  Evangelienschriften. 
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1.  Eine  Vergleich ung  der  ersten  Worte  des  ignatianischen  Briefes  an  die  Ephesier 
führt  fast  mit  Notwendigkeit  auf  die  Vorstellung,  daß  der  Bischof  von  Antiochien 
die  Eingangsformel  des  kanonischen  Ephesierbriefes  nachgeahmt  hat.  Eine  Be- 
rührung zwischen  9,  1 :  övzsg  kiß^ot  vaoo  Trarpog  rjzoißaffßivoc  elg  olxodoß^v  ■&boü 
Tzarpog  mit  Eph  2,  20—22  und  12,  2:  IlauXoü  ^üixßöaxai  iaxi  mit  Eph  3,  3—4  läßt 
sich  wohl  gleichfalls  kaum  in  Abrede  ziehen.  Was  die  eben  angezogene  Stelle  im 
Ignatiusbrief  betrifft,  nämlich  die  Worte :  og  {UaoXog)  iv  iidari  i-KiaroXfj  ßyrjßoveoet 
ußwv  iv  Xpiarw  Irjaou,  SO  erblickt  Zahn  bei  seiner  Übersetzung :  „welcher  in  jedem 
Briefe  eurer  gedenkt  in  Christus  Jesus",  immerhin  ein  gewisses  Anzeichen  dafür, 
daß  nach  der  Ansicht  des  Ignatius  unter  den  Paulusbriefen  auch  ein  solcher  an  die 
Ephesier  sich  befand  ^  Ich  meinerseits  rede  nicht  gegen  die  Richtigkeit  dieser 
Meinung,  muß  aber  offen  gestehen,  daß  ich  den  Ignatius  einer  solchen  Über- 
schwenglichkeit („Paulus  gedenkt  eurer  in  jedem  seiner  Briefe")  nicht  für  fähig 
halte ;  ich  glaube,  der  Märtyrerbischof  von  Antiochien  hat  an  der  bezeichneten  Stelle 
trotz  der  mißverständlichen  Ausdrucksweise  wirklich  unsern  Ephesierbrief  im  Auge. 
Wenn  wir  alles  zusammennehmen,  dürfen  wir  unbedenklich  das  Zeugnis  des  Ignatius 
für  unsern  kanonischen  Ephesierbrief  anrufen. 

2.  Nach  Kol  4,  7  ff  brach  Tychikus  zugleich  mit  Onesimus  von  Rom  auf.  Das 
Schiff  wird  beide  in  Ephesus  abgesetzt  haben.  Daß  hier  beide  rasteten  und  die 
christliche  Gemeinde  besuchten,  versteht  sich  nach  den  Gewohnheiten  der  ersten 
Christen  von  selbst.  Die  Frage  ist  nur :  nahmen  beide  Männer  in  Ephesus  längeren 
Aufenthalt?  Diese  Frage  wird  bezüglich  des  Tychikus  zu  bejahen,  bezüglich  des 
Onesimus  zu  verneinen  sein.  Letzterer  brach  sicherlich  zufolge  der  Anweisung  des 
Apostels  schon  einige  Tage  nach  der  Ankunft  von  Ephesus  über  Laodicea  nach 
Kolossä  auf.  Er  trug  den  Brief  Pauli  an  Philemon  bei  sich ;  ohne  diesen  konnte  er 
nicht  unter  die  Augen  seines  Herrn  treten;  sicher  aber  war  er  auch  Überbringer 
des  Briefes  Pauli  an  die  Gemeinde  zu  Kolossä ;  der  Apostel  schenkte  ihm  ja  volles 
Vertrauen  und  besser  konnte  Onesimus  sich  in  der  christlichen  Kirche  daselbst  nicht 
einführen  als  dadurch,  daß  er  im  Auftrag  des  Apostels  den  von  diesem  der  Gemeinde 
gewidmeten  Brief  übergab.  Aus  Kol  4,  13 — 16  erhellt  denn  auch,  daß  Paulus  ein 
früheres  Eintreffen  des  Kolosserbriefes  in  der  Gemeinde  voraussetzte  im  Vergleich 
zur  Ankunft  des  Zirkularschreibens  daselbst.  Letzteres  hatte  Tychikus  den  ein- 
zelnen Gemeinden  zu  behändigen.  Derselbe  dürfte  nach  einigem  Aufenthalt  in 
Ephesus  von  dort  aufgebrochen  und  unter  andern  Gemeinden  die  in  Laodicea  be- 
hufs Übergabe  des  Sendschreibens  besucht  haben;  von  Laodicea  ging  wohl  die 
Reiseroute  nach  Kolossä.  Gegen  die  Auffassung,  daß  Tychikus  mit  dem  Zirkular- 
schreiben von  Laodicea  her  nach  Kolossä  seinen  Weg  zu  nehmen  hatte,  macht  man 
freilich  die  Worte  Kol  4,  16  geltend:  hier  sei  vom  Apostel  ausgesprochen,  daß  die 
christlichen  Kolosser  selbst  das  Zirkularschreiben  von  Laodicea  holen  mußten. 
Solche  Auslegung  der  Worte  wird  man  als  eine  engherzig  schulmeisterliche  ab- 
weisen müssen.  Was  der  Apostel  den  Kolossern  gegenüber  ausspricht,  ist  fol- 
gendes :  Bringet  den  von  mir  eurer  Gemeinde  gewidmeten  Brief  in  öffentlicher  Ver- 
sammlung zur  Kenntnis  aller  und  traget  Sorge,  daß  dieser  Brief  in  der  laodicenischen 
Gemeinde  zur  Vorlesung  gebracht  werde ;  seid  außerdem  darauf  bedacht,  daß  auch 
der  von  Laodicea  herkommende  Brief  in  eurer  Gemeindeversammlung  vorgelesen 
werde.  Dieser  Brief  ist  von  mir  für  euch  berechnet,  trotzdem  ich  euch  ein  be- 
sonderes Schreiben  gewidmet  habe ;  dieses  zweite  wird  euch  gleichfalls  von  Nutzen 


Geschichte  des  Neutest.  Kanons  I  817  f. 


542  Fünfter  Abschnitt.     Die  Schriften  des  heiligen  Apostels  Paulus. 

sein.  Sonach  ist  eine  Behändigung  des  Zirkularschreibens  seitens  des  Tychikus  zu- 
erst in  Laodicea,  dana  in  Kolossä  durch  den  Wortlaut  Kol  4,  16  in  keiner  Weise 
ausgeschlossen.  Aus  Kol  4,  17  und  Eph  6,  21  geht  hervor,  daß  Tychikus  wirklich 
die  einzelnen  Gemeinden  behufs  Übergabe  des  Rundschreibens  persönlich  besuchen 
mußte,  da  er  auch  eine  mündliche  Auskunft  zu  geben  und  anderseits  Einsicht  zu 
nehmen  hatte  von  dem  Zustand  der  Gemeinden  zum  Zweck  der  Berichterstattung 
an  den  Apostel. 

3.  Für  die  ürsprünglichkeit  des  Iv  ^Efpiao)  ist  in  unsern  Tagen  auf  katholischer 
Seite  Henle   in   seinem   vortrefflichen   Kommentar  zum   Ephesierbrief  (S.  4  ff)  ein- 
getreten, auf  protestantischer  Seite  Schmidt  in  der  Neubearbeitung  des  Meyerschen 
Kommentars   zu   unserem   Brief  (1866,  6.  Aufl.,  2  ff).     Beide   Gelehrte   führen   als 
Hauptstützpunkt  ihrer  Ansicht   einmal  die   einstimmige  Tradition  der  alten  Kirche 
über  die  Bestimmung  des  Briefes  für  die  christliche  Gemeinde  in  Ephesus  an,  sodann 
die  Gepflogenheit  des  Paulus,  in  der  Zuschrift  seiner  Briefe  jedesmal  die  Leser  be- 
stimmt zu  bezeichnen  und  durch  die  Formel  Tolq  odaiv  iv  —  den  Wohnort  derselben 
zum  Ausdruck  zu  bringen  (Rom  1,  7.     Phil  1,  1).     Trotz  der  Übereinstimmung  in 
diesem   Betreff  gehen   aber   die   genannten   Forscher   in   der   näheren  Bestimmung 
der  Adressaten    des  Briefes   auseinander :    Henle   betrachtet   die  Einzelgemeinde  zu 
Ephesus  als  die  eigentliche  Adressatin,  doch  sollte  nach  ihm  der  Brief  durch  diese 
zu  weiterer  Kenntnis   gebracht  werden;   rotg   oumv  iv  "Etpiaui  sei  von  allen  zu  ver- 
stehen,  welche   in  Ephesus  auf-  und   zugingen  (a.  a.  0.  6).     Nach  Schmidt  waren 
die  Gläubigen  zu  Ephesus  die  nächsten  und  unmittelbarsten  Adressaten  des  Briefes; 
doch  sollte  derselbe  allen  denen  im  prokonsularischen  Asien  zu  gute  kommen,  welche 
dort  nach   des  Apostels  persönlicher  Anwesenheit   für   das   Evangelium   gewonnen 
worden  und  dem  Paulus  persönlich  unbekannt  geblieben  waren.    Schmidt  hält  dem- 
nach an  der   enzyklischen  Bedeutung   des  Briefes   durchaus  fest  und  findet  in  dem 
Kol  4,  16  erwähnten  Schreiben  unsern  Brief  wieder;  das  Fehlen  der  Worte  iv  'E^iaw 
in  einigen  Handschriften  erkläre   sich  leicht;   kritisch  veranlagte  Leser  hätten  aus 
dem  Inhalt  des  Briefes  frühzeitig  geschlossen,    er   sei  an  solche  gerichtet,   welche 
dem  Apostel   persönlich  unbekannt  und  noch  Anfänger  im  Christentum  waren  und 
hätten  das  iv  Ecpiau)  weggelassen.    Diese  Lösung  des  Problems  findet  meinen  Beifall 
nicht.    Die  Streichung  des  iv  "Efpiaii)  müßte  jedenfalls  schon  im  Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts vorgekommen  sein;    denn  Marcion   fand  die  Worte  nicht  im  Text.     Diese 
Weglassung  ist   darum  nicht   glaubhaft,   weil  man  ja  von  Anfang  an  stets  in  der 
Kirche  durchaus  an  der  Bestimmung  des  Briefes  für  die  Ephesier  zäh  festgehalten 
hat ;  wenn  der  Inhalt  diese  Ansicht  nicht  zu  erschüttern  vermochte,  so  konnte  man 
auch  an  einem  iv  ^Etpiaii)  in  der  Adresse  keinen  Anstoß  nehmen.    Dazu  kommt  ein 
weiterer  Umstand.     Wenn   man   die  Adresse   des  Römer-,  Philipper-  und  Kolosser- 
briefes   zum  Beweis   dafür   anzieht,    daß   hinter   rolq   oZm  ein  Ortsname  gestanden 
haben  müsse,    so  greift  man  zu   einer  zweischneidigen  Waffe;    die  nähere  Prüfung 
des   Wortlautes    in    Rom,   Kol   und   Phil   zeigt,    daß    Paulus   am   Anfang   unseres 
Briefes  behufs  Bezeichnung  des  Ortes   der  Leser  geschrieben  haben  würde:  rot?  iv 
E^icroj  oumv  dytotg  xal  niazo'iq  iv  Xpiarui   Irjffoty  (Kol  1,  1)  oder:  rolg  äyiotq  xal  tzc- 
(TTotg  iv  XpioTü)  Ir^aotj  rotg  oumv  iv  Etpiaa)  (vgl.  Phil  1,  1).    Immerhin  probabler  er- 
scheint die  Hypothese  von   der  ursprünglichen  Lücke   hinter  zolg  oum:   Paulus  be- 
stimmte den  Brief  zu  einem  Rundschreiben  an  die  kleinasiatischen  Gemeinden  und 
ließ  bei   der  Abfassung   einen  leeren  Raum,   welchen  Tychikus  oder  die  einzelnen 
Gemeinden,   wenn   sie  Abschrift  von  dem  Briefe  nahmen,    mit  dem  besondern  Ge- 
meindenamen ausfüllen  sollten.     Freilich  erheben  sich  endgültig  auch  gegen  diesen 
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Erklärungsversuch  die  allergewichtigsten  Bedenken.  Wenn  Paulus  den  Ortsnamen 
wegließ,  warum  auch  das  iv"?  Gewiß  hätte  er  letzteres  gesetzt,  und  die  Hand- 
schriften würden  es  dann  bieten ;  aber  das  trifft  tatsächlich  nicht  zu.  Ferner  hätte 
doch  gewiß  einer  der  Kirchenväter,  welche  das  Fehlen  des  iv  "E^io-oj  anmerken, 
die  Textlücke  in  Handschriften  beobachtet  und  mit  besondern  Worten  darauf  auf- 
merksam gemacht.  Endlich,  um  nichts  zu  sagen  von  der  modern-praktischen,  mit 
dem  Geist  der  apostolischen  Zeit  kaum  zu  vereinbarenden  Geschäftsweise,  als  welche 
ein  solches  Verfahren  des  Apostels  erscheinen  müßte,  wäre  ganz  unbegreiflich,  daß 
nicht  auch  ein  Exemplar  mit  dem  Namen  einer  der  beglückten  Städte  (außer 
Ephesus)  uns  erhalten  worden  sein  sollte.  Man  sieht:  die  Annahme  eines  von 
Paulus  hinter  rolg  oZai  zur  Ausfüllung  leergelassenen  Raumes  ist  ebenso  unhaltbar 
als  die  Ansicht  von  der  Ursprünglichkeit  der  Worte  iv  ^E<pia(i). 

4.  Über  die  mannigfaltigen  Lesarten  an  der  Stelle  Eph  1,  1  vgl.  die  Text- 
ausgaben des  NT ;  s  und  B  bieten  zolo,  äyiotq  rolg  ouao  xal  Ttearoig  iv  Äpiarw  Itjoou. 
Origenes  hat  in  den  Handschriften  seiner  Zeit  rolg  äytotg  rolg  o5<Tdv  gefunden  und 
Basilius  rolg  äyioig  rolg  ouacv  xal  ntarolg  iv  Xpiario  ^Irjaou;  nach  letzterem  deckte 
sich  der  Text  der  damaligen  älteren  Handschriften  mit  dem  von  n  und  B.  Origenes 
spricht  sich  nur  über  den  ersten  Teil  aus  (rolg  äyioig  rolg  oZai,  ohne  "Eyiaw),  da- 
her läßt  sich  nicht  konstatieren,  ob  der  Text  seines  NT  völlig  mit  dem  angeführten 
Wortlaut  übereinstimmte.  Es  findet  sich  auch  rolg  äyiotg  ouaiv  (ohne  rolg)  und 
namentlich  rolg  äyioig  Tzämv,  vgl.  Vulgata:  „omnibus  sanctis",  was  naai  rolg  äyioig 
voraussetzt.  Die  Vermutung  Zahns  (Geschichte  des  Neutest.  Kanons  I  346),  daß 
Ttaai  ursprünglich  ist,  hat  sehr  viel  für  sich.  Im  übrigen  ist  die  Unmöglichkeit  der 
Herstellung  des  anfänglichen  Textes  ersichtlich. 

5.  Die  Einteilung  des  Briefes  bereitet  Schwierigkeiten.  Gegen  die  Zerlegung 
in  einen  mit  1,  3  beginnenden  und  bis  3,  21  reichenden  lehrhaften  und  einen  par- 
änetischen  Teil  (4,  1  bis  6,  20)  machen  manche  den  Umstand  geltend,  daß  die  in 
den  Paulusbriefen  übliche,  auf  Adresse  und  Gruß  folgende  Danksagung  für  den 
Leserkreis  erst  1,  15  eintrete,  so  daß  man  die  lehrhafte  Ausführung  jedenfalls  erst 
mit  2,  1  beginnen  lassen  könne,  wo  indes  kein  natürlicher  Anfang  vorliege.  Infolge 
solcher  Erwägungen  haben  sich  einzelne  gegen  eine  Zweiteilung  ausgesprochen: 
Paulus  komme  erst  mit  dem  Anfang  von  Kap.  4  an  die  Behandlung  des  eigent- 
lichen Gegenstandes;  voraus  schicke  er  ein  eigenartiges  Präludium;  der  Grund  dieses 
an  sich  befremdlichen  Verfahrens  sei  unschwer  zu  erkennen:  da  dem  von  den 
mannigfaltigen  Mängeln  und  Spaltungen  in  den  kleinasiatischen  Gemeinden  durch 
Epaphras  unterrichteten  Apostel  die  Leser  dem  größten  Teil  nach  persönlich  un- 
bekannt waren,  so  mußte  er  für  seine  Zuspräche  und  für  die  Stellung,  welche  er 
den  Spaltungen  gegenüber  einnehmen  wollte,  sich  erst  Gehör,  Duldung  und  Zugang 
verschaffen ;  zu  diesem  Behuf  handelt  er  zunächst  von  den  Lesern  und  deren  Stellung 
im  Neuen  Bunde;  dann  von  seinem  eigenen  Beruf  im  Reiche  Gottes;  er  knüpft  an 
die  Grußworte  einen  herrlichen  Lobpreis  an  für  die  unermeßliche  Wohltat  der  Er- 
lösung sowohl  in  Ansehung  des  ewigen  Ratschlusses  als  der  Ausführung  desselben 
in  der  Zeit  (1,  3—14);  dann  läßt  er  eine  spezielle  Danksagung  folgen  für  den 
Glaubensstand  der  Leser  sowie  ein  Fürbittgebet  für  ihre  Vervollkommnung  und 
Vollendung  (1,  15  bis  2,  10);  hierauf  erinnert  er  die  Leser  an  den  vorigen  Zustand 
der  Gottentfremdung  und  Stindenknechtschaft  (2,  11  —  22);  danach  redet  er  von  sich 
selbst,  von  seinem  heidenapostolischen  Beruf,  von  der  Ursache  und  dem  Endziel 
seiner  augenblicklichen  Gefangenschaft  (3,  1  —  12)  und  läßt  noch  eine  Bitte  zu 
Gott  folgen   um  Mehrung   der  Gaben   und  Gnaden,   um  Stärkung   und  Befestigung 
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seiner  Leser  in  Glauben  und  Liebe  (3,  13 — 21).  Jetzt  erst  beginnt  er  (4,  1)  die 
eigentliche  Abhandlung  (vgl.  Nösgen,  Geschichte  der  neutest.  Offenbarung  II  202  f). 
Alle  Berechtigung  kann  man  dieser  Auffassung  des  Briefes  nicht  absprechen;  es 
liegt  eine  gewisse  Ausnahme  von  dem  Verfahren  des  Apostels  vor.  Während  in 
den  meisten  andern  Briefen,  namentlich  im  Römer-  und  Kolosserbrief,  der  Anfang 
der  Ausführung  unmittelbar  nach  der  Danksagung  für  den  Christenstand  der  Leser 
deutlich  und  sichtbar  hervortritt,  liegt  die  Sache  im  Ephesierbrief  anders,  und  das 
wird  allerdings  zu  einem  Teil  mit  der  eigentümlichen  Situation  des  Apostels  bei 
Abfassung  des  Briefes  zusammenhängen,  da  er  den  in  Aussicht  genommenen  Lesern 
persönlich  nicht  bekannt  und  da  anderseits  nicht,  wie  in  Kolossä,  ein  direkt  gefahr- 
drohendes Übel  (IiTlehre)  vorlag,  dessen  Bekämpfung  ihm  die  Belehrung  sozusagen 
von  selbst  nahelegte.  Gleichwohl  wird  der  bezeichnete  Erklärungsversuch  im  ganzen 
abzuweisen  und  an  der  Zweiteilung  des  Briefes  festzuhalten  sein,  und  zwar  in  der 
Weise,  daß  man  den  ersten  Teil  sofort  mit  1,  3  beginnen  läßt.  Der  Apostel  zeigt 
durch  die  3,  20  f  und  4,  1  gewählte  Form  der  Darstellung  dem  Leser  den  Über- 
gang nicht  zum  eigentlichen  Gegenstand,  sondern  von  der  Belehrung  zur  Ermahnung 
an.  Es  liegen  denn  auch  schon  von  1,  3  an  in  den  beiden  Danksagungen  wirkliche 
Ausführungen  über  hochbedeutsame  Wahrheiten  vor,  über  die  vorzeitliche  Aus- 
erwählung  der  Gläubigen  in  Christo  und  die  Realisierung  des  Ratschlusses  Gottes 
in  der  Zeit,  über  die  Einheit  der  Juden-  und  Heidenchristen  in  der  zu  inniger  Ver- 
bindung zusammenschließenden  Kirche.  Es  handelt  sich  hier  um  Lehi'unterweisungen, 
wenngleich  in  der  Form  des  Gebetes  bzw.  der  Kontemplation.  Diesen  reihen  sich, 
durch  das  scharf  hervortretende  Tzapaxako)  4,  1  dem  Auge  erkennbar,  Ermahnungen 
an.  Ein  Punkt  soll  von  der  vorhin  charakterisierten  Auffassung  des  ersten  Kapitels 
des  Ephesierbriefes  noch  mit  einem  Worte  Berücksichtigung  finden.  Die  Ver- 
treter derselben  reden  von  den  Spaltungen,  welche  in  den  kleinasiatischen  Ge- 
meinden seit  dem  Abgang  des  Paulus  von  Ephesus  Platz  gegriffen  hätten.  Da  haben 
wir  nichts  anderes  vor  uns.  als  eine  Wiederauffrischung  der  Baurschen  Ansicht 
von  der  konziliatorischen  Tendenz  des  Ephesierbriefes,  von  der  Tendenz,  Friede  und 
Eintracht  zwischen  den  Heiden-  und  Judenchristen  herzustellen.  Aber  wo  vermag  der 
unbefangene  Leser  eine  solche  Tendenz  zu  entdecken  ?  Gewiß  würde  ein  derartiges 
Bestreben  in  dem  paränetischen  Abschnitt  irgendwie  zum  Ausdruck  kommen  durch 
eine  Aufforderung  zu  gegenseitiger  Nachgiebigkeit  beider  Teile.  Wohl  ist  die  Rede 
von  der  durch  Christi  Erlösungswerk  bewirkten  Aussöhnung  der  vorher  einander 
feindlich  gegenüberstehenden  beiden  großen  Teile  der  Menschheit,  der  Juden  und 
Heiden,  aber  nirgends  von  einer  auch  auf  dem  Boden  des  Christentums  fortbestehen- 
den Spannung  und  Spaltung  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen.  Jene  Ausführung 
über  die  Verschmelzung  der  Heiden  mit  dem  alttestamentlichen  Gottesvolk  in 
Christo  soll  den  Lesern  nur  die  grenzenlose  Wohltat  der  Erlösung  zum  Bewußtsein 
bringen  sowie  die  Pflicht,  als  gleichberechtigte  Bürger  des  Einen  Gottesstaates 
Dankbarkeit  zu  erzeigen  für  die  erfahrene  Gnade  durch  würdigen  Wandel.  Auch 
die  Anschauung  Klöppers,  wonach  bei  den  im  Briefe  angeredeten  Heidenchristen 
von  judenchristlicher  Seite  eine  theokratisch,  gesetzliche  Beeinflussung  versucht 
worden  wäre  S  findet  in  den  Ausführungen  des  ersten  Teiles,  1,  15  ff  oder  2,  11—22, 
keinen  Anhalt.  Es  dürfte  zur  Widerlegung  dieser  Ansicht  genügen,  daran  zu  er- 
innern, daß  in  der  allgemeinen  Danksagung  (1,  3 — 14)  manche  Gelehrte  eine  geradezu 
entgegengesetzte  Tendenz   gefunden   haben,   nämlich   die  Tendenz,   gegen   das  Ab- 
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sonderungsbestreben  der  Heidenchristen  Front  zu  machen,  weshalb  der  Apostel  sich 
mit  den  Juden  zusammenfasse  und  die  Heidenchristen  nachdrücklichst  darauf  auf- 
merksam mache,  daß  das  Heil  von  den  Juden  komme  (Nösgen  a.  a.  0.  II  203). 
Nein,  nicht  eine  Verschmelzung  der  einander  feindlich  oder  indifferent  gegenüber- 
stehenden Juden-  und  Heidenchristen  will  Paulus  durch  unsern  Brief  herbeiführen, 
sondern  eine  enge  Verbindung  der  durch  die  Tätigkeit  vieler  Missionäre  gestifteten 
Gemeinden  im  prokonsularischen  Asien  untereinander  und  mit  dem  Apostel  und 
durch  ihn  mit  den  von  ihm  gestifteten  Kirchen,  da  ja  alle  zu  der  einen  großen 
aus  Heiden-  und  Judenchristen  bestehenden  Kirche  gehören.  Er  anerkennt  die 
Liebe  jener  christlichen  Gemeinden  gegen  „alle  Heiligen"  (1,  15).  allein  durch  die 
starke  Betonung  der  Einheit  der  Kirche  unter  dem  einen  Haupte  Jesus  Christus 
gibt  er  zu  verstehen,  daß  in  dieser  Beziehung  noch  ein  Fortschritt  möglich  und 
wünschenswert  sei.  Diesen  zu  bewirken,  schreibt  er  den  Brief,  die  kleinasiatischen 
Gemeinden  seiner  Liebe  und  Sorgfalt  versichernd  und  diese  auf  seinen  heiden- 
apostolischen Beruf  zurückführend. 

6.  Die  Stelle  Eph  6,  21 :  „damit  auch  ihr  meine  Lage  erfahret",  wird  meist  in 
Beziehung  zum  Kolosserbrief  gebracht:  damit  auch  ihr,  nicht  bloß  die  Kolosser, 
Kenntnis  erhaltet  von  meinen  Verhältnissen  (vgl.  wieder  Henle,  Epheserbrief  290), 
eine  ganz  unmögliche  Erklärung;  denn  die  Leser  hätten  diese  Bezeichnung  da  und 
dort  nur  verstehen  können,  wenn  beim  Vorlesen  der  Stelle  ein  Kommentar  dazu  ge- 
geben worden  wäre :  ihr  müßt  wissen,  daß  der  Apostel  Paulus  etwas  friiher  als  diesen 
an  euch  gerichteten  Brief  einen  solchen  an  die  Gemeinde  zu  Kolossä  geschrieben 
und  gerichtet  hat.  Im  Hinblick  auf  diese  Schwierigkeit  haben  nicht  wenige  diese 
Erklärung  aufgegeben  und  die  andere  aufgestellt :  auch  die  Leser  des  Briefes  sollen 
wissen,  wie  es  mit  ihm  stehe,  wie  Paulus  seinerseits  wußte,  wie  es  bei  ihnen  stand. 
Gleichfalls  verfehlt!  Der  Apostel  kann  nach  dem  Wortlaut  nur  sagen  wollen: 
damit  auch  ihr  ebenso  wie  andere  Kenntnis  bekommt  von  meiner  Lage.  Wer  vom 
Apostel  mit  den  angeredeten  Gläubigen  verglichen  wird,  lehrt  der  ganze  Tenor  des 
Briefes,  in  welchem  Paulus  ihm  größtenteils  unbekannte  Christen  anredet.  Paulus 
denkt  sonach  im  Unterschied  von  diesen  angeredeten  Gläubigen  an  solche  Gemeinden, 
welche  er  selbst  gestiftet  und  welchen  er  während  seiner  Gefangenschaft  schon 
wiederholt  Kunde  hatte  zukommen  lassen  durch  Briefe  und  Boten :  auch  jenen  ihm 
unbekannten  Christen  soll  jetzt  Tychikus  zuverlässige  und  ausführliche  Kunde  bringen 
über  die  Lage  des  Heidenapostels. 

7.  Von  einzelnen  Gelehrten  wird  die  Benutzung  des  Ephesierbriefes  durch  1  Petr 
behauptet  (vgl.  bes.  Klöpper,  Der  Brief  an  die  Ephesier  33  f).  Man  weist  nament- 
lich auf  Eph  2,  22  vgl.  mit  1  Petr  2,  5;  auf  Eph  1,  20  vgl.  mit  1  Petr  3,  22;  Eph  6,  5 
vgl.  mit  1  Petr  2,  16  hin.  Ich  selbst  vermag  ein  Abhängigkeitsverhältnis  im  eigent- 
lichen Sinn  trotz  des  vielfachen  Anklanges  nicht  zu  erkennen;  die  manchmal  auf- 
fallende Ähnlichkeit  scheint  sich  mir  zur  Genüge  zu  erklären  bei  der  Annahme,  daß 
Petrus  den  Ephesierbrief  gekannt  und  wohl  auch  gelesen  hat;  hingegen  eine  Be- 
nutzung ad  hoc  scheint  mir  ausgeschlossen.  Einerseits  sind  die  Berührungen  nicht 
hinlänglich  klar  und  scharf;  anderseits  zeichnen  sich  die  Parallelen  in  1  Petr  teils 
in  formeller  teils  in  sachlicher  Beziehung  durch  eine  bemerkenswerte  Originalität 
aus;  bei  der  Behandlung  von  1  Petr  wird  davon  des  weiteren  die  Rede  sein. 
Wunderlich  ist  es  darum  nicht,  wenn  einzelne  über  das  Verhältnis  von  Eph  und 
1  Petr  anders  gedacht  und  die  Abhängigkeit  auf  selten  des  ersteren  gefunden  haben  K 
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Im  Ernst  ist  auch  daran  nicht  zu  denken.  Im  Hinblick  auf  diesen  Sachverhalt 
verzichten  wir  auf  das  Zeugnis  von  1  Petr  zu  Gunsten  des  Ephesierbriefes  und 
betrachten  als  ersten  Zeugen  den  römischen  Klemens,  welcher  (1  Klem.  46  ff) 
Eph  4,  4—6  benutzt  hat.  Bei  Ignatius  ist  das  sicherste  Anzeichen  einer  Bekannt- 
schaft mit  unserem  Brief  die  Form  seines  Eingangs;  außerdem  aber  verrät  der 
Bischof  solche  in  seinem  Brief  Ad  Polycarpum  (5,  1  vgl.  mit  Eph  5,  25  und  6,  2 
vgl.  mit  Eph  6,  11  und  13);  Polykarp  zitiert  in  seinem  Brief  an  die  Philipper 
Eph  4,  26:  die  Sonne  gehe  nicht  unter  über  eurer  Zornerregung,  und  zwar  aus- 
drücklich, indem  er  auf  die  Schrift  verweist.  In  der  Didache  erinnert  4,  10  und  11 
an  Eph  6,  5  7  9  (Ermahnung  an  Herren  und  Sklaven) ;  bei  Justin.,  Dial.  39  120 
an  Eph  4,  8;  1,  21. 

8.  Es  sei  gestattet,  in  diesem  Betreff  auf  die  Darlegung  von  Zahn  (Einleitung 
I  368  ff)  aufmerksam  zu  machen.  Der  Gelehrte  zeigt,  daß  die  gewöhnliche  Auf- 
zählung der  singulären  Wörter  nicht  einmal  richtig  ist,  indem  nicht  wenige  in  den 
Verzeichnissen  als  äna^  keyotxs'^a  angeführte  durch  andere  Briefe,  namentlich  die 
Pastoralbriefe,  als  paulinisch  erwiesen  werden.  In  zweiter  Linie  deckt  Zahn  die  voll- 
kommene Bedeutungslosigkeit  vieler  in  den  bekannten  Listen  angeführten  angeb- 
lichen Sprachsingularitäten  auf. 

§  46. 
Der  Pliilipperbriefi. 

a)  Ort  und  Zeit  der  Abfassung. 
Der  Apostel  befindet  sieh,  da  er  den  Brief  schreibt,  in  Gefangen- 
schaft (1,  7  13  14  17).  Diese  Gefangenschaft  ist  nicht  die  in  Cä- 
sarea,  sondern  jene  in  Rom.  Denn  unter  dem  1,  13  genannten  npai- 
Twptov  kann  nur  entweder  der  kaiserliche  Palast  oder,  da  diese  Be- 
deutung durch  den  unmittelbaren  Zusammenhang  ausgeschlossen  ist, 
die  kaiserliche  Leibwache  in  Rom  und  unter  den  4,  22  angeführten 
oi  ex  T^Q  Kaiaapoc,  olxiaq  können  nur  die  zur  kaiserlichen  Hofdiener- 
schaft gehörigen  christlichen  Personen  in  der  Reichshauptstadt  ver- 
standen werden  (A.  1).  Sonach  ist  Rom  Abfassungsort  des  Briefes. 
Was  die  Abfassungszeit  anlangt,  so  geht  namentlich  aus  dem 
Abschnitt  1,  7 — 26  hervor,  daß  die  Komposition  des  Briefes  nach  jener 
des  Philemon-,  Kolosser-  und  Ephesierbriefes,  nicht  mehr  während 
der  durch  Apg  28,  30  indizierten  zweijährigen  römischen  Wirksam- 
keit des  Apostels  von  der  Mietwohnung  aus,  sondern  nach  Ablauf 
der  dteria ,  somit  nach  dem  Anfang  des  Jahres  63,  indes  doch  noch 
im  Frühjahr  63  erfolgt  ist.  Denn  der  Apostel  war,  als  er  den  Brief 
schrieb,  in  strenger  Haft,  da  er  selbst  keine  Tätigkeit  im  Dienst  der 
Mission  ausüben,  sondern  nur  auf  das  Wirken  seiner  Mitarbeiter  hin- 


^  Kommentare:  Beelen,  Comment.  in  epist.  Pauli  ad  Phil.  (Lovanii  1852); 
Padovani  (Ephes.,  Phil.,  Kol.  1892) ;  Müller  (Freiburg  1899).  Prot.:  B.Weiß, 
(1896),  Haupt  (1897),  Lightfoot  (1881),  Eadie  (1884),  Sadler  (1889). 


§  46.    Der  Philipperbrief.  547 

blicken  konnte  (1,  13  ff  vgl.  mit  Kol  4,  11).  Er  befand  sich  ohne 
Zweifel  im  Wachtlokal  der  im  kaiserlichen  Palast  stationierten  Prä- 
torianerkohorte,  und  die  Abwicklung  seines  Prozesses  hatte  begonnen. 
Der  Apostel  hat  allen  Grund,  mit  dem  bisherigen  Gang  desselben 
sowohl  bezüglich  seiner  Person  als  der  Sache  des  Evangeliums  zu- 
frieden zu  sein  (1,  12 — 14);  er  sieht  im  ganzen  mit  Zuversicht  der 
bevorstehenden  Entscheidung  entgegen  und  trägt  in  sich  die  Hoffnung, 
daß  er  die  Philipper  in  nicht  zu  ferner  Zeit  wieder  sehen  werde 
(1,  13  19  25;  2,  23—24).  Zwar  hegt  er  die  sehnsuchtsvolle  Er- 
wartung, daß  er  dereinst  sein  Leben  mit  dem  Märtyrertod  abschließen 
werde  (1,  20);  doch  weiß  er  sicher,  daß  sein  Tod  jetzt  noch  nicht 
unmittelbar  bevorsteht  (1,  25).  Danach  ist  der  Philipperbrief  un- 
gefähr gleichzeitig  mit  der  Apostelgeschichte,  im  März  oder  April  63, 
geschrieben  worden  (A.  2). 

b)  Veranlassung  und  Zweck,   Inhalt  und  Einteilung  des  Briefes. 

Die  Gründung  der  Kirche  in  Philippi  war  durch  den  Apostel  auf 
der  zweiten  Missionsreise  erfolgt  (Apg  16,  12 — 40).  Auf  der  dritten 
Missionsreise  hat  er  die  Gemeinde  zweimal  besucht  (Apg  20,  1 — 6 ; 
vgl.  2  Kor  8,  1  ff).  Diese  ihrerseits ,  der  Wohltat  des  Evangeliums 
teilhaftig  geworden,  hatte  bald  hernach  zu  dessen  weiterer  Verbreitung 
Geldbeiträge  aufgebracht  und  dem  Apostel  (zweimal)  nach  Thessalonich 
und  nach  Korinth  geschickt  (Phil  4,  16.  2  Kor  11,  8—9).  Nachdem  sie 
dann  von  Pauli  Gefangenschaft  in  Rom  Kunde  erhalten,  hatte  sie  den 
Epaphroditus  mit  einer  Geldsumme  für  den  Apostel  zur  Förderung 
seiner  Missionszwecke  dahin  gesandt  (1,  3  ff;  2,  17  30;  4,  10 — 20; 
A.  3).  Der  Überbringer  wäre  in  Rom  nahezu  einer  schweren  Krank- 
heit erlegen,  was  die  Philipper  zu  ihrer  großen  Beunruhigung  er- 
fahren hatten  (2,  25 — 30);  davon  war  dem  Apostel  mündliche  oder, 
was  wahrscheinlicher  ist,  schriftliche  Botschaft  zugekommen  (2,  26). 
Vermutlich  hatten  die  Philipper  in  dieser  Kundgebung  auch  ihren 
Befürchtungen  betreffs  des  Standes  der  christlichen  Sache  zu  Rom 
infolge  der  eigentlichen  Einkerkerung  des  Apostels  sowie  bezüglich 
der  Aufnahme  ihrer  Geldspende  seitens  ihres  geistlichen  Vaters  Aus- 
druck gegeben.  Paulus  ergriff  im  Hinblick  auf  solche  Verhältnisse 
die  Feder,  um  nicht  überhaupt  bloß  für  die  Geldspende  der  Philipper 
zu  danken,  sondern  seine  volle  und  ganze  Befriedigung  und  Freude 
ob  der  dadurch  von  den  Philippern  bewiesenen  Teilnahme  zu  be- 
zeugen (1,  3 — 11;  4,  10—20),  um  der  geliebten  Gemeinde  Kunde  zu 
übermitteln  über  seine  persönliche  Lage  und  den  Stand  der  Missions- 
sache in  Rom  (1,  12 — 26)  sowie  über  seine  Pläne  betreffs  der  Zu- 
kunft (2,  19 — 30)   und   gelegentlich   den  geistlichen  Kindern  die  Er- 
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mahnuiig  zur  Führung  eines  dem  Evangelium  Christi  würdigen 
Wandels  zu  erteilen,  damit  diese  weder  durch  judaistische  Einflüsse 
noch  durch  das  Gebaren  libertinistischer  Antinomisten  beeinträchtigt 
und  im  Innern  der  Gemeinde  die  Einigkeit  bewahrend  das  Ziel  ihrer 
Berufung  erreichen  möchten  (3,  1 — 21;  4,  1 — 9).  Überbringer  des 
Briefes  ist  Epaphroditus  (2,  25  ff). 

Auf  Zuschrift  und  Eingangsgruß  (1,  1 — 2)  folgt  eine  herzliche 
Danksagung  gegen  Gott  für  alles  Gute,  das  in  der  christlichen  Ge- 
meinde zu  Philippi  bereits  erreicht  worden  ist,  besonders  für  das 
lebendige  und  tatkräftige  Interesse,  welches  die  Philipper  seit  ihrer 
Bekehrung  für  die  Sache  des  Evangeliums,  das  große  Werk  der 
Mission  bekundet  haben ;  dann  drückt  der  Apostel  die  Versicherung  der 
Freude  an  ihnen  aus  sowie  seiner  eigenen  unwandelbaren,  namentlich 
im  Gebete  zu  Gott  um  ihre  sittliche  Vollendung  sich  äußernden  Liebe 
zu  ihnen  (1,  3 — 11).  Hierauf  gibt  er  in  einem  ersten  Abschnitt 
(1,  12 — 26)  eine  Darstellung  über  die  Lage  zu  Rom  und  zwar  zuerst 
über  die  Sache  des  Evangeliums,  welches  trotz  seiner  Einkerkerung 
eine  Förderung  erfahren  habe  (1,  12 — IS""),  sodann  über  seine  per- 
sönliche Lage  und  Stimmung,  welche  durchaus  nicht  trübseliger  Art 
sind  (1,  18** — 26).  Mit  der  wohl  begründeten  Aussicht  auf  seine  Rück- 
kehr nach  Philippi  (1,  25)  schafft  sich  der  Apostel  den  Übergang  zu 
einem  zweiten  Abschnitt  (1,  27  bis  2,  18),  welcher  eine  Ermahnung 
an  die  Philipper  zur  Eintracht  enthält;  diese,  die  condicio  sine  qua 
non  für  den  Sieg  über  die  Feinde  des  christlichen  Glaubens,  wird 
dann  vorhanden  sein,  wenn  die  Philipper  Demut  und  Selbstverleugnung 
üben  nach  dem  Vorbilde  Jesu  Christi.  In  einem  dritten  mit  dem  ersten 
parallelen  Abschnitt  (2,  19 — 30)  gibt  Paulus  Auskunft  über  seine 
Pläne  betreffs  der  Zukunft  (Sendung  des  Timotheus,  eigene  Ankunft, 
Rücksendung  des  Epaphroditus).  Mit  der  Aufforderung  zur  Freude 
(3,  1)  scheint  der  Apostel  zum  Schluß  eilen  zu  wollen,  knüpft  aber 
an  diese  Aufforderung  eine  Warnung  vor  judaisierenden  Lehrern 
(A.  4)  unter  Hinweisung  auf  das  Vorbild  des  Apostels,  welcher  nur 
das  als  seine  Aufgabe  erkenne,  immer  tiefer  in  die  christliche  Wahr- 
heit einzudringen  und  Christo  immer  ähnlicher  zu  werden;  die  Be- 
folgung der  Lebensgrundsätze  des  Apostels  werde  die  Philipper  unter 
Bewahrung  vor  den  seitens  des  judenchristlichen  Nomismus  und  des 
schrankenlosen  Libertinismus  drohenden  Gefahren  glücklich  zum  guten 
Ziele  führen;  die  Nachahmung  seines  Beispiels  werde  die  Pflege 
himmlischen  Sinnes,  die  Liebe  zur  Eintracht,  zur  Bewahrung  des 
inneren  und  äußeren  Friedens  zur  Folge  haben  (3,  1  bis  4,  9).  In 
einem  vierten  und  letzten  Abschnitte  (4,  10—20)   gibt  der  Apostel 
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seiner  hohen  Befriedigung  und  Freude  über  die  durch  Epaphroditus 
überbrachte  Geldspende  Ausdruck.  Gruß  und  Segenswunsch  bilden 
den  schönen  Abschluß  (4,  21 — 23). 

c)  Einheit  und  Echtheit  des  Briefes. 

Neuere  Kritiker  haben  unsern  Brief  als  das  Resultat  einer  Zu- 
sammenarbeitung  aus  mehreren  ursprünglich  ganz  getrennten  Schrift- 
stücken erklärt  oder  in  dem  Inhalt  von  Kap.  3  und  4  einen  besondern 
von  Paulus  an  die  speziellen  Freunde  in  Philippi  gerichteten  Brief 
gesehen;  nach  andern  wäre  der  aus  Kap.  3  und  4  bestehende  be- 
sondere Brief  zeitlich  dem  die  beiden  ersten  Kapitel  umfassenden 
Briefe  vorangegangen  (A.  5).  Versuche  der  Art  müssen  scheitern 
angesichts  der  Tatsache,  daß  die  Geldsendung  der  Philipper  an  Paulus 
zwar  in  Kap.  1  und  2  (1,  3  ff;  2,  17  und  30)  angedeutet,  indes  erst 
in  Kap.  4  (4,  10 — 20)  eigentlich  erörtert  wird.  Darin  liegt  der  feste 
Anker  für  die  bis  in  die  neueste  Zeit  durchaus  feststehende  An- 
schauung von  der  Einheit  des  Briefes.  Daß  den  bezeichneten  Sezier- 
versuchen eine  vollkommene  Mißkennung  des  brieflichen  Charakters 
unseres  Dokumentes  zu  Grunde  liegt,  sei  nur  nebenbei  bemerkt.  Ge- 
rade das  Sendschreiben  an  die  Philipper  trägt  weit  mehr  als  alle 
übrigen  Paulusbriefe  den  Charakter  eines  persönlichen  Gedanken- 
austausches und  ist  von  warmer  Herzlichkeit  erfüllt.  Die  Frische 
der  Empfindung,  die  Stimmung  dankbarer  Freude  und  vertrauens- 
voller Liebe  zu  den  Lesern,  die  den  Brief  beherrscht,  gibt  ihm  den 
Charakter  der  Einheit.  Der  in  dem  Abschnitt  3,  1  ff  uns  entgegen- 
tretende Ton  spricht  keineswegs  gegen  die  Einheit.  Durch  die  zur 
Einführung  dieser  Aussprache  gewählte  Einleitung  (3,  1)  gibt  der 
Apostel  selbst  zu  verstehen,  daß  es  ihn  einige  Überwindung  kostet, 
gerade  in  einem  Briefe  an  die  Lieblingsgemeinde  (4,  1)  auf  die  alten 
Gegner  und  Widersacher,  diese  Leute  von  der  Zerschneidung  (4,  2), 
die  Rede  zu  bringen;  was  ihn  dazu  veranlaßt,  ist  nicht  etwa  die 
schwächliche  Nachgiebigkeit  der  Philipper  gegenüber  den  Einflüste- 
rungen der  Judaisten,  sondern  nur  die  Sorge  betreffs  der  Zukunft: 
für  den  Fall,  daß  die  ebenso  verschmitzten  als  zudringlichen  Agi- 
tatoren auch  nach  Philippi  ihren  Weg  nehmen,  soll  die  geliebte  Ge- 
meinde als  der  feste  Turm  sich  erweisen,  an  welchem  die  Anfälle  der 
Gegner  wirkungslos  abprallen.  Der  Apostel  verrät  demnach  in  diesem 
Abschnitte  nicht  eine  andere  Stimmung  und  Gesinnung  gegen  die 
Philipper,  sondern  wieder,  wie  im  ganzen  Briefe,  Liebe.  Endlich  zieht 
die  Opposition  gegen  die  Einheitlichkeit  des  Briefes  einen  Hauptpunkt 
nicht  in  den  Kreis  ihrer  Erwägungen,  die  Berücksichtigung  der  ohne 
Zweifel  dem  Apostel  durch  einen  eigenen  Brief  bekannt  gewordenen 
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Anschauungen  der  Philipper  über  Schicksal  und  Stand  der  christlichen 
Sache  in  Rom  und  über  die  Aufnahme  ihrer  Geldspende.  Diese  Be- 
zugnahme auf  die  Meinungsäußerung  der  Philipper  tritt  wiederholt, 
namentlich  1,  12,  offenkundig  hervor.  Wenn  aber  Paulus  bei  Ab- 
fassung des  Briefes  eine  Mitteilung  aus  Philippi  berücksichtigte,  so 
verstehen  wir,  warum  der  Brief  nicht  gerade  die  Ebenheit  der  An- 
ordnung und  die  Strenge  im  Gedankenfortschritt  aufweist,  wie  manch 
anderer  der  Paulusbriefe. 

Der  betonte  Charakter  des  Schreibens  (Wärme  und  Frische  in 
der  Empfindung  und  Herzlichkeit)  garantiert  allein  schon  die  Echt- 
heit des  Briefes,  dessen  äußere  Bezeugung  eine  vorzügliche  ist.  Es 
genügt,  auf  die  Benutzung  desselben  durch  den  römischen  Klemens 
(1  Klem.  16,  2  vgl.  mit  Phil  2,  5  ff)  und  an  das  Zeugnis  des  Poly- 
karp  (Ad  Phil.  3)  und  des  Fragmentisten  (Z.  51)  aufmerksam  zu 
machen.  Eine  unpaulinische  Christologie  oder  Eschatologie  weist  der 
Philipperbrief  nicht  auf,  vielmehr  gänzliche  Harmonie  mit  den  übrigen 
Paulusbriefen  (A.  6). 

1.  Das  Wort  id  Tcpatnoptov  Phil  1.  13  ist  viel  mißhandelt  worden,  namentlich 
seitens  solcher,  welche  die  Abfassung  des  Philipperbriefes  nach  Cäsarea  verlegten. 
Unter  Verweisung  auf  r.pairwpio^j  too  "^Hpiodou  (Apg  23,  35)  verstand  man  darunter 
den  Palast  des  Landpflegers  in  Cäsarea  und  identifizierte  dieses  Ttpanwpw^  mit 
i)  Kaiaapoq  ohia  (Phil  4,  22),  was  ganz  und  gar  verfehlt  ist ;  -paniiypio^j  oder  viel- 
mehr praetorium  bedeutet  das  Feldherrnzelt  bzw.  das  Hauptquartier  des  Feldherrn 
im  Lager,  in  der  Kaiserzeit  auch  das  Quartier  des  Kaisers  im  Lager  oder  sein 
Quartier  außerhalb  Roms  (z.  B.  in  Baiä) ,  dann  allgemeiner  Palast  oder  palast- 
artiges Gebäude  eines  Königs,  Beamten  oder  vornehmen  Herrn  (vgl.  unser  „Schloß" 
und  Sueton.,  Calig.  37  ;  Octav.  72;  Tib.  39).  In  dieser  Bedeutung  kommt  es  auch 
im  NT  vor  (vgl.  Mt  27,  27;  Mk  15,  16;  Jo  18,  28  und  Apg  23,  35).  An  unserer 
Stelle  ist  nun  aber  gerade  diese  Bedeutung  „palastartiges  Gebäude"  ausgeschlossen 
wegen  des  unmittelbar  folgenden  za^  to??  Xomolq  T.a.atv\  danach  kann  das  Wort  hier 
überhaupt  nicht  eine  Lokalität  bezeichnen.  Es  findet  sich  denn  auch  Ttpawiopw^ 
noch  als  Bezeichnung  für  „Leibwache",  Garde  (vgl.  Sueton.,  Nero  9;  Tacitus, 
Hist.  2,  11;  4,  46).  Es  waren  im  ganzen  neun  Kohorten  zu  je  1000  =  9000  Mann 
(Tacitus,  Hist.  2,  67  93).  Einem  sehr  großen  Teil  dieser  Leibwächter  war  Paulus 
schon  während  der  dizria  (Apg  28,  30)  bekannt  geworden,  da  seine  Bewachung  in 
der  Mietwohnung  durch  dieselben  besorgt  wurde.  Nach  dem  Ablauf  der  zwei  Jahre 
siedelte  Paulus,  da  die  Gerichtsverhandlung  begann,  in  das  beim  kaiserlichen  Palast 
gelegene  Untersuchungsgefängnis,  in  das  Wachtlokal  der  dort  stationierten  Prä- 
torianerkohorte  über,  und  auch  während  dieses  Aufenthaltes  war  er  wieder  von 
den  Leibwächtern  umgeben.  Was  an  der  Stelle  Phil  1,  13  ausgesprochen  wird,  ist 
sonach  folgendes :  Meine  (des  Apostels)  Angelegenheit  ist  bei  der  ganzen  Leibwache 
und  allen  übrigen  (Bewohnern  der  Stadt  Rom)  bekannt  geworden.  Während  von 
Anfang  an  Paulus  als  ein  Übeltäter  erscheinen  konnte,  stellte  sich  bald  nach  dem 
Beginn  der  Verhandlung  heraus,  daß  er  ein  um  Christi  willen  Gefangener  sei;  eben 
dadurch  wurde  Christi  Name   und  Evangelium   in   den   weitesten  Kreisen  genannt, 
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und  dies  war  an  sich  schon  eine  gewisse  Förderung  der  christlichen  Sache.  Un- 
begreiflich ist,  wie  der  neueste  katholische  Herausgeber  unseres  Briefes,  Müller 
(Des  Apostels  Paulus  Brief  an  die  Philipper,  Freiburg  i.  B.  1899 ,  73)  Ttpairwptov 
wieder  auf  das  castrum  (sie !)  prätorianum  im  Nordosten  der  Stadt  am  Viminalischen 
Tor  (Sueton. ,  Tib.  37.  Tacitus,  Ann.  4,  2)  beziehen,  somit  eine  lokale  statt 
personale  Bedeutung  von  T.paixwpiov  annehmen  mag.  Nur  die  Möglichkeit  ist  zu- 
zugeben, daß  Paulus  nach  dem  Verfluß  der  dtzxia  und  dem  Beginn  des  Prozesses 
von  der  Mietwohnung  in  das  Prätorianerlager  vor  dem  Viminalischen  Tore  gebracht 
worden  wäre  (vgl.  meine  „Beiträge  zur  Apostelgeschichte"  154) ;  aber  auch  dann 
müßte  man  npaacbpiov  1,  13  im  Sinne  von  Leibwächtern  nehmen.  Für  den  Auf- 
enthalt des  Apostels  in  dem  dicht  beim  kaiserlichen  Palast  gelegenen  Wachtlokal 
der  Prätorianer  spricht  indes  die  Erwähnung  der  kaiserlichen  Hofdienerschaft  (4,  22) : 
wenn  Paulus  dort  verweilte,  konnte  es  nicht  fehlen,  daß  kaiserliche  Lakaien 
mit  ihm  in  Berührung  kamen.  Gegen  die  Auslegung  von  7:patrwpiov  im  Sinne 
von  „die  richtende  Behörde",  d.  h.  die  praefecti  praetorii  samt  ihren  zahlreichen 
Gehilfen  und  Subalternen  durch  Harnack  und  Mommsen  habe  ich  mich  in  meinen 
^Beiträgen"  (S.  149)  ausgesprochen,  ebenso  gegen  die  Hypothese  dieser  beiden 
Gelehrten,  als  ob  Paulus  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  im  Jahre  61  dem  „princeps 
peregrinorum",  dem  Kommandanten  des  Lagers  auf  dem  Colins,  übergeben  worden 
wäre  (S.  145).  Ich  halte  meine  ganze  Ausführung  aufrecht;  nur  in  einem  Punkte 
korrigiere  ich  mich;  während  ich  damals  die  Abfassung  des  Philipperbriefes  noch 
während  der  diszia ,  allerdings  ganz  am  Ende  derselben,  für  wahrscheinlich  be- 
zeichnete, erkenne  ich  jetzt  die  Notwendigkeit,  die  Abfassung  des  Briefes  in  die 
Zeit  nach  der  diBzia  anzusetzen,  als  der  Apostel  in  strenger  Haft  war.  Über  das 
TtpaiTwpiov  Phil  1,  13  vgl.  Erbes,  Texte  und  Untersuchungen  IV  55  ff ,  welche 
Ausführung  übrigens  nicht  ganz  verlässig  ist.  Über  die  Christen  aus  der  kaiser- 
lichen Dienerschaft  vergleiche  man  oben  (S.  495)  die  Besprechung  der  römischen 
Gemeinde. 

2.  Die  Abfassung  des  Philipperbriefes  nach  dem  Ephesier-,  Kolosser-  und 
Philemonbrief  habe  ich  von  jeher  angenommen.  Ich  zog  hierbei  folgende  Momente 
in  Erwägung.  Die  Kunde  von  der  Gefangenschaft  Pauli  in  Rom  war  nach  Philippi 
gelangt,  dort  eine  Geldsammlung  veranstaltet  und  dem  Apostel  durch  Epaphroditus 
zugeschickt  worden;  letzterer  war  in  Rom  erkrankt,  die  Nachricht  davon  war  zu 
seinen  Mitbürgern  gedrungen,  und  Paulus  seinerseits  in  Rom  hatte  die  darob  unter 
den  Pbilippern  entstandene  Beunruhigung  vernommen  (2,  26),  und  erst  daraufhin 
verfaßte  er  unsern  Brief  und  schickte  ihn  durch  Epaphroditus  nach  Philippi,  Trotz 
dieser  Erwägung  könnte  man  etwa  die  allerletzte  Zeit  der  diszia  als  Zeitpunkt  der 
Abfassung  des  Briefes  sich  vorstellen.  Indes  wird  doch  die  Entscheidung  getroffen 
werden  müssen  in  dem  Sinne,  daß  Paulus  erst  nach  Ablauf  der  dcsrta,  aber  aller- 
dings bald  nachher,  den  Brief  an  die  Philipper  geschrieben  hat.  Wenn  einzelne 
Gelehrte  auf  die  Worte  des  Apostels  1,7:  r^  äTzoXoyia  xal  ßsßatwast  toü  zuayysXiou 
als  besonders  beweiskräftig  für  diese  Ansicht  hinweisen,  so  glaube  ich  in  meinen 
„Beiträgen"  (S.  150)  gezeigt  zu  haben,  daß  diese  Worte  an  sich  eine  befriedigende 
Erklärung  finden  würden  auch  bei  der  Annahme,  daß  Paulus  dieselben  in  der 
Mietwohnung  geschrieben  hätte.  Zusammengehalten  aber  mit  andern  Wendungen 
des  Briefes  enthalten  jene  Worte  allerdings  Beweiskraft  für  die  bezeichnete  Auf- 
fassung. Meines  Erachtens  fällt  indes  der  Aussage  1,  12  ff  das  allergrößte  Gewicht 
zu.  Da  die  Philipper,  wie  bereits  gezeigt  wurde,  über  die  Gefangenschaft  des 
Paulus  in  Rom  und  über  sein  Schicksal  daselbst,  über  seine  im  ganzen  ungehinderte 
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Missionstätigkeit  (vgl.  Apg  28,  80  f)  bald  nach  dem  Beginn  der  diszia  Kunde  er- 
halten und  gerade  hauptsächlich  zur  Unterstützung  der  Mission  in  Rom  dem  Apostel 
eine  Geldsendung  übermittelt  hatten ,  so  können  wir  in  den  Worten :  Ihr  sollt  er- 
kennen, daß  meine  Lage  vielmehr  zur  Förderung  des  Evangeliums  gediehen  ist, 
nicht  eine  Mitteilung  über  das  Tun  und  Ergehen  des  Apostels  während  seines  zwei- 
jährigen Aufenthaltes  in  der  Mietwohnung  erblicken,  sondern  nur  eine  solche  über 
den  Stand  und  Fortgang  der  christlichen  Mission  in  Rom  seit  dem  Beginn  des 
Prozesses:  die  veränderte  Situation  im  Vergleich  zu  der  durch  Lukas  Apg  28,  30 
charakterisierten  dtzria  verrät  die  Erklärung  des  Apostels  Phil  1,  12  ff  über  die 
Predigttätigkeit  der  „Brüder",  was  die  Aussage  über  eigene  bezügliche  Untätigkeit 
in  sich  schließt.  Sonact  befand  sich  Paulus  beim  Schreiben  dieser  Worte  nicht 
mehr  in  der  custodia  libera,  sondern  in  strenger  Haft.  Den  Eindruck,  welchen 
dieser  Wechsel  in  der  äußeren  Lage  des  Apostels  auf  seine  Umgebung  machte, 
schildert  uns  Paulus  eben  hier:  Die  Überbringung  in  ein  strengeres  Gewahrsam 
hatte  augenscheinlich  im  ersten  Moment  niederschmetternd  gewirkt;  die  Brüder 
faßten  aber  bald  wieder  Mut,  als  die  Gerichtsverhandlung  begonnen  und  dadurch 
wie  über  das  „crimen",  so  über  die  Stellung  des  Gerichtshofes  wenigstens  im  all- 
gemeinen einige  Klarheit  geschaffen  worden  war;  von  selten  des  letzteren  ward 
wohl  die  Andeutung  gegeben,  daß  es  sich  in  der  Sache  Pauli  um  eine  Streitfrage 
über  „Glaubenslehren"  handle,  wo  die  Kompetenz  des  Staatsgerichtshofs  sehr  zweifel- 
haft sei  (vgl.  Apg  18,  15;  25,  19).  Es  geht  dies  aus  dem  Inhalt  von  1,  13  be- 
stimmt hervor.  Infolgedessen  wagten  die  christlichen  Missionsgehilfen  in  Rom 
voll  freudiger  Zuversicht  energischer  als  vorher,  wo  der  Apostel  vielfach  als  Ver- 
brecher angesehen  worden  war,  für  die  Sache  des  Evangeliums  einzutreten,  und  so 
schlug  die  Wendung  im  Geschick  des  Apostels  zur  Förderung  der  christlichen 
Sache  aus.  Die  allergrößte  Bedeutung  in  unserer  Frage  kommt  indes  den  Worten 
des  Apostels  1,  12  zu:  „Ich  weiß,  daß  mir  dieses  zum  Heile  ausschlagen  wird  durch 
euer  Gebet  und  die  Darreichung  des  Geistes  Jesu  Christi."  Daß  auf  diese  viel 
mißverstandene  Stelle  Licht  fällt  durch  die  Beiziehung  von  Jb  13,  16,  wie  Zahn 
(Einleitung  I  884  391)  zeigt,  ist  richtig;  übrigens  ist  die  Auslegung  des  roüzo 
--=  „die  gegenwärtige  Lage",  und  aiorrjpia  =  glückliches  Endo  derselben,  Lebens- 
rettung (nicht  ewiges  Heil)  schon  notwendig  wegen  der  Worte  dtd  r^g  oßwv 
dsrjffBwq  xal  i-iyopfiyiaq  zoü  Tzvs.6iJ.aroq  ^Irjaou  Xpt<Trou  :  die  Bitte  der  Philipper  für 
den  Apostel  und  die  Darreichung  des  Geistes  Jesu  Christi  an  den  Apostel  von  seiten 
Gottes  kann  nur  den  Zweck  haben,  den  Apostel  in  die  Stimmung  und  Verfassung 
zu  versetzen,  daß  er  seine  Sache  vor  Gericht  gut  und  wirkungsvoll  führt  und 
so  seine  Freisprechung  bewirkt.  Danach  wird  man  durch  die  Prüfung  der  be- 
zeichneten Aussagen  des  Apostels  allerdings  zu  der  Anschauung  genötigt,  daß  Paulus 
bei  Abfassung  des  Briefes  in  strenger  Haft,  nicht  mehr  in  der  Mietwohnung  war 
und  die  Verhandlung  seines  Prozesses  begonnen  hatte ,  doch  so ,  daß  die  Ent- 
scheidung noch  nicht  gefallen  war.  Hier  will,  wie  ich  in  meinen  „Beiträgen"' 
(S.  153)  zeigte,  die  Stelle  2  Tim  4,  16  ff  berücksichtigt  werden.  Dort,  d.  h.  im 
Spätsommer  66,  wo  der  Apostel  seinen  baldigen  Tod  herannahen  sieht,  gedenkt  er 
in  seinen  Zeilen  an  Timotheus  der  ersten  Verantwortung  vor  Gericht,  der  izpwrr, 
änokoyia,  und  sagt,  daß  er  beim  Vortrag  seiner  Verteidigungsrede  von  allen 
Freunden  und  Brüdern  völlig  verlassen  gewesen  sei  und  nur  Gott  ihm  Beistand 
und  Hilfe  geleistet  habe,  so  daß  er  aus  dem  Rachen  des  Löwen,  d.  h.  von  dem 
drohenden  Todesurteil  und  der  Hinrichtung  durch  das  kaiserliche  Gericht,  befreit 
worden  sei.     Bei  Abfassung    des  Philipperbriefes   war  ja  Timotheus  (1,  1)  noch  in 
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der  Nähe  des  Paulus,  und  außerdem  hatte  er  Fühlung  und  Verbindung  mit  den 
Brüdern,  d.  h.  den  Missionsgehilfen,  mit  den  Christen  der  kaiserlichen  Dienerschaft 
und  der  ganzen  römischen  Christengemeinde  (4,  21  f).  Im  Augenblick  der  end- 
gültigen änoXoyia  vor  dem  römischen  Gerichtshof  stand  er  ganz  allein.  Ohne 
Zweifel  ist  Timotheus  bald  nach  der  Komposition  des  Philipperbriefes  wirklich 
nach  Makedonien  abgegangen ,  gemäß  der  Ankündigung  des  Apostels  2,  19  (vgl. 
Hebr  13,  23).  Wenn  wir  alles  zusammenfassen,  erhalten  wir  das  sichere  Ergebnis: 
der  Philipperbrief  ist  in  der  Zeit  zwischen  dem  Beginn  des  Prozesses  Pauli  und 
der  definitiven  Gerichtsverhandlung  des  Apostels,  die  mit  seiner  Freisprechung 
endigte,  sonach  im  Frühjahr  (März — April  63)  geschrieben  worden.  Staunen  müssen 
wir  über  die  merkwürdige  Harmonie  zwischen  Phil  und  l*Tim;  sie  ergänzen  und 
beleuchten  sich  gegenseitig  durch  ihre  Angaben. 

3.  Ein  erstes  Mal  berührt  Paulus  die  lebendige  und  tatkräftige  Anteilnahme 
der  Philipper  am  Evangelium  1,  3  ff ,  indem  er  schreibt:  „Ich  danke  meinem  Gott, 
indem  ich  mit  Freuden  das  Gebet  verrichte  ob  eurer  Anteilnahme  in  der  Richtung 
auf  das  Evangelium  vom  ersten  Tage  an  bis  jetzt."  Es  unterliegt  gar  keinem 
Zweifel,  daß  der  Apostel  unter  y.ov^iovia  slg  rö  BuayyiXiov  die  praktische  Mit- 
wirkung der  Philipper  für  sein  Missionswerk  im  Auge  hat.  Was  er  mit  der  Zeit- 
bestimmung „vom  ersten  Tage  an  bis  jetzt"  will,  erklärt  er  später  (4,  10)  deutlicher.- 
Zunächst  allerdings  verweilt  Paulus  nicht  länger  bei  dem  vorerst  noch  sehr  durch- 
geistigten materiellen  Punkt;  allein  er  streift  denselben  noch  zweimal  2,  17  30 
(beidemal  durch  den  Ausdruck  Xs.novpyia) ,  um  dann  4,  10 — 20  ausdrücklich  und 
ausführlich  seine  volle  Befriedigung  ob  des  „guten  Werkes"  der  Philipper  zu  be- 
zeigen. Wenn  der  Apostel  in  den  stärksten  Ausdrücken  seine  außerordentliche 
Freude  ob  der  werktätigen  Beteiligung  an  seiner  Trübsal  bekundet ,  so  kann  man 
sich  allerdings  des  Gedankens  Zahns  (Einl.  I  371)  nicht  erwehren,  daß  der  Apostel 
einer  trübseligen  wohl  in  dem  letzten  Brief  an  ihn  ausgedrückten  Auffassung  der 
Philipper  entgegenarbeitet,  der  Auffassung,  als  ob  die  Geldsendung  nicht  die  volle 
Zufriedenheit  des  Apostels  bewirkt  habe,  entweder  wegen  Verspätung  oder  wegen 
Geringfügigkeit.  Darauf  scheint  auch  die  Wendung  4,  10  hinzuweisen,  deren  Sinn 
ist:  ich  weiß  wohl,  daß  eure  ökonomischen  Verhältnisse  euch  die  Ausübung  werk- 
tätiger Liebe  eine  Zeitlang  unmöglich  gemacht  haben;  doppelt  freue  ich  mich,  daß 
ihr  jetzt  wieder  in  die  glückliche  Lage  gekommen  seid,  dem  Wunsche  eures  Herzens 
gemäß  eure  Opferwilligkeit  zu  betätigen. 

4.  Die  Bedeutung  von  3,  1  für  die  ganze  Auffassung  des  Briefes  ist  allseitig 
anerkannt.  Man  wird  in  dem  xb  Xoitmv  nur  ein  Anzeichen  dafür  erblicken  können,  daß 
der  Apostel  eigentlich  nach  einigen  weiteren  Bemerkungen  zum  Schluß  übergehen 
wollte,  um  so  mehr,  weil  er  xb  lomö\>  da,  wo  er  wirklich  dem  Schluß  zueilt  (4,  8), 
wiederholt.  Alles  kommt  aber  auf  die  Erklärung  der  folgenden  Worte  an :  rd 
alxa.  ypd^ztv  ußh  i,uol  fikv  oux.  öx'^rjpov,  ußiv  dk  ä(T<paXiq.  Ta  auxä  ypd<psiv  wird  im 
jüngsten  Kommentar  zum  Philipperbrief  (Müller  a.  a.  0.  212)  auf  2,  18  bezogen: 

!  „es  heißt  dieselbe  schriftliche  Ermahnung  wiederholen" ;  dort  steht  der  Singular, 
Iweil  es  sich  darum  handelte,  die  mannigfaltigen  Beweggründe  zur  Freude  unter 
einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  zu  stellen,  den  Plural  gebrauche  der  Apostel  3,  1, 
weil  auch  bei  den  Griechen  xä  auxä  Xdyztv  „dasselbe  sagen"  heiße.  Man  wird  nun 
;in  dem  xä  auxd  statt  xb  auxo  kein  Hindernis  für  diese  Interpretation  erblicken, 
wohl  aber  ein  unüberwindliches  Hindernis  in  oux  dxvrjpbv  und  ganz  namentlich  in 
\d(T^aXig.  Ersteres  bedeutet  nicht:  ist  nicht  müdemachend  =  die  Mahnung  zur 
I Freude   zu  wiederholen   ermüdet  mich  nicht,    darum  will   ich  es  noch  einmal  tun; 
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es  bedeutet  vielmehr:  ist  keine  Bedenklichkeit  erregend  (vgl.  Sophokles,  Oedipus 
Rex  V.  834).  Der  Apostel  will  damit  sagen:  die  Mahnung,  die  ich  meine,  zu  wieder- 
holen, erschien  mir  einen  Moment  unnötig,  doch  habe  ich  endgültig  dieses  Bedenken 
überwunden;  ößlv  äacpaXiq  heißt:  die  Mahnung  zu  wiederholen  ist  euch  gegenüber 
vorsichtig  oder  eine  Vorsichtsmaßregel.  Dieser  Begriff  weist  auf  eine  den  Philippern 
drohende  Gefahr  hin ;  eine  solche  lag  für  dieselben  in  der  Wirksamkeit  von  Falsch- 
lehrern, wie  sie  im  folgenden  geschildert  sind.  Danach  geht  das  rä  aurä  ypdipziM 
auf  die  gleich  folgende  Warnung.  Nun  ist  eine  solche  in  dem  vorhergehenden  Teil 
des  Briefes  nicht  enthalten;  daher  kann  man  bei  jener  Ausdrucksweise  nur  ent- 
weder an  die  mündliche  Einschärf ung  einer  solchen  Warnung  durch  den  Apostel 
denken  oder  an  einen  früheren  Brief.  Da  bei  der  ersten  Annahme  ein  /.al  Ypö.<psv^ 
[=.  wie  ich  mündlich  die  Warnung  gegeben,  so  auch  schriftlich  dieselbe  einzuprägen 
ist  usw.)  erwartet  würde,  so  bleibt  nur  die  Möglichkeit:  der  Apostel  hat  die  War- 
nung vor  judaistischen  Lehrern  schon  in  einem  früheren  Brief  (oder  Briefen)  an 
die  Philipper  ausgesprochen.  Ich  meinerseits  gestehe  nun  ganz  offen,  daß  ich  die 
Heranziehung  der  bekannten  Stelle  im  Brief  des  hl.  Polykarp  an  die  Philipper 
(3,  2),  wonach  der  Bischof  von  Smyrna  eine  Kenntnis  von  mehreren  Briefen  Pauli 
an  die  Gemeinde  zu  Philippi  bekunden  würde,  für  ein  gewagtes  Unternehmen  an- 
-eehe:  ich  halte  es  durchaus  für  möglich,  daß  Polykarp  den  Mehrheitsbegriff  (^i-t- 
(TxoXai)  zur  Bezeichnung  eines  Briefes  gebraucht.  Allein  auch  wenn  Polykarp  nur 
von  einem  Briefe  Pauli  an  die  Philipper  weiß,  nämlich  von  unserem  kanonischen 
Philipperbrief  (vgl.  den  Brief  desselben  11,  3),  so  schließt  dies  die  Annahme  nicht 
aus,  daß  Paulus  an  die  Philippergemeinde  schon  vor  unserem  Brief  einen  oder 
mehrere  geschrieben  hat.  Man  wird  es  besonders  angesichts  der  Stelle  4,  16  als 
kaum  denkbar  bezeichnen  dürfen,  daß  Paulus  der  geliebten  und  treu  ergebenen 
Kirche  zu  Philippi  auf  die  Betätigungen  der  Liebe  und  Anhänglichkeit  hin  nie 
sollte  ein  Zeichen  seiner  Gegenliebe  durch  Zusendung  einiger  Zeilen  gegeben  haben. 
Gewiß  tat  er  dies,  und  bei  solchem  Anlaß  hatte  er  auch  einmal  eine  Warnung  vor 
den  judaistischen  Agitatoren  einfließen  lassen.  Daß  er  letztere  Phil  3,  2  ff  meint, 
hätte  man  nie  bestreiten  sollen.  Durch  das  starke  xararoixrj  fällt  helles  Licht  auf 
die  beiden  andern  Begriffe  y.uvsq  und  xaxol  kpydxai :  es  sind  geborene  Juden  {(püati 
'loudaloi  Gal  2,  15) ,  welche  ins  Christentum  eingetreten  sind  und  im  Weinberge 
des  Herrn  eine  Tätigkeit  entfalten,  aber  in  Abweichung  von  der  apostolischen  Lehr- 
unterweisung  und  darum  zum  Unheil  und  Schaden  {y.ay.ol  i;'/?ara£,  vgl.  2  Kor  11,  13), 
indem  sie  den  herrenlosen  Hunden  des  Orients  vergleichbar  in  die  neuen  christ- 
lichen Pflanzungen  eindringen  und  hier,  nur  auf  eigenen  Vorteil  bedacht,  mit  un- 
erhörter Zudringlichkeit  die  ahnungslosen  Gläubigen  anfallen  und  des  Friedens  be- 
rauben (xu'i'zg),  sie,  die  ihrer  Beschneidung  sich  rühmen,  trotzdem  diese  bei  ihnen 
infolge  ihrer  bösen  Gesinnung  zur  Zerschnittenheit ,  d.  h.  rein  äußeren  Verstüm- 
melung, geworden  ist  (xarazoßy)).  Nichts  ist  verkehrter,  als  in  den  ipydrai,  xu'^eg 
und  xaraToßij  drei  Klassen  von  Leuten  zu  sehen  (extreme  Judaisten,  Namenchristen 
heidnischer  Abtsammung  und  Juden) ;  nein !  es  sind  dieselben  Leute,  Judaisten  vom 
Schlage  der  in  1  und  2  Kor  bekämpften,  deren  Eindringen  in  die  Gemeinde  zu 
Philippi  Paulus  im  Jahre  63  ebenso  befürchtete  wie  im  Jahre  58  das  Eindringen 
solcher  in  die  römische  Kirche.  Die  Warnung  vor  den  judaistischen  Irrlehrern, 
diesen  4'^udoa7roaroXoi ,  die  positive  Mahnung,  seine  Lebensgrundsätze  zur  Nach- 
ahmung zu  wählen,  und  die  Warnung  (3,  17  ff)  vor  den  Feinden  des  Kreuzes  Christi 
d.  h.  vor  den  libertinistischen  Heidenchristen  nimmt  den  Apostel  allerdings  länger 
in  Anspruch,  als  er  vielleicht  selbst  von  Anfang  an  beabsichtigt  hatte;  er  ist  sich 
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dessen  wohl  bewußt,  daß  er  eigentlich  schon  (3,  1)  den  Schluß  in  Aussicht  gestellt 
hat,  und  nimmt  daher  4,  8  das  rö  Xoi-öv  von  3,  1  wieder  auf,  um  nach  der  Äuße- 
rung seiner  vollen  Befriedigung  über  das  Liebeswerk  der  Philipper  (4,  10—20) 
diesen  Schluß  wirklich  zu  machen. 

5.  Wie  einzelne  2  Kor  in  zwei  Briefe  zerschlagen  haben  (vgl.  S.  469) ,  so 
auch  unsern  Brief.  Hausrath,  welcher  dort  tätig  war,  hat  auch  hier  sich  bemerk- 
lich gemacht,  indem  er  Kap.  3  und  4  als  ein  besonderes  Schreiben,  welches  zeitlich 
dem  die  beiden  ersten  Kapitel  umfassenden  Brief  vorangegangen  wäre,  zu  erweisen 
suchte  (Neutest.  Einleitung  III  398  f).  Schon  vor  ihm  haben  Heinrichs  (Proleg. 
in  Epist.  Pauli  ad  Phil,  et  Col.  334  ff)  und  Paulus  (Heidelb.  Jahrb.  1812,  702  ff) 
den  Philipperbrief  in  zwei  Schreiben  zerlegt,  Kap.  1 — 2  und  3—4.  Giemen  konnte 
sich  bei  diesem  Resultat  der  Kritik  nicht  beruhigen;  er  seziert  den  Brief  gleich- 
falls in  zwei  Briefe,  aber  nicht  wie  seine  Vorgänger,  findet  vielmehr  den  ersten 
älteren  in  dem  Inhalt  von  3,  2 — 21,  dem  jüngeren  weist  er  1,  1  bis  2,  18  25 — 30; 
4,  1—7  10 — 23  zu;  dieser  jüngere  sei  in  Rom  entstanden,  der  ältere  in  Cäsarea 
im  Jahre  58  verfaßt  worden  (Die  Chronologie  der  paul.  Briefe  [1899]  197).  So 
viel  Scharfsinn  wird  hier  umsonst  aufgewendet.  Wie  eine  Beziehung  zwischen 
den  Worten  der  Einleitung  1,  3 — 5  zu  2,  17  30  und  4,  10—20,  so  ist  eine  solche 
unverkennbar  zwischen  den  Einleitungsworten  1,  9 — 11  und  der  Ermahnung  3,  1  ff. 
(vgl.  hierüber  Müller  a.  a.  0.  22).  Wenn  Schrader  (Der  Apostel  Paulus  V  233  ff) 
3,  1  bis  4,  1  für  ein  unpaulinisches  Einschiebsel  erklärt  hat,  so  fand  er  neuestens 
in  Völter  einen  Nachfolger,  der  gleichfalls  am  Philipperbrief  einen  echten  und  un- 
echten Bestandteil  unterscheidet  und  die  Zusammenarbeitung  beider  Teile  durch 
einen  Redaktor  annimmt  (Theol.  Tijdschrift  1892,  10  ff  117  ffj.  Gegen  ihn  wendet 
sich  Zahn  mit  überzeugenden  Argumenten  (Einleitung  I  397).  Da  auch  in  diesem 
Falle  ein  völliger  Mangel  an  Übereinstimmung  unter  den  Kritikern  hervortritt, 
so  können  die  gegen  die  Einheit  des  Briefes  erhobenen  Einwendungen  keinen  Ein- 
druck machen. 

6.  Einer  der  namhaftesten  Gegner  der  Echtheit  des  Philipperbriefes  ist  Holsten 
(Jahrb.  für  protest.  Theologie  1875,  475  ff;  1876,  58  ff  282  ff).  Die  Angriffe  Baurs 
und  seiner  Schule  bezeichnet  dieser  Gelehrte  als  mißlungen,  die  von  der  Tübinger 
Kritik  vorgebrachten  Gründe  als  unglücklich  und  daher  im  ganzen  als  mit  Recht 
vergessen.  Wie  steht  es  mit  seiner  eigenen  Bekämpfung  des  Briefes  ?  Tatsächlich 
ist  er  nach  mehr  als  einer  Richtung  Gesinnungsgenosse  Baurs.  Oder  begegnet  uns 
in  der  Bestimmung  des  Zweckes,  wie  sie  Holsten  in  Ansehung  des  Philipperbriefes 
aufstellt,  nämlich  jüdische  und  heidnische  Gläubige  der  gemischten  Gemeinde  in 
dem  TU  <ppo'^zlv  zu  einigen,  nicht  ein  völlig  Baurscher  Gedanke?  Was  aber  seinen 
Anstoß  an  der  Christologie  des  Briefes  (2,  6  ffj  anlangt,  so  ist  derselbe  schließlich 
aus  der  gleichen  Quelle  geflossen  wie  die  Tendenz  Baurs  bei  Bekämpfung  der  Echt- 
heit: der  Philipperbrief  lehrt  an  jener  Stelle  bestimmt  die  reale  und  hypostatische 
Präexistenz  Christi;  in  den  Homologumenen  des  Paulus  glaubt  man  kein  Christus- 
bild der  Art,  sondern  ein  rein  menschliches  zu  entdecken;  daher  die  Behauptung 
der  Unvereinbarkeit  der  Christologie  des  Philipperbriefes  mit  jener  der  Hauptbriefe, 
daher  die  Behauptung  der  Unechtheit  des  ersteren.  Allein  die  Christologie  des 
Philipperbriefes  unterscheidet  sich  im  Kern  nicht  von  jener  des  Römer-  und  Ga- 
laterbriefes :  wie  in  unserem  Brief  Christi  vorgeschichtliches  Dasein  im  Himmel, 
gottgleiche  Seinsweise,  die  geschichtliche  Erscheinung  auf  Erden  in  Menschengestalt 
und  die  Erhöhung  über  Erde  und  Himmel  prädiziert  wird,    so  auch  im  Römerbrief 

'(1,  3 — 4),  wo  der  Apostel  als  Inhalt  des  Evangeliums  bezeichnet  den  Sohn  Gottes, 
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der  da  (in  der  Zeit)  dem  Fleische  nach  geworden  ist  aus  dem  Samen  Davids  und 
dann  gesetzt  worden  ist  als  Sohn  Gottes  in  Macht,  d.  h.  seiner  menschlichen  Natur 
nach  erhöht  und  zur  Herrlichkeit  des  göttlichen  Namens  erhoben  worden  ist.  In 
Gal  4,  4  ist  zwar  die  Erhöhung  und  Verherrlichung  des  menschgewordenen  Gottes- 
sohnes nicht  berücksichtigt,  aber  die  Präexistenz  des  Sohnes  Gottes  und  die  Er- 
scheinung desselben  im  Fleische;  vgl.  2  Kor  8,  9.  Die  Übereinstimmung  dieser 
Christologie  mit  jener  des  Johannes  leuchtet  von  selbst  ein:  Jo  1,  1 — 18;  17,  5. 
Nicht  neu  ist  die  Christologie  des  Philipperbriefes,  wohl  aber  mit  größerer  Bestimmt- 
heit und  Ausführlichkeit  vorgetragen ;  in  derselben  einen  Anlaß  zur  Bekämpfung  der 
Echtheit  zu  erblicken  ist  WiUkür.  Verdienste  hat  sich  um  die  Widerlegung  Holstens 
Müller  in  seinem  Kommentar  erworben  und  dadurch  die  Scharte  in  etwa  ausgewetzt, 
welche  durch  die  verfehlte  Darstellung  der  geschichtlichen  Voraussetzungen  des 
Philipperbriefes  entstanden  ist.  Übrigens  treten  auch  auf  protestantischer  Seite  nicht 
wenige  hervorragende  Gelehrte  entschieden  für  die  Echtheit  unseres  Briefes  ein; 
genannt  seien  Lünemann  (Pauli  ad  Phil.  ep.  contra  Baurium  def.  1847),  Hilgenfeld 
(Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  1873  1875  1877  1884),  Weizsäcker  (Jahrb.  f.  d.  Theol.  1876) 
und  K.W.  Schmidt  (Neut.  Hyperkritik ,  Berlin  1880)  und  Giemen,  welcher  jetzt 
gleichfalls  die  Echtheit  verteidigt  (Paulus,  Sein  Leben  und  Wirken,  I  130  ff). 

§  47. 
Fortsetzung  der  Lebensverhältnisse  Pauli. 

Nach  glücklicher  Entscheidung  seines  Prozesses,  etwa  im  April  63, 
wurde  Paulus  aus  der  Haft  entlassen  und  trat  nochmals  eine  große 
Reise  an  nach  Spanien,  Griechenland  und  Asien.  Zwar  erklären  sich 
sehr  viele  Gelehrte  gegen  die  Annahme  einer  Freilassung  aus  der 
zweijährigen  römischen  Gefangenschaft,  gegen  die  Annahme  einer 
nochmaligen  Reise  und  zweiten  Gefangenschaft.  Trotzdem  wird  man 
ein  Recht  haben,  jene  Annahme  als  eine  ganz  probable  und  stich- 
haltige zu  verfechten.  Es  mögen  in  diesem  Betreff  folgende  Punkte 
gewürdigt  werden  (A.  1). 

Der  Bericht  der  Apostelgeschichte  über  die  zweijährige  Gefangen- 
schaft des  Apostels  in  Cäsarea,  über  die  Deportation  nach  Rom  und 
die  zweijährige  römische  Haft  (Kap.  22 — 28)  erweckt  bei  jedem  un- 
befangenen Leser  die  sichere  Vermutung,  daß  sich  die  Angelegenheit 
des  Apostels  in  Rom  zu  seinen  Gunsten  entwickelt  und  die  Gefangen- 
schaft mit  der  Anerkennung  seiner  schon  wiederholt  bezeugten  Un- 
schuld geendigt  hat.  Vollends  die  Bemerkung  am  Schluß  des  „zweiten 
Werkes"  (28,  30)  über  die  zweijährige  Dauer  der  römischen  Gefangen- 
schaft läßt  es  als  ganz  unzweifelhaft  erkennen,  daß  nach  Ablauf  der 
zwei  Jahre  nicht  etwa  der  Tod  eintrat.  Denn  in  diesem  Falle  hätte 
der  Verfasser  des  Buches,  der  ja  nach  der  sprachlichen  Fassung  der 
Worte  28,  30  das  Ende  der  zweijährigen  Gefangenschaft  erlebt  hat, 
noch  eine  bezügliche  Bemerkung  gemacht:  dann  starb  er.    Die  zwei- 
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jährige  Haft  in  Rom  ging  zu  Ende  im  Frühjahr  63;  die  neronische 
Verfolgung  aber,  an  welche  man  als  Zeit  des  Todes  Pauli  denken 
könnte,  begann  erst  einige  Monate  nach  dem  Brande  der  Stadt  Rom 
(18.  Juli  64),  etwa  im  September  64.  Darum  ist  es  völlig  unmöglich, 
den  Ausgang  der  zweijährigen  römischen  Haft  mit  der  neronischen 
Verfolgung  in  einen  Zusammenhang  zu  bringen. 

Die  sog.  Gefangenschaftsbriefe  eröffnen  dem  Leser  gleichfalls  die 
Aussicht,  daß  die  bei  Abfassung  derselben  währende  Haft  endigen 
werde  mit  der  Wiedererlangung  der  Freiheit.  Im  Philemonbrief  be- 
weist die  launige  Bemerkung  über  die  Herbergbestellung  in  Kolossä 
(V.  22)  unter  allen  Umständen,  daß  der  Apostel  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung dieses  Briefes  (62)  keinerlei  Gefahr  für  seine  Person  und 
Sache  sah.  Im  Kolosserbrief  ist  einerseits  der  freudige  Ton  im  all- 
gemeinen, anderseits  die  Notiz  4,  8  von  Wichtigkeit,  Tychikus  werde 
durch  seine  mündlichen  Mitteilungen  über  die  Lage  des  Apostels 
und  seiner  Umgebung  die  Herzen  der  Leser  trösten,  woraus  hervor- 
geht, daß  Paulus  im  Jahre  62  betreffs  seiner  Zukunft  keine  ernsten 
Bedenken  hegte;  vgl.  Eph  6,  23.  Was  den  ungefähr  im  März  63 
geschriebenen  Philipperbrief  anlangt,  so  bringen  die  Äußerungen  des 
Apostels  1,  19 — 26,  besonders  1,  19  und  2,  23 — 24,  seine  Zuversicht 
bezüglich  des  günstigen  Standes  seiner  Sache  und  baldiger  Freisprechung 
zum  Ausdruck. 

Von  den  Pastoralb  riefen  sei  vorerst  nur  an  2  Tim  4,  16 — 18  er- 
innert. Dort  stellt  Paulus  seiner  augenblicklich,  d.  h.  zur  Zeit  der 
Abfassung  dieses  Briefes  bestehenden  Lage,  wo  er  dem  Tod  entgegen- 
sieht, eine  frühere  Zeit  gegenüber  und  redet  von  einer  Tzpayrr}  dno- 
?.oyia,  bei  welcher  er  den  göttlichen  Beistand  erfahren  habe  zu  glück- 
hcher  Verteidigung  (vgl.  Phil  1,  19)  und  so  aus  dem  Rachen  des 
Löwen  gerissen,  d.  h.  von  der  äußersten  Todesgefahr  errettet  worden 
sei,  und  zwar  zu  dem  Zwecke,  daß  die  Verkündigung  des  Evan- 
geliums durch  ihn  vollendet  werde  und  alle  Völker  die  Botschaft 
hören.  Man  kann  hier  nur  an  die  Verteidigung  Pauli  vor  dem  rö- 
mischen Gerichtshofe  im  Frühjahr  63  denken,  infolge  welcher  der  im 
Philipperbrief  ausgesprochenen  Erwartung  gemäß  eine  Befreiung, 
abermalige  Reise  und  Missionstätigkeit,  dann  eine  zweite  Haft  und 
Tod  (letzterer  gemäß  der  Ahnung  2  Tim  4,  18;  vgl.  2  Tim  4,  20; 
1  Tim  1,  3;  Tit  1,  5;  3,  12)  eintrat. 

Klemens  Rom.  schreibt  über  Paulus:  „Er  erlangte  seines  Glaubens 
herrlichen  Ruhm,  nachdem  er  im  Morgen-  und  Abendland  Herold  des 
Evangeliums  geworden  war."  Dann  fährt  er  steigernd  fort:  „Nach- 
dem er  die  ganze  Welt  Gerechtigkeit  gelehrt  und  bis  an  die  Grenzen 
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des  Abendlandes  gekommen  und  dann  vor  den  obrigkeitlichen  Per- 
sonen (in  Rom)  Zeugnis  abgelegt,  da  schied  er  von  dieser  Welt  und 
wanderte  an  den  heiligen  Ort"  (1  Klem.  5).  Wenn  das  Wort  des 
Klemens  über  die  Predigt  Pauli  im  (Morgen-  und)  Abendland  sehr 
wohl  von  seiner  Predigt  in  Rom,  welches  wie  ganz  Italien  zum 
Abendlande  gehörte,  verstanden  werden  könnte,  so  liegt  dies  anders 
bezüglich  der  zweiten  Wendung  stt}  to  ripjua  ttjc,  doaecoc  eX^wv.  Dieses 
„Kommen"  von  der  Ankunft  des  Paulus  in  Rom  zu  verstehen,  ist 
sinnlos.  Denn  Klemens  lebte  und  schrieb  diese  Worte  in  Rom.  Nun 
ist  niemals  einem  römischen  Schriftsteller  eingefallen,  von  sich  zu 
sagen,  er  lebe  an  der  Grenze  des  Abendlandes ;  vielmehr  gebrauchten 
stets  alle  den  Ausdruck  „Grenze  des  Abendlandes"  oder  „äußerster 
Westen"  von  Spanien,  den  Atlantischen  Ozean  als  Grenze  des  Westens 
betrachtend  (z.  B.  Strabo  2,  1.  Philostratus,  Vita  Apoll.  5,  4. 
Appian.,  Bell,  civil.  5,  64.  Yell.  Paterc.  1,  2).  Vollends  zu  be- 
haupten, Klemens  schreibe  jene  Worte  nicht  vom  eigenen,  sondern 
vom  Standpunkt  des  Paulus,  ist  ganz  ungereimt  angesichts  der  Tat- 
sache, daß  ja  eben  für  Paulus  äußerstes  Ziel  im  Westen,  das  er  er- 
reichen wollte,  nicht  Rom,  sondern  Spanien  war  (Rom  15,  24  28). 
Wie  dieses  Zeugnis  des  Klemens  (1  Klem.  5  6)  für  immer  in  un- 
fehlbarer Weise  als  Ort  des  Martyriums  Petri  und  Pauli  Rom  fest- 
stellt, so  die  Reise  des  Paulus  nach  Spanien  und  den  Tod  desselben 
erst  nach  dieser  Reise  (A.  2). 

Das  Muratorische  Fragment  redet  von  einer  „profectio  Pauli  ab 
urbe  ad  Spaniam  proficiscentis"  (Z.  38  f).  Wie  das  eigentümliche 
eTtrdxtQ  deafia  (popiaaq  an  der  besprochenen  Stelle  des  Klemensbriefes, 
so  beweist  im  Fragment  die  Erwähnung  der  spanischen  Reise  PauH 
unmittelbar  nach  jener  vom  Tode  Petri,  daß  hier  jedenfalls  nicht 
eine  neutestamentliche  Schrift  wie  die  Apostelgeschichte  und  der 
Römerbrief  als  Quelle  gedient,  vielmehr  eine  bestimmte  außerbiblische 
Tradition  vorgelegen  hat  (A.  3). 

Eusebius  berichtet  (KG.  2,  22,  2):  Paulus  unternahm  nach  einer 
ersten  Verteidigung  nochmals  eine  Reise  im  Dienste  des  Evangeliums, 
kehrte  dann  nach  Rom  zurück  und  erlitt  daselbst  das  Martyrium. 
In  dieser  zweiten  Gefangenschaft  schrieb  er  den  zweiten  Brief  an 
Timotheus  (A.  4). 

Chrysostomus  redet  häufig  über  die  doppelte  Gefangenschaft  des 
Paulus  und  seine  Reise  nach  Spanien;  speziell  angeführt  sei  seine 
Aussprache  über  die  Route,  welche  der  Apostel  auf  der  letzten  großen 
Reise  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Gefangenschaft  genommen 
hat:   Paulus   brachte  zwei  Jahre  in  Rom   als  Gefangener  zu;   dann 
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ward  er  entlassen,  kam  nach  Spanien,  hierauf  nach  Judäa,  wo  er 
auch  die  Judäer  (Hebräer)  sah,  hierauf  kam  er  wieder  nach  Rom, 
wo  er  von  Nero  getötet  ward  (Praef.  in  epist.  ad  Hebr. ;  vgl.  Hom.  2 
in  2  epist.  ad  Tim.).  Mit  Chrysostomus  und  Eusebius  stimmt  Theodor 
von  Mopsveste  völlig  überein  betreffs  der  Reise  Pauli  nach  Spanien 
und  der  zweiten  Gefangenschaft  (zu  2  Tim  4,  17).  Die  Zeugnisse 
des  Hieronymus,  Epiphanius  und  anderer  anzuführen,  dürfte  als  über- 
flüssig erscheinen  (A.  5). 

Das  Zeugnis  der  apokryphen  Apostelgeschichten  hingegen  dürfen 
wir  nicht  unerwähnt  lassen.  Nach  den  Petrusakten  (entstanden  in  der 
zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts)  wird  die  Abreise  des  Paulus  nach 
Spanien  in  einer  von  Rom  15,  24  28  ganz  unabhängigen  Weise  er- 
zählt (Actus  Petri  cum  Simone,  ed.  Lipsius  45).  In  den  Paulusakten 
(entstanden  um  180)  wird  berichtet,  daß  Lukas  von  Gallien,  Titus 
von  Dalmatien  nach  Rom  gekommen  und  dort  den  Paulus  erwartet 
hätten,  seil,  nachdem  er  aus  seiner  ersten  Gefangenschaft  befreit  wieder 
auf  Reisen  gegangen  war  (Passionis  Pauli  fragm,,  ed.  Lipsius  105, 
und  Passio  s.  Pauli  apostoli,  ed.  Lipsius  23;  A.  6). 

Die  Tradition  der  alten  Kirche  während  der  vier  ersten  Jahr- 
hunderte tritt  einhellig  für  eine  Befreiung  des  Apostels  Paulus  aus 
der  durch  die  Apostelgeschichte  berichteten  zweijährigen  Gefangen- 
schaft, für  eine  abermalige  große  Reise  des  Apostels,  weitere  Mis- 
sionstätigkeit und  zweite  Gefangenschaft  in  Rom,  welche  mit  dem 
Tode  endigte,  ein ;  die  Tradition  ist  eine  durchaus  selbständige,  nicht 
etwa  aus  2  Tim  4,  16 — 20  fließende.  Aber  letztere  hochbedeutsame 
Stelle,  wie  überhaupt  die  Pastoralbriefe,  führen  allerdings  zu  dem- 
selben Resultat. 

In  die  Zeit  zwischen  der  Befreiung  des  Paulus  aus  der  ersten  Ge- 
fangenschaft und  dem  Martyrium  desselben  (63 — 67)  fällt  die  Ab- 
fassung des  Hebräer-,  Titus-,   1.  und  2.  Timotheusbriefes. 

1.  Die  Frage   bezüglich  einer  ein-  oder  zweimaligen  römischen  Gefangenschaft 
des  Paulus  wird  katholischerseits  insgemein  im  Sinne  des  zweiten  Teiles  beantwortet, 
von  protestantischen  Gelehrten  im  Sinne  des  ersten.    Eine  gewisse  Ausnahmestellung 
hat  in  diesem  Betreff  Aberle   eingenommen.     Nach   einem  anfänglichen  Schwanken 
hat  er  sich  endgültig  gegen  eine  zweite  Gefangenschaft  ausgesprochen.    Allein  der 
Herausgeber   seiner  Vorlesungen   sah   sich   sofort   veranlaßt,   bei   dem  betreffenden 
Abschnitt  seine  starken  Bedenken  hinsichtlich  der  Haltbarkeit  dieser  Ansicht  Aberles 
zum  Ausdruck   zu   bringen    (Aberle-Schanz,   Einleitung  217 — 219).     Die    zahl- 
reichen historischen  Zeugnisse  für  eine   zweite  Gefangenschaft   kannte  der  geliebte 
I  Lehrer  wohl  zum  größten  Teil;   allein   das  wichtigste  derselben,    das   des  Klemens 
I  Rom.,    interpretierte    er  unrichtig  —  unter  zipu.a  Ti^q  duaswg  sei  Rom  gemeint  — ; 
I  andern  Zeugnissen,    wie   dem   des  Eusebius,   legte   er   keine  Beweiskraft  bei,   weil 
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dieselben  lediglich  aus  einer  Betrachtung  von  2  Tim  Kap.  4  geflossen  seien,  was 
gewiß  nicht  der  Fall  ist,  da  umgekehrt  Eusebius  und  andere  durch  eine  außer- 
kanonische Überlieferung  auf  die  richtige  Exegese  jenes  Kapitels  von  2  Tim  ge- 
führt worden  sind.  Daß  Aberle  selbst  trotz  allen  Scharfsinnes  die  hier  in  Betracht 
kommenden  Abschnitte  der  Pastoralbriefe  nicht  glücklich  interpretieren  konnte,  sei 
nebenbei  bemerkt.  Auf  protestantischer  Seite  war  die  Leugnung  einer  zweiten  Ge- 
fangenschaft des  Apostels  bis  in  die  neueste  Zeit  fast  allgemein.  Vielfach  verknüpft 
wurde  diese  Frage  mit  jener  nach  der  Echtheit  der  Pastoralbriefe,  und  da  man 
auf  kritischer  Seite  die  Unechtheit  derselben  behauptete,  verneinte  man  auch  die 
Frage  nach  der  zweiten  Gefangenschaft,  und  zwar  zum  Teil  in  ganz  apodiktischer 
Form,  indem  man  von  einem  „Nebelgebilde  der  zweiten  Gefangenschaft"  redete 
(L  e  m  m  e ,  Das  echte  Ermahnungsschreiben  des  Apostels  Paulus  an  Timotheus  88), 
oder  denjenigen  den  gesunden  Menschenverstand  absprach,  „welche  an  solcher  Vor- 
stellung Geschmack  finden"  (Hof mann  zu  2  Tim  6).  Das  Verfahren  bei  Be- 
kämpfung der  zweiten  Gefangenschaft  war  und  ist  vielfach  tendenziös.  Was  Harnack 
neuestens  über  die  Leugnung  des  Märtyrertodes  Petri  in  Rom  ausgesprochen,  daß 
dieselbe  tendenzkritischen  Vorurteilen  entsprungen  sei  (Chronologie  244),  gilt  auch 
hier.  Hoffen  wir,  daß  der  bis  jetzt  noch  vielfach  bestehende  Irrtum  von  allen  un- 
befangenen Forschern  erkannt  werde.  Ein  heilsamer  Anfang  ist  gemacht.  Zahn 
anerkennt  und  verteidigt  die  Befreiung  des  Apostels  aus  der  zweijährigen  Gefangen- 
schaft, eine  kurze  Wirksamkeit  in  Spanien  und  abermalige  Gefangenschaft  unter 
Vorführung  guter  Argumente  (Einleitung  I  398  ff).  Der  einst  in  Tübingen  tätige 
Kübel  hatte  denselben  Standpunkt  vertreten,  und  unter  Berufung  auf  diesen  Ge- 
lehrten positiver  Richtung  hat  neuestens  Stellhorn  in  seiner  Erklärung  der  Pastoral- 
briefe (1899,  5  ff)  die  Anschauung  über  zwei  Gefangenschaften  des  Apostels  kurz 
und  gut  vorgetragen  und  beleuchtet.  Bedeutungsvoller  ist  noch  die  Stellungnahme 
des  Gelehi-ten  Spitta,  welcher  mit  wahrhaft  musterhafter  Gründlichkeit  „die  zwei- 
malige römische  Gefangenschaft  des  Paulus"  erwiesen  und  gegen  alle  wider  diese 
These  erhobenen  Einreden  glänzend  verfochten  hat  (Zur  Geschichte  und  Literatur 
des  Urchristentums  I,  Göttingen  1893,  3 — 108).  Möge  die  am  Schluß  seiner  Arbeit 
ausgesprochene  Hoffnung  auf  den  baldigen  Sieg  dieser  Ansicht  sich  verwirklichen! 
Im  folgenden  wird  auf  die  Ausführung  Spittas  wiederholt  Bezug  genommen  werden ; 
wir  tun  dies  um  so  lieber,  als  wir  in  anderer  Sache  (Apostelgeschichte)  als  Gegner 
dieses  Gelehrten  auftreten  mußten  (vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1895,  63  ff).  Harnack 
stellt  gleichfalls  die  Freisprechung  des  Apostels  in  dem  Prozeß,  weitere  Wirksam- 
keit und  zweite  Gefangenschaft  fest  (Chronologie  239).  Eine  Untersuchung  in  einem 
besondern  Buche  hat  endlich  über  die  zweite  römische  Gefangenschaft  Steinmetz 
angestellt  mit  dem  Schlußwort:  sowohl  die  Zeugnisse  der  Väter  als  die  Pastoral- 
briefe bezeugen  eine  zweite  römische  Gefangenschaft  Pauli  (Steinmetz,  Die  zweite 
römische  Gefangenschaft  des  Apostels  Paulus,  1897). 

2.  Eigentümlich  ist  der  Wortlaut  der  Aussage  des  Kleraens  über  den  Hingang 
des  Paulus  „an  den  heiligen  Ort".  „Infolge  von  Eifersucht  erlangte  auch  Paulus 
(wie  Petrus)  den  Preis  für  Ausdauer."  Mit  diesem  Satz  wird  zunächst  die  Aus- 
sage über  Paulus  in  Parallele  gesetzt  zu  jener  über  Petrus;  während  aber  letztere 
in  einen  Satz  gefaßt  ist  („Petrus  mußte  viele  Mühseligkeiten  ausstehen  und  ge- 
langte so,  d.  h.  nach  Ablauf  eines  , elenden  Lebens*  Zeugnis  ablegend  an  den  wohl- 
verdienten Ort  der  Herrlichkeit") ,  erfolgt  die  Ausführung  über  Paulus  in  zwei 
Perioden:  „Nachdem  er  siebenmal  Ketten  getragen,  zur  Flucht  gezwungen,  gesteinigt 
worden,  Herold  des  Evangeliums  im  Morgen-  und  Abendland  gewesen  war,  empfing 
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er  den  herrlichen  Ruhm  seines  Glaubens."  Dann  setzt  Kleraens  noch  einmal  ein 
zum  Lobpreis  des  Apostels :  „nachdem  er  die  ganze  Welt  Gerechtigkeit  gelehrt 
und  bis  an  die  Grenze  des  Abendlandes  gekommen  und  Zeugnis  abgelegt  hatte  vor 
den  obrigkeitlichen  Personen,  so  ward  er  von  der  Welt  erlöst  und  ging  hin  an  den 
heiligen  Ort,  größtes  Vorbild  der  Ausdauer  geworden."  Daß  in  dem  zweiten  Satz 
eine  Steigerung  vorliege,  wird  allgemein  angenommen  und  wohl  nicht  mit  Unrecht. 
Gewiß  ist  der  Ausdruck  dtdd^aq  öXov  tov  xoaßov  xal  im  rb  ripfia  rfjq  doffBwg  ikSiov 
stärker  als  der  vorhergehende  x-rjpu^  ysvoßBvoq  sv  rs  xtj  ävaroXTJ  xal  iv  rrj  dua^i. 
Mir  aber  erscheint  sehr  fraglich,  ob  diese  letztere  Aussage  über  die  Missionstätig- 
keit des  Apostels  sich  ungefähr  decke  mit  der  Darstellung  der  Apg  28,  30  f,  wie 
Spitta  u.  a.  wollen.  Denn  wenn  Paulus  zwei  Jahre  lang  während  seines  Auf- 
enthaltes in  der  Mietwohnung  das  Reich  Gottes  verkündete,  so  ist  das  kein  solches 
Auftreten  „als  Herold  im  Abendland",  welches  gleichsam  als  der  zweite  Teil  seines 
Werkes,  als  Predigt  im  Abendland,  der  Predigt  im  Morgenland  hätte  zur  Seite 
gestellt  werden  können  (so  mit  Recht  auch  Hesse,  Die  Entstehung  der  neutest. 
Hirtenbriefe  [1889]  248).  Selbst  wenn  man  dem  rhetorischen  Schwung  der  ganzen 
Stelle  Rechnung  trägt,  wird  man  eine  solch  symbolische  Sprechweise  dem  Klemens 
kaum  zutrauen.  Meines  Erachtens  hat  Klemens  schon  bei  der  Wendung  x-fjpu^ 
ys'jotxsvog  iv  rij  dacrsi  die  Verkündigung  des  Evangeliums  nicht  bloß  in  Rom,  sondern 
bis  an  die  Grenze  des  Abendlandes  im  Auge.  Jedenfalls  aber  bezeichnet  er  mit 
Tdp/xa  TTjq  dtjffswq  die  Grenze  der  westlichen  Hälfte  der  damaligen  Welt,  d.  h. 
Spanien.  Den  Ausdruck  anders  auszulegen  ist  rein  unmöglich,  um  so  weniger, 
als  Klemens  vom  Standpunkt  eines  Römers  denselben  gebraucht  hat.  Auch  wenn 
er  vom  Standpunkt  des  Paulus  ihn  niedergeschrieben  hat  in  Erinnerung  an  Rom 
15,  24  28,  konnte  er  nur  an  Spanien  denken.  Indes  ist  die  Vorstellung  ganz 
abzuweisen,  als  ob  Klemens  überhaupt  durch  diese  Stelle  des  Römerbriefes  oder 
die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  zu  seinem  Bericht  über  die  Missionstätigkeit 
des  Paulus  an  der  Grenze  des  Abendlandes  veranlaßt  worden  wäre;  sicher  hat  er 
hierbei  überhaupt  nicht  aus  schriftlichen  Quellen  geschöpft,  sondern  seine  eigene, 
selbständige  Kenntnis  der  Lebensschicksale  des  Paulus  zum  Ausgangspunkt  ge- 
nommen. Beweis  dafür  ist  die  denkwürdige  Wendung  kTzrdxig  ditr/xa  <popiaaq.  Die 
Versuche,  die  Apg  und  2  Kor  11,  24  (Gefangenschaft  in  Cäsarea  und  Rom  und 
fünfmalige  Geißelung,  zusammenaddiert)  oder  die  Apostelgeschichte  allein  (Gefangen- 
schaft in  Philippi  [16,  23],  Jerusalem,  Cäsarea  unter  dem  Prokurator  Felix  und 
Festus,  —  zwei  — ,  auf  dem  Transport,  in  Rom  I  und  11)  als  Quelle  jener  Kenntnis 
des  Klemens  zu  erweisen,  sind  völlig  ungereimt  und  daher  mit  vollem  Recht  ab- 
gewiesen worden.  Denn  Geißelungen  sind  keine  Gefangenschaften,  und  die  Gefangen- 
1  Schaft  in  Jerusalem,  Cäsarea,  auf  der  Seefahrt  und  in  der  Zeit  61 — 63  ist  nach 
I  Lukas  in  der  Apostelgeschichte  ein  einmaliges  Kettentragen.  2  Kor  11,  23  redet 
der  Apostel  selbst  von  mehreren  Gefangenschaften  (iv  <poXaxaXq  r.zptaaoTipatq)  \  da 
;  aber  Klemens  nicht  izoXXdxiq^  sondern  kiirdxiq  diff/xa  <popiaaq  schreibt,  so  verrät  er 
j  eine  durchaus  selbständige  Kunde  von  der  Lebensgeschichte  des  Apostels.  Und 
j  solche  ist  doch  wahrlich  nicht  befremdlich  bei  einem  Manne,  welcher  mit  den 
:  Aposteln  noch  Verkehr  hatte  (I  r  e  n  a  e  u  s ,  Adv.  haer.  3,  3)  und  zu  dessen  Zeit  noch 
Bischöfe  und  Presbyter  lebten,  die  von  den  Aposteln  eingesetzt  waren  (1  Klem.  44,  3). 
Schützen  müssen  wir  die  Kiemensaussage  über  Paulus  noch  vor  der  Auslegung 
I  seitens  eines  Gelehrten,  welcher  wie  wir  in  erster  Linie  darin  die  Befreiung  Pauli 
'  aus  der  zweijährigen  Gefangenschaft  und  eine  Missionstätigkeit  in  Spanien  bezeugt 
findet,  anderseits  aber  auch  den  Tod  desselben  bei  Ausübung  seines  apostolischen 
B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  36 


562  Fünfter  Abschnitt.     Die  Schriften  des  heiligen  Apostels  Paulus. 

Berufes  eben  in  Spanien  erfolgt  sein  läßt  (Hesse,  Die  Entstehung  der  neutest. 
Hirtenbriefe  [1889]  245).  Gegen  diese  Interpretation  hat  sich  allerdings  schon  Spitta 
(Zur  Geschichte  und  Literatur  des  Urchristentums  I,  Göttingen  1893,  57)  aus- 
gesprochen, aber  nur,  um  selbst  seinerseits  eine  andere  unrichtige  zu  setzen:  Kle- 
mens  rede  von  den  Machthabern  und  Obrigkeiten  überhaupt,  vor  denen  Paulus 
nicht  einmal,  sondern  wiederholt  sein  Zeugnis  von  dem,  an  welchen  er  glaubte,  ab- 
gelegt. Gewiß  redet  Klemens  davon  nichts.  Allerdings  könnten  die  Ausdrücke  oi  rjyou- 
ßsuoi  „Regierende"  oder  „Machthaber"  in  irgend  einem  Lande  oder  einer  Provinz,  wie 
Syrien,  Gallien,  Ägypten,  bezeichnen;  allein  Klemens  meint,  wie  der  ganze  Zusammen- 
hang der  Stelle  zeigt,  die  Regierenden  oder  Obrigkeiten  xar  ä^o'/rjv  d.  h.  die  obrigkeit- 
lichen Personen  in  Rom.  Dort  läßt  er  den  Petrus  „Zeugnis  ablegen",  dort  auch 
den  Paulus;  er  nennt  beide  gerade  darum  nicht  am  wenigsten  „unsere  Apostel",  weil 
sie  in  Rom  als  Zeugen  des  christlichen  Glaubens  ihr  Blut  vergossen  haben  und  so  die 
glorreichen  Heerführer  der  großen  seligen  Schar  römischer  Blutzeugen  geworden  sind 
(vgl.  1  Klem.  6),  Die  Aussage  des  Klemens  ist  nicht  mißverständlich ;  er  verkündigt 
den  herrlichen  Ruhm  des  Paulus,  indem  er  in  drei  Aussagen  seine  Lebensgeschichte 
zeichnet:  nachdem  er  die  ganze  Welt  Gerechtigkeit  gelehrt  und  bis  an  die  Grenze 
des  Abendlandes  gekommen  und  Zeugnis  abgelegt  vor  den  obrigkeitlichen  Personen, 
so  —  aber  auch  erst  so,  oorwg  =  rörs  d-^,  das  ganze  Lebenswerk  des  Apostels 
zusammenfassend  —  ward  er  von  der  Welt  erlöst.  Wenn  ich  die  Quintessenz  der 
Aussage  des  Klemens  herausstelle,  so  lautet  dieselbe :  Paulus  hat  wie  Petrus  in  Rom 
das  Martyrium  erlitten,  nachdem  er  vorher  das  Evangelium  in  Spanien  gepredigt 
hatte.  Über  die  Zeitfolge  des  Martyriums  Pauli  im  Vergleich  mit  jenem  des  Petrus 
macht  Klemens  keine  Aussage.  Wenn  Zahn  (Einleitung  I  439  f)  in  der  Voranstellung 
des  Petrus  vor  Paulus  eine  Andeutung  erblicken  will,  daß  Klemens  den  Tod  des 
Petrus  vor  dem  des  Paulus  erfolgt  gedacht  habe,  so  ist  diese  Schlußfolgerung  ver- 
fehlt. Der  Grund  der  Voranstellung  liegt  ohne  allen  Zweifel  in  der  Stellung  des 
Petrus  als  des  Hauptes  der  Apostel  und  Gründers  der  römischen  Gemeinde.  Freilich 
ist  die  Lebensgeschichte  des  Paulus  in  Ansehung  seiner  Missionsarbeiten  eine  vollere 
und  reichere  und  darum  auch  die  Schilderung  durch  Klemens  eine  volltönendere 
als  die  des  Lebenswerkes  Petri.  Aus  den  Worten  rourotg  rolg  ä'^dpdm  (ru'^Tji^poicn^ 
TtoXu  7zXiji9og  ixXs/.Twv  (Kap.  6)  kann  nicht  entnommen  werden,  daß  das  Martyrium 
der  beiden  Apostel  zeitlich  erfolgt  ist  vor  dem  Zeugentod  der  Vielen.  Klemens  meint 
unter  der  großen  Schar  die  „ingens  multitudo"  von  Blutzeugen  der  neronischen  Ver- 
folgung (Tacitus,  Ann.  15,  44).  Jene  Worte  schreibt  er,  indem  er  im  Jahre  96 
einen  Rückblick  wirft  auf  die  blutige  Ära  der  Zeit  64—67;  er  faßt  alle  im  blutigen 
Kampfe  Vollendeten  zu  einer  einzigen  Gruppe  zusammen ;  wenn  er  den  Petrus  und 
Paulus  voranstellt,  so  deutet  er  nicht  ein  zeitliches  Prius  ihres  Todes  an,  sondern 
die  Erhabenheit  ihrer  Stellung  und  Würde. 

3.  Die  Notiz  des  Muratorischen  Fragments  über  die  Reise  des  Apostels  von 
Rom  (urbs)  nach  Spanien  ist  sicher  nicht  von  Rom  15,  24  28  abhängig.  Die  An- 
sicht des  Fragmentisten  geht  dahin :  Lukas  war  mit  Paulus  während  der  durch  die 
Apostelgeschichte  bezeugten  zweijährigen  Gefangenschaft  zusammen,  nicht  aber  in 
der  folgenden  Zeit,  wo  Paulus  seine  Reise  nach  Spanien  unternahm ;  erst  später  sei 
er  wieder  mit  seinem  Lehrer  vereint  gewesen,  als  dieser  den  Tod  erlitt.  Es  kann 
nämlich  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  der  Kanonist  an  ein  Zusammensein  des  Lukas 
mit  Paulus  bei  dem  Lebensende  des  letzteren  glaubt,  da  er  ausdrücklich  nur  den 
Tod  Petri  und  die  Reise  Pauli  nach  Spanien  als  „nicht  selbsterlebte  Ereignisse" 
nennt,   wodurch   er   stillschweigend   den  Tod  Pauli    als  Geschehnis  bezeichnet,    bei 
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welchem  Lukas  zugegen  gewesen.  Wenn  der  Fragmentist  den  Lukas  beim  Tode 
Pauli,  nicht  aber  beim  Tode  Petri  in  Rom  anwesend  sein  läßt,  so  hat  er  die  An- 
sicht, daß  das  Martyrium  beider  Apostel  nicht  gleichzeitig  eingetreten  ist.  Man 
kann  über  die  Richtigkeit  dieser  Anschauung  denken,  wie  man  will,  ebenso  über 
Berechtigung  des  ganzen  Raissonnements  betreffs  der  Nichtberücksichtigung  der 
spanischen  Reise  und  des  Todes  Petri  durch  Lukas ;  ich  halte,  wie  ich  schon  bei 
der  Behandlung  der  Apostelgeschichte  betonte ,  die  Ansicht  des  Fragmentisten : 
Lukas  schrieb  nach  der  spanischen  Reise  Pauli,  nach  dem  Tode  Petri  und  Pauli 
seine  Apostelgeschichte,  für  eine  irrige,  weil  derselben  die  andere  falsche  Anschauung 
zu  Grunde  liegt,  alle  von  Lukas  in  der  Apostelgeschichte  erzählten  Ereignisse 
hätten  sich  „in  der  Gegenwart  des  Lukas"  zugetragen;  ich  halte  trotz  der  Äußerung 
des  Fragments  die  andere  Erwägung  für  natürlicher :  Lukas  hat  den  Tod  des  Petrus 
und  die  Reise  des  Paulus  nach  Spanien  in  seinem  zweiten  Werke  nicht  berück- 
sichtigt, weil  er  dasselbe  vor  diesen  Ereignissen  geschrieben  hat.  Jedenfalls  aber 
bleibt  das  Zeugnis  des  Kanonisten  für  die  spanische  Reise  Pauli  als  selbständiges, 
von  dem  Römerbrief  durchaus  unabhängiges  bestehen ;  die  Unabhängigkeit  tritt 
dadurch  unzweideutig  hervor,  daß  die  Reise  Pauli  im  Zusammenhang  mit  dem  Tode 
Petri  erwähnt  wird.  Der  Kanonist  stützt  sich  augenscheinlich  auf  eine  außerkanonische 
Tradition ;  vielleicht  ist  er  bei  seiner  Angabe  abhängig  von  den  Petrusakten ;  der 
Anklang  an  den  Bericht  der  letzteren  ist  wenigstens  höchst  beachtenswert:  „in 
eodem  erat,  ut  proficisceretur  ab  urbe"  (Act.  Petri  cum  Simone,  ed.  Lipsius 
45  12),  und  wiederum:  „Paulus  profectus  est  inSpaniam"  (ebd.  51,  26).  Der  Kanonist 
benutzte  wohl  auch  die  Paulusakten,  nach  welchen  Lukas  mit  Paulus  nach  dessen 
Rückkehr  (aus  Spanien)  in  Rom  wieder  zusammentraf.  Vgl.  Zahn,  Einleitung  I  448 f. 
4.  Das  Zeugnis  des  Eusebius  für  die  Befreiung  des  Paulus  aus  der  zweijährigen 
Gefangenschaft,  abermalige  Missionstätigkeit,  zweite  Gefangenschaft  und  Tod  hat 
man  durch  verschiedene  Einreden  zu  entkräften  gesucht:  es  müsse  der  Kirchen- 
historiker selbst  keine  Sicherheit  besessen  haben  über  die  Wahrheit  der  gemeinten 
Überlieferung;  denn  er  gebrauche  die  Wendung  Aoyog  i^si  und  erkläre  demnach 
als  Quelle  seiner  Angabe  das  Gerede  oder  eine  Sage.  Allein  die  dem  Eusebius 
geläufige  Ausdrucksweise  Xoyog  l^sc  oder  TZ£pts;(£c  hat  den  Sinn :  es  geht  die  Über- 
lieferung. Was  nun  den  Inhalt  der  Überlieferung  über  Paulus  betrifft,  so  bekundet 
Eusebius  keinerlei  Bedenklichkeit  oder  Unsicherheit  bezüglich  der  Richtigkeit,  viel- 
mehr anerkennt  er  die  Wahrheit  dieser  Überlieferung  durch  die  Begründung, 
welche  er  derselben  durch  Heranziehung  von  2  Tim  4,  16 — 18  gibt.  Wenn  man 
schon  die  Meinung  vertreten  hat,  daß  gerade  diese  Schriftstelle  der  eigentliche 
Ausgangspunkt  des  Eusebius  bei  seiner  ganzen  Anschauung  und  Mitteilung  betreffs 
einer  zweiten  Gefangenschaft  gewesen  sein  werde,  so  spricht  dagegen  die  eigene 
Erklärung  des  Eusebius.  Außerdem  ist,  wie  Spitta  (a.  a.  0.  87)  mit  Recht  betont 
hat,  zu  beachten,  daß  vor  Eusebius  gar  keine  Auslegung  von  2  Tim  4,  16 — 18 
bekannt  ist,  welche  diese  Stelle  von  der  doppelten  römischen  Gefangenschaft  ver- 
steht; darum  erscheint  es  als  gänzlich  ausgeschlossen,  daß  Eusebius  durch  Be- 
trachtung von  2  Tim  Kap.  4  auf  seine  Ansicht  von  der  Befreiung  Pauli  gekommen 
ist;  alles  spricht  im  Gegenteil  dafür,  daß  seine  Exegese  veranlaßt  ist  durch  die 
einhellige  außerkanonische  Überlieferung  der  ersten  vier  Jahrhunderte.  Wir  würden 
damit  unsere  Ausführung  über  das  Zeugnis  des  Eusebius  schließen,  wenn  nicht  ein 
energischer  Verteidiger  der  zweimaligen  Gefangenschaft  Pauli,  Steinmetz  in  seinem 
angeführten  Buch,  wieder  eine  gewisse  Verwirrung  in  unsere  Sache  hineingebracht 
hätte  durch  die  Behauptung,  die  von  Eusebius  (KG.  2,  22)  gegebene  Exegese  von 
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2  Tim  4,  14  ff  sei  unrichtig  (Die  zweite  Gefangenschaft  des  Apostels  Paulus  29  ff). 
Dieselbe  ist  vielmehr  ganz  richtig.  Eusebius  hat  mit  ausgezeichnetem  Scharfsinn  seine 
Auslegung  begründet  einmal  durch  den  Hinweis  auf  die  Worte  kpp6(Td-riv  ix  arofxaxoq 
XiovTog  (4,  17) :  so  könne  Paulus,  erklärt  Eusebius  mit  vollem  Recht,  nur  schreiben, 
wenn  er  eine  erste  Verantwortung  in  einer  früheren  Gefangenschaft  im  Auge  habe,  da 
ja  in  der  Gefangenschaft  zur  Zeit  von  2  Tim  ihm  der  Tod  gedroht  habe ;  in  zweiter 
Linie  macht  Eusebius  auf  4,  11  aufmerksam:  zur  Zeit  der  Abfassung  von  2  Tim  und 
des  damals  vorliegenden  Prozesses  sei  Lukas  an  der  Seite  des  Apostels  gewesen, 
bei  der  ersten  Verantwortung  aber  gar  niemand.  Das  sind  in  der  Tat  die  beiden 
Momente,  welche  den  Schluß  auf  eine  von  Paulus  in  2  Tim  ausgesprochene  zwei- 
malige Verantwortung  und  Gefangenschaft  als  notwendig  erscheinen  lassen.  Es  ist 
ganz  ungereimt,  wenn  Steinmetz  dieser  ebenso  klaren  als  im  Wortlaut  begründeten 
Interpretation  der  Paulusworte  in  2  Tim  die  andere  entgegenstellt,  mit  Tzpüivi] 
d.TzoXoyia  sei  ein  erster  Akt  eines  zur  Zeit  des  Briefes  (2  Tim)  noch  schwebenden 
Gerichtsverfahrens  gemeint  (S.  32);  Paulus  habe  ganz  wohl  äppu(T^r)'j  ix  aroixazoq 
?Jo>Tog  schreiben  können,  wenn  er  bei  einem  solchen  ersten  Akte  eine  augenblick- 
liche Errettung  erfahren  habe.  Nein!  so  konnte  er  nicht  schreiben,  wenn  er  doch 
in  Todesgefahr  blieb ;  an  sich  wäre  in  diesem  Falle  die  Wendung  des  Apostels  eine 
inhaltslose  Redensart,  und  vollends  wäre  der  Zwecksatz  4,  17  (li'a  dt  i/xotJ  rb 
xYjpuyßa  xtX.)  sinnlos,  welcher  von  Steinmetz  wieder  die  dem  Wortlaut  hohn- 
sprechende Auslegung  erfährt :  Gott  gab  mir  Kraft  und  Erleuchtung  zu  siegreicher 
Verteidigung,  damit  ich  das  Evangelium  vor  dem  höchsten  Gericht  in  Rom  be- 
zeugen und  so  die  Botschaft  meines  Berufes  abschließen  möchte.  Die  von  Stein- 
metz u.  a.  aufgeworfene  Frage,  ob  denn  in  irgend  einem  Zeitpunkt  der  dit-zia 
Paulus  einmal  völlig  verlassen  gewesen  sei,  ist  allerdings  zu  verneinen ;  wir  haben 
indes  die  richtige  Antwort  in  dieser  Beziehung  schon  oben  gegeben:  die  völlige 
Einsamkeit  trat  ein  nicht  während  der  dtzzia,  sondern  nach  derselben,  kurz 
nachdem  Paulus  den  Philipperbrief  geschrieben  hatte.  Summa:  Das  Zeugnis  des 
Eusebius  für  eine  erste  und  zweite  Gefangenschaft  bleibt  in  voller  Kraft  bestehen. 
Manchen  aber,  welche  über  Eusebius  wegwerfend  urteilen,  möchte  die  wirklich  ge- 
lungene Ausführung  KG.  2,  22  zu  besserer  Würdigung  empfohlen  werden.  Seine 
Chronologie  beeinträchtigt  diese  Aussage  über  die  doppelte  Gefangenschaft  in  keiner 
Weise :  er  setzt  augenscheinlich  die  neronische  Christenverfolgung  ins  Jahr  67  und 
betrachtet  dieses  Jahr  zugleich  als  Todesjahr  des  Paulus;  letzteres  ist  richtig,  ersteres 
nicht ;  allein  davon  ist  die  Aussage  über  die  doppelte  Gefangenschaft  unabhängig. 
6.  Chrysostomus  berichtet  gleichfalls  von  einer  doppelten  Gefangenschaft  Pauli. 
Zu  2  Tim  4,  7  bemerkt  er:  -nibg  dk  reTsXsxe  röv  dpoßov;  rijv  oixou/xivrjv  ä-aaav 
TTspt-^X^sv,  dp$dp£vog  änb  rrjg  FaXdaiaq  xal  änö  Trjq  ''Apaßiag  xal  fJ-i/P^  "^^^  ■Ks.päxiay 
rfig  y^g  ^x?5o}v,  ä^ts  ßi  tpriatv  äitb  IspouaaXrjfx  xal  xuxXw  fii^P^  '^^^  IXXupixou  TcsTrXrjpa}- 
xivai  To  euayyiXiov  tou  Xptaroo.  Hier  ist  nun  die  Beziehung  auf  Rom  15,  19  offen- 
kundig, da  ja  der  Apostel  eben  dort  als  Grenzpunkte  seiner  Wirksamkeit  Jerusalem 
und  Illyrien  angibt;  allein  gleichwohl  hat  der  große  Bischof  eine  außerkanonische 
Tradition  über  eine  Reise  Pauli  nach  Spanien  im  Auge,  wie  die  Worte  ßixpi-  ^ß/v 
TtspdTwv  T^g  yyjg  zeigen,  womit  er  nach  seiner  Bemerkung  zu  2  Tim  4,  20  (sk  W'^ 
Iita\>iav  äirrjXiUv)  Spanien  meint.  Am  bestimmtesten  ist  die  Aussage  des  Chry- 
sostomus da,  wo  er  die  Worte  Tzpwvq  dizoXoyia  2  Tim  4,  16  erklärt  (Hom.  10  in 
epist.  2  ad  Tim.):  -Koiav  dk  Ttpü)r7j\>  äizoXoyiav  Xiysc;  Tzapiarq  rjdrj  rui  Nipwi^t  xal 
dii^uysv  iTüstd"^  dk  rbv  oho^oo)/  autou  zany;^3y<r£,  tots  adrbu  dniTSßsv.  Hier  setzt 
Chrysostomus  ganz  richtig  wie  Eusebius   die  erste  Verantwortung  des  Apostels  in 
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eine  erste  Gefangenschaft,  aus  welcher  er  frei  geworden,  die  Bekehrung  des  kaiser- 
lichen Mundschenken  Patroklus  aber  in  die  zweite  Gefangenschaft,  welche  mit  der 
Enthauptung  endigte.  Die  Erwähnung  der  Geschichte  des  Patroklus  beweist,  daß 
der  Kirchenvater  ebensowenig  wie  Eusebius  durch  die  Exegese  der  Timotheusstelle 
auf  den  Gedanken  der  zweiten  Gefangenschaft  verfallen  ist,  bekundet  zugleich 
seine  Abhängigkeit  von  den  alten  Paulusakten  (Passio  Pauli).  Wie  wenig  Chry- 
sostomus  das  in  den  Pastoralbriefen  vorliegende  Material  bei  seiner  Untersuchung 
über  die  letzten  Schicksale  des  Paulus  verwertet  hat,  geht  daraus  hervor,  daß  er 
bei  konsequenter  Aussprache  über  Pauli  Befreiung  aus  der  ersten  Gefangenschaft 
und  über  die  spanische  Reise  sich  bezüglich  eines  nochmaligen  Besuches  der  Kirchen 
im  Orient  durch  Paulus  vor  seinem  Tode  nicht  mit  derselben  Entschiedenheit  und 
Gleichmäßigkeit  ausdrückt,  vielmehr  eine  Rückkehr  in  den  Orient  als  zweifelhaft 
bezeichnet  (zu  2  Tim  4,  20,  Opp.  ed.  Montfaucon  XI  724);  eine  Benutzung  der 
zahlreichen  Notizen  der  Pastoralbriefe  (1  Tim  1,  3.  Tit  1,  5.  2  Tim  4,  20)  hätte 
ihm  leicht  über  einen  letzten  Aufenthalt  in  Kleinasien  und  Griechenland  Sicherheit 
verschaffen  können.  Um  so  wertvoller,  weil  aus  bestimmter  Tradition  geflossen, 
ist  die  Aussage  des  Chrysostomus  über  die  zweimalige  Gefangenschaft  und  die  da- 
zwischen liegende  spanische  Reise  Pauli.  Die  Angaben  des  Theodor  von  Mopsveste 
(Opp.  ed.  Swete  I  205;  II  191  230  f) ,  des  Hieronymus  (De  vir.  ill.  5  und  sonst) 
und  Epiphanius  (Haer.  1,  2,  27)  über  die  Befreiung  Pauli  aus  der  ersten  römischen 
Gefangenschaft  und  die  Reise  nach  Spanien  sind  aus  dem  Grunde  von  unter- 
geordneter Bedeutung,  weil  sie  gemacht  sind  ohne  Beifügung  der  hierbei  gebrauchten 
Quellen.  Diese  Väter  haben  die  Tradition  von  der  Befreiung  Pauli  aus  der  zwei- 
jährigen Haft  überkommen  und  dann  im  Hinblick  auf  Rom  15,  24  die  Vorstellung 
konzipiert,  daß  Paulus  den  in  jenem  Briefe  ausgesprochenen  Plan  alsbald  nach  der 
Freilassung  auch  ausgeführt  habe;  Hieronymus  wenigstens  weist  einmal  bei  Er- 
wähnung der  spanischen  Reise  ausdrücklich  auf  den  Römerbrief  hin  :  „ut  ipse  scribit" 
(Comm.  in  Isaiam  IV,  11).  Vgl.  hierüber  S p  i 1 1  a ,  Zur  Geschichte  und  Literatur  des 
Urchristentums  I  90  f.  Steinmetz,  Zweite  römische  Gefangenschaft  des  Apostels 
Paulus  82. 

6.  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  müssen  ja  gewiß  mit  Vorsicht  benutzt 
werden,  enthalten  aber  sicher  unter  der  vielen  Spreu  manches  Korn  von  Wahrheit, 
und  vielen  Angaben  ist  geschichtlicher  Wert  beizulegen.  Von  den  Petrusakten,  welche 
in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  geschrieben  worden  sind,  kommt  hier  das 
von  Lipsius  (Acta  apost.  apocr.  45  ff)  edierte  Bruchstück,  Actus  Petri  cum  Simone,  in 
Betracht.  Ehe  die  Sprache  auf  Petrus  gebracht  wird  (Kap.  4  ff),  ist  hier  die  Abreise 
des  Paulus  von  Rom  nach  Spanien  erzählt :  die  Frau  eines  Wächters  des  Paulus  wird 
gläubig  und  gewinnt  auch  ihren  Mann  Quartus  für  das  Christentum.  Dieser  gestattet 
dem  Paulus,  die  Stadt,  wenn  er  wolle,  zu  verlassen.  Doch  dieser  stellt  erst  ein  drei- 
tägiges Fasten  an  mit  Gebet,  um  den  Willen  des  Himmels  zu  erfahren.  Es  erfolgt 
eine  Offenbarung,  welche  den  Apostel  behufs  Verkündigung  des  Evangeliums  nach 
Spanien  weist.  Da  über  den  jetzt  bevorstehenden  Abschied  unter  den  römischen 
Christen  große  Trauer  entsteht,  tritt  eine  zweite  Kundgebung  des  Himmels  ein 
des  Inhalts,  Paulus  werde  nach  Rom  zurückkehren  und  unter  den  Augen  der 
römischen  Christen  auf  Befehl  des  grausamen  Nero  getötet  werden.  Paulus  begibt 
sich  ans  Meer ;  da  indes  die  See  stürmisch  ist,  erwächst  noch  ein  mehrtägiger  Auf- 
enthalt in  der  Hafenstadt ,  der  von  ihm  zu  Gebet  und  Belehrung  der  Christen  be- 
nutzt wird;  letztere  sorgen  für  die  Verbringung  alles  Notwendigen  auf  das  zur 
Abfahrt  bereite  Schiff  und  geben  dem  Apostel  zwei  junge  Männer  als  Begleiter  mit 
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(Kap.  1—3).  In  Rom  entsteht  schon  nach  einigen  Tagen  Aufregung  ob  der  Tätig- 
keit des  Magiers  Simon;  zu  dessen  Überwindung  sendet  der  Himmel  den  Petrus 
von  Palästina  nach  Rom.  Hier  tritt  uns  eine  bunte  Mischung  und  Verwirrung 
entgegen :  Paulus  in  Rom ,  reist  von  da  nach  Spanien ,  ehe  Petrus  von  Palästina 
in  Rom  eintrifft.  Indes  leuchtet  die  historische  Wahrheit  plötzlich  zwischendurch : 
die  den  Petrus  zum  Aufbruch  nach  Rom  veranlassende  Offenbarung  tritt  ein  im 
zwölften  Jahre  nach  dem  Hingang  des  Herrn,  also  im  Jahre  42,  was  ja  in  Harmonie 
steht  mit  den  Angaben  des  Eusebius  (KG.  2,  14—15  usw.) ;  auch  die  Einschiffung 
des  Petrus  im  Jahre  42  in  Cäsarea  wird  buchstäblich  wahr  sein  (Kap.  4  ff).  Ebenso 
ist  die  Angabe  über  die  Reise  Pauli  nach  Spanien  aus  der  legendenhaften  Ein- 
kleidung als  geschichtlicher  Kern  herauszuschälen.  Der  Gedanke  einer  Abhängig- 
keit dieser  Erzählung  von  Rom  15,  24 — 28  ist  ganz  fern  zu  halten  ,  weil  ja  die 
Reise  des  Apostels  von  Rom  nach  Spanien  nicht  als  Ausführung  eines  längst  ge- 
hegten Planes,  sondern  als  Ausführung  eines  dem  Apostel  gewordenen  gött- 
lichen Befehles  berichtet  wird.  Von  den  Paulusakten  (r^pd^Biq  [Jaukou),  die  um  180 
verfaßt  sind,  besitzen  wir  wohl  heute  noch  den  Schluß  in  dem  durch  Lipsius 
edierten  fiaprupiov  tou  äyioo  d-Koarokou  UaöXou  (Acta  apost.  apocr. ,  ed.  Lip- 
sius 104  ff);  dazu  kommt  das  Fragment  einer  lateinischen  Passio,  die  ohne 
Zweifel  auf  Grund  jenes  griechischen  ßapTupiov  entstanden  ist  (Acta  apost.  apocr., 
ed.  Lipsius  105  ff;  dazu  Zahn,  Geschichte  des  Neutest.  Kanons  II  2,  872  ffj; 
endlich  liegt  uns  noch  eine  längere  lateinische  Passio  sancti  Pauli  apostoli  vor 
(ed.  Lipsius  23  ff).  Sowohl  jenes  griechische  iiapzupio'^  als  die  beiden  latei- 
nischen Passiones  weisen  auf  eine  zweite  römische  Gefangenschaft  hin:  Paulus 
kommt  als  freier  Mann  nach  Rom,  trifft  dort  den  Lukas  und  Titus  und  mietet 
eine  Scheune  vor  der  Stadt,  wo  er  die  christliche  Lehre  verkündigt.  Es  findet 
sich  eines  Tages  bei  Paulus  auch  der  Mundschenk  des  Kaisers  Nero ,  Patro- 
klus,  ein,  um  der  Lehrverkündigung  des  Apostels  zuzuhören ;  da  er  vor  der  Volks- 
menge nicht  zu  dem  Apostel  dringen  kann,  steigt  er  in  ein  Fenster  und  hört 
dort  sitzend  Pauli  Predigt  an.  Nach  einiger  Zeit  vom  Schlafe  übermannt  und 
herabgestürzt  wird  er  vom  Apostel  wieder  zum  Leben  erweckt.  Nero  bekommt 
Kunde  von  der  Sache,  zitiert  den  Paulus  und  befiehlt,  ihn  zu  töten.  Auch  hier  ist 
die  Konfusion  augenscheinlich.  Die  Benutzung  von  Apg  20,  6  ff  in  der  Erzählung 
über  Patroklus  findet  jeder  Leser  sofort;  aber  auch  die  Benutzung  von  2  Tim  4,  10  f 
in  der  Aussage  über  Lukas  und  Titus  ist  leicht  ersichtlich ;  ebenso  die  Verwechs- 
lung von  Lukas  und  Kreszenz;  endlich  die  Verdrehung  der  Angabe  in  2  Tim  rück- 
sichtlich der  Zeit:  nach  2  Tim  gingen  Kreszenz  und  Titus,  ersterer  nach  Gallien, 
letzterer  nach  Dalmatien  ab  während  der  zweiten  Gefangenschaft  des 
Apostels,  wo  dann  bloß  noch  Lukas  an  der  Seite  desselben  war.  Der  Verfasser 
der  Passio  dagegen  verlegt  die  Entsendung  der  beiden  in  eine  frühere  Zeit,  wenn 
er  schreibt:  Lukas  (=  Kreszenz)  von  Gallien,  Titus  von  Dalmatien  in  Rom  an- 
gekommen, erwarteten  den  Paulus,  der  dann  auch  dort  eintraf  und  eine  Scheune 
zur  Lehrverkündigung  mietete.  Die  Voraussetzung  ist  dabei  die ,  daß  Paulus  vor- 
her Rom  verlassen  hatte,  also  aus  der  durch  die  Apostelgeschichte  indizierten  ersten 
Gefangenschaft  freigekommen  war.  Der  Autor  der  Passio  hat  hier  überall  eine 
hinter  Apg  28,  30  f  liegende  Zeit  im  Auge.  Das  ergibt  sich  auch  aus  den  An- 
gaben über  die  Vorführung  des  Paulus  vor  Nero :  als  der  Kaiser  durch  den  christ- 
lich gewordenen  Mundschenk  Patroklus  und  andere  Angehörige  der  Dienerschaft 
erfahren  hatte,  daß  viele  aus  seiner  Umgebung  „dem  König  der  Könige  und  Herrn 
aller  Herrscher   dienen",  ließ   er  unter  andern  den  Paulus  sich  vorführen  und  ga' 
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schließlich  den  Befehl  zu  seiner  Hinrichtung.  Da  von  der  durch  die  Apostel- 
geschichte berichteten  Appellation  des  Apostels  an  den  Kaiser  und  der  dadurch 
bedingten  Gerichtsverhandlung  nicht  die  Rede  ist,  sondern  lediglich  von  einem 
Vorgehen  Neros  gegen  Paulus  wegen  seiner  eine  große  Zahl  zum  Abfall  vom  heid- 
nischen Kult  bewirkenden  Lehrverkündigung ,  so  ist  völlig  klar ,  daß  hier  die  Vor- 
stellung von  der  doppelten  Gefangenschaft  Pauli  der  ganzen  Darstellung  zu  Grunde 
liegt  und  dieselbe  beherrscht.  Schmidt  bestreitet  eine  Berücksichtigung  der  spanischen 
Reise  Pauli  durch  den  Autor  der  Paulusakten ;  er  kann  aber  seine  Behauptung  durch 
die  koptischen  Fragmente  nicht  mit  Sicherheit  beweisen ;  seine  sonstigen  Argumente 
aber  sind  nicht  durchschlagend  (Acta  Pauli  [1905J  167  ff).  Die  um  die  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts  entstandenen  Peter-Paul- Akten  enthalten  gleichfalls  einen  Hinweis 
auf  die  spanische  Reise  Pauli ;  das  [j.aprupiov  raiv  äyiiuv  dno<Tr6k(ou  UsTpou  xal  IlauXou 
(ed.  Lipsius  118  ff)  beginnt  mit  dem  Satze:  äXMvTog  elg  Tioßrjv  rou  äyioo  UaoXoü 
äizö  rwv  iTzai'iwu.  Nun  lautet  der  Satz  in  der  lateinischen  Version  nur:  „cum  venisset 
Paulus  Romam"  ;  das  im  Codex  Venetianus  stehende  d7:d  iTravtwv  dürfte  allerdings 
ein  Zusatz  sein,  aber,  wie  Spitta  (Zur  Geschichte  und  Literatur  des  Urchristentums 
I  72)  überzeugend  nachgewiesen  hat,  ein  dem  Sinn  und  ursprünglichen  Zusammen- 
hang durchaus  entsprechender  Zusatz.  Demnach  zeugen  auch  diese  „Akten"  für 
die  Reise  des  Apostels  von  Rom  nach  Spanien.  —  Wenn  manche  die  einstimmige 
Tradition  der  vier  ersten  christlichen  Jahrhunderte  über  die  zweimalige  Gefangen- 
schaft Pauli  in  Rom  anerkennen,  aber  den  Nachweis  der  Spuren  einer  Wirksamkeit 
Pauli  in  Spanien  (durch  Garns,  Kirchengeschichte  Spaniens,  und  Sepp,  Geschichte 
der  Apostel)  mangelhaft  und  ungenügend  finden,  so  ist  die  Mangelhaftigkeit  zuzu- 
geben, aber  nicht  als  Grund  zur  Bestreitung  der  Tradition  anzuerkennen.  Wir 
wissen  auch  nichts  von  der  Wirksamkeit  Pauli  in  lllyrien,  nichts  von  der  Tätigkeit 
des  Kreszenz  in  Gallien ,  des  Titus  in  Dalmatien ,  und  doch  kann  darum  niemand 
den  Aufenthalt  und  die  Wirksamkeit  dieser  Männer  in  jenen  Ländern  und  Provinzen 
bezweifeln  angesichts  der  Angaben  der  Schrift  (Rom  und  2  Tim). 

§  48. 
Der  Hebräerbrief  1. 

1.  Bestimmung,  Veranlassung,  Zweck  und  Inhalt. 

Das  im  Kanon  unter  dem  Titel  Trpöi;  'EßpaiooQ  vorliegende  Schreiben 
entbehrt  der  Adresse.  Die  Überschrift  begegnet  uns  schon  bei  den 
Vertretern  der  alexandrinischen  Schule,  Pantänus,  Klemens  Alex,  und 
Origenes ,  sowie  bei  Tertullian  (ad  Hebraeos) ,  und  ist  sicher  uralt, 
wenn  sie  auch  nicht  vom  Verfasser  selbst  herrührt.  Der  Ausdruck 
'Eßpawi  bedeutet  im  NT  hebräisch  bzw.  aramäisch  redende  Juden 
im  Gegensatze  zu  den  griechisch  redenden  Juden  (EX?.7]vc(7Tai ,  Phil 
3,  5.     Apg  9,   29);   insgemein   ist   aber  der  Ausdruck   ^Eßpatot  von 


1  Kommentare:  Klee  (Mainz  1833),  Mai  er  (Freiburg  i.  Br.  1861),  Zill 
(Mainz  1879),  Schäfer,  A.  (Münster  1893).  Prot.:  Bleek  (3  Bde  1828  1836 
1840),  Kurtz  (1869),  Ewald  (1870),  Schlatter  (1888),  Delitzsch  (1857), 
Holtzheuer  (1883). 
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Judenchristen  gebraucht,  welche  in  Palästina  geboren  waren,  dort 
wohnten  und  das  Hebräische  (Aramäische)  als  ihre  Muttersprache 
redeten,  'EUy^utffrai  von  Juden  Christen ,  welche  im  Ausland  geboren 
waren  und  dort  die  griechische  Sprache  angenommen  hatten.  Speziell 
werden  diese  zwei  Ausdrücke  angewandt  zur  Bezeichnung  der  beiden 
Bestandteile  der  Urgemeinde  zu  Jerusalem  (Apg  6,  1).  In  dem  Sinne 
„Hebräisch  redende  Judenchristen"  kann  ^Eßpaioi  in  dem  alten  Titel 
nicht  gemeint  sein,  sondern  in  dem  andern  Sinne:  aus  dem  Juden- 
tum hervorgegangene  Christusgläubige  ohne  Unterschied  der  Sprache. 
Denn  unser  von  Anfang  an  griechisch  abgefaßter  Brief  (A.  1)  würde 
seinen  Zweck  verfehlt  haben,  wenn  er  für  nur  hebräisch  bzw.  aramäisch 
redende  Judenchristen  bestimmt  gewesen  wäre.  Danach  sahen  die- 
jenigen, weche  unserem  Schreiben  den  Titel  irpoQ  ^EßpaioDc,  gaben, 
die  ersten  Leser  als  Judenchristen  an.  Der  Inhalt  desselben  har- 
moniert durchaus  mit  dieser  Ansicht;  denn  wie  der  Verfasser  selbst 
sich  als  einen  aus  dem  Judentum  hervorgegangenen  Christusgläubigen 
einführt,  so  charakterisiert  er  auch  seine  Leser  überall  ganz  bestimmt 
als  christusgläubige  Juden  (vgl.  besonders  1,  1;  2,  16;  4,  3;  6,  18; 
13,  9—13.  A.  2).  Aus  Stellen  des  Briefes  wie  7,  26;  9,  9—13  25; 
10,  1  ff  muß  man  schließen,  daß  der  Verfasser  bei  diesen  Juden- 
christen genaue  Kenntnis  der  jüdischen  Institutionen,  des  jüdischen 
Tempel-  und  Gottesdienstes  voraussetzt,  eine  Kenntnis,  welche  die 
Leser  nicht  aus  Berichten,  sondern  aus  täglicher  lebendiger 
Anschauung  besessen  haben  müssen.  Die  Vermutung,  daß  die- 
selben in  Jerusalem  oder  wenigstens  in  Palästina  gewohnt  haben,  legt 
sich  unmittelbar  nahe.  Nur  auf  solche,  nicht  etwa  auf  Judenchristen 
in  Ägypten  (Leontopolis)  oder  gar  in  Rom  (A.  3)  paßt  die  nähere 
Charakterisierung  derselben  als  schon  vor  längerer  Zeit  ins  Christen- 
tum Eingetretener  (5,  12)  und  mit  Beschimpfungen  aller  Art,  Quäle- 
reien, Plünderungen  der  Habe,  Einkerkerung  Heimgesuchter  (10,  32 
bis  34  vgl.  mit  Apg  8,  1  ff;  26,  10  ff),  nur  auf  solche  der  Inhalt 
von  13,  7  u.  17.  Wie  wir  aus  Apg  2,  46;  3,  1;  21,  20  ersehen, 
schlössen  sich  in  Jerusalem  die  Bekenner  Jesu,  wenn  sie  auch  zur 
Abhaltung  des  liturgischen  Grottesdienstes  und  zur  Feier  der  heiligen 
Geheimnisse  an  besondern  Orten  zusammenkamen  (Apg  2,  46;  4,  23  ff; 
12,  12),  doch  eng  an  den  Tempeldienst  ihres  Volkes  an  und  waren 
„Eiferer  für  das  Gesetz".  Solche  Anhänglichkeit  an  den  Mosaismus,  die 
damit  verbundene  Beobachtung  des  Gesetzes  und  der  auf  den  Gottes- 
dienst bezüglichen  Satzungen  war  nicht  ohne  Berechtigung.  Der  Herr 
selbst  unterwarf  sich  ja  während  seines  irdischen  Lebens  dem  Gesetze 
(vgl.  Lk  2,  21  ff  41  ff;  Mt  3,  13  ff  und  die  Berichte  des  Johannes  über 
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Jesu  Reise  nach  Jerusalem  zu  den  jüdischen  Festen,  sowie  Gal  4,  4). 
Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn  und  erste  Bischof  von  Jerusalem,  hielt 
sich  gleichfalls  streng  an  die  jüdischen  Grebräuche  und  Satzungen  (vgl. 
Hegesipp  bei  Eusebius,  KGr.  2,  23).  Solche  Praxis  der  jüdischen 
Christen  des  heiligen  Landes  erklärt  die  Duldung,  welche  denselben 
nach  immer  wieder  eintretendem  Sturme  (vgl.  Apg  8,  1  ff;  12,  1  ff) 
jüdischerseits  gewährt  wurde,  schloß  indes  auch  die  Gefahr  in  sich, 
daß  die  Christusgläubigen  das  Judentum  als  etwas  Notwendiges  neben 
dem  Christentum  betrachteten  und  eben  damit  Bedeutung  und  Wert 
des  Hohenpriestertums  Christi  und  seines  welterlösenden  Opfers  unter- 
schätzten und  verkannten.  Die  Gefahr  wurde  groß,  als  Jakobus  den 
Tod  erlitt.  Dieses  Ereignis  fällt  ins  Jahr  62:  als  der  Prokurator 
Festus  gestorben  und  sein  Nachfolger  Albinus  noch  nicht  angekommen 
war,  wurden  einige  der  vornehmsten  christlichen  Lehrer  von  Jeru- 
salem nach  einem  Beschluß  des  Synedriums  unter  dem  Vorsitz  des 
Hohenpriesters  Ananus  „als  Übertreter  des  Gesetzes"  zum  Tod  durch 
Steinigung  verurteilt,  und  auch  Jakobus  erlitt  um  die  Osterzeit  62 
das  Martyrium  (Joseph.,  Ant.  20,  9,  1,  und  Euseb.,  KG.  2,  23. 
Hebr  13,  7).  Zwar  durfte  das  Synedrium  nach  dem  wirklichen  Re- 
gierungsantritt des  Albinus  sich  nicht  weiter  an  dem  Leben  der 
Christen  vergreifen;  allein  diesen  fehlte  jetzt  Leitung  und  Beispiel 
des  hochverehrten  Jakobus;  an  seine  Stelle  trat  erst  später  Simeon; 
vorerst  wurde  die  Kirche  in  Jerusalem  von  Presbytern  geleitet ,  auf 
welche  jenes  rückhaltlose  Vertrauen,  das  Jakobus  genossen,  nicht 
überging  (Euseb.,  KG.  3,  11.  Hebr  13,  17).  Anderseits  trat  eben 
um  die  Zeit  62 — 63  im  Tempeldienst  zu  Jerusalem  ein  vollständiger 
Umschwung  im  Sinne  des  strengen  Judentums  ein,  indem  die  Phari- 
säer Herren  des  Tempels  wurden.  Unter  Mitwirkung  des  Königs 
Herodes  Agrippa  H.  fand  eine  neue  Organisation  des  priesterlichen 
Dienstes  statt,  und  das  Judentum  entfaltete  im  Tempel  nochmals  seine 
ganze  Pracht  ^.  Die  sog.  Sikarier  verübten  damals  bereits  ihre  Greuel- 
taten und  leiteten  in  wirksamer  Weise  den  Krieg  mit  den  Römern 
ein  (vgl.  Joseph.,  Ant.  20,  9,  3).  Die  Lage  der  christlichen  Ge- 
meinde in  Jerusalem  war  eine  sehr  mißliche,  und  im  Hinblick  auf 
diese  Lage  der  Gläubigen  ist  unser  Brief  geschrieben  und  der  Kirche 
in  Jerusalem  zugeschickt  worden  (A.  4). 

Zweck  des  Briefes  ist,   die  in   ernster  Gefahr  des  Abfalls  vom 
Christentum    und   des  Rückfalls  ins   Judentum    geratenen  Leser  aus 


^  Vgl.  darüber  Büchler,   Die  Priester  und   der  Kultus  im  letzten  Jahrzehnt 
des  jerus.  Tempels  (1895)  56  if. 
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dem  Zweifel  und  der  Erschlaffung  heraus  zur  früheren  Glaubens- 
zuversicht und   religiösen  Energie  zurückzuführen  (vgl.  3,  14;   6,  1; 

12,  12).  Zur  Erreichung  dieses  Zweckes  wird  die  neue  christliche 
Theokratie  der  alten  jüdischen  gegenübergestellt  und  die  unendliche 
Erhabenheit  des  Christentums  mit  seinen  köstlichen  Gnadenraitteln 
über  das  Judentum,  diese  bloße  Vorbereitungsanstalt  mit  ihrem  un- 
vollkommenen Priestertum  und  Opferwesen,  erwiesen  (A.  5). 

Die  Zerlegung  des  Briefes  in  zwei  Teile,  einen  vorherrschend  lehr- 
haften (1,  1  bis  10,  18)  und  einen  paränetischen  (10,  19  bis  13,  25), 
ist   an   sich    nicht   gerechtfertigt;   denn    der  Verfasser   selbst  nennt 

13,  22  sein  Schreiben  überhaupt  einen  loyoo,  r.apaxXyjaccoq,  ein  Mahn- 
wort, und  tatsächlich  laufen  wiederholt  auch  im  ersten  Teil  die  lehr- 
haften Ausführungen  auf  praktische  Ermahnungen  hinaus  (2,  1 — 4; 
3,  1  bis  4,  16;  5,  11  bis  6,  12;  10,  19—39;  12,  1  bis  13,  17);  der 
zweite  Teil  anderseits  ist  zwar  seinem  allgemeinen  Inhalt  nach  Pa- 
ränese,  doch  hat  die  längere  geschichtliche  Betrachtung  11,  2 — 40 
die  Form  einer  Beweisführung.  Indes  kann  man  unter  Anerkennung 
des  paränetischen  Zweckes  auch  in  den  theoretischen  Darlegungen 
der  ersten  zehn  Kapitel  immerhin  mit  10,  19  den  zweiten,  spezifisch 
paränetischen  Teil  beginnen  lassen,  da  der  Verfasser  sich  hier  ganz 
direkt  an  die  Leser  wendet,  um  sie  zu  ermahnen  zum  treuen  Fest- 
halten an  dem  christlichen  Heilsgut. 

Als  Thema  wird  im  Eingang  1,  1 — 3  die  Erhabenheit  der  neu- 
testamentlichen  und  höchsten,  durch  den  Sohn  Gottes  vermittelten 
Offenbarung  über  das  AT  hingestellt.  Vermittler  der  alttestament- 
lichen  Offenbarung  waren  die  Engel  (Gal  3,  19),  menschlicher  Mittler 
war  Moses  (Gal  3,  20).  Daher  wird  zuerst  die  Erhabenheit  dieses 
Sohnes  über  die  Engel  und  über  Moses  nachgewiesen  (1,  4  bis  4,  13). 
Dann  folgt  nach  einem  einleitenden  Nachweis,  daß  Jesus  Christus 
Hoherpriester  ist  (4,  14  bis  5,  10),  die  großartige  Vergleichung  Christi 
mit  dem  alttestamentlichen  Hohenpriester  und  Hohenpriestertum  (5,  11 
bis  7,  28);  hierauf  eine  Vergleichung  des  Werkes  oder  der  Leistung 
des  neu  testamentlichen  Hohenpriesters,  d.  h.  seines  Opfertodes,  mit 
den  Opfern  und  dem  Opferdienst  der  levitischen  Priester  und  des  alt- 
testamentlichen  Hohenpriesters;  der  Ort,  wo  jetzt  der  Hohepriester 
des  Neuen  Bundes  sein  Amt  ausübt,  ist  der  Himmel  im  Unterschied 
von  der  armseligen  Stiftshütte,  der  Stätte  des  priesterlichen  Dienstes 
(8,  1  bis  10,  18).  Im  zweiten  paränetischen  Teil  (10,  19  bis  13,  25) 
richtet  der  Verfasser  die  dringliche  Mahnung  an  die  Leser,  den  groß- 
artigen Besitz  der  Heilsgüter  festzuhalten,  unter  Hinweisung  auf  die 
Größe  der  Strafe,  welche  ein  Abfall  vom  Christentum  nach  sich  ziehen 
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müßte,  und  unter  Erinnerung  an  ihre  früher  bewiesene  Standhaftig- 
keit  (10,  19 — 39).  Um  der  Paränese  mehr  Nachdruck  zu  geben, 
schildert  er  die  große  Zahl  der  Glaubenshelden  von  Abel  an  bis  auf 
die  letzten  Zeiten  (11,  1  bis  12,  3),  sowie  die  Bedeutung  der  Leiden 
als  einer  liebevollen  und  heilsamen  Züchtigung  (12,  4 — 11).  Er 
knüpft  noch  eine  ernste  Schlußermahnung  an  die  Leser  an,  nach 
Frieden  und  Heiligung  zu  trachten,  ehe  es  zu  spät  ist,  unter  Be- 
tonung der  furchtbaren,  den  Verächtern  der  vollkommenen  Offen- 
barung drohenden  Strafe  (12,  12—29).  Der  Epilog  (13,  1—25)  ent- 
hält verschiedene  Einzelermahnungen  und  eine  Warnung  vor  den 
heterodoxen  Lehren  (der  Judaisten),  persönliche  Bitten,  Segenswünsche 
und  Grüße. 

2.  Charakter  des  Hebräerbriefes ;  der  Verfasser,  Zeit  und  Ort  der 
Abfassung. 

Da  die  Zuschrift  am  Anfang  fehlt,   könnte  man   das   Schreiben 
eher  für  eine  Abhandlung  ansehen  als  für  einen  Brief.     Allein  man 
müßte  den   längeren   Schlußabschnitt    13,  18 — 25   für   spätere  Zutat 
erklären,   wenn   man   den  Charakter   des  Schreibens   als  einer  brief- 
lichen Ansprache  mit  Erfolg  bestreiten  wollte.     Hier  bezeichnet  ja 
der  Verfasser  selbst  seine   Schrift  als  einen  kurzen  Brief  (13,  22), 
bittet  die  Leser  um  ihr  Fürbittgebet  zu  Gott,  daß  er  ihnen  wieder- 
gegeben werde  (13,  19),   beauftragt  die  Empfänger  des  Briefes,  ihre 
geistlichen  Vorsteher  und  alle  Christen  ihres  Wohnortes  zu  grüßen, 
und  bestellt  ihnen  Grüße  von  den  Christen  seiner  Umgebung  (13,  24). 
Diese  Stellen  nötigen   durchaus,    das  Schreiben  für  einen  wirklichen 
Brief  oder  eine  briefliche  Ansprache  an  einen  fest  umgrenzten,   ört- 
lich und  zeitlich  bestimmten  Leserkreis  zu  halten.    Irgend  einen  An- 
haltspunkt, dieses  hochwichtige,  den  paulinischen  Briefschlüssen  durch- 
aus ähnliche  Stück  (13,  18 — 25)  als  Einschiebsel  von  späterer  Hand 
t  anzusehen,  bieten  die  Handschriften  nicht.    Gerade  in  diesem  Schluß- 
j  stück  aber  wird  deutlich  erkennbar,  daß  der  die  Feder  Führende  im 
Namen  des  Paulus  redet  und  schreibt;   derjenige,   welcher  auf  das 
,  Gebet  der  Leser  ihnen  wiedergegeben  werden  soll  (13,  19),  ist  Paulus 
j  (A.  6).     Auf  ihn  führt  ferner  die  Erwähnung  des  Timotheus  als  des 
'  in  Aussicht  genommenen  Reisegefährten  (vgl.  Phil  2,  23) ;  auf  Paulus 
die  Bitte  um  Grußausrichtung,   sowie  die  Grußbestellung  13,  24,  auf 
'  ihn  die  Ermahnung  und  persönliche  Bemerkung  13,  22,  auf  ihn  ganz 
besonders  der  Wunsch  samt  Doxologie  13,  20  21.    Paulinisch  ist  die 
das  Gemeinschaftsleben  der  Leser  betreifende  Ermahnung    13,    1  ff, 
.paulinisch  der  Gedanke,   daß  die  Christen  hienieden  keine  bleibende 
! Stadt  haben,   vielmehr   die  zukünftige,    d.  h.   den   Himmel,    suchen 
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(18,  14  und  12,  23:  kxxXrjma  TzpayTOTÖxa}^  dnoyeYpapLiJLivcüv  h  oopwjdio^ 
vgl.  mit  Phil  4,  19  f),  paulinisch  die  scharfe  Entgegenstellung  von 
Gegenwärtigem  und  Zukünftigem  (6,  5;  9,  9  11  vgl.  mit  Eph  1,  21), 
von  Weltlichem  und  Himmlischem  (6,  4;  8,  5;  9,  1  23;  10,  5  vgl. 
mit  Eph  1,  10),  von  Schatten  und  Wirklichkeit  (8,  5;  10,  1  vgl. 
mit  Kol  2,  17);  echt  paulinisch  die  Darstellung  des  Verhältnisses  von 
Altem  und  Neuem  Bunde:  beide  gehören  zusammen,  aber  der  Alte 
Bund  ist  unvollkommen,  hat  nur  eine  temporäre  Bestimmung,  wird 
abgeschafft  und  ersetzt  durch  den  bei  weitem  besseren,  unendlich  wert- 
volleren Neuen  Bund  (7,  18—22;  8,  6  ff  vgl.  mit  Gal  3,  18—24; 
4,  1  ff);  echt  paulinisch  die  Unterscheidung  von  Milch  und  fester 
Nahrung,   von  vt^tuoi   und  rikstot  (5,  12  ff  vgl.  mit  Gal  4,  3;    1  Kor 

3,  2).  Echt  paulinisch  sind  die  in  unserem  Brief  vorgetragenen  christo- 
logischen  Anschauungen:  die  Stellung  des  vor-  und  überweltlichen 
Christus  zu  Gott  und  der  Welt,  die  Weltschöpfung,  Welterhaltung, 
die  Weltherrschaft  durch  den  Sohn  (1,  2  ff  vgl.  mit  Rom  11,  36; 
1  Kor  8,  6;  Kol  1,  16);  der  Gedanke  von  der  Erniedrigung  des  prä- 
existenten Sohnes  Gottes  infolge  der  Menschwerdung  und  von  seiner 
wahren  Menschlichkeit  (2,  9  ff;  5,  7—9  vgl.  mit  Phil  2,  7  f  und  Gal 

4,  4),  sowie  von  der  späteren  Erhöhung  über  die  Engel  (2,  7  ff; 
10,  12  vgl.  mit  Eph  1,  20;  Phil  2,  9),  von  der  Herrschaft  des  zur 
Rechten  Gottes  erhöhten  Christus  über  die  Kirghe  auf  Erden  und  im 
Himmel  (2,  5  vgl.  mit  Eph  1,  21);  echt  paulinisch  ist  der  Gedanke, 
daß  Jesus  Christus  durch  seinen  Tod  den  Satan  seiner  Macht  beraubt 
und  den  Tod  vernichtet  hat  (2,  14  vgl.  mit  Kol  2,  15;  1  Kor  15,  54 
bis  57;  2  Tim  1,  10),  daß  Jesus  Christus  sein  Erlösungswerk  für  die 
ganze  Menschheit  vollbracht  hat  (2,  9  15;  5,  9 ;  9,  26 — 28),  ebenso 
die  Lehre  von  der  fortdauernden  Tätigkeit  Christi  droben  im  Himmel 
(8,  1—3;  9,  24  vgl.  mit  Rom  8,  34;  1  Kor  12,  9  f),  von  der  W^esens- 
gleichheit  der  Lehre  Christi  und  der  Apostel  (2,  3  vgl.  mit  Eph  2,  20); 
ebenso  die  Mahnung,  mit  dem  eucharistischen  Opfermahl  sich  zu  stärken 
(13,  9  f  vgl.  mit  1  Kor  11,  22  ff);  endlich  die  Anschauung  über  das 
baldige   Kommen   Christi  zum   Gericht   (10,  25  37  vgl.  mit  1  Thess 

5,  4).  Auch  die  Idee  des  Priestertums  Christi  und  der  Opfercharakter 
seiner  Selbsthingabe  (10,  20)  ist  dem  Apostel  Paulus  wohlbekannt 
(vgl.  Eph  5,  2;  Gal  2,  20),  und  wenn  in  unserem  Brief  Christi  Werk, 
sein  Leiden  und  Sterben  als  freiwilliges,  stellvertretendes  und  sünden- 
sühnendes Opfer  dargestellt  wird  (9,  11  bis  10,  18),  so  steht  auch 
diese  Anschauung  in  vollkommener  Harmonie  mit  der  Lehre  der 
Paulusbriefe  (vgl.  Eph  5,  2 ;  1  Kor  5,  7).  Das  Fehlen  der  sog.  spe- 
zifisch   paulinischen   Lehrpunkte    über    die    Rechtfertigung    aus   dem 
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Glauben,  nicht  durch  die  Werke  des  Gesetzes,  über  die  Berufung  der 
Heiden  zum  Christentum,  über  die  Auferstehung  kann  man  doch  nicht 
im  Ernst  gegen  die  paulinische  Urheberschaft  geltend  machen  ^ ;  es 
mußten  sich  Darstellung  und  Beweisführung  nach  den  Bedürfnissen 
der  Leser  richten;  diese  aber  hegten  keinerlei  Zweifel  betreffs  der 
bezeichneten  Materien. 

Wie  aber  der  Lehrbegriff  des  Hebräerbriefes  im  ganzen  keine 
hinreichende  Handhabe  bietet  zur  Bestreitung  der  paulinischen  Ab- 
fassung, so  auch  nicht  die  äußere  Bezeugung.  Zwar  wurde  im  Abend- 
land die  paulinische  Autorschaft  in  Abrede  gestellt  und  die  Anerken- 
nung des  Briefes  als  eines  Werkes  des  Paulus  verweigert.  Freilich 
benutzte  Klemens  von  Rom  in  seinem  Schreiben  an  die  Korinther  den 
Brief  ohne  Nennung  des  Verfassers.  Irenäus  kannte  und  zitierte  den- 
selben gleichfalls  in  einer  uns  verloren  gegangenen  Schrift,  ob  als 
anonymen  Brief  oder  mit  Nennung  des  Namens  des  Autors,  läßt  sich 
nicht  mehr  ausmachen  (vgl.  Euseb.,  KG.  5,  26).  Der  Schüler  des 
Irenäus,  Hippolyt,  stellte  die  paulinische  Abfassung  in  Abrede ;  Cyprian 
weiß  nur  von  sieben  Gemeinden,  an  welche  Paulus  geschrieben  (Adv. 
Jud.  1,  20;  De  exhort.  mart.  11),  und  Tertullian  kennt  nur  13  pau- 
linische Briefe  und  bezeichnet  den  Barnabas  als  Autor  des  Hebräer- 
briefes (De  pudic.  20).  Wenn  aber  die  afrikanische  Kirche  den  Brief 
nicht  als  paulinisch  anerkannte,  so  führte  ohne  Zweifel  auch  die  rö- 
mische Kirche,  von  welcher  die  afrikanische  die  heiligen  Schriften 
empfangen  hat,  den  Brief  nicht  direkt  auf  Paulus  zurück.  In  der 
Tat  zählt  der  Muratorische  Kanon  nur  13  Briefe  des  hl.  Paulus  und 
erwähnt  den  Hebräerbrief  nicht;  auch  der  römische  Presbyter  Caius 
I  schHeßt  den  Brief,  sofern  er  nur  13  Briefe  Pauli  anerkennt,  aus  der 
Zahl  der  Paulusbriefe  aus  (Euseb.,  KG.  6,  20).  Anders  war  die  An- 
schauung der  morgenländischen,  speziell  der  alexandrinischen  Kirche. 
Diese  betrachtete  als  Verfasser  unseres  Hebräerbriefes  den  Apostel 
I  Paulus.  Pantänus ,  der  erste  Vorstand  der  Katechetenschule  von 
Alexandrien  (180),  behauptet  auf  Grund  der  Überlieferung  die  pauli- 
nische Abfassung.  Denn  er  bemüht  sich  nicht  etwa,  die  Autorschaft 
I  des  Paulus  nachzuweisen,  sondern  sucht  nur  sich  und  andern  klar  zu 
machen,  warum  Paulus  in  diesem  Briefe  nicht  wie  in  den  übrigen 
sich  mit  Namen  und  Titel  einführe  (Klemens  Alex,  hypot.  bei  Euse- 
bius,  KG.  6,  14,  2  ff).  Des  Pantänus  Nachfolger  im  Amt,  Klemens, 
hält  an  der  paulinischen  Autorschaft  durchaus  fest;  im  Hinblick  auf 
j  die  Stilverschiedenheit  des  Briefes  im  Vergleich  zu  den  übrigen  Paulus- 


^  Wie  Jülicher  (Einleitung  103)  tut. 
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briefen  entscheidet  er  sich  aber  für  eine  ursprüngliche  hebräische  Ab- 
fassung und  bezeichnet  den  Lukas  als  Übersetzer  (bei  Eusebius, 
KG.  6,  14).  Origenes  rüttelt  gleichfalls  nicht  an  der  Tradition,  zitiert 
vielmehr  den  Brief  als  einen  paulinischen  mit  der  Formel  b  0.7:6- 
(TToXoQ  b  ndoXoQ  (pTjüt  (Comm.  in  Jo.  t.  II,  c.  6;  t.  X,  c.  11.  Comm. 
in  Ps.  4,  7;  8,  6);  im  Hinblick  auf  „die  Schreibart  des  »Briefes, 
welcher  seiner  ganzen  Wortfügung  nach  besser  griechisch  sei  als  die 
übrigen  Paulusbriefe",  behauptet  der  Kritiker  für  seine  Person  (A.  7) 
die  mittelbare  paulinische  Abfassung:  die  bewunderungswürdigen  Ge- 
danken des  Briefes  seien  von  Paulus;  ein  anderer  aber  habe  diesen 
paulinischen  Gedanken  die  Fassung  und  sprachliche  Form  gegeben; 
ob  der  römische  Bischof  Klemens  oder  Lukas  dies  getan,  könne 
man  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen  (bei  Eusebius,  KG.  6,  25,  11 
bis  14).  Jeder  Versuch,  die  Darlegung  des  Origenes,  welcher  sich 
ausdrücklich  auf  die  Männer  der  alten  Zeit  als  die  Träger  der  alex- 
andrinischen  Tradition  beruft,  abzuschwächen  und  seinen  Worten  den 
Sinn  zu  unterschieben,  als  ob  die  Tradition  der  alexandrinischen 
Kirche  über  die  paulinische  Herkunft  des  Hebräerbriefes  einsam  da- 
gestanden habe,  ist  als  unvereinbar  mit  dem  Wortlaut  seiner  Aus- 
sprache abzuweisen.  Über  die  Stellung  der  Kirche  in  Syrien  und 
Kleinasien  zur  Zeit  des  Klemens  und  Origenes  besitzen  wir  allerdings 
keine  direkten  Nachrichten.  Der  Umstand  indes,  daß  später  Jakob 
von  Nisibis,  der  Lehrer  Ephräms,  den  Brief  mit  den  Worten  „der 
Apostel  oder  der  selige  Apostel  sagt"  zitiert  ^  ebenso  Ephräm  selbst 
unter  Nennung  des  Paulus  als  des  Verfassers  2,  läßt  auf  die  An- 
erkennung des  Hebräerbriefes  als  eines  paulinischen  Schreibens  durch 
die  syrische  Kirche  in  früherer  Zeit  schließen,  da  die  angeführten 
beiden  Männer  ihre  Anschauung  über  den  paulinischen  Ursprung  nicht 
erst  rechtfertigen,  sondern  als  bei  ihren  Lesern  bekannt  voraussetzen. 
Was  Kleinasien  anlangt,  so  werden  wir  das  Verfahren  des  Irenäus 
als  ein  indirektes  Zeugnis  ansehen  dürfen.  Wenn  er  den  Hebräer- 
brief als  bedeutsame  Lehrschrift  angesehen  und  benutzt  hat,  so  kann 
er  zu  dieser  Ansicht  nicht  erst  im  Abendland  gekommen  sein,  son- 
dern nur  in  Kleinasien,  wo  später  (durch  Basilius,  Gregor  von  Nyssa, 
Gregor  von  Nazianz)  die  paulinische  Abfassung  des  Hebräerbriefes 
feststand.  Wir  halten  unter  Berücksichtigung  des  geschilderten  Tat- 
bestandes es  für  unrichtig,  wenn  man  die  morgenländische  Tradition 
als  die  angeblich  spätere  abzuschwächen  sucht  mit  dem  Hinweis  auf 


»  Bei  Gallandius,  Biblioth.  vet.  Patr.  t.  5,  s.  2,  13;  8,  3;  12,  7  8. 
«  Oper.  Syr.  I  159;  oper.  Graec.  I  30  38. 
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die  Nichtanerkennung  des  Briefes  im  Abendlande  (A.  8).  Speziell  die 
alexandrinische  Tradition  ist  durchaus  unangreifbar  und  geht  zurück 
auf  den  Anfang  des  2.  oder  das  Ende  des  1.  Jahrhunderts.  Wenn 
der  Brief  in  dem  Zustand,  wie  er  uns  heute  vorliegt,  vom  Orient  aus 
in  Rom  und  sonst  im  Abendland  verbreitet  wurde,  begreifen  wir  die 
Bedenklichkeit  und  Zurückhaltung:  man  fand  den  Namen  des  Paulus 
nicht  am  Anfang  des  Briefes,  und  dessen  Schreibart  fand  man  wenig 
paulinisch.  Außerdem  wurde  die  Stelle  6,  4  f  später  von  einer  rigo- 
ristischen  (novatianischen)  Sekte  mißbraucht;  daher  die  reservierte 
Haltung  bzw.  Nichtanerkennung. 

Indem  wir  die  bisherige  Ausführung  zusammenfassen,  stellen  wir 
folgendes  als  vorläufiges  Resultat  fest:  Die  Prüfung  der  historischen 
Zeugnisse  führt  ebensowenig  zu  einer  begründeten  Einsprache  gegen 
die  paulinische  Autorschaft  des  Hebräerbriefes  als  jene  des  Lehrbegriffs. 
Wenn  man  gleichwohl  wenigstens  die  unmittelbare  paulinische  Ab- 
fassung nicht  festhalten  kann,  so  entscheiden  folgende  Punkte. 

a)  Der  Hebräerbrief  zeigt  trotz  einzelner  Hebraismen  i  im  ganzen 
eine  große  Reinheit  der  Sprache  und  Eleganz  des  Stils;  unter  allen 
neutestam entlichen  Schriften  trägt  er  den  am  meisten  griechischen, 
dem  Klassischen  vielfach  nahekommenden  Charakter;  er  steht  nach 
dieser  Richtung  unter  den  Paulusbriefen  einzig  da.  Nun  kann  man 
nicht  ohne  weiteres  behaupten,  daß  Paulus  gar  nicht  im  stände  war, 
ein  solches  Griechisch  zu  schreiben ;  wenn  der  Apostel  auch,  wie  Ori- 
genes  meint,  in  seinen  übrigen  Briefen  einen  gewissen  Mangel  an 
Gewandtheit  verrät,  hindert  doch  nichts,  anzunehmen,  daß  er  bis  zur 
Abfassung  unseres  Briefes  eine  vollkommenere  Fertigkeit  in  Hand- 
habung der  Sprache  erworben  habe;  man  könnte  also  die  weit  größere 
Virtuosität  der  Satzverschlingungen  im  Hebräerbrief,  die  sorgfältigere 
Wortstellung,  den  regelrechteren,  abgerundeteren  Periodenbau  und 
I  den  reicheren  rhetorischen  Schmuck  aus  einem  Fortschritt  des  Ver- 
I  fassers  erklären.  Wenn  man  jedoch  bedenkt ,  daß  der  Hebräerbrief 
wohl  im  Jahre  63,  im  gleichen  Jahre  wie  der  Philipperbrief,  ent- 
,  standen  ist ,  und  wenn  man  anderseits  die  Diktion  der  bald  nachher 
I  abgefaßten  Pastoralbriefe  vergleicht ,  so  hält  diese  Erklärung  nicht 
,  stand.  Der  ganz  eigenartige  Charakter  des  Briefes  in  sprachlicher 
Beziehung  nötigt  zum  Aufgeben  der  Ansicht  von  der  unmittelbaren 
paulinischen  Autorschaft  2. 


^  Die  hebräische   Denkweise   des  Verfassers   dokumentiert   sich   vielleicht   am 
'  meisten   durch   die   Wendung   Xöyog   rfjg   dp/^g  rou    Xpkttou    =   dem   hebräischen 
Status  constr.  (6,  1). 

^  V^sv  ist  Lieblingskonjunktion  des  Hebräerbriefes,  welche  Paulus  nie  anwendet. 
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b)  Die  bis  ins  einzelne  durchgeführte  Vergleichung  des  levitischen 
Priest ertums  mit  dem  Priestertum  Christi  (8,  1  ff)  läßt  einen  andern 
Verfasser  vermuten  als  Paulus,  welcher  seine  Yergleichungen  nie  bis 
in  die  Einzelzüge  auszuführen  pflegt  (man  denke  besonders  an  Gal 
4,  1  ff).  Das  Gleiche  trifft  zu  in  Ansehung  von  Kap.  11,  wo  die 
Glaubensvorbilder  aus  dem  AT  in  einer  Menge  aneinandergereiht 
werden,  wie  es  Paulus  nirgends  tut. 

c)  Die  Art,  wie  in  unserem  Brief  das  AT  angeführt  wird,  ist 
zwar  nicht,  wie  man  schon  behauptet  hat,  grundverschieden  von  den 
in  den  Paulusbriefen  vorkommenden  Zitationsformeln.  Denn  auch  in 
letzteren  begegnet  uns  nicht  bloß  vj  Tp(^9^  ^^^y^^-  oder  (wo,)  yiypaTiTai 
oder  xarä  zo  ysypafifiivov,  sondern  auch  Xiyei  seil,  o  Sboq  oder  o  x6piog 
oder  TÖ  nveofia  Xeysi  oder  /laprupei  (1  Kor  6,  2.  Gal  3,  16.  Eph 
4,  8;  5,  14.     Rom  15,    10  11.     1  Tim  4,    1;   5,    18   vgl.  mit  Hebr 

1,  6;  3,  7;  10,  15);  eigentümlich  ist  aber  dem  Hebräerbrief  das 
völlige  Vermeiden  des  fiypanzai  oder  xarä  rb  yeypafiuivo]^  oder  ij 
YpafTj  Xiysi  und  das  Vorkommen  der  Formel:  der  Sohn  Gottes  sagt 
(2,  11;  10,  5),  und  diese  Eigentümlichkeit  zusammen  mit  den  andern 
Momenten  bestärkt  die  bezeichnete  Vermutung. 

d)  Die  wörtliche  Zitation  des  AT  nach  den  Septuaginta,  und  zwar 
nach  dem  Codex  Alexandrinus ,  ließe  sich  allenfalls  durch  die  An- 
nahme erklären,  daß  dem  Apostel  bei  Abfassung  des  Briefes  nur  die 
griechische  Übersetzung  in  der  bezeichneten  Rezension  vorlag;  indes 
im  Hinblick  auf  die  schon  angeführten  Sonderheiten  des  Briefes  wer- 
den wir  auch  in  dieser  Eigentümlichkeit  ein  Anzeichen  der  (formellen) 
Abfassung  des  Briefes  durch  einen  Schüler  oder  Gefährten  des  Paulus 
erblicken  dürfen. 

Der  Konzipient  des  Briefes  war  ohne  Zweifel  weder  der  römische 
Klemens  noch  Lukas  noch  Barnabas,  sondern  Apollos.  Zu  dieser  An- 
sicht führen  folgende  Erwägungen.  -Apollos  war  aus  Alexandrien 
gebürtig,  ein  ävrjp  Xdytoq  und  dovarbg  h  xaiQ  ypacpalQ  (Apg  18,  24). 
Als  ein  rhetorisch  gebildeter  Mann  tritt  uns  aber  vor  allem  der  Ver- 
fasser des  Hebräerbriefes   entgegen;   es   sei  nur  auf  die  Wendungen 

2,  5  (nepl  tjq  XaXoopev)^  7,  1  (öjq  inoq  Blitelv)^  8,  1  (xe<pdkaioy  dk  £7:t 
ToiQ  hyopivoiq)^  9,  5  (7tep\  aiv  odx  eaztv  mv  Xiyet)^  xarä  pipoq)^  11,  32 
(xai  ri  in  Xiyco;  kTTiXelipst  ydp  ps  dtTjyoupevov  o  ypovoc)  hingewiesen. 
Da  wird  der  Kenner  der  klassischen  Literatur  an  die  attischen  Redner 
erinnert.  Es  unterliegt  gar  keinem  Zweifel,  daß  im  Hebräerbrief  ein 
rethorisch  geschulter  Lehrer,  kein  Iöuüt-^q  to)  Xoym  (2  Kor  11,  6) 
die  Feder  führt;  ein  solcher  brachte  die  wohlgefeilte,  grammatisch 
durchsichtige,   rhythmisch  abgerundete,   in  kunstvollen  Perioden  ver- 
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laufende  (1,  1—4;  2,  2—4;  5,  1—3;  6,  16—26;  7,  18—25;  8,  1—2), 
oft  mit  Bildern  geschmückte,  nicht  selten  feierliche  Darstellung  zu  stände. 
Apollos  besaß  nicht  nur  eine  vorzügliche  rednerische  Schulung 
und  eine  feurige  Beredsamkeit,  sondern  auch  ausgezeichnete  Kenntnis 
der  Heiligen  Schrift,  nämlich  des  AT.  In  Ephesus,  später  in  Korinth, 
hatte  er  infolge  davon  siegreiche  Disputationen  mit  den  Juden  be- 
standen und  in  Korinth  das  Wachstum  der  Gemeinde  durch  zahl- 
reiche Bekehrungen  gefördert  (1  Kor  3,  5).  Nun  ist  die  Beweis- 
führung im  Hebräerbrief  überall  auf  das  AT  gegründet;  es  linden 
sich  da  nicht  bloß  viele  eigentliche  alttestamentliche  Anführungen, 
sondern  auch  viele  mehr  oder  weniger  deutliche  Anspielungen. 

Endlich,  und  dieses  Moment  wird  das  bedeutungsvollste  sein,  ver- 
rät der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  Kenntnis  der  Werke  des  Philo. 
Ich  möchte  in  diesem  Betreff  weniger  die  typologisierende  Exegese  im 
Brief,  namentlich  in  dem  Abschnitt  über  „Heiliges"  und  „  Allerheiligstes" 
im  Zusammenhang  mit  der  Erörterung  über  den  ersten  und  zweiten 
Bund  (8,  7  bis  9,  12),  betonen  als  die  denkwürdige  zweimalige  Aus- 
sprache über  das  „Wort  Gottes"  (4,  12;  11,  3).  Der  Anklang  an  die 
philonische  Redeweise  über  den  Logos  (vgl.  die  Besprechung  der  johan- 
neischen  Logoslehre  S.  282  ff)  ist  besonders  an  zweiter  Stelle  offen- 
kundig, wenn  auch  die  Ähnlichkeit  nur  eine  formelle  ist  (die  Welt- 
schöpfung kam  zu  stände  durch  das  „Wort"),  da  eben  beim  Verfasser 
des  Hebräerbriefes  die  christliche  Denkweise  hervortritt;  er  meint 
das  schöpferische  yevrif^ijZü)  der  Genesis  (1,  3  4).  Ich  möchte  weder 
an  der  ersten  Stelle  das  o  UyoQ  toT>  d^eou  noch  an  zweiter  das  pyj^ia 
^eou  mit  dem  johanneischen  Logos  identifizieren,  aber  glauben,  daß 
I  an  beiden  Stellen  ein  erster  Anfang  zur  johanneischen  Logoslehre  hin 
!  vorliegt. 

j  Wir  sehen  den  Apollos  als  den  Konzipienten  des  Hebräerbriefes 
I  (A.  9)  an,  halten  aber  im  Hinblick  auf  Tradition  und  Lehrbegriff  und 
I  auf  13,  18  ff  an  der  paulinischen  Autorschaft  in  dem  Sinne  fest,  daß 
\  der  Apostel  selbst  die  Anregung  zu  dem  Brief  gegeben ,  den  Stoff 
:  im  ganzen  geboten  und  bestimmt  und  dann  das  fertig  gestellte 
1  Schreiben  als  das  seinige  adoptiert  hat,  wie  namentlich  das  Schluß- 
kapitel zeigt.  Dieses  gibt  uns  auch  Aufschluß  über  Zeit  und  Ort 
;  der  Abfassung;  13,  7  ist  auf  den  Tod  des  Jakobus  und  anderer,  die 
mit  ihm  zum  Tode  gebracht  wurden,  angespielt ;  der  Tod  des  Jakobus 
iwar  nach  Josephus  (Ant.  20,  9,  1)  im  Jahre  62  eingetreten.  Nach 
'diesem  Ereignis  muß  sonach  der  Brief  entstanden  sein.  Das  ist  auch 
jvon  einem  andern  Gesichtspunkt  aus  wahrscheinlich.  Solange  Jako- 
jbus,  Apostel  und  Bruder  des  Herrn,   der  Bischof  von  Jerusalem  und 
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der  Judenchristen  in  Palästina  überhaupt,  am  Leben  war,  konnte 
ein  auswärtiger  Lehrer,  selbst  Paulus,  sich  nicht  veranlaßt  sehen, 
einen  Xöyoc,  TTapaxXijCTzcoQ  an  die  Judenchristen  Jerusalems  und  Palä- 
stinas zu  richten.  Einen  weiteren  Anhaltspunkt  bietet  die  Notiz  13, 
23  u.  24.  Danach  weilt  Paulus  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes 
in  Italien,  kann  frei  über  seine  Person  verfügen  und  stellt  den  Juden- 
christen in  Jerusalem  einen  baldigen  Besuch  in  Aussicht.  Diese  An- 
gaben weisen  mit  aller  Bestimmtheit  in  die  Zeit  nach  der  Freilassung 
des  Apostels  aus  der  ersten  römischen  Gefangenschaft  bzw.  nach  der 
Freisprechung  im  Prozeß  hin.  Die  Abfassung  des  Briefes  kann  also 
jedenfalls  nicht  vor  Frühjahr  63  erfolgt  sein.  Anderseits  aber  auch 
nicht  nach  QQ ;  denn  in  diesem  Jahr  brach  der  Jüdische  Krieg  in  aller 
Form  aus ;  dieser  findet  sich  aber  im  Brief  nirgends  erwähnt  (A.  10). 
Außerdem  weilte  Paulus  wenigstens  im  zweiten  Teil  des  Jahres  66 
wieder  in  der  (zweiten)  Gefangenschaft  zu  Rom  nach  Vollführung 
einer  letzten  Reise  in  den  Orient  (2  Tim);  sonach  bleibt  tatsächhch 
nur  63  oder  64  als  Zeit  der  Abfassung  übrig.  Was  den  Abfassungs- 
ort anlangt,  so  kann  man  mit  Sicherheit  nur  sagen,  daß  der  Brief 
in  Italien  geschrieben  worden  ist  (13,  23 — 24;  A.  11). 

1.  Auf  den  Gedanken  einer  ursprünglich  hebräischen  Abfassung  des  Hebräer- 
briefes würde  heute  wohl  kein  aufmerksamer  Leser  verfallen.  Wir  sind  aber  davon 
unterrichtet,  daß  Klemens  Alex,  eine  solche  These  aufgestellt  hat  (Euseb.,  KG. 
6,  14).  Irgend  eine  Bedeutung  kommt  indes  dieser  Meinung  des  Klemens  nicht 
zu ;  denn  es  handelt  sich  lediglich  um  eine  subjektive,  wissenschaftliche  Konjektur, 
nicht  etwa  um  eine  dem  Klemens  vorliegende  Überlieferung.  Daß  es  an  einer  solchen 
Tradition  über  die  anfänglich  hebräische  Abfassung  des  Hebräerbriefes  in  Alexan- 
drien  fehlte,  zeigt  das  Verhalten  des  Origenes,  welcher  die  von  Klemens  mit  Zu- 
versicht vorgetragene  Hypothese  gar  nicht  erwähnt,  vielmehr  zur  Lösung  des  Pro- 
blems (paulinische  Abfassung  nach  der  Tradition  einer-  und  unpaulinischer  Sprach- 
charakter anderseits)  einen  ganz  andern  Weg  betritt.  Die  bezüglichen  Aussagen 
des  Eusebius  (KG.  3,  38)  und  Hieronymus  (De  vir.  ill.  5)  sind  lediglich  Wieder- 
holungen der  Konjektur  des  Klemens,  wenngleich  die  Berufung  auf  ihn  unterlassen 
wird.  Es  ist  darum  auch  mit  bestem  Grund  die  Ansicht  von  der  hebräischen 
Gi-undsprache  des  Hebräerbriefes  seitens  der  Gelehrten  völlig  aufgegeben  und  die 
ursprünglich  griechische  Abfassung  exegetisches  Concessum.  Dafür  spricht  in  be- 
redter Weise  die  in  ihrer  Art  klassische,  von  hebräischer  Färbung  im  ganzen 
freie  Sprache  und  der  kunstgerechte,  vielverschlungene  Periodenbau.  Die  Anwen- 
dung der  griechischen  Sprache  in  einem  für  die  christliche  Kirche  in  Jerusalem  im 
Jahre  63  abgefaßten  Schreiben  kann  nicht  auffallen ;  damals  lagen  die  Verhältnisse 
ganz  anders  als  im  Jahre  42  (Abfassung  des  Matthäusevangeliums) ;  im  Lauf  der 
beiden  inzwischen  verflossenen  Dezennien  war  das  Griechische  die  Sprache  der 
Lehrverkündigung  und  in  gewissem  Sinne  die  Sprache  der  Kirche  geworden. 

2.  Die  Leser  des  Hebräerbriefes  waren  nicht,  wie  viele  in  neuerer  Zeit  an- 
nehmen, Heiden-,  sondern  Judenchristen.  Man  hätte  glauben  sollen,  daß  schon  die 
aufmerksame  Piüfung  von  1,  1  genüge  zur  Erkenntnis  des  wahren  Sachverhaltes: 
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„Einstmals  redete  Gott  zu  den  Vätern  (d.  h.  zu  den  früheren  Generationen  Israels) 
in  den  Propheten,  am  Ende  dieser  Tage  redete  er  zu  uns  im  Sohne."  Hei  den  Christen 
konnten  nicht  sagen :  Gott  redete  in  oder  durch  Christus  zu  uns ;  ein  solches  Wort 
aus  dem  Munde  von  Heidenchristen  begegnet  uns  tatsächlich  auch  nirgends.  Wenn 
über  ol  Ttarepsg  1,  1  volle  Klarheit  herrscht,  so  auch  über  die  Tragweite  des  ijfJLtu: 
dadurch  bezeichnet  sich  der  Verfasser  als  einen  geborenen  Juden  bzw.  als  Juden- 
christen, welcher  in  dem  Brief  zu  seinen  Stammesgenossen  redet.  Aus  dem  Abschnitt 
3,  7  bis  4,  16  ergibt  sich  gleichfalls,  daß  der  Verfasser  und  die  Leser  durch  Geburt 
dem  jüdischen  Volke  angehören,  und  vollends  aus  der  Wendung  des  Apostels  13,  9  f 
und  der  weiteren  13,  13:  „Lasset  uns  hinausgehen  zu  Jesus  außerhalb  des  Lagers, 
seine  Schmach  tragend",  d.  h.  sagen  wir  uns  völlig  und  endgültig  los  von  der  Ge- 
meinschaft mit  dem  jüdischen  Volke,  der  christusfeindlichen  Synagoge;  diese  alt- 
testamentliche  Bundesanstalt  hat  ihren  Abschluß  erreicht  mit  dem  Opfertode  des 
Messias;  verlassen  wir  diesen  abrogierten  Bund  mit  seinen  Speisesatzungen,  be- 
kennen wir  uns  mutig  zu  dem  gekreuzigten  Jesus  unter  freudiger  Erduldung  gleicher 
oder  ähnlicher  Mißhandlungen,  wie  sie  Jesu  widerfahren;  deutlicher  kann  nicht 
gesagt  werden,  daß  die  Leser  wie  der  Verfasser  der  alten  Theokratie  angehörten 
durch  Geburt  Samen  Abrahams  waren  (2,  16),  nicht  erst  in  und  durch  Christus 
Abrahamiden  und  Mitglieder  des  „Volkes  Gottes"  wurden,  etwa  wie  die  Galater 
(Gal  3,  29)  oder  die  Leser  des  ersten  Petrusbriefes  (1  Petr  3,  6).  Indes  möchte 
ich  zum  Erweise  des  judenchristlichen  Charakters  der  Leser  des  Hebräerbriefes 
weniger  auf  einzelne  Stellen  und  Abschnitte  als  auf  die  ganze  Anlage,  Zweck 
und  Ziel  des  Briefes  hinweisen.  Man  kann  nun  einmal  im  Ernste  nicht  bestreiten, 
daß  der  Verfasser  sich  durch  alle  theoretischen  Unterweisungen  und  praktischen 
Ermahnungen  des  Briefes  die  eine  Aufgabe  gestellt  hat,  die  Leser  vor  dem  Rück- 
fall ins  Judentum  zu  bewahren;  letzterem  hatten  sie  in  ihrer  ersten  Lebensperiode 
angehört,  mit  diesem  hatten  sie  nach  ihrer  Bekehrung  zum  Christentum  noch  viel- 
fache Berührung  und  Beziehung  unterhalten,  und  jetzt  standen  sie  in  Gefahr,  darin 
wieder  ihre  ausschließliche  Befriedigung  zu  finden  (6,  1  ff). 

3.  Zahn  sucht  die  judenchristlichen  Leser  des  Hebräerbriefes  in  Italien,  speziell 
in  Rom  (Einl.  II  142  ff).  Zwar  steht  er  in  dieser  Beziehung  nicht  als  erster  und 
einziger  da,  aber  als  solcher,  welcher  am  ausführlichsten  diese  These  zu  begründen 
versucht  hat.  Wir  müssen  uns  gegen  diese  Hypothese  aussprechen  aus  folgenden 
Gründen. 

a)  Die  von  Zahn  vorgetragene,  seine  Auffassung  betreffs  der  Bestimmung  un- 
seres Briefes  wesentlich  beeinflussende  Anschauung  über  die  Zusammensetzung  der 
römischen  Gemeinde  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Hebräerbriefes  (ca  80)  —  Juden- 
christen bildeten  auch  damals  noch  wenn  nicht  die  überwiegende  Mehrheit,  so  doch 
einen  sehr  starken  Prozentsatz  (S.  145)  —  ist  völlig  haltlos ;  es  sei  auf  unsere  frühere 
Ausführung  bei  Besprechung  des  Römerbriefes  verwiesen  (S.  487  ff). 

b)  Die  Stelle  13,  24:  dtTTzd^o^rac  ußäg  ol  äizu  z^g'IraXiag  kann  nicht  als  Stütze 
der  Zahnschen  Hypothese  angesehen  werden,  als  ob  dieselbe  dem  Leser  den  Gedanken 
nahelegte :  der  Verfasser  und  die  grüßenden  Italiener  befinden  sich  außerhalb  Italiens ; 
dem  Verfasser  haben  von  den  Christen  seiner  Umgebung  nur  die  Italiener  einen  Gruß 
aufgetragen,  weil  sie  für  die  Leser,  welche  in  Italien  wohnen,  ein  näheres  Interesse 
haben.  Ol  dnd  r^g  "haXcag  ist  Umschreibung  für  ol 'IraÄiwrac  (vgl.  Mt  21,  11; 
27,  57;  Jo  1,  46;  Apg  10,  23  38;  12,  1)  =  in  Italien  geborene  Christen;  an  sich 
nun  könnte  die  Formel  dahin  verstanden  werden,  daß  diese  italienischen  Christen 
beim  Verfasser   des  Briefes    irgendwo   außerhalb  Italiens   sich  befanden,   der  Brief 
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somit  an  einem  Ort  außerhalb  Italiens  entstanden  und  nach  Rom  geschickt  worden 
sei.  Allein  diese  Interpretation  ist  durchaus  unwahrscheinlich;  denn  in  diesem 
Falle  müßte  man  nicht  bloß  von  den  an  den  Ort  des  Verfassers  gekommenen 
fremden  Italienern,  sondern  auch  von  den  dort  heimischen  Christen  Grüße  an  die 
Leser  erwarten.  Da  nur  Grüße  von  italienischen  Christen  entboten  werden,  so 
spricht  alles  dafür,  daß  der  Autor  zur  Zeit  der  Abfassung  an  einem  Orte,  vielleicht 
in  einer  Hafenstadt  Italiens  sich  befand. 

c)  Die  Auffassung  betreffs  der  Bestimmung  des  Briefes  für  die  römische  Ge- 
meinde bzw.  den  judenchristlichen  Bruchteil  derselben  widerspricht  durchaus  der 
Tradition,  nach  welcher  der  Brief  an  palästinensische  Christen  gerichtet  war. 

d)  Die  Andeutungen  des  Hebräerbriefes  über  die  Geschichte  seines  Leserkreises 
passen  nicht,  wie  uns  Zahn  (S.  145  f)  glauben  machen  will,  auf  römische  Christen. 
Selbst  wenn  wir  zugeben  könnten,  daß  der  Brief  nach  70  geschrieben  und  die  Be- 
merkung 13,  7  auf  den  Zeugentod  Petri  und  Pauli  zu  beziehen  wäre,  würde  eine 
Beziehung  der  Angaben  10,  32 — 34  auf  die  römische  Christengemeinde  unmöglich  sein. 
Die  im  Jahre  42  gegründete  Gemeinde  zu  Rom  erfreute  sich  bis  zum  Jahre  64  eines 
durchaus  unangefochtenen  Bestandes,  während  die  Leser  des  Hebräerbriefes  nicht 
lange  nach  ihrer  Bekehrung  (10,  32)  Drangsale,  Leiden  und  Verfolgungen 
mannigfacher  Art  erfahren  und  mutig  erduldet  haben.  Die  Anfechtuug  des  Jahres  64 
hätte  unter  keinen  Umständen  in  der  10,  32 — 34  vorliegenden  Form  geschildert 
werden  können.  Indes  ist  ja  zweifellos  der  Hebräerbrief  vor  der  Verfolgung  der 
Kirche  Roms  (im  Spätsommer  64)  geschrieben  worden. 

e)  Nach  der  Darstellung  des  Römerbriefes  erfreute  sich  die  römische  Gemeinde 
wenigstens  im  Jahre  58  einer  vollkommenen  Einheit;  das  standhafte  und  mutige 
Verhalten  der  römischen  Christengemeinde  im  Jahre  64  setzt  eine  gleiche  Beschaffen- 
heit voraus.  Nun  müßte  aber  bei  der  Zahnschen  Annahme  die  Einheit  der  römischen 
Gemeinde  zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Briefes  in  hohem  Grade  gefährdet  ge- 
wesen sein,  wenn  ja  ein  ganz  namhafter  Teil  der  Gemeinde  nahe  daran  war,  ins 
Judentum  zurückzufallen  bzw.  (nach  Zahn)  dem  Unglauben  zu  verfallen.  Es  schweigt 
aber  der  angeblich  für  Rom  bestimmte  Hebräerbrief,  was  ganz  denkwürdig  ist, 
vollständig  von  derartigen  Verhältnissen ;  es  wird  nirgends  im  Brief  auf  die  Folgen 
des  Verhaltens  der  Judenchristen  für  den  Bestand  der  Gesamtgemeinde  aufmerksam 
gemacht,  natürlich ;  denn  der  Brief  ist  nach  seiner  ganzen  Anlage  und  Haltung  für 
eine  wesentlich  judenchristliche  Gemeinde  bestimmt;  eine  solche  war  die  römische 
niemals,  nicht  einmal  zur  Zeit  ihrer  Gründung  im  Jahre  42. 

f)  Wenn  Paulus  oder  einer  seiner  Schüler  von  irgend  einem  Orte  außerhalb 
Italiens  an  die  römische  Gemeinde  bzw.  den  judenchristlichen  Teil  derselben  einen 
Brief  gerichtet  hätte,  so  konnte  eine  Erwähnung  des  heidenchristlichen  Bestandteiles 
der  Gemeinde  oder  wenigstens  eine  Begrüßung  desselben  am  Ende  des  Briefes  nicht 
unterlassen  bleiben.  Davon  findet  sich  aber  in  unserem  Briefe  nichts.  Die  Zahnsche 
Auffassung  ist  also  unhaltbar. 

4.  Der  Brief  an  die  Hebräer  ist  für  jüdische  Christen  bestimmt  gewesen,  und 
zwar  für  solche  in  Palästina,  speziell  in  Jerusalem.  Zu  dieser  Auffassung  zwingen 
folgende  Momente. 

a)  Die  alte  Aufschrift  Tzpug  ^Eßpaiooq  wurde  von  den  alexandrinischen  Gelehrten 
und  Kritikern  auf  palästinensische  Leser  bezogen.  Nun  haben  aber  dieselben  ihre 
Ansicht  über  Ursprung  und  Bestimmung  des  Briefes  aus  guter  Quelle  geschöpft 
wie  besonders  die  Berufung  des  Origenes  auf  die  Männer  der  alten  Zeit  (bei  Euseb., 
KG.  6,  25,  11-14)  zeigt. 
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b)  Eine  ungemischt  oder  wenigstens  wesentlich  judenchristliche  Gemeinde  exi- 
stierte zu  der  Zeit,  in  welche  die  Abfassung  des  Schreibens  fällt,  unseres  Wissens 
nur  in  Palästina;  an  eine  christliche  Gemeinde  solchen  Schlages  war  der  Hebräer- 
brief, wie  Gedankengang  und  Beweisführung  zeigen,  gerichtet.  Man  hat  um  so 
mehr  ein  Recht,  in  erster  Linie  an  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  als  den  Leserkreis 
des  Briefes  zu  denken,  als  diese  Gemeinde  geradezu  i]  rwv  ^Eßpaiu)\^  tx-xX-^cria  hieß 
(Klem.,  Hom.  11,  35). 

c)  Zwar  ist  im  Hebräerbrief  nicht  direkt  vom  Tempel  in  Jerusalem  die  Rede 
(vgl.  übrigens  13,  9),  sondern  nur  von  den  bekannten  Institutionen,  wie  sie  das  AT 
typisch  weissagend  darstellt ;  diese  Heilsanstalten  aber  kannten  die  Leser  durch  und 
durch,  und  sehr  viele  aus  ihnen  waren  daran,  in  diesen  Institutionen  ihr  Genüge  zu 
finden  und  ihrem  Gott  wieder  nach  Weise  der  Väter  zu  dienen.  Dies  setzt  voraus, 
daß  diese  Leser  das  jüdische  Kultwesen,  den  Levitismus  und  seine  Opfer  unmittelbar 
vor  Augen  hatten  und  durch  den  äußeren  Glanz  der  Opferfeier  sich  einnehmen  und 
bestechen  ließen.  Im  Hinblick  auf  die  von  dem  jüngeren  Jakobus  bis  zu  seinem 
Tod  im  Jahr  62  bekundete  Anhänglichkeit  an  den  Tempeldienst  (Euseb. ,  KG. 
2,  23)  müßten  wir  uns  fast  wundern,  wenn  nicht  in  der  judenchristlichen  Gemeinde 
zu  Jerusalem  unmittelbar  nach  seinem  Hingang  unter  dem  Einfluß  der  Judaisten 
eine  Krisis  eingetreten  wäre,  wie  sie  in  den  Ausführungen  des  Hebräerbriefes  sich 
widerspiegelt. 

d)  Die  im  Hebräerbrief  gemachten  historischen  Angaben  passen  vortrefflich 
auf  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  im  Jahre  63  oder  Anfang  64.  So  die  Aussprache 
2,  3;  dieselbe  lautet  ihrem  Sinne  nach  dahin,  daß  die  Gemeinde,  an  welche  der 
Hebräerbrief  sich  wendet,  eine  von  den  Ohrenzeugen  der  Predigt  Jesu,  d.  h.  von 
den  Aposteln  gegründete,  und  daß  der  Verfasser  nicht,  wie  ein  Petrus,  Jakobus, 
Johannes,  Ohrenzeuge  der  vom  Herrn  verkündeten  Heilslehre  war.  Dies  trifft  in 
Ansehung  der  jerusalemischen  Gemeinde  und  des  Paulus  zu.  Der  Zweck  der  Aus- 
sprache ist  leicht  erkenntlich;  es  will  den  Lesern  die  furchtbare  Verantwortung 
vor  die  Seele  geführt  werden,  wenn  sie  der  christlichen  Wahrheit  untreu  werden 
sollten,  nachdem  doch  durch  die  unmittelbaren  Ohrenzeugen  der  Heilslehre  in  ihnen 
eine  feste  Überzeugung  davon  begründet  worden  war.  Wenn  der  Apostel  sich 
hierbei  mit  den  Lesern  zusammenfaßt  (dg  ij/xäg  iß^ßatwi^-rj),  so  bekundet  er  dadurch, 
wie  öfter  in  seinen  Briefen  (vgl.  Rom  9,  11  ff;  11,  1),  seine  teilnehmende  und  ge- 
winnende Liebe  zu  den  Lesern.  Man  kann  nicht  behaupten,  daß  diese  Aussage  der  An- 
nahme widerspreche,  unser  Brief  sei  von  Paulus  an  die  judenchristliche  Gemeinde  zu 
Jerusalem  gerichtet  gewesen.  Wenn  aber  13,  7  von  leitenden  Persönlichkeiten  die 
Rede  ist,  welche  einst  der  Gemeinde  das  Wort  Gottes  verkündet  und  ihr  Leben  mit 
einem  glorreichen  Lebensausgang  abgeschlossen  haben,  so  ist  die  Beziehung  dieser 
Worte  auf  Stephanus,  den  älteren  und  jüngeren  Jakobus  ganz  ungesucht.  Man  beachte, 
daß  sie  durch  iXdXrjffav  bfxTv  rbv  koyov  rou  iS-tou  nicht  eigentlich  als  die  ersten 
grundlegenden  Missionäre  bezeichnet  werden  —  als  solche  kommen  für  Jerusalem 
hauptsächlich  Petrus  und  Johannes  in  Betracht  — ,  sondern  nur  als  solche,  welchen 
die  Leser  ihren  Christenstand  mit  verdanken.  Wenn  Agrippa  Jakobus,  den  Bruder 
des  Johannes,  sogar  vor  Petrus  ergreifen  ließ  und  zu  Tode  brachte,  so  spricht 
dies  laut  für  Stellung  und  Bedeutung  des  älteren  Jakobus  in  der  Urkirche.  Nach 
dem  Hingang  desselben  war  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  der  einzige  Leiter 
der  Kirche  von  Jerusalem.  Zwar  zog  sich  Petrus,  der  Gründer  der  jerusalemischen 
Kirche,  keineswegs  von  derselben  ganz  zurück  (vgl.  Gal  2,  1  ff ;  Apg  15,  1  ff ) ; 
allein  seit  dem  Jahre  42  war  er  vielfach  abwesend,  und  Apg  21,  17  ff  (vgl.  Gal  2,  9) 
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zeigt  deutlich  genug,  daß  Jakobus  der  ijyooßzvoq  der  Kirche  zu  Jerusalem  xar 
i$o}c^v  war.  Das  Jähr  62  hatte  ihm  den  Martertod  gebracht;  man  wird  dem- 
nach doch  gestehen  müssen,  daß  13,  7  mit  der  Mahnung  an  die  Leser,  den 
Lebensausgang  der  früheren  Leiter  bewundernd  zu  betrachten  und  ihren  Glauben 
nachzuahmen,  ganz  einzig  auf  die  christliche  Kirche  zu  Jerusalem  paßt.  Wenn 
Zahn  (Einleitung  II  125)  aus  13,  18  f  folgert,  daß  auch  der  Verfasser  des  Briefes 
im  kirchlichen  Leben  des  Leserkreises  früher  wenigstens  vorübergehend  eine  be- 
deutende Stellung  bekleidet  haben,  dort  ansässig  und  tätig  gewesen  sein  müsse, 
weshalb  er  sich  von  seiner  demnächstigen  Rückkunft  zu  ihnen  einen  Gewinn  für 
die  Leser  verspreche,  so  können  wir  die  Richtigkeit  dieser  Folgerung  in  keiner 
Weise  anerkennen.  Was  aus  den  Angaben  und  Ausführungen  des  Briefes  sich 
mit  Bestimmtheit  ergibt,  ist  dies,  daß  der  Autor  desselben  den  Lehrberuf  ausgeübt 
und  Proben  davon  auch  schon  den  Lesern  gegeben  hat  und  bei  ihnen  einer  ge- 
wissen Autorität  sich  erfreut.  Von  der  Zahl  der  rjyoußzvot  aber  schließt  er  sich 
ausdrücklich  aus  (13,  17  f) :  ihren  Vorstehern  sollen  die  Leser  gehorchen;  für 
den  Verfasser  des  Briefes  und  seine  Umgebung  sollen  sie  bitten.  Mit  der  Gemeinde 
in  Jerusalem  unterhielt  aber  Paulus  seit  seiner  Einführung  bei  den  Aposteln  (Petrus 
und  Jakobus)  durch  Barnabas  (Apg  9,  27  ff)  nicht  nur  überhaupt  ein  durchaus 
freundliches  und  in  tätiger  Liebe  sich  erweisendes  Verhältnis  (Gal  2,  1  ff.  Apg 
15,  1;  18,  22;  21,  18),  sondern  er  übte  dort  auch  wiederholt  kurz  den  Beruf  als 
Lehrer  und  Prediger  aus  (Apg  9,  28 ;  26,  20).  Die  Liebe  zu  dieser  Gemeinde  trieb 
den  Apostel  immer  wieder  nach  Jerusalem,  und  gerade  die  Berufung  auf  ein  gutes 
Gewissen  und  auf  seine  Bemühung  um  einen  in  alleweg  tadellosen  Wandel,  sowie 
das  Ersuchen  um  die  Fürbitte  der  Leser,  damit  er  ihnen  wieder  geschenkt  werde, 
passen  in  einziger  Weise  auf  Paulus,  welcher  Jerusalem  nicht  vergessen  kann, 
aber  wohl  weiß,  daß  trotz  aller  Beweise  seiner  Liebe  und  Anhänglichkeit  an  die 
judenchristliche  Gemeinde  manche  einseitige  Glieder  derselben  Mißtrauen  und  Vor- 
urteile gegen  ihn  hegen.  Was  aber  den  gewaltigen  Leidenskampf  anlangt,  welchen 
die  Leser  in  früheren  Tagen,  also  in  einer  von  der  Abfassung  des  Briefes  ziemlich 
weit  zurückliegenden  Zeit,  durchgemacht  haben  (10,  32—34),  so  ist  die  Beziehung 
auf  das  Jahr  33  keineswegs  ungereimt.  Wie  durch  Tzokkrj  bei  a^hjffiq  angedeutet 
ist,  war  der  Kampf  ein  heftiger.  An  die  Hinrichtung  des  Stephanus  schlössen  sich 
wirklich  nach  dem  Zeugnis  der  Apostelgeschichte  (8,  1;  11,  19)  harte  und  länger 
dauernde  Drangsale  an.  Die  kurze,  aber  überaus  lebhafte  und  in  sehr  starken  Aus- 
drücken gegebene  Schilderung  des  Leidenskampfes  an  dieser  Stelle  (Hebr  10,  32 — 34) 
zeigt,  daß  der  Verfasser  eine  vorzügliche  Kenntnis  besitzt  von  der  Leidenszeit  der 
Leser  in  „den  früheren  Tagen".  Dies  kann  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  als  Verfasser 
den  Paulus  bzw.  den  von  ihm  inspirierten  Apollos  ansehen;  man  vergleiche  doch 
nur  Apg  22,  4  f ;  26,  10  f.  Ob  10,  32—34  die  Leidenszeit  des  Jahres  42  als  ein- 
geschlossen zu  denken  ist,  kann  man  nicht  sofort  mit  Sicherheit  erkennen;  mir 
scheint  indes  die  Beschränkung  auf  die  eine  akute  Leidenszeit  des  Jahres  33  den 
Vorzug  zu  verdienen,  das  Jahr  42  hat  der  Verfasser  13,  7  im  Auge.  Es  ist  hier 
(10,  32—34)  tatsächlich  dasselbe  gesagt  wie  1  Thess  2,  14.  Die  Erinnerung  an  die 
damals  (33)  von  der  Gemeinde  bewährte  Glaubensstärke  ist  vortrefflich  angebracht 
in  einem  Schreiben,  durch  welches  zur  Ausdauer  in  der  Tugend  der  Hoffnung  uod 
so  zum  Festhalten  an  dem  angenommenen  Glauben  eindringlich  ermuntert  wird.  — 
Das  6,  10  ausgesprochene  Lob  soll  in  einem  Brief  des  Paulus  oder  Apollos  an  die 
jerusalemische  Gemeinde  keinen  Platz  haben,  weil  hier  nach  der  ganzen  Ausdrucks- 
weise die  Mildtätigkeit  außerpalästinensischer  Christen  durch  Sammlung  von  Gaben 
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für  die  armen  Christen  Palästinas  bzw.  Jerusalems  gemeint  sei.  Nun  bin  ich  der 
letzte,  welcher  die  Bedeutung  der  Worte  dcaxo^^slv  Tolg  äyloiq.  in  den  paulinischen 
Briefen  (=  den  Gläubigen  der  Urkirche  durch  Beisteuer  von  Gaben  dienen ;  2  Kor 
8,  4;  9,  1.  Rom  15,  25  31)  mißkennt;  mit  der  gleichen  Entschiedenheit  muß 
ich  aber  der  Ausdeutung  der  Worte  Hebr  6,  10  von  der  Mildtätigkeit  durch  Geld- 
beisteuer für  die  Christen  in  Palästina  bzw.  in  Jerusalem  abweisen,  weil  solche 
Beziehung  in  schreiendem  Widerspruch  mit  dem  ganzen  Zusammenhang  steht.  Man 
beachte  die  einleitenden  Ausdrücke:  roo  epyou  ußcju  xal  rrjg  d/aTn^g,  rjg  idsi$a(T&s 
eig  rö  ovoßa  auroü.  Mit  rö  ipyov  ist  das  ganze  religiös-sittliche  Verhalten  (alle 
Gott  wohlgefälligen  Leistungen)  der  Leser  gemeint;  mit  äydnrjg  wird  aus  dem  all- 
gemeinen Begriff  rö  Mpyov  die  Betätigung  des  Glaubens  und  der  Liebe  noch  be- 
sonders hervorgehoben  und  diese  Liebe  als  ein  dtaxovzh  rolg  äyioig  bezeichnet. 
Gewiß  ist  bei  diaxo^cXv  an  materielle  Hilfeleistung  zu  denken,  aber  nicht  bloß  an 
solche,  sondern  auch  an  geistige  Wohltaten.  Ol  ciytoi  aber  bedeutet  in  diesem 
Zusammenhang  die  Christen  überhaupt,  Gemeindegenossen  sowohl  als  Auswärtige. 
Es  leuchtet  von  selbst  ein,  daß  die  Christen  Jerusalems  sehr  wohl  dtay.ovi]aavxtg 
und  dtaxovoij'^rsg  genannt  werden  können.  Gedient  haben  gleich  in  der  ersten  Zeit 
viele  Angehörige  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  den  Brüdern  durch  Hingabe  ihrer 
irdischen  Güter  zum  Besten  der  Gemeinschaft  (Apg  2,  44  f;  4,  34  ff);  gedient  hat 
die  Urkirche  ganz  besonders  den  auswärtigen  Brüdern  durch  die  aus  ihrer  Mitte 
abgesandten  Lehrer  und  Propheten  und  durch  den  erbaulichen,  echt  christlichen 
Wandel,  das  glänzende  Tugendbeispiel ;  das  dtaxovslv  im  zweiten  Sinn  dauerte  auch 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  noch  fort;  indes  ließ  es  die  Gemeinde  sicher- 
lich damals  auch  nicht  an  Liebe  und  Wohltätigkeit  gegen  Arme  fehlen,  wenngleich 
das  diaxo'^sh  in  diesem  Sinne  bloß  wenigen  möglich  war,  weil  es  eben  nur  wenige 
Bemittelte  dort  gab. 

5.  Zahn  hat  klar  erkannt,  daß  der  Hebräerbrief  für  im  Judentum  geborene 
Christusgläubige  bestimmt  gewesen  sei.  Was  aber  den  Zweck  anlangt,  so  bestreitet 
er  die  Absicht  des  Verfassers,  diese  Judenchristen  zu  warnen  vor  dem  Rück- 
fall ins  Judentum,  vielmehr  wolle  er  der  Gefahr  vorbeugen,  daß  dieselben  dem 
Unglauben  anheimfallen  (Einl.  H  134).  Hierbei  ist  vor  allem  der  Widerspruch 
evident,  in  welchen  der  geschätzte  Gelehrte  sich  selbst  verwickelt  hat.  Er  wendet 
der  Stelle  13,  13  mit  gutem  Grunde  vollste  Aufmerksamkeit  zu  und  erblickt  in 
dem  dort  vorliegenden  Ausspruch  eine  Hauptstütze  der  Ansicht,  daß  die  Leser  und 
der  Verfasser  dem  jüdischen  Volke  angehören.  Man  kann  ihm  in  diesem  Betreff 
nur  zustimmen;  ebenso,  wenn  er  den  Sinn  der  dortigen  Aufforderung  dahin  inter- 
pretiert, die  Judenchristen  sollen  auf  die  Gemeinschaft  mit  dem  jüdischen  Volke, 
welches  Jesus  von  sich  ausgestoßen ,  verzichten.  Aber  wer  die  Mahnung  des  Ver- 
fassers also  versteht,  der  gibt  doch  in  aller  Form  zu,  daß  die  judenchristlichen  Leser 
des  Hebräerbriefes  eine  zu  große  Anhänglichkeit  an  die  Satzungen  und  Kultformen 
des  jüdischen  Volkes  hegten ,  sonach  in  Gefahr  standen ,  in  jüdisches  Denken  und 
Tun  zurückzufallen.  Wir  möchten  aber  außerdem  für  die  Richtigkeit  der  These, 
daß  der  Verfasser  des  Briefes  die  Leser  vor  dem  drohenden  Rückfall  ins  Judentum 
warnen  will,  statt  vieler  anderer  Abschnitte  nur  jenen  3,  12  ff  anführen.  Hier 
opponiert  der  Verfasser  gegen  die  Anschauung  seiner  Leser,  als  ob  sie  zwar  den 
Messiasglauben  aufgeben,  trotzdem  aber  dem  Gott  der  Väter  treu  bleiben  könnten. 
Nein,  sagt  er,  dies  ist  unmöglich.  Denn  das  Christentum  hat  zum  Inhalt  die  Offen- 
barung und  Heilsveranstaltung  Gottes  im  Sohn;  wer  sonach  vom  Christentum  ab- 
fällt, der  fällt  von  Gott  ab,    der   im  Sohne   geredet  (1,  3)    und  durch  Zeichen  und 
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Wunder  Zeugnis  dafür  abgelegt  hat  (2,  4).  Die  ämaria ,  von  welcher  der  Ver- 
fasser redet,  äußert  sich  nicht  im  Unglauben  überhaupt,  sondern  im  Abfall  von 
dem  in  Jesus  Christus  kundgewordenen  Gott,  also  im  Rückfall  vom  Christentum 
ins  Judentum.  Damit  es  nicht  dazu  komme,  sollen  sie,  einer  den  andern,  ermahnen 
zu  treuem  Festhalten  im  Glauben ,  bzw.  durch  gegenseitige  Ermunterung  der  vor- 
handenen Glaubensschwäche  entgegenarbeiten.  Nur  im  Vorübergehen  sei  erinnert 
an  das  Wort  5,  11,  wonach  die  Leser,  und  zwar  durch  ihre  eigene  Verschuldung, 
träge  und  unempfänglich  geworden  sind  im  Anhören  der  Wahrheiten  der  christ- 
lichen Lehre  und,  unempfänglich  für  das  Verständnis  des  Gehörten,  auf  eine  tiefe 
Stufe  der  christlichen  Gnosis  herabgesunken  sind  (vgl.  5,  13),  so  daß  sie  in  Ge- 
fahr stehen,  die  Wahrheit  und  das  Heil  in  Christus  ganz  zu  verlieren;  endlich  an 
die  Bemerkung  12,  25  und  besonders  10,  25.  Zwar  läßt  Zahn  an  letzterer  Stelle 
den  Verfasser  nicht  sagen,  daß  bei  manchen  seiner  Leser  die  Neigung  zum  Abfall 
sich  bereits  in  der  Gewohnheit  zeige ,  die  christliche  Versammlung  unbesucht  zu 
lassen,  vielmehr  habe  er  solche  Judenchristen  im  Auge,  welche  ihre  im  Glauben 
erlahmten  Brüder  lieblos  ihrem  Schicksal  überlassen  und  in  selbstsüchtigem  Sinn 
eine  andere  christliche  Versammlung  desselben  Ortes  aufsuchen.  Diese  Erklärung 
will  mir  gar  nicht  gefallen.  Einmal  geht  dieselbe  von  einer  Anschauung  betreffs 
der  Sonderversammlungen  oder  Hausgemeinden  der  apostolischen  Zeit  aus,  welche 
ich  nicht  als  die  richtige  anzuerkennen  vermag.  Daß  solche  christliche  Haus- 
gemeinden oder  Sonderversammlungen  in  allen  größeren  Städten  bestanden ,  ist  ja 
ausgemacht;  dagegen  denke  ich  über  die  „Geschlossenheit"  derselben  in  dem  Sinne, 
daß  ein  Wegbleiben  von  einer  solchen  Sonder  Versammlung  unter  gleichzeitiger  Auf- 
suchung einer  andern  als  tadelnswert  erfunden  worden  wäre,  weniger  streng.  Doch 
will  ich  darüber  mit  niemand  rechten,  aber  jene  Erklärung  als  mit  dem  Wortlaut 
und  Kontext  unvereinbar  bezeichnen.  ^Emauvaywyrj  kann  allerdings  nicht  „Kirche" 
bedeuten,  weder  im  Sinne  von  Versammlungslokal  noch  in  dem  Sinne  „alle  Christus- 
gläujbigen"  ;  denn  die  Kirche  verlassen  bzw.  von  der  Kirche  abfallen  meint  der 
Verfasser  nicht,  wie  die  Worte  xa^wq  i^og  naiv  zeigen ;  wer  einmal  von  der  Kirche 
oder  vom  Christentum  abgefallen  ist,  von  dem  kann  nicht  gesagt  werden,  der  Ab- 
fall sei  ihm  zur  Gewohnheit  geworden;  ir.iaovaYwYr^  bedeutet  vielmehr  die  gottes- 
dienstliche Versammlung  oder  die  zur  Feier  des  liturgischen  Gottesdienstes  ver- 
sammelte Gemeinde.  Manche  der  Leser  ließen  infolge  der  Erschlaffung  im  religiös- 
sittlichen Leben  nicht  selten  die  christliche  Gemeindeversammlung  im  Stich,  blieben 
von  derselben  weg;  durch  kaoTujv  wird  die  Versammlung  nachdrucksvoll  als  eine 
spezifisch  christliche  im  Gegensatz  zu  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  der 
Juden  hervorgehoben.  Solches  Verhalten  tadelt  der  Verfasser:  jeder  Christ  sollte 
andere,  speziell  solche,  welche  in  Gefahr  sind  abzufallen,  ermuntern,  und  zwar 
nicht  in  erster  Linie  mit  Worten,  sondern  durch  fleißige  und  fromme  Teilnahme 
am  christlichen  Gottesdienst;  wer  erbaulich  dem  Gemeindegottesdienst  beiwohnt, 
fördert  in  wirksamster  Weise  den  religiösen  Eifer  der  christlichen  Gemeindeglieder 
und  die  Liebe  zu  Gott  und  den  Mitchristen;  selbstredend  wirkt  solche  Teilnahme 
am  gemeinsamen  Gottesdienst  auch  auf  den  Besucher  zurück,  stärkt  und  erhebt 
ihn  in  seinem  eigenen  Liebesleben.  So  viel  gegenüber  der  Auffassung  Zahns  über 
das  i/xazaXstTzsiv  rijv  iniauvayioyrjv  kaurwv  (Einl.  II  140) ,  der  völlig  diesen  hoch- 
wichtigen Punkt  übersieht,  daß  das  persönliche  Erscheinen  beim  Gemeindegottes- 
dienst an  sich  schon  eine  Ermunterung  der  andern  ist.  Es  bleibt  demnach  dabei, 
daß  der  Apostel  an  der  Stelle  10,  25  das  Verhalten  mancher  Judenchristen  tadelt. 
welche  vielfach  von   der   christlichen  Gottesdienstfeier  sich  fernhielten  und  durch 
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diese  Unterlassung  eine  schwere  Verantwortung  gegenüber  der  Gesamtheit  der 
Gläubigen  an  demselben  Orte  kontrahierten.  Ob  dieses  Verhalten  aus  Menschen- 
furcht oder  aus  Anhänglichkeit  an  den  alttestamentlichen  Tempelkult  resultierte, 
ist  nicht  ausgesprochen;  hier  wird  aber  der  ganze  Tenor  des  Briefes  die  Ent- 
scheidung geben;  wer  besonders  an  13,  13  denkt,  wird  den  Grund  der  Lauheit  im 
Besuch  der  christlichen  Gemeindeversammlung  allerdings  in  der  Anhänglichkeit  an 
den  jüdischen  Kult  finden;  solange  ja  Jakobus  der  Jüngere  lebte,  begaben  sich  die 
Judenchristen  mit  ihrem  Bischof  regelmäßig  nach  dem  Tempel,  daneben  besuchten 
sie  ebenso  fleißig  den  christlichen  Gottesdienst ;  nach  dem  Tode  des  Bischofs  fingen 
manche  an,  zwar  erstere  Gewohnheit  fortzusetzen,  im  Besuche  der  christlichen 
Versammlung  aber  nachlässig  zu  werden.  Dies  war  ein  ganz  bedenkliches  Zeichen 
oder  Anzeichen  von  Geringschätzung  des  Christentums  im  Vergleich  zum  jüdischen 
Opferkult,  und  der  Verfasser  sucht  durch  seine  Darlegungen  der  Gefahr  zu  begegnen ; 
er  will  durch  dieselben  die  Judenchristen  warnen  vor  dem  Abfall  vom  Christentum 
und  Zurücksinken  ins  Judentum. 

6.  Im  Hebräerbrief  werden  die  Leser  mit  „ihr"  angeredet;  der  Verfasser  redet 
von  sich  mit  „wir"  bzw.  „ich".  Was  das  „wir"  anlangt,  so  ist  es  in  den  meisten 
Fällen  das  kommunikative  „wir"  =  ^ich  und  ihr  Brüder",  oder  es  bedeutet  „wir 
Christen"  (vgl.  besonders  1,  2;  13,  10  13  14  15).  Das  kommunikative  „wir"  ist 
dem  Apostel  Paulus  ganz  geläufig;  aber  auch  Johannes  und  Jakobus  fassen  sich 
sehr  gerne  mit  ihren  Lesern  zusammen,  oftmals  so,  daß  ihre  Demut  in  unverkenn- 
barer Weise  in  dem  Gebrauch  des  „wir"  hervortritt  (vgl.  Jak  3,  2 ;  1  Jo  1,  6  ff). 
In  einer  Anzahl  von  Fällen  2,  5;  4,  13;  5,  11  wird  man  mit  der  Annahme  eines 
schriftstellerischen  Plurals  sich  befreunden  können  angesichts  der  Wendung  11,32: 
und  was  soll  ich  weiter  sagen?  =  ich  will  abbrechen,  denn  die  Zeit  würde  mir 
fehlen,  wenn  ich  alles  erzählen  wollte.  Nach  meiner  Auffassung  kommt  man  auch 
bei  der  Interpretation  des  schwierigen  Abschnitts  5,  11  bis  6,  11  mit  der  Annahme 
des  kommunikativen  und  schriftstellerischen  „wir"  aus.  Anders  liegt  die  Sache 
13,  18  ff.  Es  ist  der  Plural  (T^poaz6'/ta}%)  TZc:pl  rjjxoj'^  nicht,  wie  manche  wollen,  auf 
den  Verfasser  und  die  i^youixtvoi  zu  beziehen,  als  ob  ersterer  mit  den  Vorstehern 
der  Leser  sich  zusammenschließe  ;  der  Begründungssatz  zu  der  Aufforderung  „bittet 
für  uns",  Ttsi^üßed'a  ydp  usw.  macht  die  Annahme  eines  solchen  Zusammenschlusses 
unmöglich :  Gehorsam  verlangt  der  Verfasser  von  den  Lesern  gegenüber  den  geist- 
lichen Vorständen,  Fürbittgebet  hingegen  für  sich;  nichts  ist,  wie  wir  schon 
aussprachen,  verkehrter  als  die  Erklärung,  daß  der  Autor  des  Briefes  13,  18  sich 
selbst  als  -^youfiBvog  bezeichne.  Das  aber  möchte  ich  mit  Harnack  (Zeitschr.  für 
die  neutestamentl.  Wissenschaft  1900,  26)  aussprechen,  daß  an  dieser  Stelle  ein 
gewöhnlicher  schriftstellerischer  Plural  nicht  vorliegt,  sondern  eine  Mehrheit 
(wenigstens  eine  Zweizahl)  von  Personen  angedeutet  wird ;  noch  einmal  vor  Ab- 
schluß des  Briefes  begegnet  uns  der  Plural  13,  23:  Ycvwaxzrz  xbv  äds.X<po\>  ijßibv^ 
d7:ohk(j/j.i>ov,  /z£i?'  ou,  idu  zd'/tov  ip'^7)rai,  o(pofj.ac  u/xäg;  mit  der  Wendung  „unser 
Bruder  Timotheus"  bezeichnet  gewiß  der  Verfasser  nicht  kommunikativ  den  Timo- 
theus  als  seinen  und  der  Leser  Bruder,  sondern  als  seinen  und  wenigstens  einer 
zweiten  Persönlichkeit  Mitarbeiter  und  Kollegen;  vgl.  Phil  2,  19  f;  1  Kor  16,  10. 
Auch  bei  Erwägung  dieser  Eigentümlichkeit  werden  wir  in  der  Ansicht  bestärkt, 
daß  zwar  Paulus  den  Hebräerbrief  veranlaßt,  den  Inhalt  im  ganzen  eingegeben  hat, 
daß  aber  wenigstens   noch   eine  zweite  Person   mitbeteiligt  war  bei  Abfassung  des 


nach  der  unzweifelhaft  richtigen  Lesart. 
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Briefes,  und  dieser  zweite  war  unserer  Meinung  nach  Apollos.  Derselbe  führt  die 
Feder  durchaus  im  Namen  des  Paulus ,  und  wenn  auch  in  manchen  Ausführungen, 
wie  besonders  8,  1  ff  und  Kap.  11,  die  Selbständigkeit  desselben  in  unzweideutiger 
Weise  sich  geltend  macht,  so  verrät  er  sich  doch  immer  wieder  als  bloßes  Organ 
des  Apostels,  nicht  am  wenigsten  in  den  Schlußkapiteln  (12  und  13),  wo  die  Er- 
mahnung eindringlich  wird:  „hier  ist  das  Wir  des  befugten  Lehrers  die  Regel" 
(Harnack  a.  a.  0.  25);  ein  solcher  war  aber  allerdings  der  jerusalemischen  Kirche 
gegenüber  nicht  Apollos,  sondern  Paulus  selbst,  der  Auftraggeber,  der  Apostel  und 
von  Gott  dazu  Erkorene,  daß  er  das  Wort  rede  zu  den  Kindern  Israels  (Apg  9,  15), 
demnach  auch  zu  den  Angehörigen  der  ürkirche,  zu  welcher  er  stets  (vom  Jahre  33 
an)  in  freundlicher  Beziehung  stand  trotz  manchen  Mißtrauens  seitens  einzelner 
Angehörigen  dieser  Gemeinde.  Eben  weil  Apollos  im  Namen  des  Paulus  die 
Feder  führt,  ist  die  von  Heigl  (Verfasser  und  Adresse  des  Briefes  an  die  Hebräer 
[1905]  136)  erhobene  Einrede,  die  Stelle  2,  3  könne  Apollos  nicht  geschrieben  haben, 
belanglos :  der  Alexandriner  schreibt  die  Worte  ganz  im  Sinne  des  Paulus ,  für 
welchen  dieselben  doch  vortrefflich  passen. 

7.  Es  hat  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  das  Zeugnis  des  gelehrten  und  kriti- 
schen Origenes  in  unserer  Sache  zu  verdächtigen  bzw.  die  Bedeutung  desselben 
abzuschwächen  und  herabzudrücken.  Einerseits  wollte  man  die  äp'/aloi  w^dpzq  auf 
die  nächsten  Vorgänger  des  Origenes,  Pantänus  und  Klemens,  ausdeuten,  so  daß 
das  Alter  der  Überlieferung  über  den  paulinischen  Ursprung  des  Hebräerbriefes 
kein  sonderlich  hohes  wäre.  Diese  Auslegung  muß  als  eine  mißlungene  zurück- 
gewiesen werden.  Denn  der  Ausdruck  äp^cuot  äi'dpeg  wird  im  Munde  des  Origenes 
nichts  anderes  bedeuten  als  bei  Eusebius  selbst,  und  in  diesem  Betreff  genügt  eine 
Erinnerung  an  das  äp/atog  ävrjp  KG.  3,  39 ,  um  uns  zu  überzeugen ,  daß  Männer 
gemeint  sind,  welche  an  das  spätapostolische  Zeitalter  hinanreichen,  dem  Ende  des 
1.  oder  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  angehören.  Danach  ist  die  alexandrinische 
Tradition  über  den  paulinischen  Ursprung  des  Hebräerbriefes  wirklich  sehr  alt,  und 
darin  liegt  die  Bedeutung  derselben.  In  zweiter  Linie  mußte  der  Satz  ei  ug  ou)> 
ixxArjata  s/st  raurrjv  -nyv  i7:icnoX7j'j  iJoq  Uaukou,  auvrj  sudoxip.sirw  xal  im  toutcj  sich 
eine  eigentümliche  Interpretation  gefallen  lassen,  und  auch  Zahn  hat  dieselbe  neuer- 
dings adoptiert;  Origenes  soll  durch  diese  Worte  den  Gedanken  zum  Ausdruck 
bringen,  daß  zu  seiner  Zeit  nur  wenige  Kirchen  den  Hebräerbrief  für  ein  Werk 
des  Paulus  hielten;  der  Gelehrte  verteidige  eine  einzelne  Kirche,  welche  dieser 
Ansicht  huldige ;  die  alexandrinische  Kirche  müsse  mit  ihrer  Überlieferung  von  der 
paulinischen  Herkunft  des  Hebräerbriefes  ziemlich  einsam  dagestanden  haben  (Ein- 
leitung II  115).  Diese  Auffassung  der  Worte  des  Origenes  steht  in  vollendetem 
Widerspruch  mit  dem  Wortlaut  und  dem  Gedankengang  des  Origenes.  Denn  er 
erklärt,  im  Hinblick  auf  die  Diktion  des  Hebräerbriefes  die  unmittelbare  paulinische 
Abfassung  nicht  annehmen  zu  können,  bezeichnet  indes  das  lediglich  als  seine 
Privatansicht;  dieser  stellt  er  die  Anschauung  einer  Gemeinde  gegenüber,  welche 
für  den  unmittelbar  paulinischen  Ursprung  eintritt,  indem  er  sagt :  es  ist  dagegen 
angesichts  der  wohl  bezeugten  Tradition  nichts  zu  erinnern.  Der  bezeichnete  Satz 
sc  reg  ouv  ixxXr]aia  bildet  somit  nicht  einen  Gegensatz  zur  allgemeinen  Tradition  des 
Morgenlandes  über  die  paulinische  Abfassung,  sondern  zur  Ansicht  des  Origenes 
und  überhaupt  der  Alexandriner,  wonach  Paulus  nur  als  der  mittelbare  Verfasser 
des  Briefes  galt.  Wenn  Zeugnisse  aus  etwas  späterer  Zeit  die  Anschauung  der 
syrischen  Kirche  über  die  paulinische  Autorschaft  zum  Ausdruck  bringen  (Jakob 
von  Nisibis  und  Ephräm) ,   so   stammen   diese   gewiß  nicht   aus  Ägypten ,  sondern 
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flössen  sicher  aus  einheimischer  Überlieferung.  Die  Urteile  der  alexandrinischen 
Schule  übten  nur  in  der  Richtung  einen  gewissen  Einfluß  auf  die  syrische  Kirche 
aus,  daß  letztere  dem  Hebräerbrief  in  ihrem  Kanon  die  Stellung  hinter  den 
Pastoralbriefen  und  vor  den  katholischen  Briefen  angewiesen  hat. 

8.  Das  Verfahren  Zahns  bei  der  Besprechung  der  Überlieferung  über  den 
Hebräerbrief  vermag  ich  in  keiner  Weise  zu  billigen.  Seine  Tendenz  geht  augen- 
scheinlich dahin,  die  orientalische  Tradition  als  die  spätere  zu  erweisen  im  Vergleich 
mit  der  abendländischen,  namentlich  der  römischen:  wenn  ein  Brief,  welchen 
Klemens  von  Rom,  der  in  Rom  schreibende  Justin,  der  jüngere  Theodotus,  Irenäus, 
Hippolyt  und  Tertullian  mit  Hochachtung  als  eine  bedeutsame  Lehrschrift  aus  alter 
Zeit  gelesen  haben,  trotzdem  in  Italien,  Nordafrika  und  Gallien  beharrlich  vom  NT 
ausgeschlossen  blieb,  so  kann  er  dort  nicht  für  ein  Werk  des  Paulus  gegolten 
haben  —  so  argumentiert  er  Einl.  II  115.  Gegen  solch  ein  Raisonnement  möchte 
ich  ein  doppeltes  Bedenken  vorbringen.  Die  demselben  zu  Grunde  liegende  An- 
schauung, wonach  der  Hebräerbrief  gerade  für  einen  Bruchteil  der  römischen 
Christengemeinde  ums  Jahr  80  abgefaßt  und  letzterer  zugesandt  worden  sei,  ist 
unrichtig.  Wenn  der  Brief,  wie  wir  mit  zuverlässigen  Argumenten  glauben  dar- 
getan zu  haben,  für  die  jerusalemische  Gemeinde  geschrieben  war  und  vielleicht 
um  70  oder  80  von  dort  aus  nach  Rom  kam,  ohne  Grußzuschrift,  so  mochte  man, 
da  Paulus  schon  gestorben  war,  allerdings  über  den  Ursprung  desselben  im  unklaren 
sein  und  vorerst  bleiben.  Übrigens  läßt  sich  aus  der  Benutzung  des  Hebräerbriefes 
durch  Klemens  zum  allermindesten  kein  Schluß  ziehen  zu  Ungunsten  des  Briefes. 
Über  die  Benutzung  selbst  kann  allerdings  angesichts  der  Bemerkung  des  Eusebius 
(KG.  3,  38)  und  angesichts  von  Stellen  wie  1  Klem.  17,  1  (die  in  Ziegen-  und 
Schaffellen  umherzogen)  vgl.  mit  Hebr  11,  37;  1  Klem.  12,  1  (Rahab)  vgl.  mit 
Hebr  11,  31;  1  Klem.  Kap.  9  (Henoch)  vgl.  mit  Hebr  11,  5  kein  Zweifel  herrschen; 
allein  aus  der  Art  der  Benutzung  geht  nicht  hervor,  ob  Klemens  den  Brief  für 
paulinisch  gehalten  hat  oder  nicht.  Sein  Schreiben  an  die  Korinther  strotzt  von 
Anführungen  aus  den  Evangelien  und  Briefen  des  NT,  aber  er  nennt  ja  jeweils  die 
Autoren  der  zitierten  Schriften  nicht;  er  benutzt  den  Hebräerbrief  genau  so  wie 
beispielsweise  den  Jakobus-  und  zweiten  Petrusbrief,  ohne  Nennung  der  Verfasser. 
Man  tut  darum  durchaus  unrecht  daran,  bei  Klemens  ohne  weiteres  eine  Bestreitung 
des  paulinischen  Ursprungs  des  Hebräerbriefes  vorauszusetzen;  Klemens  kann  den 
Brief  ganz  wohl  für  paulinisch  angesehen  haben.  Was  den  Irenäus  und  Hippolyt 
betrifft,  so  läßt  sich,  wie  Harnack  (Chronologie  23)  zugibt,  nicht  sicher  erweisen, 
ob  sie  den  Hebräerbrief  als  einen  anonymen  gekannt  und  zitiert  haben.  Auf  welche 
Weise  Tertullian  zu  seiner  bekannten  Angabe  „exstat  et  Barnabae  titulus  adHebraeos" 
gekommen  ist,  wissen  wir  nicht.  Die  Vermutung  des  Hieronymus  (De  vir.  ill.  5), 
daß  Tertullian  damit  seine  Privatansicht  über  den  Autor  des  Hebräerbriefes  aus- 
spreche, ist  doch  wohl  nicht  so  energisch  abzuweisen,  wie  es  Zahn  (Einleitung  II 
116)  tut.  Der  afrikanischen  Kirche  kam  allerdings  der  Brief  gewiß  von  Rom  aus 
zu,  und  die  römische  Kirche  wird  ihn  ohne  Verfassernamen  dahin  geschickt  haben, 
letzteren  nicht  absichtlich  unterdrückend  (wie  Harnack  a.  a.  0.  24  be- 
hauptet), sondern  weil  der  Verfasser  im  Brief  nicht  angegeben  war  und  darum  die 
Gemeinde  zu  Rom  auch  auswärtigen  Kirchen  Freiheit  betreffs  der  Auffassung  des 
i  Ursprungs  einräumte. 

j         9.  Harnack  hat  in   der  Frage   nach   dem  Autor   des  Hebräerbriefes    das  Wort 

I  genommen    in   der   Arbeit    „Probabilia   über    die   Adresse   und   den   Verfasser    des 

Hebräerbriefes "    (Zeitschr.   für   die   neutest.  Wissenschaft  und    die   Kunde   des  Ur- 
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Christentums  1900,  Heft  1,  S.  16 — 41).  Der  Gelehrte  billigt  hier  zunächst  durchaus 
Zahns  Entscheidung  über  die  Empfänger  des  Schreibens  und  betrachtet  somit  gleich- 
falls einen  kleineren  Kreis  alter  Christen  innerhalb  einer  großstädtischen  (xeraeinde, 
eine  Hausgemeinde,  als  die  Empfänger  des  Briefes  und  glaubt,  daß  diese  Ge- 
meinde die  römische  war.  Im  Unterschied  von  Zahn,  welcher  in  Bezug  auf  den 
Verfasser  reserviert,  allerdings  mit  einiger  Bevorzugung  der  Apolloshypothese, 
urteilt,  glaubt  Harnack,  daß  das  Schreiben  von  dem  bekannten  christlichen  Ehe- 
paar, Priscilla  und  Aquila,  herrühre  (vgl.  Rom  16,  3—5).  Die  Gründe,  welche 
dieser  Gelehrte  in  der  Frage  bezüglich  der  Adresse  für  maßgebend  hält,  decken 
sich  im  allgemeinen  mit  den  von  Zahn  vorgebrachten.  Mein  Befremden  hat  es 
erregt,  daß  Harnack  gleichfalls  die  Beziehung  der  Aussagen  des  Briefes  10,  32  ff 
und  13,  7  auf  die  römische  Gemeinde  für  zulässig  hält.  Eine  Kombination  von  13,  7 
und  10,  32  ff,  welche  auch  er  befürwortet,  ist  durchaus  abzuweisen;  ^ajzicr&iuzBg 
10,  32  sagt  allerdings  an  sich  nicht  notwendig,  daß  die  Leser  beim  Bestehen  des 
Leidenskampfes  Neubekehrte  waren  (Harnack,  Chronologie  20) ;  aber  zusammen  mit 
ai  TzpÖTtpov  i]iiipai  kann  nur  die  erste  Zeit  nach  ihrer  Bekehrung  zum  Christentum 
gemeint  sein;  gerade  darum  hat  der  Verfasser  das  Verbum  ^curi^scu  gewählt,  um 
der  Zeit  der  Finsternis,  d.  h.  der  vorchristlichen  Lebensperiode,  den  Beginn  der 
christlichen  gegenüberzustellen.  Die  römische  Christengemeinde  nun  hat  sich  nach 
dem  Zeugnis  des  Römerbriefes  von  ihrem  ersten  Beginne  an  (42)  bis  zum  Jahre  64 
eines  durchaus  ungefährdeten  Besitzstandes  erfreut;  der  Römerbrief  enthält  auch 
nicht  eine  leise  Andeutung  von  Leidenskämpfen  und  Drangsalen.  Auf  die  Ver- 
folgung des  Jahres  64  kann  die  Schilderung  10,  32 — 34  nicht  gehen;  die  Be- 
schreibung der  neronischen  Verfolgung  in  1  Klem.  ist  durchaus  nicht  ähnlich.  Denn 
dort  (Kap.  5  und  6)  ist  die  Hauptsache  der  Zeugentod  des  Petrus  und  Paulus  und 
einer  großen  Schar  anderer  „Auser wählten",  namentlich  auch  Frauen,  ganz  in 
Übereinstimmung  mit  der  Schilderung  des  Tacitus:  „ingens  multitudo" ;  hier  (Hebr 
10,  32)  stehen  im  Mittelpunkt  Verhöhnungen  und  Trübsale,  Wegnahme  des  Ver- 
mögens der  Christen,  während  ein  anderer  Teil  bei  diesen  Mißhandlungen  in  Mit- 
leidenschaft gezogen  wurde.  Wenn  Zahn  (Einleitung  II  146)  gar  eine  Andeutung 
des  Edikts  von  Klaudius  aus  Hebr  10,  32  herausliest:  durch  die  Bemerkung,  die 
Leser  hätten  nach  ihrer  Bekehrung  einen  schweren  Leidenskampf  durchgemacht, 
werde  der  Gegensatz  zu  andern  Leiden  ausgedrückt,  welche  sie  vor  ihrer  Bekehrung 
getroffen  haben,  so  geht  Harnack  darauf  nicht  ein,  freilich  mit  gutem  Grunde; 
denn  darum  handelt  es  sich  natürlich  10,  32  nicht;  es  werden  hier  lediglich  ruhm- 
volle Vergangenheit  und  beklagenswerte  Gegenwart  einander  gegenübergestellt,  um 
durch  die  Erinnerung  an  jene  früheren  Tage  zum  Aufstehen  aus  der  Lethargie  und 
Erschlaffung  zu  ermuntern.  Merkwürdig,  wie  man  auch  den  Ausspruch  2,  3  ver- 
wenden mag  im  Dienste  der  Hypothese  von  der  Bestimmung  des  Briefes  für  die 
römische  Kirche  bzw.  eine  Hausgemeinde  derselben:  der  Verfasser  deute  durch  oi 
äxouaa\>zsq  an,  daß  die  Leser  ihren  Christenstand  nur  Hörern  des  Evangeliums, 
nicht  Aposteln  verdanken,  wie  ja  die  römische  Gemeinde  wirklich  keine  apo- 
stolische Stiftung  sei  (Harnack,  Chronologie  21).  Man  sollte  doch  glauben,  daß 
man  den  Ausdruck  oi  äxouaa'^Tsq  besser  würdigen  und  richtiger  verstehen  könnte! 
Der  Verfasser  will  den  hohen  Vorzug,  die  unbedingte  Zuverlässigkeit  der  christ- 
lichen Heilslehre  und  im  Zusammenhang  damit  die  strenge  Verbindlichkeit  der  Leser 
ihr  gegenüber  dartun  und  sagt  zu  diesem  Behuf:  die  Heilslehre  ist  anfänglich  von 
dem  Herrn  selbst  verkündigt,  dann  durch  die  (Augen-  und)  Ohrenzeugen  dieser 
Verkündigung  uns  zugesichert,  endlich  von  Gott  selbst  durch  Wunder  bezeugt  und 
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bestätigt  worden.  Die  Zuverlässigkeit  der  christlichen  Heilslehre  ist  also  nicht  am 
wenigsten  begründet  in  der  Unmittelbarkeit  der  Kenntnisnahme  von  derselben  seitens 
der  Verkündiger.  Wem  konnte  denn  aber  solche  Unmittelbarkeit  in  höherem  Grade 
zugesprochen  werden  als  den  Aposteln?  Den  Ausdruck  änoaroXoi  hat  der  Verfasser 
keinen  Grund  zu  gebrauchen;  aber  er  meint  die  Apostel;  man  vergleiche  doch  1  Jo 
1,  1—3,  wo  auch  ein  Apostel  sich  in  ähnlicher  Weise  als  unmittelbaren  Augen-  und 
Ohrenzeugen  einführt;  man  vergleiche  Lk  1,  2,  wo  unter  ol  auroTzrat  xai  uTvr^pirat 
Tou  Xoyou  sicher  die  Apostel  gemeint  sind.  Die  Hypothese  von  der  Bestimmung  des 
Hebräerbriefes  für  Rom  verfechten  heißt  den  Brief  von  dem  realen  Boden,  auf 
welchen  er  sich  selbst  durch  seine  Angaben  (besonders  10,  32 — 34  und  13,  7  ff) 
stellt,  in  die  Luftregionen  stellen;  der  Römerbrief  und  der  erste  Klemensbrief 
protestieren  laut  gegen  diese  Hypothese.  Nach  ersterem  gab  es  im  Jahre  58  in 
Rom  wohl  eine  Minorität  von  Judenchristen,  denen  gegenüber  Paulus  für  die 
Majorität  der  Heidenchristen  weise  Rücksichtnahme  empfiehlt ;  irgend  eine  Andeutung, 
daß  die  Einheit  der  römischen  Kirche  bedroht  sei,  gibt  jener  Brief  nicht.  Daß 
die  umfassende  Tätigkeit  des  Paulus  und  vieler  Missionsgehilfen  in  den  Jahren  61 
bis  63  in  dieser  Beziehung  eine  Verschlimmerung  bewirkt  haben  sollte,  ist  gewiß 
nicht  zu  glauben;  auch  wer  sich  an  die  judenchristlichen  Missionäre  Kol  4,  11. 
Phil  1,  14  ff  erinnei-t,  wie  Zahn,  sollte  nicht  vergessen,  daß  im  Jahre  64  die 
neronische  Verfolgung  über  die  römische  Gemeinde  gekommen  und  im  ganzen  un- 
gefähr drei  Jahre  lang  immer  wieder  Opfer  gefordert  hat.  Wer  demnach,  wie  Zahn 
und  Harnack,  den  Hebräerbrief  in  die  Zeit  zwischen  70  und  80  verlegt,  muß  sich 
sagen,  daß  gerade  der  neronische  Sturm  die  Einheit  in  der  römischen  Gemeinde 
hergestellt  haben  würde,  wenn  je  dieselbe  in  der  Zeit  vorher  irgendwie  ernstlich 
bedroht  gewesen  wäre.  Denn  es  ist  eine  alte,  durch  die  Kirchengeschichte  oftmals 
glänzend  bezeugte  Erfahrung,  daß  Kampf  und  Leiden  die  Kirche  reinigen,  stärken 
und  einigen.  Auf  der  andern  Seite  tritt  uns  im  ersten  Klemensbrief  die  römische 
Gemeinde  im  Jahre  96,  zum  zweitenmal  geläutert  durch  die  domitianische  Ver- 
folgung, als  solche  entgegen,  welche  in  die  Verhältnisse  einer  andern  hervorragenden 
Christengemeinde  (Korinth)  eingreift  und  zu  Eintracht  und  innerem  Frieden  mahnt, 
demnach  selbst  dieser  Einheit  sich  erfreute.  Somit  bleibt  die  Ansicht,  daß  etwa  im 
Jahre  80  in  der  römischen  Gemeinde  ein  namhafter  Bruchteil  in  Gefahr  war,  ins 
Judentum  oder  in  völligen  Unglauben  zurückzufallen,  ohne  alle  Berechtigung,  zumal 
da  auch  der  angeblich  im  Hinblick  auf  solche  Verhältnisse  berechnete  Hebräerbrief 
nichts  verrät  von  einer  Separation  eines  Teiles  und  einer  den  Frieden  der  Gesamt- 
gemeinde störenden  Strömung.  Die  Notiz  5,  12  bildet  keine  Instanz  gegen  die 
jerusalemische  und  für  die  römische  Adresse  des  Briefes  (gegen  Harnack,  Chrono- 
logie 22) :  gewiß  gab  es  in  der  großen  jerusalemischen  Gemeinde  viele  Lehrer, 
auf  welche  die  Worte  -Kdkv  y^pziav  e/sTs  tou  didam^sv^  u(xäq^  und  wiederuni  viele 
Neophyten,  auf  welche  die  Worte  ö^sikovrzq  ehat  didaaxdXouq  diä  ruv  y^po^^ov  nicht 
eigentlich  paßten;  aber  umfaßte  wohl  eine  „ Hausgemeinde ",  für  welche  nach  den 
beiden  Gelehrten  der  Brief  bestimmt  war,  nur  ältere  Christen?  Das  ist  doch 
ganz  unmöglich.  Der  Leserkreis  des  Hebräerbriefes  enthielt,  wie  10,  25  und  13,  17  24 
zeigen,  gute,  gewissenhafte  Lehrer  und  viele  gläubige  Glieder.  Darum  dürfen  die 
Worte  5,  12  nicht  als  allen  ausnahmslos  geltend  angesehen  werden,  sondern  nur 
für  einen  ansehnlichen  Teil  oder  die  Majorität  der  Gemeindeglieder.  Die  Klagen, 
Rügen  und  Ermahnungen  des  Jakobusbriefes  sind  fast  alle  allgemein  gehalten; 
sicher  gehen  sie  aber  insgemein  nur  einen  Teil  der  Leser  an.  So  auch  die  Mah- 
nungen  des   Hebräerbriefes.     An   die   Abfassung   des   Briefes   durch   das   bekannte 
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christliche  Ehepaar,   wie  sie  Hamack  statuiert,  können  wir  nicht  glauben;   wir  er- 
wägen folgendes. 

a)  Nach  Harnack  müßte  Prisca  als  die  eigentliche  Verfasserin  angesehen 
werden  (a.  a.  0.  37).  Zugegeben  ist  von  allen  Seiten,  was  Harnack  sehr  be- 
tont, daß  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  als  vorzüglich  befugter  Lehrer  auftritt, 
namentlich  in  den  beiden  letzten  Kapiteln.  Nun  kam  nicht  etwa  erst  im  Laufe 
des  2.  Jahrhunderts  in  der  Kirche  die  Ansicht  auf,  daß  die  Frauen  eine  eigent- 
liche Lehrwirksamkeit  nicht  entfalten  dürfen,  sondern  Paulus  selbst  verordnet  das 
Schweigen  der  Frauen  in  öffentlicher  Versammlung  1  Kor  14,  34  f ;  nicht  einmal 
Fragen  zu  ihrer  Belehrung  sollen  nach  dem  Willen  des  Apostels  Frauen  in  der 
Gemeindeversammlung  stellen  (vgl.  Eph  5,  22) ;  ganz  unzweideutig  lautet  das  be- 
zügliche Gebot  bzw.  Verbot  1  Tim  2,  11  ff.  Aber  man  sagt  ja:  eben  bezüglich 
der  offenbar  sehr  begabten  und  gebildeten  Matrone  Prisca  hat  Paulus  eine  Aus- 
nahme gestattet;  diese  christliche  Frau  war  es,  welche  mit  Erlaubnis  und  Zustim- 
mung des  Apostels  den  geistreichen  Alexandriner  Apollos  für  das  volle  Evangelium 
gewonnen  hat  (Harnack,  Chronologie  36  11,  und  „Über  die  beiden  Rezensionen 
in  der  Geschichte  der  Prisca  und  des  Aquila  in  Act.  Apost.  18,  1  —22"  S.  7).  Die 
Tatsache  selbst  ist  unleugbar,  weil  durch  die  Apostelgeschichte  bezeugt:  Apollos 
wurde  ins  volle  Christentum  eingeführt  durch  das  Ehepaar ,  und  zwar  gewiß  in  ^ 
erster  Linie  infolge  der  Bemühung  der  Prisca  (Apg  18,  26:  Voranstellung  der 
Prisca!);  nur  ist  die  Hauptsache  nicht  zu  vergessen,  daß  dies  keine  öffentliche, 
sondern  eine  private  Lehrwirksamkeit  war,  wie  Lukas  durch  die  Bemerkung: 
Prisca  und  Aquila  nahmen  den  Apollos  in  ihr  Haus  auf  und  gaben  ihm  Unter- 
weisung, bestimmt  genug  andeutet.  Solche  Belehrung  durfte  und  darf  die  christ- 
liche Frau  geben.  Gewiß  schenkte  der  Apostel  diesem  Ehepaar  volles  Vertrauen; 
wenn  aber  Harnack  von  einer  Installation  der  Prisca  durch  Paulus  in  Ephesus, 
von  der  Überlassung  der  Mission  daselbst  an  sie  und  der  Aufschiebung  der  eigenen 
Tätigkeit  redet  (Über  die  beiden  Rezensionen  7),  so  darf  dies  nicht  im  Sinne 
einer  grundlegenden  Lehrwirksamkeit  in  Ephesus  durch  Prisca  verstanden  werden ; 
denn  davon  redet  die  Apostelgeschichte  (18,  26  ff)  kein  Wort;  die  beiden  Eheleute 
werden  während  der  Abwesenheit  des  Paulus,  abgesehen  von  der  Unterweisung  des 
Apollos,  die  Tätigkeit  des  Paulus  noch  anderweitig  vorbereitet  haben;  aber  eine 
öffentliche  Wirksamkeit  der  Prisca  in  Ephesus  ist  nicht  zu  erweisen,  und  die  Grund- 
legung der  Kirche  daselbst  ist  das  Werk  des  Paulus.  Aus  den  Worten  Rom  16,  4: 
olg  odx  i/w  pLOi/ou  sd/apicrru» ,  dXXd  xal  Tzäcai  ai  ixxkyjaiat  rw\>  b%G}\) ,  zu  schließen, 
daß  das  christliche  Wirken  des  Ehepaares  ein  wahrhaft  „ökumenisches  war"  (Har- 
nack, Chronologie  34),  mag  man  sich  für  berechtigt  halten,  nur  darf  man  das 
Wirken  der  Prisca  nicht  als  öffentliche  Lehrwirksamkeit  verstehen.  Was  Paulus 
dort  ausspricht,  ist  zunächst  nur  dies:  Prisca  und  Aquila  haben  durch  Einsetzen 
ihres  Nackens  und  die  dadurch  bewirkte  Rettung  des  Lebens  Pauli  nicht  bloß  des 
letzteren,  sondern  aller  Heidengemeinden  Dank  verdient.  Man  kann  indes  zugeben, 
daß  der  Dank  nicht  allein  darauf  sich  bezieht,  sondern  noch  auf  andere  Leistungen 
der  beiden;  man  mag  mit  Origenes  und  Chrysostomus  an  ihre  ^tXo$svia  xal  i^  är.b 
Tuiv  yprjßdrtüv  Xstzoopyta  denken,  sowie  an  eine  Lehrtätigkeit  des  Aquila,  nur  nicht 
an  eine  solche  der  Prisca.  Auch  die  Bezeichnung  der  Eheleute  als  ffuvzpyoi  des 
Apostels  (Rom  16,  3)  schließt  eine  Lehrwirksamkeit  nicht  notwendig  ein;  man 
lese  3  Jo  V.  8,  und  man  wird  dort  die  Aussage  finden,  daß  man  durch  materielle 
Unterstützung  der  Mission,  Aufnahme  und  Beförderung  der  Missionäre  u.  dgl.  Mit- 
arbeiter am  Evangelium  wird.    Das  Fehlen  jeder  Andeutung  betreffs  Ausübung  einer 
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eigentlichen  Lehrtätigkeit  durch  Prisca  sowohl  in  der  Apostelgeschichte  als  in  den 
Paulusbriefen,  die  positive  allgemeine  Vorschrift  des  Apostels  (1  Tim  2,  11  ff. 
1  Kor  14,  34  f)  genügt  zu  der  Anschauung,  daß  die  dem  Apostel  Paulus  mit  voll- 
kommener Verehrung  ergebene  edle  Prisca  einen  Lehrberuf  in  der  Kirche  nicht  er- 
füllte; dann  aber  kann  sie  auch  nicht  Verfasserin  des  Hebräerbriefes  sein.  Der 
Verfasser  des  Briefes  nimmt  in  unzweideutiger  Form  den  Lesern  gegenüber  Lehr- 
autorität für  sich  in  Anspruch;  das  durfte  Prisca  nicht  wagen;  sie  mußte  sich 
nach  der  Anweisung  des  Apostels  „stille  halten",  soweit  es  sich  um  mündliche  oder 
schriftliche  offizielle  oder  kirchliche  Lehrunterweisung  handelte. 

b)  Die  Worte  13,  19  und  23  sind  als  Worte  der  Prisca  ganz  undenkbar,  be- 
sonders die  an  zweiter  Stelle  vorliegenden  Worte:  Prisca  würde  ihr  baldiges  Er- 
scheinen in  Rom  oder  in  Jerusalem  in  Aussicht  stellen,  und  zwar  so,  daß  sie  ohne 
ihren  Mann  Aquila,  in  Begleitung  des  Timotheus  die  Reise  ausführt.  Das  Ehepaar 
hat  sich  erst  in  Rom  aufgehalten  bis  zum  Edikt  des  Klaudius,  dann  in  Korinth 
(Apg  18,  1  ff),  dann  in  Ephesus  (Vers  18  ff),  hierauf  wieder  in  Rom  (Rom  16,  3); 
dieser  letzte  Weggang  von  Rom  nach  Kleinasien  hängt  ohne  Zweifel  mit  der  nero- 
nischen  Verfolgung  zusammen.  Danach  machten  Prisca  und  Aquila  stets  die  Reisen 
gemeinsam,  und  so  liegt  denn  in  der  Tat  in  der  Wendung  13,  2B  ein  Gegenargument 
gegen  Harnacks  Hypothese  vor,  da  man  die  Abfassungszeit  des  Hebräerbriefes, 
wenn  man  unbefangen  urteilt,  nur  ins  Jahr  63  oder  in  die  erste  Hälfte  64  ver- 
setzen kann ;  denn  er  muß  vor  70,  vor  Beginn  des  Jüdischen  Krieges  (66)  abgefaßt 
worden  sein ,  indes  auch  vor  dem  Sturm  der  neronischen  Verfolgung ,  nämlich  im 
Jahre  63 ;  damals  aber  waren  Prisca  und  Aquila  sicher  in  Rom ;  an  sich  könnten 
sie  also  sehr  wohl  an  der  Abfassung  des  für  die  jerusalemische  Gemeinde  bestimmten 
Briefes  beteiligt  gewesen  sein ;  da  aber  die  Abfassung  des  Lehr-  und  Ermahnungs- 
schreibens  durch  Prisca  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  ausgeschlossen  ist,  so 
wird  man  sich  bei  der  Anschauung  beruhigen  müssen :  den  Hebräerbrief  hat  Apollos 
konzipiert;  Illuminator  desselben  war  Paulus,  und  Apollos  führte  die  Feder  durch- 
aus im  Namen  des  Apostels;  die  Worte  13,  19  und  23  beziehen  sich  daher  auf 
Paulus,  welcher  den  Wunsch  hat,  recht  bald  wieder  einmal  nach  Jerusalem  zu 
kommen,  bei  welcher  Reise  er  den  Timotheus  mitbringen  will. 

10.  Der  Jüdische  Krieg  ist  im  Brief  nirgends  erwähnt;  aber  auch  nicht  die 
Katastrophe  des  Jahres  70.  Wenn  die  Tendenz  des  Verfassers,  wie  man  nicht 
leugnen  kann,  darauf  hinausgeht,  zu  zeigen,  daß  die  Leser,  falls  sie  das  in  Christo 
ihnen  gewordene  Heil  preisgeben ,  in  den  alttestamentlichen  Institutionen ,  diesen 
bloß  schattenhaften  Vorbildern,  nie  mehr  einen  Ersatz  finden  können,  so  muß 
man  auch  zugeben,  daß  eine  Erwähnung  der  Zerstörung  des  Tempels  als  eines 
Gottesurteils  vom  Verfasser  des  Briefes  nicht  hätte  vermieden  werden  können,  falls 
dieses  Ereignis  zur  Zeit  der  Abfassung  schon  vorgelegen  wäre.  Nun  glaubt  gleich' 
wohl  Zahn  aus  3,  9  schließen  zu  müssen,  daß  die  Zerstörung  Jerusalems  und  des 
Tempels  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Briefes  bereits  erfolgt  gewesen  sei  (Einl.  II 
127  ff  148):  3,  9  rede  der  Verfasser  nicht  wie  der  Psalmist  von  jener  Generation, 
die  mit  Moses  aus  Ägypten  gezogen  war ,  sondern  von  dieser  Generation,  deren 
Zeitgenossen  er  selbst  und  seine  Leser  waren;  der  bösen  Generation  des  jüdischen 
Volkes,  welche  sich  gegen  den  Sohn  Gottes  erbittert  hat  und  welche  40  Jahre 
hindurch,  30—70,  die  Erlösungstaten  Gottes  zuerst  in  der  Person  Jesu,  sodann  in 
der  von  Wundern  begleiteten  Predigt  der  Apostel  angeschaut  und  doch  Gottes 
Wege  nicht  erkannt  hat,  habe  Gott  in  seinem  Zorne  geschworen,  daß  sie  an  der 
dem  Volke  Gottes  verheißenen  Ruhe   keinen  Anteil  haben  werde.     Eine   derartige 
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Interpretation  hat  keine  Berechtigung.  Der  Verfasser  führt  den  Lesern  an  der  Stelle 
ein  Beispiel  der  Herzenshärtigkeit  aus  der  Geschichte  Israels  vor,  die  Israeliten  in 
der  Wüste;  bei  allen  Zeichen  und  Wundern,  welche  Gott  vor  ihren  Augen  wirkte, 
versuchten  sie  Gott,  waren  mißtrauisch  und  widerspenstig  gegen  ihn;  durch  ihr 
vierzigjähriges  ungläubiges  Verhalten  riefen  sie  den  Zorn  Gottes  gegen  sich  heraus 
und  wurden  von  der  Ruhe  des  gelobten  Landes  ausgeschlossen.  Was  der  Verfasser 
hier  hervorheben  will,  ist  lediglich  das  vierzigjährige  sündhafte  Verhalten  der 
Wüstenpilger,  nicht  das  vierzigjährige  Schauen  der  Wundertaten  Gottes;  er  will 
nicht  die  vierzig  Jahre  in  der  Wüste  als  Typus  der  vierzigjährigen  messianischen 
Zeitperiode,  vom  ersten  Auftreten  Jesu  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems  bezeichnen; 
denn  in  diesem  Falle  müßte  er  das  Verhalten  der  Wüstenpilger  als  Typus  des 
Verhaltens  der  Leser  vorführen,  was  ja  ganz  und  gar  ausgeschlossen  ist.  Durch 
Vorführung  des  historischen  Beispiels  warnt  er  vielmehr  die  Leser  vor  Herzens- 
verhärtung und  fordert  sie  auf  zu  gegenseitiger  Wachsamkeit  und  gegenseitiger 
Mahnung  vor  Unglauben  und  Abfall.  Die  Stelle  3,  9  kann  nicht  zum  Erweis  einer 
Abfassung  des  Briefes  nach  70  benutzt  werden. 

11.  Auch  Harnack  erblickt  in  dem  Gruß  13,  24:  dtmäCovrat  u^ag  ol  är,b  t^? 
"JraXiag  ein  Anzeichen,  daß  der  Verfasser  zur  Zeit  der  Komposition  des  Briefes  sich 
an  einem  Ort  außerhalb  Italiens  befand,  die  Empfänger  aber  in  Italien  zu  suchen 
seien  (Chronologie  19).  Doch  muß  er,  wie  Zahn,  die  Möglichkeit  der  andern  Inter- 
pretation, wonach  der  Verfasser  sich  an  einem  Ort  Italiens  befand  und  von  italischen 
Christen  umgeben  war,  zugeben.  Erstere  Annahme  ist  überhaupt  nur  praktikabel, 
wenn  man  Barnabas  oder  Lukas  oder  Klemens  oder  Apollos  oder  Priscilla  als  völlig 
selbständige  Verfasser  (Verfasserin)  ansieht;  wer  an  der  mittelbaren  Urheberschaft 
des  Paulus  festhält,  wie  man  auf  Grund  der  Tradition  und  innerer  Merkmale  tun  muß, 
kann  auf  keinen  andern  Moment  als  Abfassungszeit  verfallen  denn  auf  63  oder  64,  d.  i. 
die  Zeit  nach  der  günstigen  Entscheidung  des  Prozesses  Pauli;  damals  aber  weilte 
der  Apostel  in  Rom  bzw.  in  Italien,  und  es  wird  immer  das  wahrscheinlichste  bleiben, 
daß  eine  Hafenstadt  in  Italien  der  Abfassungsort  des  Briefes  war.  Ich  meine  dies 
nicht  so,  daß  der  Apostel  von  diesem  Ort  direkt  nach  Kleinasien  und  Jerusalem  reisen 
wollte,  sondern  erst  nach  Spanien.  Denn  in  jenem  Falle  hätte  es  keines  Briefes 
bedurft  an  die  Heiligen  zu  Jerusalem,  wenn  der  Apostel  selbst  unmittelbar  im  Begriff 
gewesen  wäre,  nach  dem  Orient  aufzubrechen.  Dies  hätte  Heigl  bedenken  sollen, 
dann  würde  er  nicht  65,  d.  h.  die  Zeit  nach  der  Vollendung  der  spanischen  Reise 
des  Apostels,  als  Abfassungszeit  in  Vorschlag  gebracht  haben  (Verfasser  und  Adresse 
des  Briefes  an  die  Hebräer  [1905]  213  u.  216  f).  —  Im  Hinblick  auf  die  Aus- 
führung Harnacks  S.  37  in  der  Arbeit  „Probabilia"  erlaube  ich  mir  noch  eine  Schluß- 
bemerkung. Harnack  nennt  als  das  Paradoxeste  an  der  Geschichte  des  Hebräer- 
briefes in  der  Kirche  das  Verschwinden  des  Verfassernamens.  Dieses  Verschwinden 
bliebe  ein  vollkommenes  Rätsel,  wenn  Barnabas  oder  Lukas,  Klemens  oder  Apollos 
der  wirkliche  Verfasser  gewesen  wäre ;  erklärlich  werde  dasselbe  bloß,  wenn  Prisca 
das  Schreiben  abgefaßt  habe ;  der  Name  der  Prisca  sei  von  der  römischen  Gemeinde 
bei  der  Übersendung  an  andere  Kirchen  unterdrückt  worden,  weil  man  einem  Anstoß 
an  dem  Namen  der  Frau  als  der  Verfasserin  begegnen  wollte.  Allein  dieser  ganzen 
Argumentation  liegt  die  unbeweisbare  Anschauung  zu  Grunde,  daß  der  Brief  von 
Anfang  an  nach  Rom  gerichtet  und  darum  dort  zuerst  bekannt  war.  Die  traditionelle 
Ansicht  von  der  Bestimmung  des  Briefes  für  die  Gemeinde  in  Jerusalem  ist  durch  die 
Argumentationen  der  Kritik  nicht  im  Ernst  erschüttert  worden.  Wenn  aber  der 
Hebräerbrief  erst  später  von  Palästina  nach  Rom  kam,  so  gab  es  für  die  römische 
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Gemeinde  bei  der  Weiterbeförderung  nach  Afrika  usw.  nichts  zu  unterdrücken ;  unter 
dem  Namen  des  Paulus  konnte  oder  wollte  man  den  Brief  nicht  in  Zirkulation  setzen, 
weil  das  Schreiben  den  Namen  des  Apostels  nicht  an  seiner  Stirne  trug,  und  weil  man 
Stil  und  Sprache  wohl  ebenso  wie  in  Alexandrien  zu  wenig  paulinisch  fand ;  den  Kon- 
zipienten  des  Briefes ,  nach  unserer  Ansicht  Apollos ,  wollte  die  römische  Kirche 
gleichfalls  nicht  ausdrücklich  nennen,  weil  man  in  diesem  Betreff  keine  Sicherheit 
hatte,  und  so  kam  es,  daß  man  in  den  Ländern  und  Provinzen,  wohin  der  Brief 
von  Rom  aus  gelangte,  freien  Spielraum  hatte  in  der  Beantwortung  der  Frage  nach 
dem  Verfasser  des  Briefes.  —  Vortreffliche  Kommentare  zum  Hebräerbrief,  in 
welchen  auch  die  Einleitungsfragen  gründlich  erörtert  werden,  besitzen  wir  katho- 
lischerseits  in  den  Arbeiten  von  L  eonhard  Zill,  Der  Brief  an  die  Hebräer,  1879, 
und  A.  Schäfer,  Die  Erklärung  des  Hebräerbriefes,  1893.  Neuerdings  kam  noch 
Heigls  tüchtige  Arbeit  hinzu :  Verfasser  und  Adresse  des  Briefes  an  die  Hebräer,  1905. 

§  49. 
Der  erste  Brief  an  Timotheus  K 

Zeit   und   Ort   der  Abfassung;   Veranlassung,   Zweck  und  Inhalt. 

Timotheus  aus  Lystra  in  Lykaonien  (Apg  16,  1  if.  2  Tim  1,  5; 
3,  15)  war  zur  Zeit  der  ersten  Missionsreise  Pauli  (46 — 48)  in  das 
Christentum  eingeführt  worden.  Auf  der  zweiten  Reise  ward  er  von 
Paulus  nach  Vorderasien  und  Makedonien  mitgenommen  (Apg  16,  3  ff), 
von  Athen  aus  mit  einer  Sendung  nach  Thessalonich  betraut  (1  Thess 
3,  1  ff).  Dann  war  er  in  der  Umgebung  Pauli  in  Korinth  und  Ephesus; 
von  Ephesus  aus  wurde  er  mit  einer  Mission  nach  Griechenland  be- 
dacht (2  Thess  1,  1.  1  Kor  4,  17;  16,  10);  weiterhin  war  er  Pauli 
Begleiter  auf  der  dritten  Missionsreise  (2  Kor  1,  1.  Rom  16,  21. 
Apg  20,  4)  und  Genosse  der  ersten  römischen  Gefangenschaft  (Kol 
1,  1.  Phm  1.  Phil  1,  1;  vgl.  Hebr  13,  23).  Er  ist  Adressat  von 
zwei  kanonischen  Briefen. 

Die  Situation,  in  welcher  der  erste  Timotheusbrief  geschrieben 
wurde,  ist  in  diesem  selbst,  wie  folgt,  gezeichnet.  Paulus  hatte  einige 
Zeit  vor  Abfassung  und  Übersendung  des  Briefes  dem  Timotheus  die 
Weisung  gegeben,  in  Ephesus  zu  bleiben  und  daselbst  die  christliche 
Kirche  und  von  Ephesus  als  der  Metropolis  aus  die  christlichen  Ge- 
meinden im  prokonsularischen  Asien  zu  leiten;  diese  Weisung  hatte 
Paulus  seinem  Schüler  Timotheus  gegeben,  während  er  selbst  eine 
Beise  nach  Makedonien  antrat  (I,  1,  3;  A.  1).  Unter  dieser  Reise 
des  Apostels  versteht  man  nicht  selten  den  durch  den  Aufstand  des 
Demetrius   veranlaßten   Aufbruch  Pauli   nach  Makedonien   (Apg  20, 


^  Kommentare:  Mack  (Über  die  drei  Pastoralbriefe,  Tübingen  1836).  Prot.: 
Ewald  (1870),  Stellhorn  (Die  Pastoralbriefe  Pauli,  1899),  Kölling  (1882  bis 
1887),  dazu  Holtzmann  (1880). 

B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  38 
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1 — 2).  Allein  damals  war  Timotheus  an  der  Seite  des  Apostels,  als 
dieser  in  Makedonien  weilte  (2  Kor  1,  1).  Sodann  waren  damals 
(56 — 57)  Ephesus  und  die  übrigen  Pflanzungen  in  der  Umgebung 
(1  Kor  16,  19)  noch  jungen  Ursprungs,  und  Notizen  unseres  Briefes, 
wie  3,  6;  1,  19  ff;  5,  15,  wären  dann  unverständlich.  Außerdem 
begegnet  der  angedeutete  Erklärungsversuch  einem  unüberwindlichen 
Hindernis  in  der  zweimaligen  Bemerkung  unseres  Briefes  bezüglich 
der  Absicht  des  Apostels,  von  der  unternommenen  Reise  wieder  nach 
Ephesus  zurückzukehren  (3,  14;  4,  13).  Auf  jener  dritten  Missions- 
reise kam  allerdings  eine  Rückkehr  von  Griechenland  nach  Asien 
und  Palästina  vor,  aber  gerade  mit  Ausschluß  eines  Besuches  in 
Ephesus  (Apg  19,  21;  20,  2—16).  Andere  dachten  bei  der  Inter- 
pretation der  Reise  1,  3  an  die  „Zwischenreise"  Pauli  von  Ephesus 
nach  Korinth  im  Jahre  55  oder  56  und  setzten  demgemäß  die  Ab- 
fassung unseres  Briefes  eben  in  das  Jahr  56.  Aber  ein  großes  Be- 
denken stünde  dieser  Annahme,  selbst  wenn  sie  an  sich  statthaft  wäre, 
entgegen:  in  der  berühmten  Abschiedsrede  zu  Milet  (58)  erwähnt 
Paulus  gegenüber  den  ephesinischen  Presbytern  mit  keinem  Worte 
judaisierende  Lehrer  als  schon  in  Ephesus  tätig,  während  er  in  unserem 
Briefe  dem  Timotheus  den  Kampf  gegen  solche  warm  ans  Herz  legt 
(1,  3  4).  Allein  Pauli  sog.  Zwischenreise  wurde  oben  (S.  472  ff),  wie 
wir  glauben,  mit  guten  Gründen  als  unhistorisch  nachgewiesen ;  darum 
müssen  wir  bei  der  Erklärung  von  1,  3  unsern  Blick  anderswohin 
lenken,  auf  die  Periode  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Gefangen- 
schaft, wo  Paulus  nach  der  Vollendung  der  spanischen  Reise  noch 
einmal  Asien  besuchte,  dem  Timotheus  die  Leitung  der  ephesinischen 
Kirche  und  der  ganzen  Kirchen  pro  vinz  Asien  übertrug  und  ihm  dann 
von  Makedonien  aus  brieflich  die  Weisungen  zugehen  ließ,  welche 
er  unter  den  ihm  wohlbekannten  Verhältnissen  zu  Ephesus  und  in 
Asien  überhaupt  als  notwendig  und  nützlich  erkannte.  Demnach  ist 
der  Brief  im  Jahre  65  in  Makedonien,  vielleicht  in  Philippi,  ge- 
schrieben worden;  er  verfolgt  den  Zweck,  dem  mit  der  Leitung  der 
ephesinischen  Kirche  betrauten  Timotheus  Instruktion  zur  rechten 
Ausübung  des  Hirtenamtes  in  der  Kirche  zu  geben  (A.  2).  Zwar 
hofft  der  Apostel,  bald  noch  einmal  nach  Ephesus  zu  kommen,  allein 
möglicherweise  kann  bis  zur  Realisierung  dieses  Planes  längere  Zeit 
hingehen,  und  eben  für  den  Fall  längeren  Fernbleibens  soll  Timotheus 
wissen,  wie  er  als  Verwalter  im  Hause  Gottes  sich  zu  benehmen 
habe  (3,  14  15;  4,  13). 

Der  Brief  zerfällt  in  zwei  Teile,  Kap.  1 — 3  und  4—6.    Im  ersten 
Teil   gibt   Paulus    dem    Timotheus  Anweisungen   über  Reinerhaltung 
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der  christlichen  Lehre,  Abhaltung  des  Grottesdienstes,  Einsetzung  der 
kirchlichen  Beamten.  Im  zweiten  Teil  richtet  er  an  Timotheus  die 
Aufforderung,  gegen  die  verkehrten  Lehrer  mit  ihren  unfruchtbaren 
Forschungen  zu  wirken  und  dieselben  unschädlich  zu  machen  nament- 
lich durch  unermüdliche  Verkündigung  der  lautern  gesunden  Lehre 
(4, 1 — 16),  worauf  noch  besondere  Ermahnungen  folgen  über  die  Lebens- 
führung des  Timotheus  und  sein  oberhirtliches  Verhalten  gegenüber 
den  verschiedenen  Klassen  und  Ständen  in   der  Kirche   (Kap.  5 — 6). 

1.  1,  3 — 4  wird  uns  Aufschluß  gegeben  über  die  Lage  des   Verfassers  zur  Zeit 
der  Entstehung  des  Briefes.   Nun  bietet  freilich  die  Wortstellung  und  Konstruktion 
einige  Schwierigkeit ;  es  liegt  ein  Anakoluth  vor.   Wenn  einzelne  den  Nachsatz  zu 
xay^üjg   Ttapexdlsaa   in    den  Worten    ha  TvapayyziXrjq   finden:    entsprechend    der   bei 
meiner  Abreise  nach  Makedonien  dir  gegebenen  Ermahnung,  in  Ephesüs  zu  bleiben, 
gebiete  gewissen  Leuten,    nicht  in   verkehrter  Weise   als  Lehrer  tätig  zu  sein  — , 
so  ist  mit  solcher  Erklärung   vom   grammatisch-sprachlichen  Standpunkt  aus  nicht 
zu   rechnen.     Mit   dem  Wortlaut    gleichfalls  ganz  unvereinbar  ist  die  Übersetzung 
der  Worte :  gleichwie  ich  dich  in  Ephesus  ermahnt  habe,  stand  zu  halten,  so  sollst 
du ,   wenn   du   nach  Makedonien  reisest ,    etlichen  gebieten ,  daß  sie  nicht  falscher 
Lehre  folgen  (Otto,  Geschichtl.  Verhältnisse  der  Pastoralbr.  28  ff,  und  KöUing, 
Erster  Brief  an  Timotheus).     Diese   Auslegung    ist  nur  erstanden,    weil  man  sich 
die   hier   beschriebene   historische  Situation   nach  Apg  20,  1    zurechtlegte,  wonach 
Timotheus   dem  56  von  Ephesus  nach  Makedonien   abgehenden  Apostel   bald  dort- 
hin nachgereist  wäre ;  eine  ganz  und  gar  unzutreffende  Vorstellung :    damals  reiste 
Paulus   gar   nicht   direkt  von  Ephesus   nach  Makedonien ,    sondern   zunächst  nach 
Troas,   wo   er   den  Winter   zubrachte    (2   Kor  2,    12),    gar  nichts    zu    reden    von 
■KopzuoixBvoq,  welches    eine  Beziehung  auf  Timotheus  ausschließt.     Zahn  weist,  wie 
viele  andere,  diese  Erklärungen  zurück,    um   an  deren  Stelle  eine  zwar  sprachlich 
nicht  unmögliche,  aber  doch  unrichtige  zu  setzen  (Einl.  I  417  u.  423).     Nach  ihm 
wäre    die   geschilderte  Situation  folgende:    Timotheus   hat    von  Ephesus   aus    dem 
Apostel  brieflich  den  Wunsch  ausgesprochen,  Ephesus  verlassen  und  sich  ihm  auf 
der  Reise,   welche   ihn  unter  anderem  nach  Makedonien  führen  sollte,  anschließen 
oder  ihm  entgegenreisen  zu  dürfen;  Paulus  aber  hat  ihm  von  irgend  einer  Station 
seines  Reiseweges  aus  geschrieben,  er  solle  in  Ephesus  bleiben.   Dieser  Auslegung 
pflichten   wir   nicht  bei,    weil   sie   dem  Wortlaute   gleichfalls   nicht   gerecht  wird. 
Demnach  bilden  das  „Bleiben"  und  „Abreisen"  Gregensätze ;    Tzopsuoßeuoq  gehört  zu 
■KapexdXzaa ,   trotzdem   beide    durch   den  von  TzapzxdXtaa  abhängigen  Infinitiv  izpoq- 
[ishat  iv  ^E(piau)   getrennt   sind :   Paulus  war  eine  Zeitlang  zugleich  mit  Timotheus 
in  Ephesus  tätig  gewesen ;  als  er  dann  von  Ephesus  nach  Makedonien  abreiste,  ließ 
er  seinen  getreuen  Gehilfen  Timotheus  dort,  damit  er  der  wichtigen  Gemeinde,  dem 
I  Vorort  aller   christlichen  Kirchen  in  Kleinasien,  vorstehe;    gerade   die  Abreise  des 
I  Paulus  machte  das  Bleiben  des  Timotheus  notwendig.     Eine  Zeitlang  nach  der  Ab- 
I  reise  hielt  es  der  Apostel,    an  einem  Ort  (Philippi?)    in  Makedonien  weilend,   für 
i  geraten,    dem  jungen   in  der  Ausübung  des  Hirtenamtes   noch  unerfahrenen  Mann 
1  zu  den  vor  der  Abreise  aus  Ephesus  gegebenen  mündlichen  Instruktionen   und  Er- 
I  munterungen  solche    in   einem  Briefe   hinzuzufügen :   wie  ich  dich  bei  meinem  Ab- 
!  gang   ermahnt   habe,    ganz  in   demselben  Sinne  ermahne    ich  dich  jetzt  wiederum 
!  brieflich  zu  folgendem  Verhalten :  xay^ojg  TtapsxdXeaa^  ourwg  TzapaxaXu)  vüv  dt  i-ccrro- 
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A^g.  Ohne  Zweifel  hatte  bei  dieser  Abreise  des  Apostels  von  Ephesus  nach  Make- 
donien (65)  Timotheus  die  vielen  Tränen  vergossen,  von  welchen  Paulus  2  Tim  1,  4 
spricht.  Es  unterliegt  auch  nach  der  Wendung  1,  3  {TzapexdkBffa  TzpoaßeTvai)  keinem 
Zweifel,  daß  das  „Verbleiben  in  Ephesus"  dem  Timotheus,  wohl  angesichts  der  vor- 
handenen Schwierigkeiten,  sehr  schwer  gefallen  ist,  daß  er  weit  lieber  mit  dem 
Apostel  die  Reise  nach  Makedonien  unternommen  hätte. 

2.  Die  Frage,  welche  Stellung  Timotheus  zur  Zeit  der  Entstehung  der  beiden 
an  ihn  gerichteten  Briefe  eingenommen  habe,  wird  verschieden  beantwortet.  Nach 
den  einen  war  er  apostolischer  Legat,  vergleichbar  den  späteren  Metropoliten  und 
Erzbischöfen  (Holtzmann,  Die  Pastoralbriefe^  kritisch  und  exegetisch  behandelt 
[1880]  225);  nach  andern  (z.  B.  Weizsäcker,  Jahrb.  für  deutsche  Theologie  1873, 
665)  nahm  Timotheus  (wie  Titus  auf  Kreta)  eine  monarchische  Stellung  ein ,  die 
Stellung  eines  Bischofs  in  Ephesus.  Nach  Zahn  wäre  die  Ansicht  von  einer  bischöf- 
lichen Stellung  des  Timotheus  in  Ephesus  „ein  arger  Verstoß  gegen  die  Geschichte" ; 
denn  das  bischöfliche  Amt  sei  auch  da,  wo  der  eine  Bischof,  über  dem  Presby- 
terium  stehend,  die  Spitze  des  kirchlichen  Gemeindelebens  darstellte,  ein  für  die 
Lebenszeit  des  Inhabers  an  die  Ortsgemeinde  gebundenes  und  auf  diese  beschränktes 
gewesen;  des  Timotheus  Gewalt  aber  habe  sich  über  die  ganze  Provinz  Asien  er- 
streckt und  sei  nur  von  beschränkter  Dauer  gewesen;  die  Stellung  des  Timotheus 
an  der  Spitze  der  Gemeinden  in  Kleinasien  sei  Ausfluß  seiner  Stellung  als  Mis- 
sionsgehilfe des  Paulus  gewesen  (Einl.  I  421).  Meines  Erachtens  kann  keine  dieser 
Anschauungen  auf  Richtigkeit  Anspruch  machen,  wenngleich  jede  derselben  etwas 
Richtiges  enthält.  Nach  dem  Zeugnis  des  Eusebius  (KG.  3,  4,  6)  war  Timo- 
theus der  erste  Bischof  zu  Ephesus ,  wie  Titus  Bischof  der  Gemeinden  auf  Kreta 
war.  Nach  den  zwischen  400  und  500  entstandenen  Timotheusakten  wurde  Timo- 
theus unter  Kaiser  Nero  von  Paulus,  mit  welchem  er  eine  Zeitlang  die  Metropolis 
Ephesus  leitete,  zum  ersten  Bischof  dieser  Stadt  eingesetzt  und  später  aus  An- 
laß eines  Götzenfestes  {xarayioyia)  mit  Knütteln  und  Steinen  zu  Boden  geworfen, 
infolge  welcher  Mißhandlung  er  den  Geist  aufgab  (Lipsius,  Apokr.  Apostel- 
gesch.  II  2,  372  ff).  Wenn  man  auf  das  Zeugnis  dieser  apokryphen  Schrift  kein 
großes  Gewicht  legen  will,  so  bleibt  unter  allen  Umständen  das  Zeugnis  des  Eu- 
sebius beachtenswert,  welcher  nach  der  an  der  angeführten  Stelle  gebrauchten 
Wendung  {laropetrai)  eine  Überlieferung  aus  früheren  Tagen  für  sich  hat.  Die 
Stellung ,  welche  zu  des  Eusebius  Zeit  die  Bischöfe  der  Kirche  einnahmen,  hatte 
jedenfalls  im  ganzen  schon  Timotheus  in  Ephesus  inne.  Dies  ergibt  sich  aus  den 
beiden  Timotheusbriefen  mit  aller  Bestimmtheit.  Denn  dem  Timotheus  kommt  die 
oberste  Lehrgewalt  zu  (1  Tim  1,  3  ff;  5,  17  ff.  2  Tim  2,  2;  4,  1  ff),  Recht,  Gewalt 
und  oberste  Aufsicht  über  den  gesamten  Gottesdienst  (I,  2,  1  ff) ,  über  die  Ver- 
mögensverwaltung (I,  5,  17),  die  Pflege  der  Kirchenzucht,  der  Disziplin  und  Juris- 
diktion über  Männer  und  Frauen  und  über  die  Presbyter  (I,  5,  1 — 2;  5,  14—20), 
über  die  Genossenschaft  der  weiblichen  Diakonissen  (5,  9 — 16) ;  und  wie  er  selbst 
durch  die  Handauflegung  des  Paulus  die  für  Ausübung  seines  Vorsteheramtes  not- 
wendige Gnade  erlangt  hat  (I,  4,  14;  II,  1,  6),  so  soll  er  seinerseits  andere  geeignete 
und  geeigenschaftete  Männer  nach  vorausgegangener  gewissenhafter  Prüfung  mitteis 
der  Handauflegung  ausrüsten  für  die  Führung  der  kirchlichen  Ämter  in  der  Kirche, 
des  Diakonats,  Presbyterats  und  Episkopats  (I,  3,  1—7;  3,  8—10;  5,  17—22); 
Timotheus  besitzt  sonach  Weihegewalt.  Diese  Stellung  und  Gewalt  kommt  ihm 
zunächst  bezüglich  der  christlichen  Gemeinde  in  Ephesus  zu,  wie  sich  dies  ja 
bestimmt   sofort   aus  I,    1,   3  ff  ergibt,   und   zwar   seit  der   Zeit   der  Abreise  des 
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Paulus  von  dort  bzw.  seit  dem  Tag,  wo  er  vom  Apostel  mittels  der  Handauflegung 
mit  Amtsgnade  und  Amtstüchtigkeit  ausgerüstet  worden  war.  Die  Ordination  und 
feierliche  Einsetzung  des  Timotheus  hatte  aber  in  Ephesus  kurz  vor  dem  Weggang 
des  Apostels  stattgefunden,  wie  sich  aus  einer  Vergleichung  der  Stellen  I,  4,  14 
und  II,  1,  6  mit  I,  1,  3  und  1,  18  bestimmt  ergibt  (vgl.  Soden  zu  1  Tim  4,  14,  238). 
Damit  fällt  aber  die  Ansicht  Zahns,  als  ob  die  Stellung  des  Timotheus  Ausfluß 
seiner  Stellung  als  Missionsgehilfe  gewesen  sei;  Missionsgehilfe  des  Paulus  war 
Timotheus  schon  seit  51  (Apg  16,  1  ff);  damals  unterwarf  der  Apostel  ihn  der  Be- 
schneidung ;  aber  erst  65  ordinierte  er  ihn  zum  Bischof  der  Gemeinde  von  Ephesus, 
wobei  die  laut  gewordenen  Prophetenstimmen  auf  den  Timotheus  hinführten 
(I,  1,  18).  Wenn  man  gegen  diese  Auffassung  die  Bemerkung  J,  4,  13  ins  Feld 
führt,  wonach  Timotheus  nur  als  vorübergehender  Stellvertreter  des  Paulus,  nicht 
als  lebenslänglicher  Bischof  von  Ephesus  bezeichnet  werde,  so  ist  diese  Einrede 
genau  so  viel  wert  als  jene  aus  Mt  1,  25  gegen  die  katholische  Auffassung  von 
der  steten  Jungfräulichkeit  Maria  entnommene.  Wenn  ein  Vater  beim  Abschied 
zu  seinem  Sohne  spricht :  Befleißige  dich  bis  zu  meiner  Rückkehr  eines  soliden 
Lebenswandels,  einer  eifrigen  Lektüre  der  Heiligen  Schrift  und  der  Väter,  so  gibt 
doch  kein  Vernünftiger  diesen  Worten  die  Auslegung:  wenn  ich  wieder  da  bin, 
darfst  oder  sollst  du  aufhören  mit  dieser  Lebensführung  und  Beschäftigung.  Wenn 
Paulus  wieder  nach  Ephesus  kommt,  hört  Recht,  Gewalt  und  Pflicht  des  Timo- 
theus nicht  auf,  wohl  aber  wird  Paulus,  wenigstens  eine  Zeitlang,  die  oberste 
Leitung  der  Kirche  führen.  Indes  ist  wohl  Paulus  nicht  wieder  nach  Ephesus 
gekommen.  Im  Jahre  66  war  Timotheus  noch  Bischof  daselbst,  und  wenn  ihn 
damals  Paulus  nach  Rom  ruft,  so  ist  auch  durch  den  Weggang  des  Timo- 
theus sein  bischöfliches  Recht  nicht  erloschen,  und  die  Timotheusakten  werden 
trotz  der  geringschätzigen  Beurteilung  durch  Zahn  recht  haben,  wenn  sie  den 
Timotheus  weiterhin,  d.  h.  in  der  Zeit  nach  Pauli  Tod,  den  Bischofsstuhl  zu 
Ephesus  verwalten  lassen.  Darin  ist  allerdings  Zahn  und  andern  recht  zu  geben, 
daß  seine  Stellung  sich  über  die  Einzelgemeinde  zu  Ephesus  hinaus  erstreckte; 
denn  aus  I,  3,  1  ff  erhellt,  daß  er  Recht  und  Pflicht  hat,  für  andere  christ- 
liche Kirchen  in  der  Provinz  Asien  Bischöfe  zu  weihen.  Das  verstehen  wir  ja 
gewiß  ohne  weiteres.  Die  viel  angezogene  Notiz  Apg  19,  10  (vgl.  20,  25)  be- 
zeugt nur,  daß  die  Kunde  vom  Evangelium  infolge  der  dreijährigen  Wirksamkeit 
des  Paulus  überallhin  in  die  Städte  Kleinasiens  gedrungen  war;  daß  aber  die 
Evangelisation  Asiens  um  56 — 57  lange  nicht  abgeschlossen  war,  beweist  uns 
der  dritte  Johannesbrief,  wonach  noch  im  letzten  Jahrzehnt  des  1.  Jahrhunderts 
christliche  Missionskarawanen  die  Provinz  Asien  durchwanderten  behufs  der  Ver- 
kündigung des  Wortes  (3  Jo  V.  5  ff) ;  von  einer  annähernd  genügenden  Organisation 
der  Kirchen  kann  in  der  genannten  Zeit  ohnehin  nicht  die  Rede  sein.  Als  nach 
dem  Tode  des  Paulus  bald  Johannes  nach  Ephesus  kam,  blieb  Timotheus  (oder  sein 
Nachfolger)  Bischof  der  Gemeinde  in  Ephesus,  während  der  Apostel  selbst,  wenn 
man  den  Ausdruck  gebrauchen  will,  Metropolit  der  Provinz  Asien  war  (vgl.  Offb 
2,  1  ff).  Ganz  unverständlich  ist  mir  die  Hinweisung  Zahns  auf  die  Angaben  von 
2  Tim :  während  in  1  Tim  nur  von  einer  innergemeindlichen  oder  innerkirchlichen 
Wirksamkeit  die  Rede  sei,  welche  Timotheus  eben  vorübergehend  auszuüben  hatte, 
werde  in  2  Tim  gänzlich  abgesehen  von  dem  Aufenthaltsort  in  Ephesus  und  nur 
von  dem  Beruf  des  Timotheus.  als  Missionär  (4,  5:  BüayYskaTrjq)  gehandelt;  dem- 
gemäß könne  er  um  65  von  Paulus  nicht  zum  Bischof  geweiht  worden  sein  mit 
der  Bestimmung,  dauernd  in  Ephesus  das  bischöfliche  Amt  zu  verwalten  (Einl.  I  418). 


598  Fünfter  Abschnitt.    Die  Schriften  des  heiligen  Apostels  Paulus. 

Daß  auch  2  Tim  Ephesus  als  Aufenthaltsort  des  Timotheus  voraussetzt,  wird 
unten  gezeigt  werden ;  wenn  aber  Paulus  in  2  Tim  seinen  Schüler  auffordert, 
das  Werk  eines  Predigers  des  Evangeliums  zu  tun,  seinen  Dienst  zu  vollbringen 
{II,  4,  5),  so  ist  unter  dem  Dienst  eben  das  dem  Timotheus  von  Paulus  übertragene 
Amt  eines  Bischofs  der  Kirche  zu  Ephesus  gemeint;  der  Beruf  eines  Böayyzharrtq 
aber  umfaßt  Gläubige  und  Ungläubige;  zur  Ausübung  dieses  Berufes  hatte  doch 
Timotheus  Gelegenheit,  durch  Predigt  sowohl  in  Ephesus  als  in  der  Provinz,  eben 
weil  die  Christianisierung  der  letzteren  damals  noch  entfernt  nicht  abgeschlossen 
war.  Nach  1  und  2  Tim  bekleidete  er  Amt  und  Stellung  eines  Bischofs  von 
Ephesus;  doch  erstreckte  sich  seine  Gewalt  über  die  ganze  Provinz  Asien,  deren 
weitere  Christianisierung  und  Organisation  ihm  oblag.  Ähnlich  war,  um  dies  gleich 
hier  zu  sagen,  die  Stellung  des  Titus  auf  Kreta.  Daß  Titus  gleichfalls  durch 
Handauflegung  des  Apostels  zum  Bischof  geweiht  wurde,  ist  im  Titusbrief  nicht  ge- 
sagt, weil  Paulus  dazu  nicht,  wie  dem  Timotheus  gegenüber,  speziellen  Anlaß  hatte, 
muß  aber  mit  Bestimmtheit  angenommen  werden  (vgl.  neben  Eusebius,  KG.  3,  4,  6 
noch  Ambrosiaster  313  im  Prolog  in  Const.  Ap.  7,  46).  Sicher  nahm  er  an 
einem  bestimmten  Ort,  wo  noch  während  des  Aufenthalts  des  Apostels  eine  christliche 
Gemeinde  gegründet  worden  war,  seine  Residenz,  freilich  so,  daß  er  die  begonnene 
Missionstätigkeit  fortsetzte  und  die  Organisation  nach  den  Anweisungen  des  Apostels 
(1,  5)  vornahm.  Seine  bischöflichen  Rechte  sind  im  Brief  ziemlich  bestimmt  an- 
gedeutet: er  hat  Lehr- und  Weihegewalt  (1,  5  ff;  1,  11  13;  2,  1),  Recht  und  Macht, 
nach  allen  Seiten  des  religiösen  und  sittlichen  Lebens  für  die  Gemeinden  als  solche 
und  die  einzelnen  Klassen  und  Stände  der  Gläubigen  Anordnungen  und  Befehle  zu 
geben  (2,  15).  Seine  Stellung  und  Tätigkeit  auf  Kreta  soll  nach  der  Intention  des 
Apostels  durchaus  nicht  eine  bloß  vorübergehende  sein,  wie  Zahn  (1 431)  behauptet. 
Denn  wenn  Paulus  ihm  die  Weisung  gibt,  auf  Kreta  zu  bleiben,  um  das  auf  der 
Insel  begonnene  Werk  zn  vollenden,  den  dort  im  Entstehen  begriffenen  Gemeinden 
eine  Organisation  zu  geben  (1,  5),  so  läßt  dies  zum  voraus  namentlich  angesichts 
der  auf  Kreta  vorliegenden  Schwierigkeiten  (1,  10  ff)  nicht  auf  einen  kurzen  Auf- 
enthalt schließen.  Wenn  aber  Paulus  ihn  durch  den  Titusbrief  (3,  12)  von  Kreta 
wegruft  und  ihm  ohne  Zweifel  von  Nikopolis  aus  eine  Sendung  nach  Dalmatien 
gibt  (2  Tim  4,  10),  so  beweist  dies  nicht,  daß  Titus  damit  aufgehört  hatte,  Bischof 
auf  Kreta  zu  sein.  Man  beachte  doch  die  Weisung  des  Apostels  an  Titus,  bis  zu  dem 
Augenblick  in  Kreta  zu  bleiben,  wo  entweder  Artemas  oder  Tychikus  dort  eintreffen 
werden  (3,  12);  wer  unbefangen  urteilt,  muß  darin  eine  Anordnung  des  Apostels  sehen, 
welcher  zufolge  einer  dieser  beiden  Männer  den  Titus  für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit 
von  Kreta  vertreten  sollte.  Wenn  wir  hinzunehmen,  daß  die  Tradition  einstimmig 
den  Titus  auf  Kreta  sterben  läßt,  so  kann  man  kaum  daran  zweifeln,  daß  Titus  ums 
Jahr  67  nach  Kreta  zurückgekehrt  ist  und  weiterhin  bis  zu  seinem  Tod  auf  der  Insel 
das  bischöfliche  Amt  verwaltet  hat  (vgl.  die  Titusakten  bei  Lipsius,  Apokr.  Apostel- 
gesch.  II  2,  401  ff,  wo  auch  die  übrige  Tradition  über  Titus  berücksichtigt  ist). 

§  50. 
Der  Titusbrief. 

Zeit  und  Ort  der  Abfassung;  Inhalt  und  Zweck. 
Titus,  der  Sohn  heidnischer  Eltern,  erscheint  zum  erstenmal,  schon 
als   Christ,   in   der  Umgebung  des  Paulus,   als   dieser  im  Jahre  46 
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seine  zweite  Reise  nach  Jerusalem  machte  (Gal  2,  2  3),  und  wurde 
später  von  ihm  zweimal  in  der  Zeit  des  Konfliktes  mit  der  korinthi- 
schen Gemeinde  nach  Korinth  geschickt,  das  erste  Mal  von  Ephesus, 
das  zweite  Mal  von  Makedonien  aus  (2  Kor  2,  13;  7,  6  ff;  8,  16  ff). 
In  unserem  Briefe  erscheint  Titus  als  Bischof  von  Kreta,  woselbst  ihn 
Paulus  nach  vorausgegangener  eigener  kurzer  Wirksamkeit  zurück- 
gelassen hatte,  damit  er  die  dortigen  Grläubigen  leite  und  die  in  der 
Entstehung  begriffenen  Gemeinden  organisiere  (1,  5),  und  wohin  er 
ihm  bald  nach  der  Trennung  unsern  Brief  durch  Zenas  und  Apollos 
(3,  13)  zuschickte  mit  der  Weisung,  zu  dem  Apostel  zu  reisen,  und 
zwar  nach  Nikopolis,  wo  er  den  Winter  zuzubringen  gedenke.  Paulus 
stellt  dem  Titus  für  den  Winter  eine  Ablösung  durch  Tychikus  (vgl. 
Eph  6,  21;  Apg  20,  4)  oder  Artemas  in  Aussicht  (3,  12).  Die  Be- 
stimmung der  Abfassungszeit  hängt  völlig  von  der  chronologischen 
Stellung  ab,  welche  man  dem  in  unserem  Briefe  erwähnten  Aufenthalt 
Pauli  auf  Kreta  anweist.  Unhaltbar  ist  die  Ansicht,  der  Aufenthalt 
des  Apostels  auf  Kreta  falle  in  die  Zeit  seiner  Rückkehr  von  der 
zweiten  oder  dritten  Missionsreise.  Denn  auf  der  Reise  von  Korinth 
nach  Jerusalem  im  Jahre  53  hatte  der  Apostel  Eile,  um  noch  recht- 
zeitig „zum  Feste"  zu  kommen  (Apg  18,  21),  ebenso  Eile  bei  der 
Rückkehr  im  Jahre  58,  da  er  damals  den  Weg  über  Makedonien 
machte,  an  der  Küste  Kleinasiens  rasch  dahinfuhr  und  selbst  in 
Ephesus  keinen  Aufenthalt  nahm  (Apg  20,  3  ff).  Darum  ist  die  Kom- 
position des  Briefes  in  der  Zeit  des  ephesinischen  Aufenthaltes  ausge- 
schlossen. Der  3,  13  erwähnte  Apollos  wurde  erst  kurz  vor  dem  zweiten 
längeren  Aufenthalt  des  Apostels  in  Ephesus  über  den  Weg  Gottes 
unterrichtet  und  ins  Christentum  aufgenommen;  dann  hatte  er  vorüber- 
gehend in  Korinth  gewirkt,  und  wenn  er  auch  zur  Zeit  der  Abfassung 
von  1  Kor  wieder  an  der  Seite  des  Paulus  in  Ephesus  weilte  (I,  16,  11), 
so  nahm  er  doch  damals  noch  nicht  die  Stellung  ein,  wie  sie  durch 
die  Bemerkung  3,  13  vorausgesetzt  ist.  Mit  der  Hypothese,  wonach 
Paulus  aus  Anlaß  einer  Zwischenreise  von  Ephesus  nach  Korinth 
zur  Zeit  der  Korinther  wirren,  etwa  auf  dem  Rückwege,  nach  Kreta 
gekommen,  dort  den  Titus  zurückgelassen  und  ihm  hernach  von 
Ephesus  aus  unsern  Brief  nach  Kreta  gesandt  habe,  brauchen  wir 
uns  des  weiteren  nicht  zu  beschäftigen,  da  wir  eine  solche  Zwischen- 
reise nicht  anerkennen.  Aber  vielleicht  ist  der  im  Titusbriefe  voraus- 
gesetzte Aufenthalt  Pauli  in  Kreta  identisch  mit  dem  Apg  27,  7  ff 
erwähnten  Verweilen  desselben  auf  der  Insel  ?  Eine  solche  Annahme 
ist  gleichfalls  unmöglich;  denn  dann  müßte  unser  Brief  durch  Paulus 
von  der  Reise   aus   oder  jedenfalls  aus  der  Gefangenschaft  (61 — 63) 
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geschrieben  sein ;  eben  das  ist  jedoch  durch  die  Angaben  des  Briefes 
ausgeschlossen.  Denn  nach  diesem  ist  der  Apostel,  da  er  den  Brief 
schrieb,  nicht  in  Gefangenschaft,  sondern  kann  über  sich  selbst  frei 
disponieren  (3,  12  ff).  Indes  ist  eine  derartige  Kombination  auch 
durch  andere  Erwägungen  verboten:  gelegentlich  der  Überführung 
Pauli  von  Cäsarea  nach  Rom  war  Titus,  soweit  wir  unterrichtet  sind, 
nicht  sein  Begleiter;  Paulus  seinerseits  kam  damals  wohl  nach  Kreta, 
aber  er  berührte  nur  die  Küste,  konnte  keine  Lehrtätigkeit  auf  der 
Insel  entfalten ;  kurz  die  von  der  Apostelgeschichte  geschilderte  Reise 
Pauli  von  Kreta  nach  Rom  stimmt  in  keiner  Weise  zusammen  mit 
der  historischen  Situation  des  Titusbriefes  (A.  1).  Daher  bleibt  nur 
eine,  aber  eine  durchaus  annehmbare  Erklärung  übrig :  nach  der  zwei- 
jährigen Gefangenschaft  in  Rom  und  der  Befreiung  aus  derselben  in- 
folge günstiger  Entscheidung  der  Prozesses  reiste  Paulus  nach  kurzem 
Aufenthalte  in  Spanien  nach  dem  Orient.  Anläßlich  dieser  letzten 
Reise  kam  er  auch  nach  Kreta,  ließ  daselbst  nach  einigem  Aufenthalt 
auf  der  Insel  den  Titus  zur  weiteren  Organisation  der  christlichen 
Elemente  zurück  und  schickte  ihm  bald  hernach  unsern  Brief  mit 
den  Instruktionen  zu.  Ort  der  Abfassung  des  Briefes  ist  nicht  etwa 
Nikopolis;  Paulus  hatte  letztere  Stadt  (in  Epirus;  andere  denken  an 
Nikopolis  in  Thrakien)  nur  in  Aussicht  genommen  zu  einem  Aufent- 
halte im  folgenden  Winter  (3,  12),  war  sonach  im  Augenblick  der 
Briefabfassung  noch  nicht  dort;  vielmehr  spricht  die  größte  Wahr- 
scheinlichkeit für  Korinth  oder  Makedonien  (Philippi  ?)  als  Abfassungs- 
ort. Was  die  Zeit  der  Abfassung  betrifft,  so  dürfte  etwa  der  Herbst 
des  Jahres  65,  die  Zeit,  ehe  der  Apostel  zum  zweitenmal  in  Ge- 
fangenschaft (im  Frühjahr  66)  geriet  und  in  Rom  getötet  wurde  (67), 
mit  bestem  Grunde  angenommen  werden.  Ohne  Zweifel  traf  Titus  um 
die  verabredete  Zeit  wirklich  mit  dem  Apostel  in  Nikopolis  zusammen 
und  wurde  von  ihm  nach  Dalmatien  geschickt  (2  Tim  4,  10). 

Nach  einem  ausführlichen  Eingang  (1,  1 — 4)  gibt  der  Apostel  zu- 
nächst Verhaltungsmaßregeln  über  Wahl  und  Anstellung  der  Priester ; 
neben  den  sittlichen  Eigenschaften  der  Kandidaten  des  Priestertums 
nennt  er  besonders  treues  Festhalten  an  der  christlichen  Wahr- 
heit, welche  ja  die  Priester  zu  lehren  und  den  Aufstellungen  der 
zahlreichen  Irrlehrer  und  Verführer  gegenüber  zu  verteidigen  haben 
(1,  5 — 16).  Dann  folgen  Ratschläge,  die  sich  auf  die  Lebensführuii  - 
beziehen,  welche  Titus  von  den  verschiedenen  Klassen  der  Gemeinde- 
glieder verlangen  muß;  jeder  Klasse  soll  er  erst  ein  gutes  Beispiel 
geben,  dann  Ermahnungen  zu  einem  Wandel  erteilen,  wie  er  dem 
Charakter   der   christlichen   Heilsanstalt   entspricht  (2,    1 — 15).     Die 
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Pflicht  des  Grehorsams  und  der  Friedfertigkeit  solle  Titus  begründen 
durch  den  Hinweis  auf  Gottes  barmherzige  Liebe  gegen  die  sündige 
Menschheit;  mit  den  Irrlehrern  möge  er  sich  in  keine  unfrucht- 
baren Erörterungen  einlassen  und  diejenigen,  welche  der  falschen  Lehre 
hartnäckig  anhangen,  nach  ein-  oder  zweimaliger  Ermahnung  gänz- 
lich meiden  (3,  1 — 11).  Persönliche  Nachrichten,  Grüße  und  Segens- 
wünsche bilden  den  Schluß  (3,  12 — 15). 

Zwar  hatte  Paulus  vor  seinem  Weggange  aus  Kreta  dem  Titus 
Belehrung  über  Leitung  und  Organisation  der  Gemeinden  gegeben; 
allein  derselbe  stieß  bei  Ausrichtung  dieses  Auftrages  augenscheinlich 
auf  Schwierigkeiten  (A.  2)  und  hatte  vielleicht  davon  dem  Paulus 
mündliche  oder  briefliche  Mitteilung  zukommen  lassen.  So  sieht  sich  der 
Apostel  veranlaßt,  dem  jungen  Stellvertreter  auf  Kreta  die  genaueste 
Befolgung  der  ihm  mündlich  erteilten  Anweisungen  ans  Herz  zu  legen 
und  ihm  Mut  einzuflößen,  damit  er  nicht  angesichts  der  namentlich  durch 
den  Charakter  der  Kretenser  (1,  10 — 16)  erwachsenen  Schwierigkeiten 
sich  von  der  Erfüllung  des  ihm  gegebenen  Auftrages  abhalten  lasse. 
Dem  Titus  soll  ferner  durch  den  Brief  insofern  eine  wesentliche  Unter- 
stützung geleistet  werden,  als  er  sich  auf  des  Apostels  brieflich  aus- 
gedrückte Anweisungen  jeder  Opposition  gegenüber  berufen  kann. 

1.  Die  von  einzelnen  Gelehrten  behauptete  Möglichkeit,  die  Tit  1,  5  voraus- 
gesetzte Reise  Pauli  nach  Kreta  in  der  Zeit  seines  durch  2  Kor  indizierten  Ver- 
weilens  in  Makedonien  zu  datieren,  mochten  wir  nicht  eigens  berücksichtigen ;  eine 
derartige  Annahme  hat  gar  keine  Berechtigung,  Wollte  man  die  Vorstellung  auf- 
kommen lassen,  daß  Paulus,  ehe  er  die  Reise  nach  Korinth  antrat  (Apg  20,  1 — 2), 
Kreta  besuchte,  so  steht  dem  nicht  bloß  das  völlige  Schweigen  der  Apostelgeschichte 
entgegen,  sondern  auch  die  Mitteilungen  von  2  Kor.  Danach  war  ja  Titus  von 
Ephesus  aus  nach  Korinth  geschickt  worden,  und  dieser  traf  mit  dem  Apostel  in 
Makedonien  (Philippi)  wieder  zusammen  (2  Kor  7,  5 — 7),  Dann  aber  wurde  Titus 
sofort  wieder  mit  dem  zweiten  Korintherbrief  nach  Korinth  gesandt  behufs  Förderung 
der  Kollektensache;  in  jener  Zeit  war  des  Paulus  Sinn  nicht  nach  Kreta  gerichtet;  er 
hätte  damals  unmöglich  zwischenhinein  von  Makedonien  an  Korinth  vorbei  nach  Kreta 
und  von  da  wieder  an  Korinth  vorbei  zurück  nach  Makedonien  fahren  können ; 
ganz  kurz  nach  der  Absendung  des  Titus  von  Makedonien  nach  Korinth  brach  der 
Apostel  selbst  dahin  auf  und  verweilte  daselbst  ein  Vierteljahr  (Apg  20,  3),  Allein 
diese  Zeit  verwandte  er  auf  die  korinthische  Gemeinde,  um  die  letzten  Schäden  zu 
heilen;  auch  verfaßte  der  Apostel  damals  den  Römerbrief.  Außerdem  aber  kann 
man  an  diese  drei  Monate  als  Abfassungszeit  des  Titusbriefes  nicht  denken  wegen 
der  Bemerkung  3,  12:  der  Plan  Pauli,  in  Nikopolis  zu  überwintern,  und  die  Weisung 
an  Titus,  dorthin  zu  kommen,  blieben  ein  Rätsel. 

2.  Die  Schwierigkeiten  wurden  dem  Titus  bereitet  durch  die  schädlichen  Lehrer ; 
diese  soll  er  in  strengem  Ton  widerlegen,  ihnen  den  Mund  stopfen,  ihrer  kranken 
Lehrweise  gesunde  Lehre  entgegenstellen,  bei  seinem  Lehren  Unbestechlichkeit 
und  Würde  beweisen  und  in  allem  sich  als  ein  Vorbild  musterhaften  Verhaltens 
darstellen  (1,  11  13;  2,  7),  damit  sie  ihm  nichts  Schlechtes  nachsagen  können  und 
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beschämt  werden.  Es  ist  verfehlt,  „die  auf  der  gegnerischen  Seite  Stehenden"  (2,  8) 
sich  ats  Heiden  zu  denken.  Diese  bezeichnet  Paulus  mit  ol  U^wßtv  (1  Tim  3,  7);  er 
meint  mit  diesem  Ausdruck  vielmehr  ol  ä'^rtXiyovzzg^  ol  dvuTTÖTaxToi  (1,  9  u.  10),  die 
fortwährend  gegen  Paulus  und  seinen  Schüler  Titus  opponierenden,  aus  dem  Judentum 
hergekommenen  Lehrer.  Ohne  Zweifel  bezog  sich  diese  Opposition  auch  auf  die 
Anordnungen  des  Titus  bei  Leitung  und  Organisation  der  Gläubigen.  Der  Apostel 
schärft  darum  dem  Titus  deutlich  ein,  daß  für  ihn  lediglich  seine  (des  Apostels) 
Anweisungen  Norm  und  Richtschnur  sein  müssen  (1,  5:  ojg  äyib  aol  disra^d/j.rji^). 

§  51. 
Der  zweite  Brief  an  Timotheus. 

1.  Ort  und  Zeit  der  Abfassung. 

Der  Apostel  befand  sich,  da  er  den  Brief  schrieb,  im  Gefängnis 
(1,  1  8  12  16;  2,  9),  und  zwar  in  Rom  (1,  17).  Demnach  steht  Rom 
als  Abfassungsort  des  Briefes  fest ;  auf  Rom  weist  auch  die  Anführung 
der  offenbar  römischen  Namen  Pudens,  Linus,  Claudia  (4,  21)  hin. 
Was  ist  aber  dies  für  eine  Gefangenschaft,  in  welcher  sich  Paulus 
zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Briefes  befindet?  Die  Echtheit  unseres 
Briefes  vorausgesetzt,  steht  fest,  daß  es  nicht  die  von  der  Apostel- 
geschichte und  den  sog.  Gefangenschaftsbriefen  berichtete  zweijährige 
römische  Gefangenschaft  (61 — 63)  ist.  Paulus  gibt  uns  über  seine 
Lage  zur  Zeit,  da  er  den  Brief  abfaßte,  mannigfaltigen  Aufschluß: 
er  ist  völlig  vereinsamt,  von  den  Genossen  und  Gehilfen  ist  nur  Lukas 
bei  ihm  (4,  10 — 12);  der  Asiate  Onesiphorus  hat  ihn  in  seinen  Banden 
gesucht  und  gefunden  (1,  16  ff);  mit  der  römischen  Gemeinde  steht 
er  wohl  noch  in  Verbindung  (4,  21),  im  übrigen  sieht  er  seinen  Lauf 
als  vollendet,  seinen  Beruf  als  abgeschlossen  vor  sich;  er  erwartet 
sein  Ende  (4,  6)  und  bittet  darum  den  Timotheus  dringend,  sich  sofort 
auf  die  Reise  nach  Rom  zu  begeben,  damit  er  den  Apostel  noch  zu 
sehen  bekomme  vor  seinem  Tode  (4,  9  und  21).  Timotheus  ärgert 
sich  an  den  Banden  des  Apostels  (1,  8),  was  wieder  auf  die  zwei- 
jährige Gefangenschaft  nicht  paßt  (vgl.  Philipperbrief).  Die  histo- 
rischen Notizen  4,  20  sind  vollkommene  Rätsel,  wenn  man  das  von 
2  Tim  entworfene  Geschichtsbild  kombiniert  mit  den  von  jenen  Paulus- 
briefen und  der  Apostelgeschichte  geschilderten  Verhältnissen  (A.  1). 
Die  Bitte  4,  13  findet  keine  befriedigende  Erklärung,  wenn  man  bei 
der  durch  die  Apostelgeschichte  und  jene  Paulusbriefe  gezeichneten 
Epoche  des  Lebens  Pauli  stehen  bleibt.  Indes  ist  in  dieser  Sache 
jeder  Zweifel  ausgeschlossen  durch  die  eigene  Erklärung  des  Apostels 
4,  16  f,  wo  er  den  Stand  seiner  Angelegenheit  zur  Zeit  der  Abfassung 
unseres  Briefes  vergleichend  gegenüberstellt  der  Zeit  61—63;  damals 
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ist  der  Apostel  nach  einer  unter  dem  göttlichen  Beistande  glücklich 
verlaufenen  Verteidigung  aus  Löwenrachen  errettet  worden  behufs 
Vollendung  seiner  Aufgabe  in  Verkündigung  des  Evangeliums;  jetzt, 
da  er  unsern  Brief  schreibt,  sieht  er  dem  Lebensende  entgegen.  Durch 
diese  Worte  ist  volle  Klarheit  geschaffen  über  die  historische  Situation 
des  zweiten  Timotheusbriefes :  Paulus  erwartet  in  nicht  allzuferner 
Zukunft  den  Märtyrertod;  nach  wohl  beglaubigter  Tradition  ist  derselbe 
entsprechend  der  bestimmten  Erwartung  des  Apostels  im  Jahre  67 
eingetreten ;  somit  hat  er  unsern  Brief  im  Spätsommer  des  Jahres  66 
geschrieben  (vgl.  4,  21;  Timotheus  kann  von  Ephesus  her  noch  vor 
November  in  Rom  eintreffen). 

2.  Veranlassung,  Zweck  und  Inhalt. 

Die  Veranlassung  liegt  in   der  geschilderten  Lage  des  Apostels; 
er  sehnt  sich,  den  Timotheus  in  seiner  Nähe  zu  haben,  und  gibt  ihm 
darum  die  Weisung,  sobald  als  möglich  nach  Empfang  des  Briefes  auf- 
1  zubrechen  (4,  9  21),   den  Markus  und  die  in  Troas  zurückgelassenen 
I  Utensilien  mitzubringen  (4,  11  13).    Der  damalige  Aufenthaltsort  des 
i  Timotheus  war  sicher  Ephesus.    Dagegen  spricht  keineswegs  die  An- 
I  gäbe  4,  12  (vgl.   1  Kor  15,  32;  16,  8;  2  Kor  1,  23);  es  spricht  aber 
I  positiv  für  Ephesus   einmal  die  Notiz  4,  13 — 15,   wonach  Timotheus 
[  nach  Rom  aufbrechend  durch  Troas  kommen  werde ;   sodann  die  Be- 
grüßung der  Priscilla  und  des  Aquila,  welche  augenscheinlich  im  Anfang 
der  neronischen  Verfolgung  von  Rom  aus  wieder  Ephesus  aufgesucht 
I  hatten ;   ferner  die  Bemerkung  über  das  Zurücklassen  des  Trophimus 
I  in  Milet  (4,  20);  Trophimus  war  ja  ein  Ephesier  (Apg  20,  4;  21,  29), 
j  weshalb   man   in  Ephesus   ein   besonderes  Interesse   an   dem  Aufent- 
I  haltsorte  des  Mannes  hatte ;   endlich  die  Warnung  vor  dem  Schmied 
!  Alexander  (4,  14  15;  A.  2).     Mit  der  nächsten  Tendenz,   den  Timo- 
I  theus  zum  Erscheinen  in  Rom  zu  bestimmen,  hängt  der  übrige  Inhalt 
I  des  Briefes  aufs  engste  zusammen.    Infolge  der  Wendung  in  der  Lage 
I  des  Apostels  und  der  dadurch  hervorgerufenen  Entmutigung  in  seiner 
I  Umgebung   (1,  16;   4,  10)   litt   auch   das  Ansehen   des   Evangeliums 
I  und  wuchs  die  Gefahr  von  selten  der  offenen  und  versteckten  Feinde 
i  des  Christentums.     So  erklären  sich  die  in  eindringlichster  Weise  an 
I  Timotheus    gerichteten   Ermahnungen ,   jetzt ,    in    einer   so   kritischen 
I  Zeit,   die  ihm   durch  Auflegung   der  Hände  des  Apostels  einst  ver- 
I  liehene  Gnadengabe  zu  beleben,  des  Evangeliums  und  des  gefangenen 
Apostels   sich   nicht  zu   schämen,   sondern  mutig  einzustehen  für  die 
heilige  Sache  (1,  3  bis  2,  26);  es  begreifen  sich  aber  auch  die  weiteren 
Ermahnungen  zur  Standhaftigkeit,  zur  treuen,  opferwilligen  Erfüllung 
seiner  Amtspflichten,   zum  Festhalten  an   der  überkommenen  Lehre 
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und  zur  Heranbildung  tüchtiger  Lehrer,  welche  für  die  christliche 
Wahrheit  fürderhin  eintreten  sollen,  um  so  mehr,  als  der  Apostel 
trotz  seines  sehnlichsten  Wunsches  nach  der  baldigen  Ankunft  des 
Timotheus  doch  mit  der  Möglichkeit  rechnen  muß,  derselbe  möchte 
ihn  nicht  mehr  lebend  antreffen;  der  geistliche  Sohn  soll  in  und  mit 
dem  Briefe  ein  Testament  erhalten  aus  der  Hand  seines  geistlichen 
Vaters,  der  angesichts  des  bevorstehenden  Todes  noch  einmal  einen 
Rückblick  wirft  auf  die  Tage,  wo  er  zum  erstenmal  in  der  Vater-- 
Stadt  des  Timotheus  aufgetreten  und  denselben  ins  Christentum  auf- 
genommen hat,  einen  Rückblick  auch  auf  die  ererbte  Frömmigkeit 
des  Timotheus,  um  diesen  aus  aller  Zaghaftigkeit  herauszureißen  und 
zum  mutigen  Ausharren  auf  der  eingeschlagenen  Bahn  zu  bewegen 
(3,  1  bis  4,  8).  So  ist  der  Brief  aus  einem  motivierten  Einladungs- 
schreiben ein  Pastoralbrief  in  weiterem  Umfange  mit  Beziehungen 
auch  auf  eine  entferntere  Zukunft  geworden. 

1.  Wenn  man  den  Versuch  macht,  die  in  2  Tim  geschilderte  Situation  mit  den 
von  der  Apostelgeschichte  berichteten  Verbältnissen  in  vergleichende  Zusammen- 
stellung zu  bringen,  so  stößt  man  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten.  Am  nächsten 
läge  ja  der  Versuch,  an  die  letzte  Zeit  der  römischen  Gefangenschaft  (61—63)  zu 
denken,  an  die  Tage  nach  der  Abfassung  des  Philipperbriefes:  damals  war  wohl 
Timotheus  entsprechend  der  Andeutung  Phil  2,  23  von  Rom  abgegangen,  und  so 
könnte  er  durch  unsern  Brief  von  Paulus  zurückgerufen  worden  sein.  Allein  wie 
wäre  es  möglich,  daß  er  damals  den  Markus  hätte  nach  Rom  mitbringen  können 
(4,  11)?  Markus  befand  sich  in  Rom  bei  der  Abfassung  des  Kolosserbriefes  (4,  10); 
aber  auch  zur  Zeit  der  Entstehung  von  1  Petr  (6,  13),  sonach  im  Jahre  64.  Derselbe 
kann  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  letzteren  Jahres  nach  Kleinasien  ab- 
gegangen sein  (entsprechend  Kol  4,  10);  danach  führt  die  Notiz  2  Tim  4,  11  über  die 
(erste)  römische  Gefangenschaft  hinaus,  etwa  auf  das  Jahr  65  oder  66.  Vollends  die 
den  Erastus  und  Trophimus  betreffenden  Bemerkungen  (4,  20)  bleiben  unverständlich, 
wenn  man  2  Tim  in  den  durch  die  Apostelgeschichte  gezeichneten  Rahmen  ein- 
zwängen will,  da  Paulus  auf  der  „im  zweiten  Buche"  berichteten  Reise  von  Cäsareca 
nach  Rom  weder  Korinth  noch  Milet  berührt  hat  und  damals  von  diesen  beiden 
Männern  nicht  begleitet  wurde.  Die  Konjektur  betreffs  der  Lesart  in  4,  20 :  Tp6(pt!iov 
dTziXmov  i>  MzXiry)  (Malta)  statt  iv  Mdi^roj,  hilft  nicht  aus  der  Verlegenheit,  selbst 
wenn  sie  eine  Berechtigung  hätte,  was  indes  nicht  zutrifft  (Knoke,  Prakt.-theol. 
Kommentar  zu  den  Pastoralbriefen  114  ff).  Außerdem  aber  bleibt  das  "Epaaroq 
£/a££Vcv  £v  Kopiv^w.  In  dieser  Ausdrucksweise  den  Sinn  zu  finden :  Erastus  blieb  in 
Korinth,  wo  er  schon  länger  war,  ist  nur  ein  Zeichen,  daß  man  „in  der  Exegese  auf 
alles  gefaßt  sein  muß" ;  Instinkt  und  Sprachgefühl  empfiehlt  die  andere  Auslegung: 
Erastus,  der  bis  dahin  mit  mir  gefahren  war,  blieb  bei  meiner  Weiterreise  in 
Korinth  zurück.  Nur  der  Kuriosität  wegen  sei  die  Interpretation  des  äniXnzov  seitens 
einzelner  Gelehrten  gestreift,  wonach .  dasselbe  nicht  auf  Paulus  ginge,  sondern  dritte 
Person  Pluralis  wäre:  sie  ließen  den  Trophimus  krank  in  Milet  zurück.  Denn  die 
Antwort,  welche  man  auf  die  Frage  nach  dem  wirklichen  Subjekt  von  ärAknov  er- 
hält: die  Asiaten  (1,  15)  oder  Onesiphorus  und  seine  Begleiter  (1,  16),  ist  ja  in 
der  Tat  kurios;   man   entfernt  das  natürliche,   durch  den  Zusammenhang  gegebene 
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Subjekt  (Paulus)  und  holt  ein  solches  aus  den  Wolken  herab.  Kurz,  die  zahlreichen 
historischen  Notizen,  namentlich  des  letzten  Kapitels  in  2  Tim,  weisen  auf  eine 
hinter  der  von  der  Apostelgeschichte  beschriebenen  Zeit  liegende  Lebensperiode  hin : 
der  Apostel  hatte  nicht  gar  lange  vor  Abfassung  des  Briefes  im  Genuß  voller  Frei- 
heit und  Selbstverfügung  eine  Reise  in  den  Orient  und  von  da  zurück  über  Milet, 
Troas,  Korinth  ausgeführt,  in  der  Zeit  64 — 66;  die  beiden  Notizen  4,  14  und  4,  20 
lassen  bestimmt  erkennen,  daß  höchstens  einige  Monate  seit  dem  Besuch  jener 
Städte  verstrichen  waren. 

2.  Die  Behauptung  Zahns  (Einl.  I  409),  daß  man  über  den  Aufenthaltsort  des 
Timotheus  zur  Zeit  des  2  Tim  nur  Vermutungen  haben  könne,  ist  m.  E.  ganz 
unrichtig;  nicht  bloß  weist  die  Bitte  des  Apostels  4,  13  überhaupt  auf  Kleinasien 
als  damaligen  Aufenthalt  des  Timotheus,  sondern  ganz  speziell  auf  Ephesus  führt 
der  Gruß  an  Aquila  und  Prisca.  Denn  darin  ist  man  doch  so  ziemlich  einig,  daß 
die  Eheleute,  die  treuen  Gehilfen  des  Paulus,  sich  abwechselnd  in  Rom,  Korinth 
und  Ephesus  aufgehalten  haben,  seit  dem  Beginn  der  neronischen  Verfolgung  in 
Ephesus.  Indes  deutet  auch  die  Warnung  vor  dem  Schmied  Alexander  (4,  14  15) 
auf  Ephesus  als  damaligen  Wirkungsort  des  Timotheus.  Dieser  Schmied  Alexander 
hat  wohl  mit  dem  Alexander  Apg  19,  33,  der  ein  Jude  war,  nichts  zu  tun,  ist 
dagegen  sicher  identisch  mit  dem  1  Tim  1,  20  genannten  Alexander.  Fraglich  ist, 
wo  Alexander  die  2  Tim  4,  14  erwähnte  Feindseligkeit  gegen  Paulus  ausgeübt  hat. 
Nach  Zahn  wäre  dies  geschehen  aus  Anlaß  des  letzten  Aufenthalts  Pauli  in  Troas 
im  Jahre  65 ;  damals  sei  Alexander  dem  Paulus ,  als  letzterer  im  Beisein  anderer 
die  christliche  Lehre  verkündigte  oder  verteidigte,  entgegengetreten.  Ich  halte  diese 
Anschauung  für  unrichtig.  Paulus  hatte  schon  vor  Abfassung  von  1  Tim,  also  vor 
65.  den  Alexander  dem  Satan  überantwortet,  d.  h.  aus  der  Kirche  ausgeschlossen. 
Diese  Ausschließung  kann  sehr  wohl  im  Beisein  des  Timotheus  zu  Ephesus  ge- 
schehen sein;  wie  in  2  Tim  Timotheus  an  verschiedene  ihm  sehr  wohlbekannte 
Ereignisse  und  Vorgänge  erinnert  wird,  so  weist  auch  hier  der  Apostel  auf  die  Ex- 
kommunikation des  Alexander  zurück,  um  dem  Timotheus  nahezulegen,  daß  er  auf 
die  Überweisung  der  verkehrten  Lehrer  in  Ephesus  allen  Fleiß  verwenden  solle, 
damit  es  nicht  auch  bei  ihnen  wie  bei  Alexander  zum  äußersten  komme.  Nachdem 
Alexander  einmal  aus  der  Kirche  ausgeschlossen  war,  ließ  sich  selbstredend  der 
Apostel  mit  ihm  in  die  Diskussion  nicht  mehr  ein ;  da  gab  es  bloß  reumütige  Unter- 
werfung oder  bleibende  vollständige  Trennung.  Schon  diese  Erwägung  läßt  die 
Auffassung  der  Worte  „denn  nachdrücklich  widerstand  er  unsern  Worten"  in  dem 
Sinne:  Alexander  stellte  mir  bei  der  Verkündigung  oder  Verteidigung  der  christ- 
lichen Wahrheit  hartnäckigen  Widerstand  entgegen,  als  unwahrscheinlich  erkennen. 
Wenn  man  vollends  den  Zusammenhang  der  Stelle  genau  prüft,  wird  man  die  Auf- 
fassung als  völlig  unmöglich  aufgeben.  Der  Apostel  geht  ja  von  der  Warnung  vor 
Alexander  unmittelbar  zur  „ersten  gerichtlichen  Verteidigung"  über,  was  zu  der 
Anschauung  nötigt,  daß  er  4,  14  dem  Timotheus  eine  Mitteilung  macht  über  das  Ver- 
halten des  Alexander  in  einer  Prozeßsache  Pauli.  Alexander,  sagt  der  Apostel  dem 
Sinne  nach,  ist  ein  unverbesserlicher  Mensch ;  wie  er  früher  meine  Ermahnungen 
und  Weisungen  mit  frechem  Trotz  erwidert  und  mich  zu  seiner  Ausschließung  aus 
der  Kirche  gezwungen  hat  (1  Tim  1,  20),  so  hat  er  seine  bösartige,  feindselige  Ge- 
sinnung und  hartnäckige  Widersetzlichkeit  zu  Rom  bei  Abwicklung  meiner  Prozeß- 
sache manifestiert  und  wesentlich  zur  ungünstigen  Entscheidung  derselben  bei- 
getragen; darum  nimm  auch  du  dich  vor  diesem  Menschen  in  acht.  Wann  aber 
hat  Alexander  näherhin  diese  Feindschaft  geäußert?     Bei    der  ersten  Verteidigung 
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(2  Tim  4,  16)?  Nein;  denn  bei  dieser  ist  Paulus,  wie  er  sofort  beigefügt,  allein  vor 
den  Schranken  des  Gerichtes  gestanden;  bei  dem  „Widerstand"  des  Alexander  stand 
wenigstens  noch  ein  zweiter  ihm  zur  Seite  (ä)^Ti(nrj  zotg  ^ ßszipotg  Äoyoig); 
dieser  zweite  war  nach  4,  11  Lukas;  trotz  dieser  Unterstützung  ist  Paulus,  nicht 
am  wenigsten  infolge  der  Aussagen  des  Alexander,  unterlegen  im  Gegensatz  zu  der 
„ersten  Verteidigung",  die  63  stattgefunden  hatte,  wo  er  zwar  lediglich  auf  sich 
selbst  angewiesen,  aber  doch  infolge  des  besondern  Beistandes  Gottes  freigesprochen 
worden  war.  Da  der  Apostel  den  Timotheus  vor  Alexander  warnen  wollte,  erwähnt 
er  die  Schädigung,  welche  ihm  dieser  nicht  lange  vor  Abfassung  von  2  Tim  im 
Sommer  66  zu  Rom  vor  Gericht  zugefügt  hatte,  und  die  Erwähnung  des  Prozesses 
veranlaßt  ihn,  einen  Rückblick  auf  den  Prozeß  des  Jahres  63  zu  werfen,  damit  er 
so  den  Timotheus  zu  dem  Entschluß  bestimme,  nach  Rom  aufzubrechen  und  seinem 
Lehrer  nahe  zu  sein  in  der  letzten  Stunde :  schon  einmal  haben  mich  in  Not  und 
Todesgefahr  alle  Freunde  und  Gehilfen  verlassen ;  in  der  letzten  Not  werden  sie 
sich  hoffentlich  treuer  bewähren.  Alexander  war  zur  Zeit  der  Abfassung  von  2  Tim 
entweder  schon  wieder  in  Kleinasien  (Ephesus)  oder  wenigstens  auf  dem  Wege 
dahin;  der  Apostel  setzt  voraus,  daß  er  auch  künftighin  in  Ephesus  sein  Leben 
zubringen  und  gegen  die  christliche  Sache  und  deren  Vertreter  Feindschaft  äußern 
werde;  daher  die  Warnung  vor  ihm  in  dem  Brief ;  selbst  wenn  Timotheus  eher  von 
Ephesus  nach  Rom  aufbricht,  als  Alexander  dort  ankommt,  ist  die  Warnung  ver- 
ständlich, da  Timotheus  auch  später  wieder  in  Ephesus  zu  wirken  hat.  Eben  diese 
Warnung  ist  ein  sicheres  Anzeichen  dafür,  daß  der  Wirkungsort  des  Timotheus 
und  die  Heimat  des  Alexander  identisch  ist. 

§  52. 
Die  Eigenart  und  Echtheit  der  Briefe  an  Timotheus  und  Titus. 

Die  Briefe  an  Thimotheus  und  Titus  enthalten  außer  vielen  per- 
sönlichen Notizen  über  das  Leben  des  Apostels  und  außer  den  für 
die  Adressaten  bestimmten  Bemerkungen  und  Weisungen  einen  reichen 
Stoff  belehrender  Art.  Die  Belehrung  bezieht  sich  auf  die  Führung 
des  Hirtenamtes  in  der  Kirche,  auf  die  Wahl  und  Bestellung  der 
Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen,  Einrichtung  und  Abhaltung  des 
Gottesdienstes,  auf  das  Verhalten  der  verschiedenen  Stände  dabei, 
auf  die  Ordnung  des  ganzen  kirchlichen  Lebens.  Alle  drei  nach  Inhalt 
Darstellungsweise  und  Sprache  verwandten  Briefe  sind  keine  Send- 
schreiben wie  die  an  die  verschiedenen  Gemeinden  gerichteten  Briefe, 
aber  auch  keine  rein  persönlichen  Schreiben  wie  das  an  Philemon. 
Die  Individualität  der  Empfänger  tritt  fast  ganz  hinter  die  Stellung 
derselben  als  Hirten  der  Kirche  zurück;  daher  ist  die  Bezeichnung 
dieser  drei  Schreiben  als  Pastoralbriefe  ganz  zutreffend.  Ihre  all- 
gemeine Bedeutung  fällt  noch  unter  einem  andern  Gesichtspunkt  in 
die  Augen.  Viele  Ausführungen  derselben  sind  nicht  persönlich,  sondern 
rein  sachlich  gehalten  und  machen  den  Eindruck,  daß  sie  vom  Apostel 
von  Anfang  zur  Mitteilung  für  weitere  Kreise  berechnet  waren  (vgl. 
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bes.  1  Tim  2,  1  bis  3,  16;  6,  3  ff).  Anderseits  läßt  der  Apostel 
wiederholt  (vgl.  1  Tim  4,  12;  Tit  1,  5  ff)  die  Erwartung  durchblicken, 
daß  Timotheus  bezw.  Titus  den  Inhalt  des  Briefes  den  Gläubigen 
ihres  Sprengeis  mitteilen  werde.  Die  allgemeine  Bedeutung  der  drei 
Briefe  mit  den  vielen  die  Ordnung  des  kirchlichen  Lebens  betreffenden 
Instruktionen  wurde  denn  auch,  wie  wir  später  bei  Erörterung  des 
Kanons  sehen  werden,  frühzeitig  in  der  Kirche  anerkannt  (Mura- 
torisches  Fragment;  vgl.  Tertull.,  Adv.  Marc.  5,  21). 

Die  paulinische  Urheberschaft  dieser  Briefe  wird  teils  direkt  teils 
indirekt  ebensogut  bezeugt  wie  bei  den  übrigen  Briefen.  Eine  Be- 
nutzung der  Pastoralbriefe  ist  augenscheinlich  bei  Klemens  Rom.  i, 
im  Barnabasbriefe  (12,  10  vgl.  mit  1  Tim  3,  16),  in  den  Ignatius- 
briefen  (Ad  Trall.  3  vgl.  mit  Tit  2,  3;  Ad  Magn.  8  vgl.  mit  1  Tim 
1,  4),  bei  Polykarp  (Ad  Phil.  5,  2  und  4,  1  vgl.  mit  1  Tim  3,  8  11; 
ebd.  6,  7  10  und  9,  2  vgl.  mit  2  Tim  4,  9),  im  Briefe  an  Diognet 
(c.  11  vgl.  mit  1  Tim  3,  16),  bei  Justin  d.  M.  (Dial.  47  vgl.  mit  Tit  3,  4), 
Theophilus  von  Antiochien  (Ad  Autol.  3,  14  ==  1  Tim  2,  2),  im 
Briefe  der  Kirchen  von  Lyon  und  Vienne  (bei  Eusebius,  KG.  5,  2,  2), 
bei  Hegesipp  (Eusebius,  KG.  3,  32,  4  7  8).  Mit  ausdrücklicher  Nennung 
des  Paulus  zitieren  Stellen  aus  unsern  Briefen  Irenäus,  Origenes, 
Tertullian  und  Eusebius.  Ebenso  sind  die  Briefe  im  Muratorischen 
Fragment  erwähnt  und  in  der  Peschittho  und  Itala  enthalten.  Wenn 
Marcion  die  Briefe  nicht  in  seinen  Kanon  aufgenommen  2,  Basilides^ 
sie  verworfen  hat,  so  verstehen  wir  dies,  weil  sie  ihren  dogmatischen 
Ausführungen  entgegen  waren,  besonders  wegen  der  Betonung  des 
göttlichen  Charakters  des  AT  und  der  Nachdrücklichkeit,  mit  welcher 
die  guten  Werke  empfohlen  werden  (1  Tim  5,  10.  2  Tim  3,  17. 
Tit  1,  16;  3,  14.  A.  1).  Tatian,  der  Stifter  der  Enkratiten,  hat 
wenigstens  den  Titusbrief  anerkannt  und  beibehalten*.  Es  läßt  somit 
die  äußere  Bezeugung  nichts  zu  wünschen  übrig,  und  darum  sind  in 
dem  ganzen  christlichen  Altertum  keinerlei  Zweifel  an  der  Echtheit 
verzeichnet.  Erst  in  diesem  Jahrhundert  wurden  zunächst  gegen 
1  Tim  Einwürfe  erhoben  (von  Schleiermacher)  0.  Weiter  ging  Baur, 
welcher  die  Leugnung  der  Echtheit  auf  alle  drei  Briefe  ausdehnte^; 
er  setzte  ihre  Entstehung  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  an,  wo 
einer  unter  dem  Namen  des  Paulus  die  drei  Briefe  geschrieben  habe. 


'  1  Klem.  29,  1  vgl.  mit  1  Tim  2,  8  und  1  Klem.  2,  7  vgl.  mit  Tit  3,  1. 

-Tertull.,  Adv.  Marc.  5,  21. 

^  Hieronymus,  Praef.  inepist.  ad  Tit.  *  Ebd. 

^  Über  den  sog.  ersten  Brief  des  Paulus  an  den  Timotheus,  1807. 

*  Die  sog.  Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulus,  1835, 
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um  den  Gnostizismus  hauptsächlich  eines  Valentin  und  Marcion  zu 
bekämpfen.  Andere  nehmen  in  der  Frage  eine  Mittelstellung  ein; 
sie  sehen  in  den  Briefen,  wie  sie  uns  heute  vorliegen,  Produkte  der 
Überarbeitung,  herausgewachsen  aus  echten  paulinischen  Briefen  (A.  2). 

Ohne  die  von  den  Bestreitern  der  Echtheit  im  einzelnen  vor- 
gebrachten Einwürfe  zu  berücksichtigen,  machen  wir  auf  folgende 
Gesichtspunkte  aufmerksam. 

1.  Es  ist  völlig  verkehrt,  die  vielen  persönlichen  Notizen  der 
drei  Briefe,  namentlich  die  zahlreichen  in  2  Tim  über  das  Leben 
des  Paulus  aus  einer  Benutzung  gewisser  Partien  der  Apostelgeschichte 
und  der  früheren  Paulusbriefe  erklären  zu  wollen.  Dieselben  sind 
nicht  abhängig  von  den  Mitteilungen  der  Apostelgeschichte  und  jener 
Briefe,  treten  vielmehr  als  eine  neue  selbständige  Tradition  neben 
die  Tradition  der  bezeichneten  neutestamentlichen  Dokumente.  Die 
Bemerkungen  der  Pastoralbriefe  über  eine  Reise  Pauli  in  den  Orient 
bilden  ein  in  sich  zusammenhängendes,  durchaus  widerspruchsloses 
Bild,  sobald  man  von  dem  Berichte  jener  andern  Urkunden  über  die 
zweite  und  dritte  Reise  des  Apostels  ganz  absieht  und  nach  dem 
klaren  Wortlaut  der  Pastoralbriefe  sich  die  Vorstellung  einer  späteren 
vor  dem  Hingang  des  Apostels  liegenden  letzten  Reise  bildet :  Paulus 
kam  auf  dieser  Reise  nach  Milet,  Troas,  Makedonien,  Kreta,  Korinth, 
Epirus  (Nikopolis)  und  von  dort  nach  Rom  in  die  zweite  Gefangen- 
schaft. Aus  welchem  Grunde  er  abermals  in  Gefangenschaft  geriet, 
wissen  wir  allerdings  nicht  bestimmt.  Die  vielen  Personennamen,  welche 
uns  in  den  drei  Briefen,  besonders  in  2  Tim,  begegnen,  Alexander, 
Hymenäus,  Philetus,  Phygelus,  Tychikus,  Trophimus,  Hermogenes, 
Lois,  Eunike,  Onesiphorus,  Kreszenz,  Karpus,  Eubulus,  Pudens,  Linus, 
Claudia,  Artemas  und  Zenas,  sind  nicht  aus  der  Apostelgeschichte 
und  den  Paulusbriefen  entlehnt;  die  Namen  Tychikus  und  Trophimus 
kommen  allerdings  dort  vor,  allein  die  in  unsern  Briefen  über  die- 
selben gemachten  Aussagen  sind  völlig  selbständig  und  weisen  gleich- 
falls im  Vergleich  zu  den  Angaben  jener  Schriften  auf  eine  andere 
(spätere)  Zeit  hin.  Die  angeführten  Personennamen  riechen  in  keiner 
Weise  nach  Erfindung,  sondern  sind  „Figuren  von  Fleisch  und  Blut"; 
man  denke  besonders  an  den  Onesiphorus  (2  Tim  1,  16 — 18),  an 
Alexander  den  Schmied  (2  Tim  4,  14 — .15);  darum  kann  man  in  den- 
selben ebenso  nur  ein  Anzeichen  der  Echtheit  der  Briefe  erkennen, 
wie  in  der  großen  Anzahl  der  zum  Teil  mit  unvergleichlicher  Be- 
stimmtheit (vgl.  bes.  2  Tim  4,  13)  gemachten  Einzelangaben.  Was 
sodann  den  Anstoß  an  2  Tim  4,  16  betrifft,  wo  dem  Timotheus  etwas 
als  Neuigkeit  mitgeteilt  werde,  was  dieser  infolge  seiner  Anwesenheit 
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bei  Paulus  in  den  Jahren  61 — 63  längst  wissen  mußte,  so  vergißt 
man  ganz,  daß  diese  Bemerkung  auch  einen  ganz  andern  Sinn  haben 
kann,  ja  nach  der  Tendenz  des  Briefes  haben  muß,  nämlich  dem 
Timotheus  den  bekannten  Vorgang,  die  völlige  Verlassenheit  des 
Apostels  bei  der  gerichtlichen  Verteidigung  im  Jahre  63,  ins  Ge- 
dächtnis zurückzurufen,  um  die  Ermahnung  zum  baldigen  Erscheinen 
in  Rom  desto  wirksamer  zu  machen  (A.  3). 

2.  Die  Behauptung,  die  Polemik  in  den  drei  Briefen  sei  gegen 
die  Gnostiker  des  2.  Jahrhunderts,  besonders  gegen  die  Marcioniten 
gerichtet,  ist  eine  unbegründete  und  unrichtige.  Es  ist  bis  zur  Stunde 
noch  niemand  gelungen,  eine  der  im  2.  Jahrhundert  aufgetretenen 
Irrlehren  als  identisch  mit  der  Falschlehre  in  den  Pastoralbriefen  nach- 
zuweisen. Positiv  ergibt  aber  eine  unbefangene  Prüfung  der  Aussagen 
unserer  Briefe  über  die  Lehrverirrungen,  daß  diese  mit  den  Irrlehren  des 
2.  Jahrhunderts,  besonders  jener  des  Marcion,  gar  nichts  zu  tun  haben. 

In  allen  drei  Briefen  ist  die  Rede  von  solchen,  welche  eine  ge- 
werbsmäßige Lehrtätigkeit  ausüben,  und  zwar  in  abnormer  und  ver- 
kehrter Weise  (eTapodidacrxaXouuTSQ;  A.  4).  Diese  verkehrten  Lehrer 
sind  aber  nicht  Irrlehrer  im  strengen  Sinne,  sondern  stehen  noch 
innerhalb  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen.  Denn  Titus  und  Timo- 
theus sollen  diese  Lehrer  widerlegen  (Tit  1,  18),  zum  Schweigen 
bringen  (Tit  1,  10),  zurechtweisen  (Tit  1,  10),  ihnen  die  Niederlegung 
ihrer  Lehrtätigkeit  anbefehlen  (1  Tim  1,  3 — 4),  durch  Zurechtweisung, 
I  Belehrung  und  Tadel  bewirken,  daß  sie  gesund  werden  im  Glauben, 
'  sonach  einen  erzieherischen  Beruf  an  ihnen  ausüben,  was  nur  gegen- 
über von  Gliedern  der  Gemeinde  möglich  ist ;  in  Gefahr  stehen  freilich 
solche  verkehrte  Lehrer,  schließlich  förmliche  Häretiker  zu  werden 
durch  Aufstellung  grundstürzender  Lehren,  wie  das  Beispiel  einiger 
zeigt,  welche  Paulus  bereits  mit  der  Strafe  der  Exkommunikation 
belegt  hat  (1  Tim  1,  20.  2  Tim  2,  17  f).  Die  meisten  dieser  Lehrer 
I  sind  aus  dem  Judentum  hervorgegangen  (vgl.  Tit  1,  10);  dieselben 
'  sind  Anhänger  und  Verteidiger  des  (mosaischen)  Gesetzes ,  wollen 
;  Gesetzeslehrer  sein  (1  Tim  1,  7),  zeigen  eine  krankhafte  Neigung  zu 
I  Disputationen  und  Wortstreitereien  (1  Tim  6,  4) ;  sie  beschäftigen  sich 
:  mit  jüdischen  Fabeln  und  endlosen  Genealogien,  unnützen,  unfrucht- 
baren Spekulationen,  welche  vom  Zentrum  und  Kern  des  Heiles  ab- 
liegen (1  Tim  1,  4.  Tit  1,  10—11),  mit  Menschensatzungen  (Tit  1,  14 
vgl.  mit  Mt  15,  9),  und  veranlassen  Streitereien  über  das  Gesetz 
(Tit  3,  9),  wie  überhaupt  ihr  ganzes  Lehren  ein  nichtiges  und  eitles 
Gerede  ist  (1  Tim  1,  6;  6,  20.  Tit  1,  10.  2  Tim  2,  16)  und 
unlautern  Beweggründen  entspringt ;  Unverstand,  Mangel  an  Wahr-heit, 

B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  ,39 
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krankhafte  Sucht  nach  spitzfindigen  Untersuchungen  sind  die  Quelle 
der  verkehrten  Richtung,  Gewinnsucht  ist  ihr  Motiv  (1  Tim  6,  4  if.  Tit 
1,  11).  Die  also  geschilderten  Lehrer  entfalten  ihre  Wirksamkeit 
bereits  in  den  Provinzen  des  Timotheus  und  Titus.  Davon  sind 
unterschieden  solche  Irrlehrer,  welche  nach  der  Weissagung  des  pro- 
phetischen Geistes  erst  in  späteren  oder  in  den  letzten  Zeiten  auf- 
treten werden  (1  Tim  4,  6 — 8);  diese  eigentlichen  Häretiker  werden 
den  Gläubigen  die  Ehe  und  den  Genuß  gewisser  Speisen  verbieten. 
Die  Irrlehre  der  Zukunft  hat  allerdings  ihre  Anknüpfungspunkte  in  der 
Gegenwart,  indem  die  bereits  wirkenden  verkehrten  Lehrer  mancherlei 
über  das  jüdische  Gesetz  hinausgehende  aszetische  Vorschriften  und 
Regeln  über  „rein  und  unrein"  aufstellten  (Tit  1,  14 — 16)  und  so 
Vorläufer  jener  erst  der  Zukunft«  an  gehörigen  Irrlehrer  waren  (A.  5). 
Was  die  2  Tim  3,  1 — 5  geschilderten  verderbten  Menschen  betrifft, 
so  gehören  auch  sie  der  Zukunft,  den  letzten  Tagen,  an;  es  werden 
dies  Leute  sein,  welche  äußerlich  der  Kirche  angehören  und  eine 
Scheingestalt  der  Frömmigkeit  besitzen,  die  eigentliche  Kraft  der 
Frömmigkeit  aber  verleugnet  haben  (3,  5).  Der  Apostel  denkt  hierbei 
augenscheinlich  an  den  dem  Weltende  vorausgehenden  sittlichen  Nieder- 
gang, welchen  der  Heiland  selbst  in  Aussicht  gestellt  hat  (Mt  24, 12  38). 
Wenn  er  von  der  Charakterisierung  derselben  sofort  zu  der  Mahnung 
an  Timotheus  übergeht:  von  Leuten  dieser  Art  wende  dich  ab  (3,  5), 
so  will  er  damit  nur  anzeigen,  daß  jene  Scheinchristen  der  Zukunft  in 
der  Gegenwart  in  der  Umgebung  des  Timotheus  Vorläufer  haben,  Leute, 
welche  keinen  rechten  Ernst  mit  der  Wahrheit  machen,  ihren  Anhang 
unter  schuldbeladenen,  den  Lüsten  nachgehenden  Weibern  suchen  und 
deren  müßige  Wißbegier  mit  Fabeleien  befriedigen.  Die  also  vom  Apostel 
geschilderten  Lehrer  (2  Tim  3,  6 — 7)  werden  im  ganzen  als  identisch  be- 
trachtet werden  dürfen  mit  den  aus  dem  Judentum  hervorgegangenen  in 
1  Tim  und  Tit  gezeichneten  Lehrern,  wie  sich  auch  daraus  ergibt,  daß 
der  Apostel  (2  Tim  3,  8)  sie  mit  zwei  Persönlichkeiten  der  jüdischen 
Geschichte,  Jannes  und  Mambres,  vergleicht:  wie  diese  sich  dem  Moses 
entgegenstellten,  aber  vergeblich,  so  werden  auch  diese  törichten  Lehrer 
ihrem  wahren  Wesen  nach  erkannt  und  abgewiesen  werden  (A.  6). 

Resultat:  die  von  Paulus  in  den  Pastoralbriefen  bekämpften  didd- 
iTxaXoi  haben  mit  den  Gnostikern  des  2.  Jahrhunderts  und  namentlich 
den  Marcioniten  gar  nichts  zu  tun,  sind  überhaupt  keine  Häretiker, 
sondern  noch  innerhalb  der  kirchlichen  Gemeinschaft  stehende,  meist 
aus  dem  Judentum  hervorgegangene  und  mit  unfruchtbaren  Speku- 
lationen über  das  Gesetz  beschäftigte,  unnütze  Disputationen  und 
Streit  erregende  Lehrer,  welchen  Timotheus  und  Titus  das  Handwerk 
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legen  und  den  Mund  stopfen  sollen.  Solche,  welche  zur  eigentlichen 
Häresie  fortgeschritten  waren,  hatte  Paulus  selbst  gemaßregelt ;  andere 
weissagt  er  erst  als  in  der  Zukunft  auftretend. 

3.  Die  Einrede,  unsere  Briefe,  hauptsächlich  1  Tim,  bezeugen  das 
Vorhandensein  einer  kirchlichen  Organisation,  welche  in  der  aposto- 
lischen Zeit  noch  nicht  vorhanden  gewesen,  vielmehr  erst  am  Ende 
des  1.  oder  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts  entstanden  sei,  beruht  auf 
völliger  Mißkennung  der  tatsächlichen,  in  den  neutestamentlichen 
Schriften  angedeuteten  Verhältnisse.  Unzweifelhaft  erscheint  Timo- 
theus in  unsern  Briefen  als  Bischof  im  katholischen  Sinne,  als  durch 
Auflegung  der  Hände  des  Apostels  und  der  Presbyter  in  Ephesus 
geweihter  und  eingesetzter  Hirt,  unter  welchem  Presbyter  und  Dia- 
konen stehen  (1  Tim  4,  14;  2  Tim  1,  6);  ähnlich  Titus  (Tit  1,  5). 
Timotheus,  der  intaxoTroQ,  und  eine  Anzahl  von  Tüpsaßurspoi  und  dia- 
xovoi  bilden  zusammen  den  Klerus  der  Stadt  Ephesus  (1  Tim  3,  1 — 13; 
5,  17  ff).  Ilpeaßozspot  und  dtdxovot  werden  nicht  erst  von  Paulus 
zur  Einsetzung  anbefohlen,  sondern  existieren  schon  vorher  als  fest- 
stehende Ordnung  (1  Tim  4,  14;  vgl.  Apg  14,  23;  dazu  meine  „Bei- 
träge" 39);  das  Neue  besteht  nur  darin,  daß  Paulus,  offenbar  vor 
j  seinem  Abgang  aus  Ephesus  (1  Tim  1,  3),  in  Timotheus  den  irpeaßo' 
j  T£poi  und  didxovot  einen  iniaxoTrog  vorsetzt.  Wesentlich  die  gleiche 
I  Stellung  nimmt  Titus  auf  Kreta  ein:  er  soll  dort  in  jeder  Stadt 
Presbyter  anstellen,  d.  h.  der  Ortsgemeinde  ein  Presbyterium  mit 
einem  sTTcaxonoQ  geben  (Tit  1,  5 — 7;  A.  7).  Nun  ist  gewiß  richtig, 
daß  Timotheus  und  Titus  uns  in  den  Pastoralbriefen  nicht  etwa  bloß 
als  Bischöfe  einer  einzelnen  Ortsgemeinde  (Ephesus  und  einer  Stadt 
auf  Kreta),  sondern  als  Oberhirten,  Timotheus  in  der  Provinz  Asien, 
Titus  auf  ganz  Kreta,  entgegentreten;  vgl.  1  Tim  2,  1 — 15  und  3, 
1 — 13,  wonach  Timotheus  in  einer  Vielheit  von  Gemeinden  die  An- 
ordnungen des  Apostels  betreffs  des  Gottesdienstes  durchführen  und 
!  in  auswärtigen  Städten  Bischöfe  einsetzen  soll  (vgl.  Tit  1,  5);  aber 
:  dies  ist  keineswegs  im  ordnungsmäßigen  Kirchenleben  der  nachaposto- 
lischen Zeit  ohne  alle  Analogie.  Ephesus  war  Vorort  sämtlicher 
Kirchen  in  ganz  Asien;  von  dort  aus  erfolgte  die  Verbreitung  und 
die  Organisation  der  Gemeinden  in  der  Provinz  (vgl.  den  Ephesier- 
I  brief) ;  das  war  so,  solange  Paulus  dort  verweilte ;  das  sollte  nach 
t  seinem  Abgang  so  bleiben;  deshalb  ward  dem  Timotheus  die  Stellung 
eines  Metropoliten  von  Asien  angewiesen.  Die  gleiche  Stellung  als 
Oberhirt  von  Kleinasien  nahm  seit  etwa  69  Johannes  ein  (vgl.  Offb 
2,  1  ff).  Ähnlich  verhielt  es  sich  mit  Titus  auf  Kreta,  Die  Gliederung 
und  Organisation  an  sich,   Bischof,  Presbyter  und  Diakonen,  bestand 
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schon  in  Philipp!  zur  Zeit  des  Philipperbriefes  (Phil  1,  1 ;  dazu  meine 
„Beiträge"  41);  ebenso  in  Rom  und  Korinth  zur  Zeit  des  römischen 
Klemens  (1  Klem.  42,  4;  43,  3—4;  47,  6;  54,  2;  46,  5;  dazu  meine 
„Beiträge"  44);  ebenso  in  Antiochien  und  in  den  kleinasiatischen  Städten 
zur  Zeit  des  (Euodius  und)  Ignatius.  Wie  mag  man  also  in  der  Erwähnung 
dieser  Einrichtung  durch  den  Verfasser  unserer  Briefe  ein  Anzeichen 
der  Abfassung  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  erkennen?    (A.  8.) 
4.   Stil ,  Schreibweise  und   Sprachgebrauch  soll  wesentlich   diffe- 
rieren von   dem   Stil  und   der  Sprache   Pauli,   wie  man  sie  in  den 
andern  Paulusbriefen  findet.     Allerdings  ist  die  Lebhaftigkeit,   teil- 
weise Heftigkeit  mancher  Paulusbriefe  den  Pastoralbriefen  fremd ;  die 
Darstellungsweise  hält  sich  hier  ruhiger  und  einfacher,   trägt  nicht 
einen  dialektischen,  entwickelnden  Charakter.     Allein  dies  wird  man 
unter  Berücksichtigung  des  Zweckes  der  Briefe  wohl  begreifen.    Frei- 
lich handelt  der  Apostel  auch  in   diesen  Briefen,  wie  wir  gesehen, 
nicht  selten  von  Falschlehrern   und  Gegnern   der  christlichen  Wahr- 
heit; aber  nirgends  tritt  er  in  die  unmittelbare  Erörterung  mit  den- 
selben ein,  wie  mit  den  Judaisten  im  Galater-  und  zweiten  Korinther- 
briefe,   sondern  er  normiert  nur  das  Verhalten   des  Timotheus  und 
Titns  gegen  dieselben;  einige  förmlich  vom  Glauben  Abgefallene  und 
von  der  Kirche  bereits  Ausgeschlossene  werden   als  wirklich  grund- 
stürzende Irrlehrer  erwähnt  (2  Tim  4,  17  f);  Charakter  und  Wesen  der 
übrigen,  noch  der  Kirche  angehörigen  Lehrer  wird  geschildert,  damit 
die  beiden  Schüler  und  Gehilfen  in  ihren  Provinzen  ihrem  Treiben 
ein  Ende   machen   und  weiteren  Schaden   für  die  Kirche  verhüten. 
Immerhin  fehlen   in   den  drei  Briefen  nicht  alle  Spuren  paulinischer 
Lebhaftigkeit,    welche    längere    Satzverbindungen    bzw.    eine   Unter- 
brechung der  Konstruktion  bewirkt  (z.  B.  1  Tim  1,  3  ff.    Tit  1,  2—3). 
Wenn  man  zur  Erklärung  der  Verschiedenheit  von  Sprache  und  Stil 
auf  das  höhere   Alter  des   Apostels  hingewiesen   hat,   so  wird  man 
darauf  allzuviel  Gewicht  nicht  legen  dürfen  angesichts  der  Tatsache, 
daß  zwischen  der  Abfassung  der  sog.  Gefangenschaftsbriefe  und  der 
Pastoralbriefe   ein   verhältnismäßig  geringer .  zeitlicher  Abstand  liegt 
(vgl.   Phm  V.  9).     Mehr  Bedeutung   dürfte   der  Lage  des  Apostels 
zukommen;   doch  fällt   dieses  Moment   eigentlich  nur  bezüglich  des 
zweiten  Timotheusbriefes  schwerer  in   die  Wagschale.     Der  Haupt- 
nachdruck wird  darum  immer  auf  den  Inhalt  und  Zweck  der  Briefe 
gelegt  werden  müssen:   der  Apostel  gibt  seinen  vertrauten  Gehilfen 
Anweisungen   und  Instruktionen  über   die   ersprießliche  Führung  des 
Hirtenamtes,   über  Organisation  der  Gemeinden,  Anleitung  der  Gläu- 
bigen zu  praktischer  Frömmigkeit  und  oiber  weise  Einrichtung  des 
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eigenen  Lebens ;  hier  empfahl  sich  eine  ruhige  und  gleichmäßige  Rede- 
weise. Wenn  man  die  paränetischen  Abschnitte  der  übrigen  Paulus- 
briefe zum  Vergleich  heranzieht,  so  findet  man  keinen  nennenswerten 
Unterschied;  freilich  bleibt  den  drei  Briefen  eine  große  Anzahl  von 
Ausdrücken  und  Redewendungen  eigentümlich;  aber  das  begreift  sich 
angesichts  der  Abfassungsverhältnisse,  da  sie  zu  gleicher  Zeit  und 
zur  Befriedigung  der  gleichen  Bedürfnisse  geschrieben  worden  sind. 
Diese  Bedürfnisse  machten  eine  neue  Terminologie  nötig,  hauptsäch- 
lich in  zweifacher  Richtung.  Einmal  galt  es,  die  verkehrten  Lehrer 
in  der  Provinz  des  Titus  und  Timotheus  nach  Gebaren  und  Tun  zu 
zeichnen.  Aus  dieser  Tendenz  erklären  sich  sehr  viele  sonst  bei 
Paulus  nicht  gebräuchliche  Wörter  und  Ausdrücke,  wie  namentlich 
dtanapaTptßT],  ye^ealoytat,  fjLtTawAoyia^  HaratoXoyoQ,  (ppsva7:a.z7]Q^  xevo- 
fcüvia,  ävTL^iasiC,  (ztjQ  (peudcovoiioü  yvüxrecoq)^  ixCr^rrjcrtc,  ßißr]XoQ,  ypaco- 
OYjQ,  xaÄodiSaaxaXoQ,  STspooidaaxaX.sTu,  «öto/sTv,  Aoyop.ay^Elv  (loyofiayaia)^ 
uytaiUBiu^  /j  uyiabooaa  didaaxalia  (Gegensatz:  krankhafte  Auffassung 
des  Christentums  und  krankhafte  Lehrtätigkeit),  roipouol^ai.  In  zweiter 
Linie  wollte  der  Apostel  die  für  Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen 
notwendigen  Qualifikationen  namhaft  machen  (1  Tim  3,  2  ff.  Tit  1,  6  ff. 
1  Tim  3,  8  ff) :  wieder  ein  bis  dahin  unkultiviertes  Gebiet.  Damit 
hängen  zusammen  die  Begriffe  oiXoyoQ^  didaxtixog,  oAaypoxepdrjQ^  äpayoQ, 
vYjfdXtoQ^  TidpoivoQ^  nATjXTYjQ.  Derartige  Charakteristika  der  Pastoral- 
briefe sind  also  im  Hinblick  auf  Inhalt  und  Absicht  in  keiner  Weise 
befremdlich;  auch  nicht  die  Wörter,  welche  zur  Bezeichnung  eines 
werktätigen,  frommen  Christenlebens  gebraucht  w^erden,  wie  dya- 
^oepyslv,  d,ya^'q  und  xaUapä  a'JvzidrjmQ^  epya  xaXd,  dya^d^  sdaeßrjQ, 
euaißeia;  ebensowenig  die  zahlreichen  Latinismen,  wie  dt  r}v  ahcau 
(2  Tim  1,  6  12.  Tit  1,  13)  =  quamobrem  (causam;  Vulg.),  ydpcv 
iytiv  (1  Tim  1,  12.  2  Tim  1,  3)  =  gratiam  habere,  Ttpoxptpa  (1  Tim 
5,  21)  =  praeiudicium.  Was  die  sog.  dna^  Izyopzva  betrifft,  so  enthält 
jeder  Paulusbrief  solche.  Wenn  Worte  und  Begriffe  wie  Ipya  vopou^ 
or/acouv,  dixatouat^at  i^  ipycou,  Tiiarst  oder  ix  TziarecoQ,  loödat^evj  usw. 
in  den  Pastoralbriefen  fehlen,  so  ist  das  völlig  verständlich,  da  Paulus 
hier  nicht  den  Kampf  gegen  judaistische  Gegner  zu  kämpfen,  nicht 
dogmatische  Entwicklungen  über  die  Rechtfertigung  und  verwandte 
Materien  zu  geben  hatte.  Eher  befremdlich  erscheint  einerseits  das 
öftere  Vorkommen  der  eigentümlichen  Wendung  Triarbg  ö  Xoyog  (zu- 
verlässig ist  das  Wort  ^)  und  die  Verbindung  ^^v  iartv  (1  Tim  1,  20. 


^  Es  ist  dies  eine   nachdrückliche  Beteurungsformel ,   zu  vergleichen  dem  dXij- 
i^sta^^  Uyüj,  ob  (psüdofxai  (1  Tim  2,  7;  vgl.  Rom  9,  1;  G^l  1,  20). 
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2  Tim  2,  17),  der  Grebrauch  von  dtaßsßatooat^at  (zuversichtliche  Be- 
hauptungen über  etwas  aufstellen)  und  anderseits  das  Fehlen  der  echt 
paulinischen  Wörter  zeXetouv.,  (ppovelv^  xaoyäaf^ai,  xauyTjaiQ^  nepiaasustv^ 
TtXsovexTelv ,  Trkeoi^s^ta,  kvBpyelv ,  kvipyeta,  UTzaxoüStu,  äTtoxaXuTzretv'^. 
Allein  neben  den  Diiferenzen  sind  die  Ähnlichkeiten  nicht  zu  ver- 
gessen; sehr  viele  echt  paulinische  Ausdrücke  und  Begriffe,  wie 
sie  uns  in  den  andern  Paulusbriefen  begegnen,  liegen  auch  in  den 
Pastoralbriefen  vor.  Besonders  beachtenswert  erscheinen  mir :  TriarzD- 
opai  To  sdarreXiov  (1  Tim  1,  11.  Tit  1,  3  vgl.  mit  Gal  2,  7),  d 
aovanBd^dvopev  (ev  Xpiazu)) ,  xdi  ao^rjaope)^  (vgl.  Rom  6,  8:  el  äiz- 
s&äi'Ofjisv  TO)  Xpiarw^  TztarBoopev,  ort  xac  ao^rjaopev  auTO));  oXdapev  di 
(1  Tim  1,  8  vgl.  mit  Rom  3,  19;  8,  28);  Tzapadoovai  rw  aazavTi 
(1  Tim  1,  20  vgl.  mit  1  Kor  5,  5).  Solche  ungekünstelte  Gleichheit 
des  Ausdrucks  und  Gedankens  ist  gewiß  sprechend.  Wenn  man  dem- 
nach auch  die  Differenzen  im  Sprachgebrauch  zugeben  muß,  so  kann 
man  in  denselben  doch  unter  Berücksichtigung  der  Abfassungsverhält- 
nisse, besonders  der  Zweckbeziehung  der  drei  Briefe,  keinen  Grund 
zum  Zweifel  an  der  Echtheit  erblicken,  um  so  weniger,  als  jeder  der 
Paulusbriefe  seine  Eigentümlichkeiten,  eine  Anzahl  sog.  ä-rta^  Aeyo- 
psva,  aufweist,  und  anderseits  jedesmal  die  einer  bestimmten  Periode 
angehörigen  Briefe  des  Apostels  (Gal,  1  und  2  Kor,  Römerbrief; 
Ephesier-,  Kolosser-,  Philipperbrief;  1  und  2  Tim,  Tit)  durch  gewisse 
Charakteristika  in  Bezug  auf  Wortschatz,  Sprachgebrauch  sich  aus- 
zeichnen und  je  eine  eigene  Gruppe  bilden. 

5.  Der  Lehrgehalt  der  drei  Briefe  soll  Unpaulinisches  oder  Nach- 
paulinisches  aufzeigen.  Zwar  in  den  christologischen  Aussagen  weiß 
man  nichts  den  paulinischen  Anschauungen  Zuwiderlaufendes  zu  ent- 
decken. Findet  sich  Unpaulinisches  etwa  in  der  Lehre  der  Pastoral- 
briefe über  die  Erlösung  und  Rechtfertigung  (Universalität  des  gött- 
lichen Gnadenwillens  und  Bestimmung  des  Heils  für  alle  Menschen)? 
Nach  1  Tim  1,  15;  2,  4—7;  4,  10.  Tit  2,  11—14  hat  Gott  das 
Erlösungswerk  in  Jesus  Christus  für  alle  vollbracht,  für  alle  zur  An- 
eignung bestimmt;  die  Rechtfertigung  erfolgt  aber  nicht  aus  Werken, 
sondern  durch  Gnade  und  zu  dem  Zwecke  der  Erlangung  des  ewigen 
Lebens,  wozu  aber  seitens  der  Gerechtfertigten  die  Verrichtung  guter 
Werke  notwendig  ist  (Tit  3,  4—7  vgl.  mit  Eph  1,  8  f;  A.  9).  Über 
die  Bedeutung  des  (mosaischen)  Gesetzes  lautet  die  Aussprache  echt 
paulinisch.  Dies  zeigt  der  hochbedeutsame  Abschnitt  1  Tim  1,  7—11. 
Dort  macht  Paulus  dem  Standpunkt  der  jüdischen  Gesetzeslehrer  zu- 


Vgl.  Holtzmann,  Einleitung  285. 
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nächst  ein  Zugeständnis:  es  ist  unbestritten  und  unbestreitbar,  daß 
das  (mosaische)  Gesetz  gut  ist,  seinem  Ursprung,  seiner  Natur  und 
seinem  Wesen  nach;  es  ist  Ausdruck  des  heiligen  Willens  Gottes 
und,  sofern  es  nach  seinem  Wortlaut  das  Böse  abwehrt,  nützlich 
(vgl.  Rom  7,  16).  Dann  tritt  aber  der  Apostel  den  Anschauungen 
der  Lehrer  entgegen  mit  dem  Worte:  man  muß  das  Gesetz  gesetz- 
mäßig gebrauchen,  d.  h.  auf  eine  seiner  Natur  und  Bestimmung  ent- 
sprechende und  angemessene  Weise.  Wie  meint  dies  der  Apostel? 
Dies  lehrt  seine  in  den  übrigen  Briefen  vorgetragene  Anschauung 
über  das  mosaische  Gesetz.  Danach  ist  dasselbe  ein  Schatten  der 
kommenden  Güter  (Kol  2,  17);  all  sein  auf  Versöhnung  des  Menschen 
mit  Gott  abzielendes  Tun  war  nur  ein  vorbildliches;  es  besitzt  nicht 
die  Fähigkeit,  den  Menschen  zur  Reinigung  und  Heiligung  zu  führen 
(vgl.  Hebr  10,  1  ff);  Bestimmung  des  Gesetzes  war,  vor  den  Sünden 
zu  warnen,  dieselben  aufzudecken  und  besonders  die  Menschen  die 
Unmöglichkeit  erkennen  zu  lassen,  aus  eigener  Kraft  Gerechtigkeit 
zu  erlangen  (Gal  3,  18 — 21),  kurz  das  Bewußtsein  der  Schwäche, 
Sündhaftigkeit  und  Erlösungsbedürftigkeit  und  damit  die  Heilssehn- 
sucht in  den  Menschen  zu  wecken  und  sie  so  auf  Christus  und  sein 
Werk  hinzuführen  (Gal  3,  24  f).  Nachdem  Christus  erschienen  ist 
und  die  Erlösung  vollbracht,  hört  das  Gesetz  auf;  es  hat  als  rein 
äußere  Norm  bzw.  Verbot  mit  seinem  starren  gebieterischen  „du  sollst 
nicht"  seine  Bedeutung  verloren;  den  Angehörigen  und  Mitgliedern 
des  neuen  Reiches  ist  das  Gesetz  innerlich  geworden,  infolge  der 
Mitteilung  des  Heiligen  Geistes  ist  die  Liebe  in  ihren  Herzen,  und 
die  Liebe  ist  des  Gesetzes  Vollbringung  (vgl.  Eph  2,  14 — 15  über 
die  Aufhebung  des  Gesetzes  und  besonders  Gal  3,  13;  4,  1  ff;  5,  14 
und  18).  Es  ist  also  das  Gesetz  nicht  für  den  Gerechten  gegeben, 
sondern  für  den  Sünder  (1  Tim  1,  9),  sofern  es  einerseits  in  der  Zeit 
vor  Christus  das  Sündenbewußtsein  und  die  Erlösungsbedürftigkeit 
weckte,  anderseits  solchen,  welche  die  in  Christo  gewonnene  Ge- 
rechtigkeit durch  eigene  Schuld  (Sünde)  wieder  verloren  haben,  ihre 
Sünde  offenbart,  das  Schuldbewußtsein  weckt  und  zur  Buße  antreibt 
oder  sie  richtet  und  verdammt.  Diese  originelle,  der  Sache  nach  mit 
den  Hauptbriefen  durchaus  übereinstimmende  Auffassung  und  Dar- 
legung betreffs  des  Gesetzes  ist  meines  Erachtens  eines  der  sichersten 
Merkmale  der  Echtheit  der  Pastoralbriefe.  Doch  die  Lehre  von  der 
Kirche  1  Tim  3,  15?    Gemeint  ist  hier  die  Gesamtkirche  i,   die  Ge- 


^  Zunächst  allerdings  die  Einzelgemeinde  von  Ephesus  (ohog);  dann  wird  aber 
von  der  Einzelgemeinde  abstrahiert  auf  die  Gesamtkirche. 
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meinschaft  aller  an  Christus  erlaubenden,  der  lehrende  und  hörende 
Teil,  nach  Inhalt  und  Tendenz  des  Briefes  freilich  hauptsächlich  der 
Lehrkörper.  Daß  Idee  und  Begriff  der  Kirche  in  diesem  Sinne  echt 
paulinisch  ist,  wurde  früher  dargetan  (vgl.  1  Kor  12,  28;  Kol  1, 
18  24);  hier  sei  nur  aus  besondern  Gründen  an  Eph  2,  20  erinnert. 
Aber  freilich  an  der  Stelle  1  Tim  3,  15  wird  diese  Kirche  eine  Säule 
und  Grundfeste  der  Wahrheit  genannt,  die  Inhaberin,  Trägerin  und 
Schützerin  der  christlichen  Wahrheit,  mit  andern  Worten,  es  wird  der 
Kirche  Unfehlbarkeit  zugeschrieben.  Indes  ist  dieser  Gedanke  durch- 
aus paulinisch  und  dem  Sinne  nach  schon  Eph  1,  22  f  und  2,  20 
(vgl.  auch  5,  26  ff)  ausgesprochen;  nur  die  Form  des  Gedankens  ist 
neu  und  originell,  so  wie  es  kein  Falsarius  fertig  gebracht  hätte. 
Enthält  aber  vielleicht  die  Ausführung  2  Tim  2,  20  einen  unpaulini- 
schen  Gedanken?  Man  behauptet  dies,  da  nach  den  älteren  Paulinen 
die  Kirche  nur  aus  Erwählten,  Gerechten  bestehe.  Aber  warum  soll 
der  Apostel  Paulus  nicht  im  Anschluß  an  einen  Ausspruch  des  Hei- 
landes (Mt  13,  48)  aussagen  können,  daß  in  der  Kirche  Gottes  auf 
Erden  neben  den  „silbernen  und  goldenen  Gefäßen*'  auch  hölzerne 
und  irdene  sich  vorfinden?  Hat  er  nicht  1  Kor  3,  12  wesentlich  den- 
selben Gedanken  ausgesprochen  ?  Indes  sei  vielmehr  an  all  die  Stellen 
der  paulinischen  Briefe  erinnert,  wo  er  von  den  Gläubigen  da  und 
dort  Gebrechen,  Schwachheiten,  Sünden  und  Laster,  wie  Hader,  Neid, 
Eifersucht,  Verleumdung,  Ohrenbläserei ,  Feindschaft,  Arbeitsscheu, 
Diebstahl,  Üppigkeit,  Schwelgerei  tadelt  und  geißelt  und  Ablegung 
dieser  Untugenden  fordert  (2  Kor  12,  20.  Phil  3,  18  usw.).  Die 
Aussage  über  die  Schrift  (2  Tim  3,  16)  ist  eigenartig  durch  das  Wort 
SsoTTveoffTog;  an  der  Sache  selbst  ist  kein  Anstoß  zu  nehmen:  jedes 
Buch  der  (alttestamentlichen)  Schrift  ist  von  Gott  eingegeben  (=  dem 
Inhalt  nach  göttlichen  Ursprungs)  und  nützlich  für  den  positiven  Auf- 
bau der  Lehre,  für  die  Bekämpfung  der  Irrtümer,  für  die  Begründung 
eines  gottgefälligen  Lebens,  für  die  Erziehung  in  der  Gerechtigkeit 
(Fortschritt  in  der  Tugend  und  Heiligkeit) ;  diese  Anschauung  stimmt 
völlig  mit  dem  Gebrauch,  welchen  Paulus  in  seinen  andern  Briefen 
vom  AT  macht  (A.  10). 

1.  Über  das  Verhalten  des  Marcion  gegenüber  den  Pastoralbriefen  erhalten  wir 
einige  Kunde  durch  Tertullian  (Adv.  Marc.  5,  21);  danach  gewährte  Marcion  dem 
kleinen,  an  eine  einzelne  Persönlichkeit,  Philemon,  gerichteten  Brief  Aufnahme  in 
seinen  Kanon,  nicht  aber  den  beiden  Schreiben  an  Timotheus  und  nicht  dem  Titus- 
brief :  er  wollte,  wie  er  überhaupt  ein  Fälscher  war,  auch  die  Zahl  der  Briefe  fälschen. 
Hieronymus  erwähnt  gleichfalls  die  Verwerfung  der  Pastoralbriefe  durch  Marcion 
(Praef.  ad  Comment.  de  epist.  ad  Titum),  freilich  im  Zusammenhang  mit  dem  Ver- 
fahren des  Basilides  und  aller  Häretiker  in  der  Behandlung  der  heiligen  Urkunden : 
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die  einen  Briefe,  wie  die  beiden  an  Timotheus,  den  Hebräer-  und  Titusbrief,  ver- 
werfen sie  ganz,  andere  fälschen  und  verstümmeln  sie,  indem  sie  sagen:  dieser 
Brief  ist  von  Paulus,  jener  ist  nicht  von  ihm.  Hiernach  könnte  es  scheinen,  als 
ob  Marcion  die  Pastoralbriefe  verworfen  habe ,  weil  er  sie  für  unpaulinisch  ansah ; 
indes  erkennt  man  aus  der  Aussage  des  Hieronymus  nicht  bestimmt,  ob  er  auch 
bezüglich  des  Marcion  als  Grund  der  Verwerfung  der  Pastoralbriefe  die  Ansicht  von 
dem  nichtpaulinischen  Ursprung  konstatieren  will  oder  nur  bezüglich  der  späteren 
Häretiker.  Es  ist  ganz  unwahrscheinlich,  daß  Marcion  die  paulinische  Herkunft  der 
drei  Briefe  beanstandet  und  darum  sie  abgelehnt  hat.  Denn  der  über  die  „Methode" 
des  Marcion  in  Sammlung  der  heiligen  Schriften  gut  unterrichtete  TertuUian  sagt 
nicht  ein  Wort  davon,  daß  Marcion  die  Pastoralbriefe  für  unpaulinisch  gehalten, 
sondern  nur,  daß  er  sie  verworfen  habe  infolge  seiner  Tendenz,  auch  die  Zahl  der 
Briefe  zu  fälschen.  Danach  gehörten  nach  Tertullians  Meinung  die  bezeichneten 
Briefe  schon  zur  Zeit  des  Marcion  zu  den  von  der  Kirche  rezipierten  Briefen,  und 
Marcion  merzte  sie  aus  seinem  Kanon  aus,  weil  sie  in  sein  System  nicht  paßten j 
er  hielt  sie  für  paulinisch,  aber  verwarf  sie  wie  das  Johannesevangelium  und  andere 
Schriften  aus  dogmatischen  Gründen.  Da  er  im  Paulinismus  des  Galater-  und  Römer- 
briefes  die  allein  echte  Form  des  Christentums  sah  und  alles  Judenchristliche  ver- 
warf, lehnte  er  die  Pastoralbriefe  wegen  der  starken  Betonung  der  guten  Werke 
und  der  bestimmten  Anerkennung  des  AT  (besonders  2  Tim  3,  14  ff)  ab.  Wenn 
moderne  Kritiker  die  Pastoralbriefe  gegen  die  Häresie  des  Marcion  gerichtet  sein 
lassen,  so  brauchen  wir  uns  gegen  die  Unhaltbarkeit  dieser  Ansicht  nicht  zu  er- 
eifern; sicher  aber  fühlten  sich  Marcion  und  sein  Anhang  durch  manche  Aus- 
führungen der  Pastoralbriefe  getroffen  und  verwarfen  darum  dieselben.  Schon 
Klemens  Alex,  hat  dies  erkannt,  wenn  er  in  Beziehung  auf  die  Marcioniten  unter 
Hinweis  auf  die  Stelle  1  Tim  6,  20  21  schreibt:  utzo  raurrjg  iksy^ofievoi  <po))^rjg  ol 
äizö  TU»  alpicTscuv  zag  Tzpog  Tißöd^sov  d^srouursg  äTtiaroXäg  (Strom.  2,  11).  Vgl. 
hierüber  Steinmetz,  Die  zweite  röm.  Gefangenschaft  des  Apostels  Paulus  104  ff. 
2.  Harnack  hat  sich  neuestens  in  seiner  Chronologie  (S.  480)  über  die  Pa- 
storalbriefe ausgesprochen:  man  dürfe  als  feststehendes  Ergebnis  der  Kritik  die 
Anschauung  betrachten,  daß  die  Pastoralbriefe,  wie  sie  heute  vorliegen,  nicht  vom 
Apostel  Paulus  geschrieben,  daß  sie  aber  auf  paulinischen  Briefen  aufgebaut  seien ; 
am  günstigsten  stünde  noch  die  Sache  von  2  Tim :  sehr  bedeutende  Abschnitte  des- 
selben könne  man  ohne  Bedenken  als  ursprünglich  und  echt  ansehen,  vom  Titus- 
brief etwa  ein  knappes  Drittel ;  in  1  Tim  hingegen  lasse  sich  auch  nicht  e  i  n  Vers 
nachweisen,  der  den  Stempel  paulinischer  Herkunft  deutlich  trüge.  Da  muß  man 
dann  eben  an  die  Arbeit  gehen  und  wenigstens  bezüglich  des  Titus-  und  zweiten 
Timotheusbriefes  die  echten  paulinischen  Bestandteile  herausstellen.  Diese  Arbeit 
haben  mehrere  schon  besorgt;  allein  eine  einheitliche  Ausscheidung  der  „späteren 
Einsatzstücke "  und  harmonische  Herstellung  der  angeblich  paulinischen  Abschnitte 
ist  nicht  erfolgt.  Man  vermißt  auch  in  diesem  Betreff  vollständig  die  Einheit.  Ein 
zutreffendes,  wenn  auch  etwas  beißendes  Urteil  hat  Zahn  (Einl.  I  480  f)  über  die 
bisher  angestellten  Versuche  abgegeben.  Ich  selbst  habe  die  Arbeit  von  Hesse 
(Die  Entstehung  der  neutest.  Hirtenbriefe,  Halle  1899)  im  einzelnen  geprüft  und 
glaube  bei  meiner  Prüfung  eine  doppelte  Beobachtung  mit  Sicherheit  gemacht  zu 
haben.  Einerseits  ist  die  Zerlegung  der  Hirtenbriefe  in  ihre  ursprünglichen  Be- 
standteile durch  Hesse  nicht  frei  von  Willkürlichkeiten,  anderseits  beeinflußt  durch 
dogmatische  Gesichtspunkte.  Es  möge  dies  durch  den  Hinweis  auf  Hesses  „Aus- 
führung über  den  Titusbrief  nach  seiner  Zusammensetzung"  142  ff  gezeigt  werden. 
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Nach  Hesse  bildet  die  Grundlage  unseres  heutigen  Titusbriefes  ein  Schreiben, 
welches  von  Paulus  an  Titus  auf  Kreta  gerichtet  worden  ist.  Kap.  1,  5—6  ist  als 
paulinisch  anzuerkennen,  indes  in  demselben  Kapitel  auch  der  Inhalt  von  V.  12 
13  16  (Urteil  des  Epimenides  über  die  Kreter),  Aber  wodurch  erweist  sich  der 
Abschnitt  1,  7 — 9  als  unpaulinisch ?  Bieten  etwa  die  Handschriften  einen  Anhalts- 
punkt zur  Bestreitung  desselben?  Nicht  im  mindesten.  Außerdem  ist  die  An- 
knüpfung von  1,  7  an  1,  6  in  der  Form  der  Begründung,  wie  wir  unten  zeigen 
werden,  sehr  sinnvoll.  Motiv  zur  Ausstoßung  ist  demnach  lediglich  die  vorgefaßte 
Meinung,  Paulus  könne  nicht  von  einem  ini(r/.oTcoq  neben  Presbytern  reden.  Auch 
die  kleine  Perikope  über  die  verkehrten  Lehrer  (1,  10 — 11)  ist  durchaus  tadellos 
und  in  bestem  Einklang  mit  den  Ausführungen  von  1  Tim.  Im  dritten  Kapitel 
wird  der  Anfang  (3,  1 — 7)  von  Hesse  in  keiner  Weise  beanstandet  und  als  pau- 
linisches  Gut  bezeichnet,  hingegen  3,  8 — 11  als  nicht  ursprünglich  gestrichen,  die 
geschichtlichen  Notizen  3,  12  ff  wieder  dem  Paulus  zugewiesen.  Worin  gründen 
die  Bedenken  gegen  3,  8 — 11?  Es  soll  hier  eine  Abbiegung  der  Gedanken  vor- 
liegen, da  die  Stelle  ursprünglich  dazu  bestimmt  sei,  uns  ein  friedfertiges,  sanft- 
mütiges Verhalten  auch  gegen  die  Heiden  ans  Herz  zu  legen  (vgl.  3,  2  ff) ;  es  soll 
an  den  vermittelnden  Gedanken  fehlen.  Aber  wenn  wirklich  in  dem  Abschnitt  die 
Aufforderung  zu  einem  sanftmütigen  Verhalten  gegen  Nichtchristen  das  Hauptziel 
des  Apostels  ist,  so  vermißt  man  durchaus  nichts  an  der  Gedankenentwicklung; 
dieselbe  geht  dahin :  da  Gott ,  ohne  daß  wir  irgend  es  verdienten ,  uns  Recht- 
fertigung und  Heiligung  hat  zu  teil  werden  lassen,  uns  also  mit  unbegreiflicher 
Liebe  behandelt  hat,  so  sollen  auch  wir  Milde  gegen  alle  Menschen  zeigen ,  selbst 
wenn  uns  diese  etwa  unfreundlich  behandeln.  Aber  freilich,  den  Stein  des  An- 
stoßes bildet,  wie  Hesse  (a.  a.  0.  163)  deutlich  genug  zum  Ausdruck  bringt,  die 
Mahnung  Pauli  an  Titus,  den  Gläubigen  auf  Kreta  kräftigst  einzuschärfen,  daß  sie 
die  Pflege  guter  Werke  sich  angelegen  sein  lassen  (3,  8).  „Wie  wird  hier  der 
Paulinismus  verquickt  mit  jüdischer  Wertschätzung  guter  Werke!"  ruft  der  Ge- 
lehrte aus.  Hinc  illae  lacrimae!  Natürlich  stimmt  der  Gedanke  Tit  3,  8  voll- 
kommen zusammen  mit  Eph  2,  10,  wo  auch  zuerst  die  Rechtfertigung  durch  die 
Gnade  ausgesprochen,  dann  aber  als  Zweck  derselben,  als  Zweck  der  Neuschöpfung 
die  Vollbringung  guter  Werke  angegeben  ist,  welche  Werke  freilich  wieder  als 
Werke  Gottes  oder  als  Geschenke  der  göttlichen  Gnade  bezeichnet  werden  {olq 
■KporjToißaffsv  ö  ^sog) ,  zugleich  als  Leistungen  des  freien  Willens  [ha  iv  auTot? 
TTsptnaTi^awßsv) ;  letzteren  Gedanken  finden  wir  Tit  3,  8  wieder  in  den  Worten :  i^a 
^povri^matv  xaXuiv  ipyiDv  T^poiaraaß'ai.  Dies  möge  genügen.  Die  Versuche,  aus 
den  „überarbeiteten  Pastoralbriefen "  den  echten  Kern  herauszuschälen,  haben  in 
dem  überlieferten  Texte  keinerlei  Berechtigung,  sind  eingegeben  und  beeinflußt  von 
dogmatischen  Anschauungen  und  haben  bis  jetzt  zu  keinerlei  auch  nur  halbwegs 
harmonischem  Ergebnis  geführt;  von  den  Pastoralbriefen  gilt:  Sint  ut  sunt 
aut  non  sint! 

3.  Harnack  weist  die  paulinischen  Briefe,  welche  nach  seiner  Ansicht  unsern 
heutigen  Pastoralbriefen  zu  Grunde  liegen,  der  letzten  Lebenszeit  des  Paulus  zu; 
mit  andern  Worten:  er  erklärt  die  Annahme  einer  doppelten  Gefangenschaft  für 
notwendig  und  läßt  die  Entstehung  dieser  paulinischen  Briefe  der  Befreiung  aus 
der  ersten  Gefangenschaft  nachfolgen  (Chronologie  480).  Auffallend  ist,  daß  Ver- 
teidiger einer  zweiten  Gefangenschaft,  wie  Steinmetz,  die  Beziehung  von  2  Tim 
4,  16  auf  den  Prozeß  des  Jahres  63  in  Abrede  ziehen  und  die  „erste  Verteidigung" 
in  die  Zeit  der  zweiten  Gefangenschaft   setzen  können,   als  ob  dieselbe  ein  erster 
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Akt  des  zur  Zeit  von  2  Tim  schwebenden  Gerichtsverfahrens  sein  könnte  (a.  a.  0. 
28  ff).  Natürlich  läßt  auch  dieser  Gelehrte  den  ivaSatz  4,  17  und  das  Schlußwort 
xai  ippiJcn^Tjv  ix  (TToßaTog  Xioi'Tog  total  unerklärt.  Wenn  er  den  Verfechtern  der 
andern  Auffassung  die  Pflicht  auferlegt,  nachzuweisen,  daß  Paulus  zur  Zeit  der 
Gefangenschaft,  in  welcher  ihm  Alexander  entgegentrat,  niemals  gänzlich  ohne  Be- 
gleiter gewesen,  nachzuweisen  ferner,  wann  Paulus  in  einer  früheren  Gefangenschaft 
ohne  Begleiter  gewesen,  so  ist  ersterer  Nachweis  aus  4,  10  und  15  leicht  zu  führen. 
4,  10  hebt  Paulus  nachdrücklichst  hervor,  daß  im  Unterschied  von  andern  Gehilfen, 
die  teils  aus  Weltliebe  ihn  verlassen,  teils  auf  seine  eigene  Anordnung  hin  nach 
auswärts  abgegangen,  Lukas  bei  ihm  sei;  man  wird  an  die  Darstellung  der  Passio 
Pauli  erinnern  dürfen,  wonach  Lukas  in  Rom  den  Paulus  erwartete,  als  dieser  (von 
der  letzten  Reise)  wieder  dahin  kam  (ed.  Lipsius  105).  Indes  die  solideste 
Grundlage  für  die  Ansicht  von  der  Anwesenheit  des  Lukas  bei  dem  Prozeß  Pauli, 
wo  Alexander  Gegner  war,  ist  die  Wendung  4,  15:  (ivriö-ny  rotg  ■fjfj.sripoig  Aöyoig; 
da  Paulus  unmittelbar  vorher  von  sich  im  Singular  redet  (4,  12 — 14) ,  so  erklärt 
sich  der  Plural  keineswegs  vollkommen,  wenn  man  bedenkt,  daß  Paulus  in  seiner 
Verantwortung  die  christliche  Sache  vertrat  und  im  Namen  aller  Christen  sprach 
(Steinmetz  a.  a.  0.31),  sondern  der  Plural  muß  im  eigentlichen  Sinn  genommen 
werden;  und  da  bleibt  nur  übrig,  neben  Paulus  an  Lukas  zu  denken,  weil  der 
Apostel  diesen  kurz  vorher  (4,  11)  als  Genossen  seiner  Gefangenschaft  genannt 
hatte.  Was  aber  den  andern  Nachweis  betrifft,  daß  nämlich  Paulus  in  einer  früheren 
Gefangenschaft  einmal  ganz  ohne  Begleiter  gewesen  sei,  so  ist  allerdings  solche 
Einsamkeit  während  der  eigentlichen  Stsna  (61 — 63)  ausgeschlossen,  nicht  aber  in 
den  an  die  dceria  sich  unmittelbar  anschließenden  Wochen  und  Monaten:  auf  Mis- 
sionäre, welche  damals  in  Rom  das  Evangelium  predigten  (Phil  1,  15),  war  von 
vornherein  kein  Verlaß ;  andere  aber,  wie  Timotheus,  Tychikus,  gingen  damals,  ent- 
sprechend der  Weisung  des  Apostels,  von  Rom  ab  (Phil  2,  23.  Eph  6,  21),  und  so 
trat  eine  völlige  Einsamkeit  bei  dem  Apostel  ein,  wie  er  dies  2  Tim  4,  17  ausspricht. 
4.  'ErspodtdaffxaXsTv  kann  jedenfalls  nicht  die  Bedeutung  haben :  andern  Lehrern 
folgen,  sich  an  andere  Lehrer  hängen,  sondern  nur  ausdrücken:  in  abnormer,  ver- 
kehrter Weise  als  Lehrer  tätig  sein.  Der  Apostel  meint  mit  krspodidaaKakouvTzg 
Leute,  welche  das  Lehren  berufsmäßig  ausüben  und  dabei  zwar  keine  grundstürzenden 
Lehren,  aber  doch  neben  dem  Evangelium  törichte,  für  das  religiös-sittliche  Leben 
keinen  rechten  Ernst  fordernde  und  darum  schließlich  schädliche  Dinge  vortragen  (vgl. 
bes.  1  Tim  6,  3  f).  Dieselben  stehen  noch  innerhalb  der  kirchlichen  Gemeinschaft; 
denn  Timotheus  und  Titus  werden  ja  angewiesen,  dieselben  zu  widerlegen  und  zur 
gesunden  Lehre  zurückzuführen  (1  Tim  1,  3  f.  Tit  1,  11  13;  2,  15);  mit  solchen, 
welche  von  der  Gesamtheit  der  Gläubigen  sich  förmlich  absondern  und  ihre  Sonder- 
meinungen  der  kirchlichen  Wahrheit  hartnäckig  entgegenstellen ,  darf  Titus  (und 
Timotheus)  nicht  verkehren  und  verhandeln  (Tit  3,  10).  In  zweiter  Linie  steht 
die  Identität  der  krspodtdaffxaXouvrsg  mit  den  vopodiddffxakoi  i^iXovrsg  ehat  fest. 
Denn  gleichwie  die  Beschäftigung  der  ersteren  mit  den  Fabeln  und  Geschlechts- 
registern als  unfruchtbar  und  als  spitzfindige  Untersuchung  dargestellt  wird,  so 
wird  die  Tätigkeit  der  uo/j.odtdd<Txa?.oi  als  p.araioloyia  gekennzeichnet  (1  Tim  1, 
4—7;  6,  3  ff  20).  Endlich  muß  der  jüdische  Ursprung  jener  verkehrten  Lehrer 
als  ausgemacht  gelten.  Denn  als  Gegenstand  ihrer  Untersuchungen  werden  Mythen 
und  Fabeln  genannt.  Diese  Fabeln  können  schon  nach  dem  Zusammenhang  (1  Tim 
1,  4  ff)  nur  jüdische  gewesen  sein ,  und  als  solche  werden  sie  ausdrücklich  im 
Titusbrief  (1,  14;  vgl.  1,  10)  bezeichnet;  dann  müssen  auch  die  mit  den  Fabeln  eng 
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verbundenen  Genealogien  als  jüdische  verstanden  werden.  Danach  knüpften  diesie 
Lehrer  an  die  Auslegung  des  AT  über  die  dort  genannten  Persönlichkeiten  sagen-' 
hafte  Überlieferungen  und  Legenden  nach  Art  der  Rabbinen  an  und  beschäftigten  sich 
mit  den  alttestaraentlichen  Geschlechtsregistern,  ohne  Zweifel  in  der  Weise,  daß 
sie  auf  der  Grundlage  des  im  AT  gegebenen  Materials  willkürliche  Erörterungen 
und  Ergänzungen  vornahmen,  vielleicht  auch  nach  dem  Vorbild  der  im  AT  vor- 
liegenden genealogischen  Verzeichnisse  solche  von  sich  selbst  und  ihrer  Anhänger- 
schaft anfertigten  oder,  wie  andere  glauben,  phantastische  Spekulationen  über  diö 
Geisterwelt  anstellten.  Es  waren  diese  christlich-jüdischen  Gesetzeslehrer  sicher 
weit  entfernt  von  den  im  Galater-  und  Römerbrief  bekämpften  Judaisten,  welche 
das  Gesetz  als  Heilsgrund  ansahen  und  zur  Geltung  bringen  wollten.  Die  Lehrer 
in  Ephesus  und  auf  Kreta  waren  keine  „Söhne"  des  pharisäischen  Judentums 
wie  jene  Judaisten,  vielmehr  war  es  ein  alexandrinisches ,  durch  griechische  und 
orientalische  Elemente  zersetztes  Judentum  mit  allegoiischer  Schriftauslegung  und 
Spekulationen  über  das  Gesetz,  welches  sich  in  diesen  Lehrern  auf  christlichem 
Boden  breit  machte.  Aber  freilich,  auch  diesen  jüdisch-christlichen  „Gesetzes- 
lehrern *  war  die  Abneigung  gegen  Paulus,  diesen  angeblichen  Feind  und  Verächter 
der  väterlichen  Religion  und  des  Gesetzes,  diesen  unechten  Apostel,  eigen.  Darum 
ist  auch  die  Art,  wie  der  Apostel  gegen  dieselben  den  Kampf  führt  (indirekt,  durch 
die  Ausführungen  für  Timotheus  und  Titus) ,  immerhin  ähnlich  der  Kampfesweise 
im  Galaterbrief  und  2  Kor.  Auch  in  unsern  drei  Briefen  betont  Paulus  die  Recht- 
mäßigkeit und  ünangreifbarkeit  seines  auf  göttlichem  Willen  beruhenden  Aposto- 
lates  (1  u.  2  Tim  1,  L  Tit  1,  1),  zeigt  die  wahre  Bedeutung  des  Gesetzes,  welches 
er  seinerseits  durchaus  anerkenne  (1  Tim  1,  7  ff),  und  kennzeichnet  das  Gebaren 
dieser  Lehrer  als  ein  aus  Übelwollen  gegen  seine  Person  hervorgehendes  (Tit  2,  8 ; 

3,  15).  Wer  die  in  den  Pastor  albriefen  über  die  verkehrten  Lehrer  gegebene 
Charakterzeichnung  gründlich  prüft,  wird  in  diesen  Falschlehrern  die  Gnostiker  des 
2.  Jahrhunderts ,  die  Aonenreihen  dieser  Gnosis  und  andere  Züge  des  heiden- 
christlichen  Gnostizismus  nicht  zu  entdecken  vermögen ;  die  verkehrte  Lehrrichtung, 
welche  uns  in  den  Pastoralbriefen  begegnet,  ist  aus  der  Zeit  des  Paulus  durch- 
aus verständlich. 

5.  Man  findet  die  Anordnung  und  Entwicklung  der  Gedanken  in  1  Tim  vielfach 
mangelhaft,  verrät  aber  damit  nur  seine  Unwissenheit.  In  Kap.  4  kommt  Paulus 
V.  7  mit  der  Mahnung  an  Timotheus,  die  profanen  und  abgeschmackten  Fabeln 
zu  meiden  und  abzulehnen,  auf  die  in  Kap.  1  gezeichnete  falsche  Lehrrichtung 
zurück;  denn  die  Prädikate,  welche  hier  und  dort  der  Lehre  gegeben  werden  (un- 
nütz, eitel,  untauglich  zur  religiösen  Erbauung),  stimmen  völlig  zusammen.  Aber 
freilich  in  4,  1 — 5  ist  eine  andere  Lehrverirrung  gemeint:  in  ausdrücklicher  Weise 
kündigt  der  Geist  Gottes  durch  charismatisch  begabte  Personen  für  spätere  Zeiten 
das  Auftreten  von  Irrlehrern  an,  welche  die  Ehe  und  den  Genuß  gewisser  Speisen 
verbieten;  dieselben  werden  den  Abfall  vieler  Gläubigen  bewirken.  Nicht  in  deo 
letzten,  sondern  in  „späteren"  Zeiten  {baripoiq  gegenüber  der  Gegenwart)  wird  das 
geschehen;  Timotheus  kann  dies  noch  erleben  (vgl.  Apg  20,  29).  Der  Apostel 
verwirft  die  diesen  Forderungen  zu  Grunde  liegende,  im  Dualismus  wurzelnde  An- 
schauung, als  ob  die  Materie  und  die  ganze  unvernünftige  Schöpfung  nicht  von 
Gott  selber,  sondern  von  einem  Gott  feindseligen  Geiste,  und  zwar  zu  feindseligen 
Zwecken,  geschaffen  worden  und  darum  die  Enthaltung  in  den  beiden  genannten 
Richtungen  an  sich  etwas  Verdienstliches  oder  gar  Gebotenes  wäre.     Wenn  er  mit 

4,  6   die  Überleitung  macht  zur  Mahnung   an  Timotheus,   die  Kap.  1   gezeichnete 
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Lehrrichtung  zu  meiden,  so  ist  der  vermittelnde  Gedanke  folgender:  zu  der  eben 
erwähnten,  der  Zukunft  angehörigen,  höchst  gefährlichen  Irrlehre  sind  in  der  un- 
mittelbaren Gegenwart  wirksame  Ansätze  vorhanden,  nämlich  eben  in  der  Richtung 
der  krspodidaffxakouvrsg^  da  diese  im  Anschluß  an  das  Gesetz  mancherlei  Regeln 
über  rein  und  unrein  aufstellen,  rabbinische  Speise-  und  Reinigungs Vorschriften  und 
strenge  asketische  Anweisungen  geben  (vgl.  Tit  1,  14 — 15).  Demnach  ist  hier  die 
Gedankenentwicklung  tadellos.  Wenn  Timotheus  für  seine  eigene  Person  vor  der 
bereits  früher  (1,  3  ff)  bezeichneten  Lehrrichtung  gewarnt  wird,  nachdem  er  gleich 
anfangs  aufgefordert  worden  war,  seine  Gläubigen  mit  allem  Fleiß  vor  derselben 
zu  bewahren,  so  beweist  dies  nur,  daß  dieselbe  bereits  tiefe  Wurzeln  in  der  Provinz 
des  Timotheus  gefaßt  hatte  und  darum  alle  Sorgfalt  auf  Widerlegung  derselben 
aufgewendet  werden  mußte.  Darauf  weist  auch  das  nochmalige  Zurückkommen 
auf  dieselbe  am  Schluß  des  Briefes  (6,  3  ff )  hin,  wo  der  Apostel  die  frühere  Cha- 
rakteristik vervollständigt,  die  verderblichen  Wirkungen  hervorhebt  und  die  Motive 
der  Lehrer  aufdeckt. 

6.  In  2  Tim  ist  ähnlich  wie  in  1  Tim  einige  Vorsicht  notwendig  bei  der  Er- 
klärung der  Abschnitte,  wo  von  den  falschen  Lehrern  die  Rede  ist.  Sicher  handelt 
Kap.  2  von  den  verkehrten  Lehrern,  den  krspodida(T7.aXouvTB(; ;  man  denke  an  die 
Mahnung  und  Warnung  2,  14  16  u.  23,  wo  uns  wieder  die  „törichten,  müßigen 
und  nutzlosen  Redereien"  begegnen.  Allerdings  läßt  hier  der  Apostel  seinen  pro- 
phetischen Blick  über  die  Gegenwart  hinaus  in  eine  nicht  zu  ferne  Zukunft  schweifen 
und  verkündigt  das  weitere  Umsichgreifen  der  Lehrrichtung,  die,  wie  das  Beispiel 
des  Hymenäus  und  Philetus  zeigt,  auch  schon  bisher  bei  einzelnen  zu  grundstürzen- 
den Irrtümern  fortgeschritten  ist,  indem  jene  beiden  lehren,  die  Totenauferstehung 
sei  in  der  Wiedergeburt  oder  Rechtfertigung  des  Menschen  bereits  erfolgt  (2,  17  18). 
In  Kap.  3  glaubte  man  (vgl.  Holtzmann  a.  a.  0.  156  ff)  den  Falsarius  entdeckt 
zu  haben,  da  auf  die  Schilderung  der  schlimmen  zukünftigen  Zeiten  (3,  2 — 4)  ganz 
unmittelbar  eine  Mahnung  an  Timotheus,  von  solchen  Leuten  sich  abzuwenden, 
folge  (3,  5),  was  wieder  in  die  unmittelbare  Gegenwart  führe.  Allein  der  scheinbar 
unvermittelte  Übergang  ist  doch  für  jeden  sorgfältigen  Leser  deutlich  genug  an- 
gezeigt durch  die  3,  6  ff  folgende  Zeichnung  von  Leuten,  welche  mit  der  christ- 
lichen Wahrheit  keinen  Ernst  machen,  sondern  sich  unter  lüsternen  Weibern  einen 
Anhang  verschaffen,  so  daß  vor  jener  Warnung  (3,  5)  das  Wort  einzusetzen  ist: 
diese  Scheinchristen  der  Zukunft  haben  schon  in  der  Gegenwart  Vorläufer.  In 
Kap.  4  endlich  richtet  der  Apostel  nochmals  sein  Auge  der  Zukunft  zu  ohne  An- 
deutung, ob  dieselbe  eine  nahe  oder  ferne  ist:  es  wird  eine  Zeit  kommen,  wo  viele 
Christen  die  gesunde  Lehre,  die  kräftige  Kost  des  Evangeliums  nicht  ertragen, 
sondern  infolge  eines  geilen  Gelüstes  nach  Neuem  und  Interessantem  sich  Lehrer 
scharenweise  anschaffen  und  von  der  Wahrheit  weg  den  Fabeln  sich  zuwenden 
werden  (4,  3—4).  Im  Hinblick  auf  solch  trübe  Zukunft  «oll  Timotheus  allen  Eifer 
auf  die  Verkündigung  der  Wahrheit  anwenden  (4,  5).  Verfänglich  wollte  man  end- 
lich die  Darstellung  insofern  finden,  als  hier,  in  2  Tim,  dem  nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  später  geschriebenen  Brief,  erst  eine  Hinwendung  mancher  zu  Fabeln  für 
die  Zukunft  in  Aussicht  gestellt  werde,  während  in  1  Tim  und  Tit  die  Beschäf- 
tigung vieler  mit  Fabeln  als  der  Gegenwart  angehöriges  Tun  beschrieben  werde; 
sonach  müsse  2  Tim  jedenfalls  vor  jenen  Briefen  verfaßt  sein.  Allein  auch  hier 
gilt  es,  zu  unterscheiden :  in  1  Tim  und  Tit  ist  die  Rede  von  Lehrern,  welche  sich 
mit  Fabeln  abgeben  und  dieselben  auch  den  Gläubigen  aufdrängen  wollen;  2  Tim 
beschreibt  eine  künftige  Zeit,  wo  viele  Gläubige  die  christliche  Lehre  mit  ihren 
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sittlichen  Forderungen  als  zu  streng  abweisen  und  nach  den  Gelüsten  ihres  Herzens 
sich  Lehrer  wählen,  die  ihnen  Freiheit  lassen,  und  im  Gefühl  sittlicher  Schuld 
Fabeln  sich  zuwenden  werden.  Die  mutatio  in  peius  gegenüber  dem  1  Tim  und 
Tit  geschilderten  Zustand  springt  in  die  Augen,  und  der  Schluß  auf  eine  zeitliche 
Priorität  von  2  Tim  ist  gänzlich  verfehlt  (vgl.  hierzu  Steinmetz  a.  a.  0.  157  f). 
7.  Der  Abschnitt  des  Titusbriefes  1,  7  ff  bereitet  manchen  Erklärern  schwere 
Sorge.  Merkwürdig,  daß  beispielsweise  Hesse  gerade  V.  7 — 11  als  unpaulinisch 
ausscheidet;  „bei  V.  7  beginnen  die  Bedenken"  (a.  a.  0.  146  ff  167).  Daran 
denkt  selbstverständlich  Zahn  nicht;  aber  freilich  gibt  er  dem  Abschnitt  eine  Aus- 
legung, gegen  welche  man  Einsprache  erheben  muß  (Einl.  I  462),  Er  sagt:  wenn 
die  Forderung  gewisser  Eigenschaften,  welche  für  die  Wahl  der  einzelnen  Presbyter 
maßgebend  sein  soll,  durch  eine  Aussage  über  die  Anforderungen  begründet  wird, 
welche  an  den  Bischof  zu  stellen  sind,  so  folgt  nicht  nur,  daß  der  Presbyter  ein 
Bischof  ist,  sondern  auch,  daß  es  keinen  über  dem  Presbyterium  stehenden  Amts- 
träger mit  dem  Titel  imtrxoTrog  gab.  Diese  Argumentation  ist  zwar  schon  des 
öfteren  gemacht,  aber  auch  als  verfehlt  erkannt  worden,  und  zwar  von  Nicht- 
apologeten.  Wenn  der  Presbyter  ein  Bischof  ist,  Presbyter  und  Bischof  zusammen- 
fallen, so  erwartet  man  die  Wendung :  dsc  yäp  röv  Tzptaßoxzpo'j  (nicht  rov  i7:iffxo7:o\^) 
äi^iyxXrjTov  sivat.  Jene  Auslegung  ist  ebenso  gesucht  und  gekünstelt  wie  die  andere: 
^denn  es  muß  jeder  einzelne  Aufseher  unbescholten  sein".  Der  Begriff  ö  iTd<r/.onoq 
ist  dem  Verfasser  der  Pastoralbriefe  ein  ganz  geläufiger,  ist  terminus  technicus; 
es  sei  nur  an  das  denkwürdige  det  oZv  röv  i-iay.oT,ov  äveniATj/inrov  shai  (1  Tim  3,  2) 
erinnert.  Es  meint  der  Verfasser  auch  Tit  1,  7  den  Bischof  xar  iqoyrjv,  d.  h.  den 
das  Presbyterkollegium  leitenden  Vorstand :  Titus  soll  in  jeder  Stadt  auf  Kreta,  wo 
es  Gläubige  gibt,  Ptesbyter  einsetzen  (1,  5)  und  dazu  Persönlichkeiten  wählen, 
welche  unbescholten  usw.  sind  (1,  6);  er  soll  auf  die  Wahl  und  Bestellung  der 
Presbyter  besondere  Sorgfalt  verwenden;  denn  einer  von  den  Presbytern  ist  der 
ärtioxoTtog,  und  wenn  ein  iniaxoTioq  mit  Tod  abgeht,  muß  aus  der  Zahl  der  Presbyter 
wieder  die  Stelle  des  Abgeschiedenen  besetzt  werden.  Der  Bischof  kann  nur  der 
über  dem  Presbyterium  stehende  Amtsträger  sein;  dies  ergibt  der  Zusammenhang 
mit  unbedingter  Sicherheit.  In  erster  Linie  kommt  in  Betracht,  daß  der  Bischof 
als  ^sou  oixovo/jLog  bezeichnet  wird.  In  einem  Hause  gibt  es  ja  nur  einen  Ver- 
walter; der  Bischof  ist  der  von  Gott  gesetzte  Verwalter  des  Hauses,  d.  h.  der 
Kirche,  hat  den  Hausleuten,  d.  h.  den  Gläubigen,  Speise,  Trank,  Arbeit  zuzuteilen. 
Wenn  aber  schon  die  Bezeichnung  des  Bischofs  als  Hausverwalters  Gottes  auf  den 
über  die  gewöhnlichen  Presbyter  erhobenen  Bischof  hinweist,  so  namentlich  die 
Aussage  über  die  an  den  Bischof  zu  stellenden  Anforderungen:  er  darf  nicht 
abMdfjg,  eigenmächtig  sein,  nicht  nach  Laune  und  Willkür  verfahren;  dies  setzt 
voraus,  daß  Amt  und  Beruf  die  Versuchung  zu  solchem  Verfahren,  zur  tber- 
schreitung  der  Befugnisse,  nahelegte,  was  dann  zutraf,  wenn  er  an  der  Spitze  des 
Presbyterkollegiums  als  Monarch  stand.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  andern 
Anforderungen:  der  Bischof  darf  nicht  jähzornig  sein;  dieses  ßrj  upyikog  ist  un- 
gefähr identisch  mit  dem  äjxayog  (1  Tim  3,  3:  nicht  streitsüchtig).  Man  hat  ja 
schon  sich  gewundert  über  diese  Anforderung  in  der  Qualifikationsliste,  da  man 
die  Ablegung  jähzornigen  Wesens  doch  eigentlich  von  jedem  Gläubigen  verlangen 
müsse;  allein  mit  Unrecht:  eben  weil  die  amtliche  Stellung  an  sich  eine  un- 
beschränkte war,  mußte  die  Anlage  zu  rechthaberischem  und  aufbrausendem  Wesen 
gefährlich  werden.  Eine  Illustration  hat  das  hier  Gemeinte  in  neuester  Zeit  erfahren 
durch   die   Geschichte   eines   berühmten   Bischofs;  dem  Kundigen   wird  diese  An- 
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deutung  genügen  (vgl.  Historisch-politische  Blätter  1899,  II  845  ff).  Endlich  die 
Eigenschaft  <piXdya-&oq\  nur  wenn  der  Bischof  in  einer  ansehnlichen  viel  umfassenden 
Stellung  sich  befindet,  in  welcher  er  der  Liebe  zum  Edlen  und  Guten  Ausdruck  zu 
geben  Gelegenheit  hat  und  Nachdruck  geben  kann,  ist  die  Anforderung  verständ- 
lich, im  andern  Fall  nichtssagend.  Nach  alledem  ist  der  Bischof  Tit  1,  7  der  über 
dem  Presbyterium  stehende  Amtsträger;  bemerkenswert  ist,  daß  die  dort  namhaft 
gemachten  Qualifikationen  der  Sache  und  zum  Teil  dem  Ausdrucke  nach  völlig 
übereinstimmen  mit  1  Tim  3,  2  ff,  wo  es  sich  gleichfalls  um  Bischöfe  im  eigent- 
lichen Sinne  handelt,  welche  Timotheus  nach  Bedürfnis  da  und  dort  in  Kleinasien 
einsetzen  soll.  Es  sind  keineswegs  lauter  jedem  Christen  zukommende  Pflichten 
und  Tugenden,  welche  an  beiden  Stellen  gefordert  werden,  sondern  die  Forderungen 
richten  sich,  wie  wir  zeigten,  nach  dem  Stand  und  Beruf:  die  Presbyter  und  Bischöfe 
sind  aus  der  großen  Masse  der  Gläubigen  ausgewählt  zu  dem  besondern  Dienste 
Gottes,  und  dieser  ihrer  Berufung  müssen  die  sittlichen  Eigenschaften  entsprechen, 
welche  sie  im  Augenblick  ihrer  Ordination  besitzen  sollen.  Daß  eine  höhere  Sitt- 
lichkeit von  dem  Bischof,  und  weil  dieser  aus  den  Presbytern  hervorgeht,  auch 
von  den  Presbytern  gefordert  wird,  erhellt  aus  der  Forderung:  der  Bischof  (1  Tim 
3,  2;  vgl.  V.  12)  bzw.  der  Presbyter  (Tit  1,  6)  soll  eines  Weibes  Mann  sein. 
Auch  in  diesem  wichtigen  Punkte  hat  sich  Zahn  von  gewissen  tief  eingewurzelten 
Vorurteilen  nicht  emanzipieren  können,  indem  er  die  Forderung  des  Apostels  dahin 
auslegt,  der  Kandidat  des  kirchlichen  Amtes  habe  in  einer  reinen,  durch  keinen 
außerehelichen  Geschlechtsverkehr  befleckten  Ehe  gestanden  haben  müssen  (Einl. 
I  463).  Eheliche  Treue,  Vermeidung  aller  außerehelichen  Gemeinschaft  ist  ja 
selbstredend  eine  Forderung  des  Apostels  und  des  Christentums  überhaupt  allen 
Gläubigen  gegenüber ;  selbst  wenn  man  zugeben  wollte,  daß  eine  solche  Forderung 
an  den  Kandidaten  der  kirchlichen  Ämter  ganz  gut  zu  den  übrigen  Forderungen 
(kein  Schläger,  kein  Weinliebhaber)  paßte,  so  müßte  man  die  bezeichnete  Inter- 
pretation aufgeben  im  Hinblick  auf  das  kvbq  d,vdpbq  yu)^7]  (1  Tim  5,  9) ;  dies  kann 
als  eine  Forderung  bei  einer  Witwe  nur  auf  die  Einehe  gehen ;  bei  der  vollständigen 
Gleichheit  der  Ausdrucksweise  liegt  die  Notwendigkeit  vor,  erstere  ([uäq  yuvauug 
(hr^p)  von  der  einmaligen  Ehe  zu  verstehen;  er  fordert  danach  Paulus  von  den 
angehenden  Presbytern  und  den  aus  ihnen  hervorgehenden  Bischöfen,  daß  sie  nur 
eines  Weibes  Mann  seien,  d.  h.  nach  Trennung  der  eingegangenen  Ehe  durch  den 
Tod  der  Frau  einer  Wiederverehelichung  sich  nicht  dürfen  schuldig  gemacht  haben. 
Die  Notwendigkeit  einer  solchen  Erklärung  haben  neuestens  mit  voller  Unbefangen- 
heit Hesse  (a.  a.  0.  147)  und  Steinmetz  (a.  a.  0.  187)  anerkannt,  wie  denn  diese 
Auslegung,  was  ja  freilich  Zahn  nicht  entging  (Einl.  I  483),  schon  von  Origenes 
(Hom.  17  in  Luc),  Hippolyt  (Ref.  9,  12)  und  dem  Ambrosiaster  (294  295)  vertreten 
worden  ist.  Mit  der  Interpretation  des  Abschnittes  Tit  1,  7  ff,  wie  wir  sie  eben 
skizziert  haben,  steht  in  bestem  Ejnklang  der  Abschnitt  1  Tim  5,  17 — 25:  auch 
dort  erscheinen  die  Presbyter  als  ein  dem  Bischof  zur  Seite  und  unter  ihm  stehendes 
Kollegium ;  der  Bischof  führt  die  Oberaufsicht  über  die  Presbyter  und  zieht  sie  eventuell 
zur  Rechenschaft;  anderseits  ist  er  verpflichtet,  sie  gegen  Anfeindungen  und  Ver- 
leumdungen zu  schützen  und  den  Priestern,  welche  als  Lehrer  (Prediger  und 
Katecheten)  mit  Erfolg  tätig  sind,  Anerkennung  und  reichlichen  Lohn  zu  teil  werden 
zu  lassen.  Trotz  der  Priorität  und  einzigen  Stellung  des  Bischofs  sind  doch  die 
Presbyter  alle  izposariürsq  (1  Tim  5,  17),  insofern  ihnen  Leitung  und  Vorstand- 
schaft in  der  Kirche  (Gemeinde)  und  Fürsorge  für  die  Gläubigen  zukommt  im 
Unterschied  von  den  didxoi^oi,  welche  in  Unterordnung  unter  das  Presbyterium  ihre 
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Funktionen  verrichten  (vgl.  Phil  1,  1 :  ahv  iTztaxoTzoiq  \=.  xw  izpsffßuTspioj  =  iTziaxoTtü} 
xai  Tcpsffßuripotg]  xai  diaxövoiq)  ;  unter  diesen  TzpozcrcibTtq  ist  der  Bischof  <5  izpoicnwq 
par  excellence  (vgl.  1  Tim  3,  4  5). 

8.  Die  Erwähnung  der  Ordination  des  Timotheus  (1  Tim  4,  14  und  2  Tim 
1,  6)  ist  für  viele  ein  Stein  deö  Anstoßes.  Wenn  an  den  beiden  Stellen  die  Aus- 
sage vorläge,  daß  mittels  sakramentaler  Handauflegung  dem  Timotheus  eine  Amts- 
gnade verliehen  worden  sei,  dann  müßte  man  an  solcher  Anschauung  der  nach- 
apostolischen Zeit  irre  werden;  allein  es  handle  sich  an  den  beiden  Stellen  nicht 
um  die  Übertragung  einer  besondern  Amtsgnade  durch  die  Ordination,  vielmehr 
entspreche  ydptfffxa  durchaus  den  /api<TßaTa  in  1  Kor,  und  man  müsse  die  Sache 
so  verstehen,  daß  dem  Timotheus  im  Augenblick  der  Handauflegung,  dieser  ledig- 
lich symbolischen  Handlung,  das  ydptaixa  bereits  gegeben  war  und  daß  die  Hand- 
auflegung nichts  anderes  zu  bedeuten  hatte  als  die  Übertragung  des  Amtes  zur 
Verkündigung  des  Evangeliums,  worin  er  Pauli  Gehilfe  sein  sollte  (Steinmetz  a.  a.  0. 
182  f).  Zahn  tröstet  gleichfalls  ängstliche  Seelen ,  indem  er  versichert ,  es  sei  an 
den  Stellen  (1  Tim  4,  18;  5,  22.  2  Tim  1,  6)  kein  Anlaß  vorhanden,  die  Ordination 
als  ein  Sakrament  von  magischer  Wirkung  zu  betrachten  (Einl.  I  415).  Die  ma- 
gische Wirkung  behauptet  allerdings  niemand,  wohl  aber  den  sakramentalen  Cha- 
rakter der  Ordination,  und  ich  glaube,  wir  tun  gut  daran.  Ganz  ohne  Bedenken 
hat  selbst  Steinmetz  nicht  bei  der  Beruhigung  ankommen  können,  indem  er  immer- 
hin das  did  Trjq  imSiffswg  rwv  ystpiou  /jtou  (2  Tim  1,  6)  indirekt  als  einen  Anhalts- 
punkt der  Auffassung  von  der  sakramentalen  Bedeutung  der  Ordination  bezeichnen 
muß  (S.  181  f).  Zunächst  ist  in  diesem  Punkte  überall  zugestanden,  daß  an  der 
Stelle  11,  1,  6  dieselbe  Sa^he  gemeint  sei  wie  I,  4,  14;  daß  auch  I,  1,  18  sich  auf 
diese  Sache  beziehe,  wird  wenigstens  von  den  meisten  nicht  bestritten.  Man  be- 
achte nun  den  Inhalt  und  die  Tendenz  der  Ausführung  an  beiden  Hauptstellen 
I,  4,  14  und  H,  1,  6.  Der  Apostel  redet  von  einer  Gnade,  welche  dem  Timotheus 
verliehen  worden  bzw.  in  ihm  ist,  und  zwar  infolge  der  Auflegung  der  Hände ;  I,  4,  14 
fordert  er  seinen  geistigen  Sohn  auf,  diese  Gnade  nicht  zu  vernachlässigen,  nicht 
zu  verwahrlosen,  was  geschehen  würde  durch  Nichtgebrauch,  Mißbrauch  und  fehler- 
haften Gebrauch;  H,  1,  6  ermahnt  er  ihn,  diese  Gnade  wieder  anzufachen,  wieder 
zu  beleben.  Da  Paulus  wenigstens  an  der  ersten  Stelle  seine  Worte  an  Timotheus 
in  der  Richtung  wendet,  daß  letzterer  als  Hirt  von  Ephesus  seine  Obliegenheiten 
gewissenhaft  und  pünktlich  erfülle,  so  kann  er  nur  eine  ihm  zur  Ausrichtung  dieses 
Hirten-  oder  Bischofsamtes  verliehene  Gnade,  also  eine  Amtsgnade  meinen.  Beides, 
Amtsgewalt  und  Amtsgnade,  wurde  dem  Timotheus  vermittelt  durch  Handauflegung, 
und  zwar  durch  Haudauflegung  des  Apostels  selbst  (wenigstens  nach  II,  1,  6) :  die 
Handauflegung  war  allerdings  Symbol,  aber  auch  Medium  (dtdj  der  Mitteilung  über- 
natürlicher, zur  Verwaltung  des  heiligen  Amtes  notwendiger  Kräfte  und  Gnaden 
(vgl.  Apg  6,  6;  8,  17;  19,  6).  Zwar  schreib^  Paulus  I,  4,  14,  nicht  dtd,  sondern 
p.etd  imi&iiTswg  züiv  ystpaiv,  und  zu  letzterem  fügt  er  nicht  ,«oy,  wie  II,  1,  6,  sondern 
rou  itpscßüTspiou  hinzu :  entweder  meint  er  I,  4,  14'  mit  dieser  Handauflegung  das- 
selbe wie  II,  1,  6;  dann  ist  er  selbst  unter  dem  Presbyterium  oder  den  Presbytern 
nriteihbegriffen ,  freilich  so,  daß  se i n e  Handauflegung  eine  sakramentale,  die 
Gnadenmitteilung  sinnbildende  und  wirkende,  die  Handauflegung  der  Presbyter  in 
Ephesus  dagegen  eine  solche  zur  Anerkennung  des  Berufes  des  Timotheus  war 
tHandauflegung  ist  auch  Zeicheü  der  Anerkennung;  vgl.  Nm  8,  10);  oder  Paulus 
denkt  bei  p.£Td  inoUasujg  nur  an  die  Handauflegung  der  ephesinischen  Presbyter 
ials' Anerkennung   des  Timotheus;   dann   ist  seine  eigene  Handauflegung,   wodurch 
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er  dem  Timotheus  die  Amtsgnade  erteilte,  gar  nicht  besonders  genannt,  sondern 
nach  II,  1,  6  in  Gedanken  zu  ergänzen.  Was  diä  -Kpo^rjreiaq  (I,  4,  14)  betrifft, 
so  halten  wir  an  sich  die  Auffassung  desselben  als  Genetivus  sing,  für  möglich 
=  mittels  eines  gottbegeisterten  von  mir  in  der  Form  eines  Gebetes  über  dich 
unter  gleichzeitiger  Handauflegung  ausgesprochenen  Wortes  oder  Spruches,  ziehen 
aber  im  Hinblick  auf  die  denselben  Akt  schildernde  Stelle  I,  1,  18  die  andere  Aus- 
legung vor :  die  Handauflegung  war  erfolgt,  weil  {diä  mit  Akkusativ  =■  wegen  oder 
infolge)  Gläubige,  welche  das  y^dpiaßa  der  Prophetie  besaßen,  erklärten  und  feier- 
lich aussprachen,  daß  Timotheus  von  Gott  zum  Amt  eines  Bischofs  berufen  und 
bestimmt  sei  (vgl.  Apg  13,  2).  Näherhirt  stellen  wir  uns  den  an  beiden  Orten 
geschilderten  Vorgang  folgendermaßen  vor:  es  versammelten  sich  vor  dem  Abgang 
des  Apostels  nach  Makedonien  die  ephesinischen  Presbyter ;  der  Heilige  Geist  gab 
dui'ch  einen  oder  einige  aus  der  Zahl  der  Versammelten  seine  Stimme  dahin  ab, 
daß  Timotheus  unter  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  der  Tüchtigste  als  Hirt  in 
Ephesus  und  als  Oberhirt  der  Provinz  sein  werde.  Auf  diese  Offenbarung  des 
Geistes  hin  legten  die  versammelten  Presbyter  zum  Zeichen,  daß  sie  den  Timotheus 
als  vom  Geiste  Gottes  bezeichneten  Obern  anerkennen ,  demselben  die  Hände  auf 
ditxä  imMaz(og  rojv  yBtpwv  rou  Tzpsaßurspiou).  Darauf  legte  ihm  der  Apostel  die 
Hände  auf  und  erteilte  ihm  Gewalt  und  Gnade  zur  Führung  des  bischöflichen 
Amtes  (2  Tim  1,  6).  Man  sage  doch  nicht,  daß  bei  solcher  durch  den  Wortlaut  und 
Zusammenhang  geforderten  Auffassung  ein  Widerspruch  sich  ergebe  mit  der  An- 
schauung und  Praxis  der  apostolischen  Zeit.  Wer  sachgemäß  die  Stelle  Apg  14,  23 
prüft  und  damit  13,  3  zusammenhält,  muß  zu  dem  Ergebnis  kommen,  daß  die  an 
ersterer  Stelle  erwähnte  Einsetzung  von  Presbytern  in  den  auf  der  ersten  Missions- 
reise von  Paulus  gestifteten  Gemeinden  mittels  der  Handauflegung  behufs  Erteilung 
der  für  die  Ausübung  des  Berufes  notwendigen  Gewalt  und  Gnade  erfolgte  wie  die 
Einsetzung  der  Diakonen  (Apg  6,  1  ff ) ;  bei  der  Bestellung  der  kirchlichen  Beamten, 
Diakonen,  Presbyter  und  Bischöfe,  fand  seit  der  ersten  Zeit  der  Kirche  die  Hand- 
auflegung statt,  und  die  Handlung  war  wie  eine  symbolische,  so  eine  sakramentale, 
mittels  welcher  die  zur  Verwaltung  jener  Ämter  notwendige  Gnade  vermittelt  wurde. 
Es  ist  ganz  undenkbar,  daß  Paulus  in  diesem  Betreff  (Apg  14,  23.  1  und  2  Tim 
und  Tit)  eigenmächtig  vorging :  wenn  er  Diakonen ,  Presbyter  und  Bischöfe  ein- 
setzte und  deren  Einsetzung  verordnete,  so  tat  er  dies  nach  dem  Vorgang  der 
Altapostel,  mit  denen  er  kurz  vor  der  Einsetzung  der  Presbyter  in  Pisidien  und 
Lykaonien  zu  Jerusalem  zusammengetroffen  war  und  den  Handschlag  der  Gemein- 
schaft ausgewechselt  hatte  (Gal  2,  1  ff;  vgl.  hierüber  meine  „Beiträge"  40  f). 
Der  früh  zu  Antiochien  als  Bischof  eingesetzte  Euodius  war  ja  sicher  von  Petrus 
ebenso  in  sein  Amt  eingesetzt  worden,  wie  im  Jahre  65  Timotheus  und  Titus  durch 
Paulus.  An  der  Auffassung  der  Handauflegung  1  Tim  4,  14  und  2  Tim  1,  6  als 
einer  sakramentalen  Handlung  kommt  man  ohne  Anwendung  von  Gewalt  nicht 
vorüber.  Die  Gnade  zur  Ausübung  des  Hirtenamtes  ist  diä  iiztT&iffewg  rojv  )^stpS)> 
UauXou  dem  Timotheus  verliehen  worden. 

9.  Die  in  den  Pastoralbriefen,  besonders  Tit  3,  5 — 7,  vorgetragene  Rechtferti- 
gungslehre wird  im  allgemeinen  als  spezifisch  paulinisch  anerkannt,  wenngleich 
die  ruartq  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben  werde  (vgl.  Steinmetz  a.  a.  0.  200). 
Als  echt  paulinisch  muß  ja  freilich  jeder  vor  allem  den  Satz  finden,  daß  der  Grund 
unserer  acorqpia  nicht  in  uns,  in  guten  Werken  liege,  sondern  in  Gott,  in  seinem 
liebreichen  Erbarmen  (2  Tim  1,  8  f.  Tit  3,  4  ff) ;  wenn  aber  als  die  vermittelnde 
Ursache  das  Xourpöv  r.aXtyYtvzoiaq ,  d.  h.  die  Taufe,  genannt  wird,  so  will  dies 
B eiser,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  .  40 
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manchem  doch  nicht  recht  gefallen  und  weniger  paulinisch  erscheinen.  Allein  tat- 
sächlich liegt  hier  einmal  eine  vollendete  Übereinstimmung  mit  Jo  3,  6—8  (vgl. 
Jo  1,  12  f)  vor;  anderseits  findet  sich  Gedanke  und  Ausdruck  auch  Eph  5,  26 
und  Rom  12,  2.  Zu  Grunde  liegt  auch  hier  der  Gedanke,  daß  der  Mensch  vermöge 
seiner  natürlichen  Geburt  mit  der  Sünde  behaftet  und  von  Gott  und  seinem  Reiche 
getrennt  ist ;  darum  muß  er  wiedergeboren  und  erneuert,  eine  neue  Kreatur  werden. 
Diese  Erneuerung  und  Wiedergeburt  oder  Neuschöpfung  wird  durch  den  Heiligen 
Geist  bewirkt,  welcher  sich  bei  der  Taufe  über  die  Seele  des  Menschen  ergießt,  sie 
reinigend,  erneuernd,  umschaffend;  der  Apostel  vergleicht  diese  Wiedergeburt  und 
Erneuerung  mit  einem  Bade.  Der  Glaube  ist  nicht  ausdrücklich  genannt  als  condicio 
sine  qua  non,  als  radix  et  fundamentum  iustificationis ,  wie  dies  allerdings  Rom 
3,  25  ff ;  9,  32  und  Eph  2,  8  der  Fall  ist;  allein  die  Notwendigkeit  der  ttj'ötj?  mußte 
nicht  besonders  hervorgehoben  werden ;  denn  nur  an  TTKrrsuovzBq  wurde  die  Taufe 
gespendet,  auf  den  Namen  Jesu  Christi  (Apg  2,  38.  1  Kor  1,  13) ;  der  Glaube  an 
diesen  Namen  kam  bei  Spendung  der  Taufe  zum  Bekenntnis  (Eph  4,  5.  1  Tim 
6,  12).  Viel  wichtiger  und  angeblich  ein  befremdliches  Anzeichen  ist  der  Inhalt 
von  Tit  3,  8,  wonach  Titus  darauf  sein  Absehen  richten  muß,  daß  die  zum  wahren 
Glauben  Gekommenen  auch  Früchte  dieses  Glaubens  bringen,  gute  Werke  ver- 
richten ;  es  ist  unzweifelhaft,  daß  dem  Sinne  nach  hier  die  Verrichtung  guter  Werke 
seitens  der  Gläubigen  als  Zweck  der  Wiedergeburt  oder  Rechtfertigung  dargestellt 
wird.  Allein  eben  diese  Darstellung  findet  sich  schon  im  Ephesierbrief  an  einer 
Stelle,  welche  viel  zu  wenig  in  ihrer  Bedeutung  erkannt  und  gewürdigt  ist:  2,  8 — 10. 
Hier  führt  der  Apostel  aus:  durch  die  Gnade  seid  ihr  im  Heilsbesitz  mittels  des 
Glaubens  mit  Ausschluß  eigener  Verursachung  und  Werktätigkeit;  mit  andern 
Worten:  Rechtfertigung  und  Heil  entspringt  nicht  des  Menschen  eigenem,  auf 
Grund  seiner  natürlichen  Kräfte  betätigtem  Wirken  als  seiner  Wurzel,  sondern 
der  unverdienten  Gnade  Gottes.  Zweck  der  Rechtfertigung  oder  Neuschöpfung  ist 
die  Hervorbringung  guter  Werke.  Diese  im  Stand  der  Rechtfertigung  vollbrachten 
Werke  bezeichnet  der  Apostel  als  Werke  Gottes,  als  Geschenke  der  göttlichen 
Gnade  (olq  =  ä  Tüpoyjzoißaatv  6  ■f%6q) ,  hebt  indes  zugleich  den  Charakter  dieser 
Werke  als  Leistungen  des  freien  Willens  hervor  (^r^a  äv  aörolq  TCBptTzarfjaiOfiev). 
An  dieser  Stelle  betont  Paulus  die  Notwendigkeit  des  Glaubens  (os^auxriiivoi  öiä 
Tziarewq)  als  der  radix  und  des  fundamentum  iustificationis,  des  Glaubens,  welcher 
in  den  Herzen  wurzelt ,  aber  nur  durch  freitätige  Mitwirkung  des  menschlichen 
Verstandes  und  Willens  zu  stände  kommt,  wie  auch  bei  der  Ausübung  der  guten 
Werke  im  Stande  der  Rechtfertigung  neben  der  Gnade  der  freie  Wille  des  Men- 
schen beteiligt  sein  muß.  Die  Rechtfertigungslehre  der  Pastoralbriefe  steht  im 
vollen  Einklang  mit  der  Darstellung  in  den  früheren  Paulusbriefen.  Wenn  mit  be- 
sonderem Nachdruck  als  Ziel  und  Zweck  der  Rechtfertigung  die  Vollbringung  guter 
Werke  und  die  Übung  einer  praktischen  Frömmigkeit  hervorgehoben  wird,  so  ent- 
spricht das  völlig  der  praktischen  Richtung  dieser  Briefe,  ünpaulinisches  kann 
man  darin  um  so  weniger  finden,  als  die  Betonung  der  Notwendigkeit  einer  dem 
Geist  des  Christentums  entsprechenden  Lebensführung  auch  in  den  andern  Paulus- 
briefen nicht  fehlt  (vgl.  besonders  Eph  4,  1).  Wenn  in  den  Pastoralbriefen  mit 
ausgezeichnetem  Nachdrucke  auf  Frömmigkeit  und  Gottseligkeit,  auf  gute  Werke 
gedrungen  wird ,  so  hängt  das  zu  einem  guten  Teil  mit  der  Rücksichtnahme  auf 
die  unfruchtbaren,  einseitig  eine  Erweiterung  der  Erkenntnis  anstrebenden  Spekula- 
tionen der  krspodidaaxaXouvrsq  zusammen;  da  diese  den  Ernst  christlicher  Sittlich- 
keit vermissen  ließen,  galt  es,  das  praktische  Christentum,    Tugend  und  Frömmig- 
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keit,  Verrichtung  guter  Werke  zu  betonen;  die  Notwendigkeit  des  Glaubens  ist 
hierbei  ebenso  überall  vorausgesetzt  und  angedeutet  wie  im  Jakobusbrief.  Aller- 
dings wird  in  den  Pastoralbriefen  auch  die  Verdienstlichkeit  der  guten  Werke 
gelehrt;  wenigstens  1  Tim  6,  18  f  ist  dies  unleugbar;  denn  es  ist  gesagt,  daß  die 
Gläubigen  durch  Werke  der  Barmherzigkeit  sich  ein  Kapital  für  die  Zukunft 
sammeln,  sich  dadurch  die  Erlangung  des  ewigen  Lebens  sichern;  aber  darin  liegt 
keine  Verleugnung  paulinischer  Grundsätze  (Steinmetz  a.  a.  0.  215);  denn  die 
gleiche  Lehre  findet  sich  auch  in  den  paulinischen  Hauptbriefen,  wo  der  Apostel 
darlegt:  Der  Mensch,  durch  die  Gnade  von  dem  Sklavendienste  der  Sünde  befreit, 
tritt  ein  in  den  Dienst  Gottes,  in  den  Dienst  der  Gerechtigkeit.  Die  ihm  von  Gott 
mitgeteilte  Gnade  der  Gerechtigkeit  ist  der  Keim  oder  die  fruchtbare  Wurzel  eines 
gottgefälligen  Lebens.  Der  Mensch  muß  aber  mit  der  Gnade  zusammenwirken  und 
durch  freien  Gebrauch  der  ihm  mitgeteilten  übernatürlichen  Lebenskräfte  zur  Ent- 
wicklung jenes  Keimes  beitragen,  damit  er  Christo  immer  mehr  verähnlicht  und  der 
Frucht  des  ewigen  Lebens  teilhaftig  werde ;  nur  wenn  er  in  der  Übung  der  Tugenden 
und  guter  Werke  nicht  müde  wird,  gelangt  er  zum  Genuß  des  ewigen  Lebens.  Die 
guten  Werke  sind  das  Mittel,  wodurch  er  das  Erbe  der  ewigen  Seligkeit  anstreben 
kann  und  erlangen  soll.  Gewiß  empfangen  diese  Werke  ihren  Wert  und  ihre  Kraft  aus 
der  Wurzel  der  Gnade  Christi,  der  sie  entstammen ;  aber  die  Mitwirkung  des  Menschen 
ist  unerläßlich,  so  daß  das  ganze  Heilsgeschäft  vom  ersten  Anfang  an  bis  zu  seiner 
Vollendung  Werk  und  Frucht  der  Gnade,  aber  durch  die  Mitwirkung  des  Menschen  be- 
dingt ist.  Wie  die  guten  Werke,  so  ist  auch  die  ewige  Seligkeit  Gnade  und  Verdienst 
zugleich  (vgl.  Rom  14—22;  8,  13;  2,  6;  Gal  6,  9-10;  Lk  16,  9;  1  Tim  6,  18—19). 
10.  Der  1  Tim  2,  15  ausgesprochene  Satz,  daß  die  Frau  durch  Kindergebären 
gerettet  werde,  wird  immer  noch  von  einzelnen,  wenngleich  als  „gesunder  Gedanke" 
anerkannt,  doch  gleichfalls  als  unpaulinisch  bezeichnet,  weil  in  demselben  die  Selig- 
keit vom  Tun  und  nicht  vom  Glauben  abhängig  gemacht  werde  und  weil  Paulus 
überdies  vom  ehelichen  Leben  geurteilt  habe,  daß  es  durch  seine  weltlichen  Sorgen 
von  der  völligen  Hingabe  an  den  Herrn  abziehe  (1  Kor  Kap.  7).  Steinmetz  (a.  a.  0. 
216)  weist  letzteren  Grund  als  völlig  unzutreffend  ab,  wie  wir  auf  katholischer 
Seite  es  längst  getan  haben  (vgl.  Mack,  Pastor  albriefe  259),  indem  er  zeigt,  daß 
es  sich  1  Tim  2,  15  um  ganz  andere  Voraussetzungen  handle  als  in  Kap.  7  von 
1  Kor;  an  letzterer  Stelle  spreche  sich  der  Apostel  prinzipiell  über  die  Frage  aus, 
ob  der  Ehestand  oder  der  Stand  der  Virginität  höher  stehe;  hier  (1  Tim  2,  15) 
rede  er  lediglich  von  bereits  verheirateten  Frauen,  welche  er  auf  die  Erfüllung  des 
naturgemäßen  Berufes  hinweise.  In  der  Zurückweisung  des  andern  Grundes  ist 
Steinmetz  weniger  glücklich,  wenn  er  sagt,  der  Apostel  bezeichne  die  Erfüllung 
jenes  Berufes  nicht  als  verdienstlich ;  denn  in  der  Wendung  awß^rjaerai  dtä  tzxvoyo- 
viaq  sei  dtd  nicht  instrumental  zu  fassen,  sondern  in  der  Bedeutung  „bei"  =  beim 
Kindergebären,  bei  der  Erfüllung  ihres  natürlichen  Berufes,  werde  die  Frau  gerettet 
werden.  Zwar  ist  diese  Interpretation  des  dcd  der  andern  „durchhin"  :=  sie  wird 
durch  die  Schmerzen  und  Gefahren  des  Kindergebärens  h  indurch  gerettet  werden 
oder  gar  der  Auslegung  „trotz",  „ungeachtet"  weit  vorzuziehen.  Indes  ist  jedes 
Abgehen  von  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  dtd  überhaupt  verfehlt :  did  bedeutet 
„durch",  und  der  Apostel  bezeichnet  somit  das  Kindergebären  als  das  Mittel,  wo- 
durch das  christliche  Weib  sein  Heil  zu  wirken  habe ;  freilich  ist  die  rzx'^oyovia 
nicht  die  unmittelbare  causa  medians,  geschweige  denn  causans  der  Rettung;  der 
Apostel  redet  ja  nach  dem  Zusammenhang  von  der  christlichen  Frau,  setzt  somit 
als  condicio  sine   qua  non  des  Heils  den  christlichen  Glauben  voraus  und  verlangt 
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ausdrücklich  treues  Verharren  in  demselben  und  in  der  Liebe  und  im  Streben  nach 
wahrer  Heiligung  (Vollkommenheit),  verbunden  mit  zurückhaltendem  Wesen  {idu 
ßstvüjaiv  seil,  i)  }'u>7J,  kollektiv).  Außerdem  drückt  rsxvoyo^ta  überhaupt  den  Umfang 
aller  Pflichten  aus,  welche  das  Weib  als  Ehegattin  und  Mutter  hat ;  den  allgemeinen 
Begriff:  Mutterpflicht,  Kindererziehung  hineinzulegen  ist  zwar  nicht  durch  das  Wort, 
aber  doch  durch  die  Konsequenz  der  Sache  gefordert.  Der  Gedanke  des  Apostels 
ist  demnach:  nicht  das  Lehren  ist  Beruf  der  Frau,  sondern  das  häusliche  Wirken 
als  Gattin  und  Mutter :  wenn  sie  die  von  Gott  mit  dem  Kindergebären  verbundenen, 
an  sich  zur  Strafe  verordneten  Schmerzen  und  Beschwerden  in  der  rechten  Ge- 
sinnung erträgt,  ihre  Kinder  fromm  und  gottesfürchtig  erzieht  und  selbst  fort- 
während in  Tugend  und  Vollkommenheit  zuzunehmen  sucht,  erlangt  sie  das  Heil; 
das  Familienleben  ist  also  für  die  Frau  die  Sphäre  zur  Übung  des  Christentums 
und  so  das  Mittel  zur  Erlangung  des  Heils.  —  Die  Aussprache  1  Tim  4,  13  über 
das  Vorlesen  der  Schrift  wird  meist  nicht  als  verfänglich  angesehen,  da  ja  das 
Lesen  des  AT  in  den  christlichen  Versammlungen  von  Anfang  an  auch  in  den 
heidenchristlichen  Gemeinden  im  Gebrauch  gewesen  sei.  Bedenken,  sagt  man,  würde 
nur  die  Gleichstellung  der  Evangelien,  speziell  des  Lukasevangeliums,  mit  dem  AT 
erwecken,  wie  eine  solche  von  manchen  1  Tim  5,  18  gefunden  werde.  Indes  glaubt 
man  sich  beruhigen  zu  können ,  da  an  dieser  Stelle  der  Verfasser  nur  ein  Herrn- 
wort auf  gleiche  Stufe  stelle  mit  dem  AT  und  dasselbe  als  ypoitpri  bezeichne,  woraus 
noch  nicht  die  Gleichstellung  der  Evangelien  mit  dem  AT  gefolgert  werden  könne ; 
vielleicht  sei  übrigens  die  Stelle  als  Glosse  zu  betrachten  (Steinmetz  a.  a.  0.  203). 
Wir  müssen  an  diesem  Ort  uns  die  Besprechung  dieses  Gegenstandes  versagen  und 
werden  bei  der  Behandlung  des  Kanons  auf  die  Sache  zurückkommen.  Ein  An- 
zeichen für  Entstehung  von  1  Tim  in  der  nachapostolischen  Zeit  vermögen  wir  auch 
bei  unserer  von  Steinmetz  und  andern  Gelehrten  abweichenden  Auffassung  der  Stelle 
nicht  zu  erblicken. 
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Die  katholischen  Briefe. 

§  53. 
Vorbemerkung. 

Der  Kanon  des  NT  enthält  außer  den  14  paulinischen  Briefen 
noch  sieben  weitere.  Es  sind  dies  die  von  uns  bereits  besprochenen 
drei  Briefe  des  Apostels  Johannes,  der  Brief  des  Jakobus,  zwei  des 
Petrus  und  der  des  Judas.  Dieselben  führen  den  gemeinsamen  Namen 
„katholische  Briefe".  Für  einzelne  derselben  kommt  diese  Benennung 
schon  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts,  vor;  vgl.  Klemens  Alex., 
Strom.  4,  15,  89  und  bei  Eusebius,  KGr.  6,  14,  1,  wo  allerdings 
nicht  ganz  sicher  ist,  ob  die  Bezeichnung  von  Klemens  oder  Eusebius 
herrührt;  Origenes  bei  Eusebius,  KG.  6,  25,  5;  Dionysius  von 
Alexandrien  ebd.  7,  25,  7  10.  Als  Gesamtbezeichnung  für  alle  sieben 
steht  der  Ausdruck  zuerst  bei  Eusebius  (KG.  2,  23  24  25;  vgl.  5,  18), 
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und  von  ihm  an  wurde  dieser  Sprachgebrauch  allgemein.  Was  die 
Bedeutung  dieses  Ausdrucks  „katholisch"  anlangt,  so  nehmen  manche 
denselben  im  Sinne  von  kanonisch,  d.  h.  von  der  ganzen  Kirche  an- 
erkannt. In  diesem  Sinn  kann  Eusebius  das  Wort  nicht  gebraucht 
haben,  da  er  gerade  einzelne  dieser  katholischen  Briefe  (besonders  2 
und  3  Jo  ;  2  Petr)  für  ävTiUyofitva  erklärt.  Richtiger  v^ird  man  „ka- 
tholische" Briefe  als  „für  einen  weiteren  Leserkreis  bestimmte"  Briefe 
auslegen.  Während  nämlich  die  Paulusbriefe  an  einzelne  Gemeinden 
oder  Personen  adressiert  sind,  waren  die  meisten  der  angeführten 
Briefe  für  die  Christen  ganzer  Provinzen  und  Landstriche  bestimmt; 
bei  2  und  3  Jo  trifft  das  nach  unsern  früheren  Ausführungen  nicht 
zu ;  indes  behandeln  doch  auch  sie  ihrem  Hauptinhalt  nach  allgemeinere 
Themata  (Bewahrung  des  Glaubens  den  Anfechtungen  der  Irrlehrer 
gegenüber,  Unterstützung  der  Mission  und  Gehorsam  bzw.  Ungehorsam 
gegen  die  oberste  kirchliche  Gewalt),  deren  Behandlung  für  alle  Zeiten 
Bedeutung  hat;  bei  der  Mehrzahl  dieser  Briefe  tritt  außerdem  der 
briefliche  Charakter  mehr  in  den  Hintergrund.  Wenn  auch  die  sieben 
Briefe  bezüglich  der  Bestimmung  und  des  Charakters  manche  Ver- 
schiedenheit aufweisen,  so  ist  doch  die  Verwandtschaft  im  ganzen 
unverkennbar,  und  man  wird  darum  den  gesunden  Sinn  und  feinen 
Takt  der  alten  Kirche  bewundern  müssen,  welche  die  Zusammen- 
stellung vornahm.  Auf  den  ersten  Schritt,  Bezeichnung  von  1  Jo  und 
1  Petr  als  katholische  Briefe,  folgte  der  zweite,  Übertragung  dieses 
Namens  auf  2  Petr  und  den  Jakobusbrief.  2  und  3  Jo  kamen  nicht 
für  sich,  sondern  coo,  kv  Tipoa^xfjQ  ptepet  (zu  1  Jo)  in  Betracht;  die 
Gemeinsamkeit  des  Verfassers  und  zugleich  das  Bestreben,  alle  nicht 
unter  Pauli  Namen  überlieferten  Briefe  von  Aposteln  unter  einer  Be- 
zeichnung zusammenzufassen,  bewirkte  die  Ausdehnung  des  Begriffes 
auch  auf  sie. 

§  54. 

Der  Brief  des  Jakobus  i. 

1.  Verfasser  und  Echtheit. 

Als  erster  der  katholischen  Briefe  gilt  schon  in  den  meisten  grie- 
chischen Verzeichnissen    und  Handschriften,   auch  in   der  Peschittho 


•  Kommentare:  Meßmer  (Brixen  1863);  Seh  egg  (München  1883);  Trank  le 
{Freiburg  1894).  Prot.:  Kern  (1838);  Erdmann  (Berlin  1881);  Spitta,  Zur 
Gesch.  und  Literatur  des  Urchristentums  II  (1896).  Vgl.  Feine,  Der  Jakobusbrief 
nach  Lehranschauungen  und  Entstehungsverhältnissen  (1893).  Referat  darüber  in 
den  TheoL  Studien  und  Kritiken  1891,  295.  VgL  Meinertz,  Der  Jakobusbrief  und 
sein  Verfasser  in  Schrift  und  Überlieferung  (1905). 
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und  bei  Eusebius,  der  Brief  des  Jakobus.  Nach  der  Aufschrift  ist 
derselbe  verfaßt  von  einem  Jakobus,  welcher  sich  „Gottes  und  des 
Herrn  Jesu  Christi  Knecht"  nennt.  Das  NT  führt  zwei  Männer  auf, 
welche  den  Namen  Jakobus  tragen.  Der  eine  war  der  Sohn  des  Ze- 
bedäus  und  der  Salome,  der  ältere  Bruder  des  Apostels  Johannes 
(Lk  6,  14;  8,  51;  9,  28.  Mt  4,  21;  10,  2;  20,  22;  26,  37;  27,  56. 
Apg  1,  13.  Mk  1,  19.  Jo  11,  2);  der  andere  Jakobus  war  der  Sohn 
des  Alphäus  oder  Klopas  und  der  Maria,  einer  Schwester  bzw. 
Verwandten  der  heiligen  Jungfrau,  der  sog.  Bruder  des  Herrn 
(Apg  1,  13.  Mt  13,  55;  27,  56.  Jo  19,  25);  der  Versuch,  diesen 
Bruder  des  Herrn  als  eine  weitere,  dritte,  von  Jakobus  dem  Apostel 
verschiedene  Persönlichkeit  nachzuweisen,  ist  als  mißlungen  zu  be- 
trachten. Denn  nach  Gal  1,  19  und  1  Kor  15,  7  war  Jakobus,  der 
„Bruder  des  Herrn",  ein  Apostel  (vgl.  Apg  9,  27);  nach  Gal  2,  9 
(vgl.  2,  12)  war  derselbe  Haupt  der  Kirche  von  Jerusalem,  sonach 
identisch  mit  dem  Apg  15,  13  und  21,  18  genannten  Jakobus.  Lukas 
nennt  ihn  an  diesen  beiden  Stellen  nicht  dem  Wort,  aber  der  Sache 
nach  Haupt  der  Kirche  von  Jerusalem;  wenn  er  ihn  da  als  Jakobus 
xar  e^oyjjv  einführt,  so  begreifen  wir  dieses  Verfahren,  da  der  Namens- 
bruder desselben,  Jakobus,  des  Zebedäus  Sohn,  im  Jahr  42  enthauptet 
worden  war,  sonach  nur  noch  der  Apg  1,  13  genannte  Apostel  Ja- 
kobus, der  Sohn  des  Alphäus,  übrig  war.  Hier,  wo  es  sich  um  den 
Autor  des  ersten  von  den  katholischen  Briefen  handelt,  kommt  Ja- 
kobus, der  Bruder  des  Johannes,  nicht  in  Betracht,  da  dieser  Brief 
sicher  erst  nach  42  geschrieben  worden  ist;  wohl  aber  Jakobus, 
Alphäi  Sohn,  seit  der  ersten  Zeit  der  Kirche  Bischof  von  Jerusalem 
(vgl.  Euseb.,  KG.  2,  1,  2  und  23,  5);  wegen  seiner  gesetzmäßigen, 
streng  aszetischen  Lebensweise  auch  von  den  Juden  hochgeehrt,  in- 
des gleichwohl  auf  Betreiben  des  Hohenpriesters  Ananus  nebst  einigen 
andern  als*  Übertreter  des  Gesetzes  vom  jüdischen  Synedrium  verurteilt 
und  gesteinigt  (Jos.,  Ant.  20,  9,  1;  A.  1). 

Die  Tradition  der  Kirche  bezeichnet  eben  diesen  Jakobus  als 
Verfasser  unseres  Briefes.  Innere  Gründe  bestätigen  durchaus  diese 
Angabe.  Der  Autor  desselben  tritt  uns  als  ein  Mann  entgegen,  welcher 
im  AT  vollkommen  zu  Hause  ist,  in  ihm  lebt,  aus  ihm  Beispiele  und 
Gedanken  nimmt  (2,  20—25;  5,  10  17  18),  als  ein  Mann,  der  durch 
den  autoritativen  Ton  seiner  Darstellung  den  Lesern  gegenüber  mehr 
als  gewöhnliche  Vollmacht,  Amt  und  Würde  besitzt.  Sowohl  jene 
Vertrautheit  mit  dem  AT  als  diese  amtliche  Stellung  trifft  zu  bei 
dem  jüngeren  Jakobus.  Wenn  sodann  der  Verfasser  des  Briefes  sich 
an   das  „Zwölfstämmevolk   in  der  Zerstreuung",   d.  h.  an  die  christ- 
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liehe  Judenschaft  in  und  außerhalb  von  Palästina  wendet  und  sich 
somit  als  kirchlichen,  zu  Jerusalem  residierenden  Oberhirten  aller 
dieser  Judenchristen  verrät,  so  stimmt  dies  zu  den  Mitteilungen  der 
alten  Kirchenschriftsteller  (KGr.  2,  23;  vgl.  3,  1)  über  das  Ansehen 
Jakobus',  des  Grerechten,  bei  sämtlichen  Judenchristen;  wie  diese 
früher  dem  Hohenpriester  anhingen  und  als  Synagogengemeinschaften 
mit  dem  Synedrium  zu  Jerusalem  in  enger  Verbindung  standen,  so  er- 
kannten sie  seit  ihrem  Eintritt  ins  Christentum  den  Bischof  von  Je- 
rusalem als  ihren  Oberhirten  an  (A.  2). 

Die  Einreden  gegen  die  Urheberschaft  des  Jakobus  sind  bedeu- 
tungslos. So,  wenn  man  gesagt  hat,  der  christliche  Bischof  zu  Jeru- 
salem hätte  doch  (Christus  zum  Gegenstand  und  Mittelpunkt  seiner 
Darstellung  machen  müssen;  anstatt  dessen  sei  Christus  in  unserem 
Briefe  kaum  genannt;  nicht  auf  Christus,  sondern  auf  die  Heiligen 
und  Propheten  des  Alten  Bundes  werde  als  auf  Vorbilder  hingewiesen 
(5,  19 — 18).  Es  ist  allerdings  von  Jesu  irdischem  Leben,  seinem  Tod 
und  seiner  Auferstehung  nicht  die  Rede;  das  war  aber  auch  nach 
dem  Zweck  des  Briefes  und  angesichts  der  Tatsache,  daß  ein  nam- 
hafter Teil  der  Leser  Augenzeuge  der  Tatsachen  des  Lebens  Jesu 
gewesen,  nicht  nötig.  Allein  unverkennbar  ist,  daß  der  Autor  des 
Briefes  der  Person  Jesu  die  höchste  Bedeutung  für  die  Gläubigen 
beimißt.  Es  sei  nur  an  den  Eingang  erinnert;  dort  ist  Jesus  xopioq 
genannt  und  neben  Gott  gestellt,  Jesus  der  Messias,  der  Sohn  Gottes ; 
Jakobus  ist  ebenso  Christi  wie  Gottes  Knecht.  2,  1  heißt  Jesus 
xüptoQ  rjfxiov  ^  und  es  ist  die  Rede  von  dem  „Glauben  an  unsern 
Herrn  Jesus  Christus  der  Herrlichkeit" ;  2,  7  finden  wir  xalov  ovofxa 
d.  h.  den  Namen  Jesus.  Da  der  Verfasser  vor  allem  auf  Heiligung 
des  Wandels  angesichts  der  bevorstehenden  Rechenschaft  dringt,  so 
begreifen  wir  es ,  daß  er  nicht  das  Bild  des  auf  Erden  wandelnden, 
sondern  des  erhöhten  Messias  zeichnet,  der  einst  kommen  wird  zum 
Gericht  (5,  8  9).  Wenn  man  bei  der  Bestreitung  der  Urheberschaft 
des  Jakobus,  des  Apostels  und  Bruders  unseres  Herrn,  das  Vorhanden- 
sein echt  christlicher  Elemente  im  Brief  geleugnet  hat,  so  hat  man 
schweren  Irrtum  verschuldet.  Oder  soll  man  es  als  ein  Zeichen  ruhiger, 
unbefangener  Erwägung  ansehen,  wenn  man  den  1,  18  ausgesprochenen 
Gedanken  von  der  Geburt  aus  Gott  mittels  des  Wahrheitswortes  aus 
dem  Bewußtsein  eines  Juden  ableitet?  oder  wenn  man  die  Formel 
o  ^soQ  xa\  Tzarrjp  (1,  27)  als  auf  jüdischem  Boden  entstanden  erklärt, 
da  zwar  die  Juden  wohl  gelegentlich  einmal  Gott  als  Vater  bezeich- 
neten ,  die  Formel  d-zoQ  xat  r.avijp  aber  im  NT  eine  Bezeichnung 
Gottes  ist  in  dem  Sinn,  daß  er  die  an  das  Wort  der  Wahrheit  Glau- 
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benden  in  die  Gemeinschaft  seines  übernatürlichen  Lebens  aufnimmt, 
zu  Söhnen  und  Kindern  macht,  zu  welcher  Auffassung  eben  der  Leser 

1,  27  im  Rückblick   auf  1,  18   genötigt  wird?   oder  wenn  man  den 

2,  5  ausgesprochenen  Gedanken  als  den  eines  Juden  ansieht?  oder 
wenn  man  die  Ttapouala  rou  xopioo  (5,  7)  von  der  Erscheinung  Gottes 
interpretiert,  nicht  von  der  Ercheinung  Christi  zum  Gerichte,  obgleich 
der  Ausdruck  an  sich  und  namentlich  im  Hinblick  auf  das  vorauf- 
gegangene (5,  3)  lö-^'artt^g -^//£/>«f?  die  christliche  Auffassung  nahelegt  ? 
Ganz  zu  schweigen  davon,  daß  unser  Brief  mehr  von  Jesu  Reden, 
namentlich  der  Bergpredigt,  beeinflußt  ist  als  irgend  ein  anderes 
apostolisches  Sendschreiben,  ganz  zu  schweigen  von  der  sittlichen 
Höhenlage  des  Briefes,  wie  sie  sofort  1,  4  durch  die  Aufforderung, 
die  Leiden  für  vollkommene  Freude  zu  erachten,  und  namentlich  durch 
das  Verbot  des  Schwörens  (5,  12)  und  die  auf  Erreichung  der  christ- 
lichen Vollkommenheit  abzielende  Gesamtparänese  des  Briefes  (schon 
1,  4)  uns  entgegentritt  (A.  3). 

Was  die  weitere  Einrede  betrifft,  der  Inhalt  des  Briefes  wider- 
streite dem  Lehrbegriff  Pauli  von  der  Rechtfertigung,  so  gründet 
solche  auf  einer  völlig  verfehlten  Auffassung  des  Abschnittes  2,  14 
bis  26.  Dort  wird  die  Notwendigkeit  der  Bewährung  des  mit  dem 
Munde  bekannten  Glaubens  durch  einen  entsprechenden  Lebenswandel 
dargelegt;  diese  Darlegung  ist  weder  paulinisch  noch  antipaulinisch, 
sondern  steht  außer  allem  bewußten  Verhältnis  zur  paulinischen  Lehre. 
Denn  Jakobus  meint  den  Glauben  der  Gerechtfertigten  und  verlangt, 
daß  die  Christen  diesen  als  einen  lebendigen  und  wahren  bewähren 
durch  Werke,  nämlich  durch  Werke  der  Liebe  und  Barmherzigkeit, 
während  Paulus  (Rom  und  Gal)  die  Rechtfertigung  als  solche,  den 
Übergang  von  dem  Zustand  der  Sünde  in  den  Zustand  der  Gnade  im 
Auge  hat  und  den  Glauben  als  die  vermittelnde  Ursache  der  Recht- 
fertigung bezeichnet,  den  Werken  des  Gesetzes  rechtfertigende 
Kraft  abspricht.  Anstatt  Rom  (3,  21  ff)  und  Gal  sollte  man  bei  der 
Erklärung  von  Jak  2,  14—26  vielmehr  Mt  7,  21  ff  zum  Vergleich  bei- 
ziehen, wo  ebenfalls  von  der  „fides  mortua"  die  Rede  ist  und  das 
von  Jakobus  erörterte  Problem  vom  Heiland  selbst  behandelt  wird. 
Eine  Rücksichtnahme  des  Paulus  im  Römerbrief  auf  Jakobus  ist  ebenso 
ausgeschlossen  (A.  4). 

Die  von  dem  gewählten  Griechisch  des  Briefes  hergenommene 
Einrede  gegen  die  Abfassung  durch  Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn, 
ist  gewichtiger,  aber  doch  keineswegs  „verhängnisvoll".  Es  hat  seine 
Richtigkeit,  daß  uns  im  Jakobusbrief  ein  ziemlich  gutes  hellenistisches 
Griechisch  entgegentritt.    Zu  behaupten,  daß  der  jüngere  Jakobus  ein 
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solches  sich  nicht  habe  aneignen  können,  wäre  verwegen.  Er  war 
in  seiner  Stellung  als  Haupt  der  Gemeinde  von  Jerusalem,  die  von 
Anfang  an  zu  einem  ganz  beträchtlichen  Teil  aus  hellenistischen 
Juden  bestand,  veranlaßt,  ja  genötigt,  mit  hellenistischen  Juden  zu 
verkehren,  also  die  griechische  Sprache  in  Anwendung  zu  bringen; 
außerdem  kamen  die  das  Grichische  redenden  Judenchristen  massen- 
haft zur  Feier  der  jüdischen  Feste  nach  Jerusalem  (vgl.  Hegesipp 
bei  Eusebius,  KG.  2,  23);  dieselben  verehrten  den  Jakobus  als 
ihren  Oberhirten;  der  Verkehr  mit  diesen  bedingte  wieder  die  An- 
wendung der  griechischen  Sprache.  Freilich  kann  da  einer  immer 
noch  Bedenken  haben  und  sagen:  da  dem  Jakobus  zur  Erfüllung  seines 
Berufes  die  griechische  Sprache  notwendig  war,  so  mag  er  in  dem  Ge- 
brauch derselben  eine  gewisse  Fertigkeit  erlangt  haben,  aber  sein  Grie- 
chisch war  sicher  ein  unbeholfenes,  nicht  die  feinere  und  gewählte 
Sprache  des  Jakobusbriefes.  Die  Willkür  solcher  Argumentation  ist 
ebenso  evident  wie  in  dem  oben  besprochenen  Falle:  Matthäus,  der 
frühere  Zöllner,  konnte  kein  Theolog  werden,  als  welcher  uns  der 
Verfasser  des  ersten  kanonischen  Evangeliums  erscheint,  oder  Jo- 
hannes aus  Bethsaida  kein  Philosoph.  Wer  will  in  solchen  Dingen, 
wo  vor  allem  individuelle  Anlage  in  Betracht  kommt,  Urteil  und  Ent- 
scheidung sich  anmaßen? 

Die  vielfach  behauptete  Kenntnis  besonderer  philosophischer  Ideen 
und  nähere  Bekanntschaft  mit  den  Bildungselementen  der  griechisch- 
römischen Welt  bei  dem  Verfasser  des  Briefes  ist  unerweislich.  Kennt- 
nis des  AT,  besonders  des  Buches  der  Weisheit  und  Jesu  Sirach,  ist 
ihm  eigen.  Im  übrigen  ist  derselbe  weder  ein  spekulativ  noch  ein 
dialektisch  veranlagter  oder  schulmäßig  gebildeter  Lehrer,  sondern 
ein  Mann  mit  hervorragend  praktisch  und  sittlich  gerichteter  Lebens- 
auffassung; das  Wort  der  Wahrheit  war  ihm  vor  allem  Norm  und 
Regel  des  Lebens;  in  das  Herz  und  in  die  Gesinnung  aufgenommen 
soll  dasselbe  in  den  ethisch-praktischen  Beziehungen  des  Lebens  zur 
Geltung  kommen. 

Eine  Benutzung  des  Briefes  liegt  wohl  schon  im  ersten  Petrus- 
brief vor  (1  Petr  1,  6  7  24  vgl.  mit  Jak  1,  2  3  10;  1  Petr  2,  1 
vgl.  mit  Jak  1,  21;  A.  5);  weiterhin  im  Brief  des  römischen  Klemens 
(1  Klem.  30,  3  vgl.  mit  Jak  2,  14;  46,  5  vgl.  mit  Jak  4,  1;  38,  2 
vgl.  mit  Jak  3,  13;  12,  1  vgl.  mit  Jak  2,  25);  sodann  im  Hirten 
des  Hermas  (Sim.  5,  4  vgl.  mit  Jak  2,  7;  Mand.  9,  1  vgl.  mit  Jak 
1,  6—8).  Danach  war  der  Brief  in  der  römischen  Kirche  schon  in 
der  zweiten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  im  Gebrauch.  Ferner  begegnen 
uns  Spuren  der  Benutzung  des  Briefes  bei  Irenäus  (Adv.  haer.  4,  6,  2 
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Vgl.  mit  Jak  2,  23),  TertuUian  (Adv.  lud.  2),  Klemens  Alex.  (Strom. 

4,  17,  107)  und  Origenes,  welcher  den  Brief  öfter  zitiert.  Besonders 
hoch  stand  das  Ansehen  des  Briefes  in  der  syrischen  Kirche ;  die  Pe- 
schittho,  welche  vier  sog.  ävu^^s-j^o/ueva  (Eiuseh.,  KG.  2,  23  24)  aus- 
schließt, hat  den  Jakobusbrief  als  apostolisches  Werk  aufgenommen. 
Der  Nichterwähnung  im  Muratorischen  Fragment  und  bei  Cyprian  kann 
daher  bei  der  namhaften,  sehr  frühen  Beglaubigung  durch  die  römische 
Kirche  kein  Gewicht  beigelegt  werden,  um  so  weniger,  als  da  und 
dort  entstandene  Zweifel  zum  großen  Teil  darin  ihren  Grund  hatten, 
daß  man  den  von  der  Tradition  bezeugten  Verfasser  des  Briefes,  den 
Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn,  vom  Apostel  Jakobus,  dem  Sohne 
des  Alphäus,  unterschied,  den  Brief  somit  aus  der  Zahl  der  Apostel- 
briefe ausschloß,  um  so  weniger  sodann,  als  gerade  der  judenchrist- 
liche Ursprung  und  Lehrtypus  des  Briefes  in  der  immer  mehr  aus 
früheren  Heiden  zusammengesetzten  Kirche  seiner  Autorität  im  Wege 
gestanden  hat.  Die  Bekämpfung  des  Briefes  durch  Luther  erfolgte 
aus  dogmatischen  Gründen  und  ist  von  einem  namhaften  Teil  der 
protestantischen  Theologen  vollständig  aufgegeben. 

2.  Bestimmung,  Veranlassung,  Zweck  und  Lihalt  des  Briefes ;  Zeit 
der  Abfassung. 

Das  Schreiben  ist  gerichtet  an  das  „Zwölfstämmevolk,  welches  in 
der  Zerstreuung  lebt".  Durch  letzteren  Zusatz  unterscheidet  Jakobus 
seine  Leser  von  der  Jerusalem  als  ihre  Metropole  betrachtenden  Juden- 
schaft und  bezeichnet  sie  als  zwar  aus  dem  Judentum  Hervorgegangene, 
jetzt  aber  dem  Christentum  Angehörige;  das  Leben  der  Christen  ist 
ein  Leben  in  der  Fremde,  in  der  Zerstreuung  (vgl.  1  Petr  1,  1). 
Jakobus  schreibt  demnach  an  die  Judenchristen  bzw.  die  judenchrist- 
lichen Gemeinden  inner-  und  außerhalb  Palästinas,  welche  einen  engeren 
Zusammenhang  mit  der  Muttergemeinde  in  Jerusalem  und  ihrem  Bischof 
bewahrten  (A.  6).  Der  Inhalt  des  Briefes  bestätigt  durchaus  dessen 
Bestimmung  für  geborene  Juden ;  denn  der  Verfasser  setzt  bei  ihnen 
die  Kenntnis  jüdischer  Begriffe,  Anschauungen  und  Einrichtungen  (2,  2; 

5,  4),  die  Bekanntschaft  mit  Bildern  und  Vorstellungen  des  AT  (4,  4) 
voraus;  die  Gebrechen,  auf  deren  Beseitigung  er  durch  seinen  Brief 
bei  ihnen  dringt,  sind  dem  jüdischen  Volkscharakter  eigentümliche, 
die  große  Wertschätzung  des  Reichtums,  die  Sucht,  durch  Reden  und 
Lehren  andere  zu  meistern,  Rechthaberei  und  Hartherzigkeit,  Schmähen 
und  Richten  des  Nächsten,  das  leichtfertige  Schwören.  Die  Leser 
sind  aber  Christen  geworden.  Jakobus,  der  Knecht  Gottes  und  Christi, 
redet  sie  als  „Brüder"  an  und  spricht  zu  ihnen  durchweg  von  einem 
Glaubensstandpunkt  aus,   der  ihnen   allen   mit    ihm    gemeinsam  ist; 
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er  tadelt  an  diesen  Christen  nicht  den  Mangel  an  Rechtgläubigkeit, 
er  weiß  sie  im  theoretischen  Besitz  der  Heilswahrheit  (1,  18  21; 
2,  1  ff);  was  er  vermißt,  ist  vielmehr  die  Energie  und  Lebendigkeit 
des  Glaubens,  die  Betätigung  desselben  im  Leben  (1,  22  ff),  nament- 
lich durch  Zügelung  der  Zunge,  durch  Werke  barmherziger  Liebe, 
durch  Freiheit  von  der  Welt  (1,  26  f).  Diese  in  den  judenchristlichen 
Gemeinden  vorhandenen  sittlichen  Schäden  und  Gebrechen  veranlaßten 
den  Brief;  deren  Heilung  und  Beseitigung  herbeizuführen  und  zu  den 
entgegengesetzten  Tugenden  anzuspornen,  ist  Zweck  des  Briefes, 
welcher  darum  eine  durchaus  praktische  Haltung  zeigt.  Lehrfragen 
als  solche  werden  hier  nirgends  erörtert,  auch  2,  14 — 26  nicht,  wo 
der  Apostel  nur  gegen  die  Anschauung  solcher  sich  wendet,  welche 
mit  einem  bloß  in  Worten  statt  in  Werken  der  Barmherzigkeit  sich 
äußernden  Glauben  durchkommen  wollten.  Vermöge  der  bei  Hegesipp 
betonten  Stellung  zu  den  Judenchristen  tritt  Jakobus  in  unserem 
Brief  als  deren  Warner  und  Berater  auf  und  sucht  sie  auf  die  Höhe 
des  christlich-sittlichen  Lebens,  von  welcher  sie  oder  wenigstens 
manche  von  ihnen  herabgesunken  sind,  emporzuführen. 

Nach  der  Adresse  (1,  1)  beginnt  Jakobus  mit  der  Aufforderung 
zu  freudigem  Ausharren  in  Prüfungen  und  Anfechtungen  des  Lebens 
(1,  2 — 4)  und  zu  gläubigem ,  vertrauensvollem  Gebet  um  Weisheit 
(1,  5—8).  Dann  folgt  ohne  vermittelnden  Übergang  eine  Darlegung 
über  die  Notwendigkeit  der  Absage  an  die  Welt,  ihren  Glanz  und 
Reichtum  durch  den  Hinweis  auf  die  Vergänglichkeit  irdischer 
Größe  gegenüber  dem  ewigen  Lohne  für  die  Bewährung  im  Dienste 
Gottes  (1,  9 — 12),  durch  den  Hinweis  ferner  auf  das  traurige  Los 
desjenigen,  welcher  sich  von  der  bösen  Begierlichkeit  fortreißen  und 
bestimmen  läßt;  die  Folge  davon  ist  Sünde  und  Tod;  Lockungen  zu 
sündhaftem  Tun  darf  man  nicht  auf  Gott  als  Urheber  zurückführen 
(1,  13 — 15);  von  ihm  kommt  nur  gute  Gabe,  da  in  ihm  kein  Wandel 
ist,  da  er  aus  reiner  Liebe,  Güte  und  Barmherzigkeit  uns  durch  das 
Wort  der  Wahrheit  zum  wahren  übernatürlichen  Leben  geboren  hat 
(1,  16 — 18).  In  diesem  neuen  Leben  oder  im  wahren  Dienste  Gottes 
sollen  nun  aber  die  Gläubigen  verharren,  indem  sie  mit  Vermeidung 
eitlen  Redens  und  weltförmigen  Wesens  das  Wort  Gottes  hören  oder 
glauben,  aber  das  Gehörte  auch  vollbringen  oder  den  Glauben  im 
Leben  betätigen ;  bloßes  Hören  oder  Glauben  ohne  entsprechende  Taten 
ist  eitel  (1,  19 — 25).  Nach  solcher  Abhandlung  über  die  Notwendig- 
keit einer  gründlichen  Absage  an  die  Welt  und  völliger  Hingabe  an 
Gott  oder  echten  Gottesdienstes  folgt  die  Ankündigung  des  eigent- 
lichen Themas,  welches  also  lautet :  die  wahre  Gottesfurcht  oder  prak- 
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tische  Lebensweisheit  stellt  an  die  Gläubigen  drei  Hauptforderungen : 
sie  sollen  die  Zunge  zügeln,  Werke  der  Barmherzigkeit  üben  und 
sich  rein  bewahren  von  der  Welt  (1,  26  27).  Es  schließt  sich  nun 
in  drei  Abschnitten  sofort  die  Ausführung  des  Themas  an  (2,  1 
bis  3,  18),  aber  nicht  in  der  Abfolge  der  Ankündigung,  sondern  in- 
dem mit  der  letzten  Forderung  begonnen  wird.  Im  ersten  Ab- 
schnitt führt  Jakobus  aus:  Der  Christ  muß  zur  Richtschnur  seines 
Handelns  Gottes  Gesetz,  das  Gesetz  der  Nächstenliebe  nehmen;  An- 
sehen der  Person,  Rücksichtnahme  auf  Glanz  und  Reichtum  nach  dem 
Beispiel  der  Welt  ist  mit  dem  christlichen  Glauben  unvereinbar ;  jenes 
Gesetz  wird  einst  auch  die  Norm  sein,  nach  welcher  Gericht  über 
die  Gläubigen  gehalten  wird  (2,  1 — 13).  Im  zweiten  Abschnitt 
(2,  14 — 26)  handelt  Jakobus  von  den  Werken  der  Barmherzigkeit; 
der  Glaube  ohne  solche  Werke  ist  nutz-  und  wirkungslos ,  wie  der 
Glaube  der  Dämonen  an  das  Dasein  Gottes;  die  Gerechtigkeit  kommt 
nur  aus  den  im  Glauben  verrichteten  Werken,  wie  das  Beispiel  des 
Abraham  zeigt;  auch  Rahab  dient  zum  Beweise,  da  nur  ihre  Tat, 
die  an  der  Kundschaft  erwiesene  edepyeaia  Ursache  ihrer  Rettung 
war.  Der  dritte  Abschnitt  (3,  1 — 12)  hat  zum  Gegenstand  das 
Reden  mit  dem  Nächsten  bzw.  die  Zügelung  der  Zunge.  Durch  Lehren 
und  Reden  andere  meistern  wollen  ist  gefährlich  und  verderblich; 
man  ladet  sich  dadurch  eine  große  Verantwortung  auf,  und  doch  ist 
diese  schon  groß  genug,  da  wir  ohnehin  in  vielen  Stücken  fehlen  und 
sündigen.  Die  Zunge  ist  ein  sehr  gefährliches  Glied  am  menschlichen 
Körper ;  wer  sie  bezähmt  und  beherrscht,  ist  ein  vollkommener  Mann ; 
dies  macht  Jakobus  durch  einige  Gleichnisse  klar:  wenn  man  dem 
Pferd  den  Zaum  ins  Maul  legt,  so  hat  man  die  Herrschaft  über  seinen 
ganzen  Leib,  und  wiederum:  durch  das  Steuerruder  lenkt  man  ein 
gewaltiges  Schiff  selbst  im  stärksten  Sturm;  die  Zunge  ihrerseits  ist 
auch  ein  kleines  Glied,  aber  groß  ihre  Macht ;  sie  gleicht  einem  Feuer- 
funken, der,  so  winzig  er  ist,  doch  den  ganzen  Wald  in  Brand  steckt; 
dieses  dritte  Gleichnis  steigert  Jakobus  zur  Metapher:  die  Zunge  ist 
Feuer ;  von  der  Hölle  entzündet  setzt  sie  das  ganze  Leben  in  Brand ; 
unbezähmbarer  als  alle  Arten  wilder  Tiere  gießt  sie  tödliches  Gift, 
Verwünschung  und  Fluch  gegen  den  nach  Gottes  Bild  geschaffenen 
Menschen  aus,  ein  Zungendienst,  der  dem  andern  in  Gebet  und  Lob- 
preis Gottes  sich  vollziehenden  direkt  widerspricht.  Jakobus  fügt 
3,  13 — 18  noch  hinzu:  Wer  solchen  Widerspruch  der  Zunge  ver- 
schuldet, gegen  den  Nächsten  eifert  und  hadert,  besitzt  irdische,  teuf- 
lische ^  nicht  wahre  himmlische  Weisheit,  deren  Erkennungszeichen 
und  Früchte  vielmehr  sind :  Friedfertigkeit,  Milde,  Barmherzigkeit  und 
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Unparteilichkeit  im  Verhalten  gegen  den  Nächsten.  Nachdem  Jakobus 
die  drei  Forderungen  der  Weisheit  dargelegt  hat,  bringt  er  noch  im 
Tone  des  Vorwurfs  die  Sprache  auf  die  Kehrseite  derselben,  indem 
er  zuerst  die  der  Barmherzigkeit  gegen  den  notleidenden  Bruder  ent- 
gegengesetzte Habgier  geißelt,  welche  zum  Streite  um  fremdes 
Gut  treibt;  die  echte  Weisheit  hält  den  Christen  an,  Gott  in  gutem 
Gebet  um  das  zur  Deckung  der  Notdurft  Notwendige  zu  bitten  (4,  1 — 3). 
Der  Apostel  steigert  noch  den  Vorwurf:  die  Gläubigen  bilden  das  Volk 
Gottes  und  sollten  in  heiliger  Liebe  und  Treue  ihm  angetraut  sein, 
statt  dessen  wollen  viele  ihre  Freundschaft  zwischen  Gott  und 
der  Welt  teilen,  ohne  zu  bedenken,  daß  die  Liebe  zur  Welt  Feind- 
schaft gegen  Gott  ist.  Bruch  und  Kampf  mit  dem  Satan,  dem  Fürsten 
der  Welt,  tut  not  (4,  4 — 8).  Und  seine  Forderungen  zusammenfassend 
ermahnt  Jakobus  (4,  S^ — 12)  die  Christen  angelegentlich,  der  Welt, 
ihrem  Geiste  und  ihrer  Lust  in  Buße  und  Trauer  zu  entsagen  und 
sich  ganz  Gott  hinzugeben ;  dann  alles  Richten  gegenüber  dem  Bruder 
aufzugeben  und  sich  nicht  über,  sondern  unter  das  Gesetz  zu  stellen, 
da  Gott  allein  die  Gewalt  der  Gesetzgebung  und  des  Gerichtes  zu- 
kommt, wie  die  Gewalt  über  Leben  und  Tod.  Nunmehr  geißelt  er  den 
gottvergessenen  Mammonsdienst  mit  seinen  himmelschreienden  Gewalt- 
tätigkeiten^ welche  Gottes  Strafgericht  herausfordern  (4,  13  bis  5,  6). 
Zuletzt  ermuntert  er  nochmals  wie  schon  Eingangs  (1,  2 — 4)  zum 
Ausharren  (5,  7 — 11)  und  gibt  die  Ermahnung,  sich  des  Schwörens 
zu  enthalten,  in  Freud  und  Leid  zu  beten,  im  Falle  schwerer  Er- 
krankungen die  Priester  der  Kirche  behufs  Spendung  der  Ölung  zu 
rufen,  die  Sünden  zu  beichten,  die  Verirrten  zurückzuführen  (5,  12 — 20). 

Der  gegebene  Überblick  über  den  Inhalt  erweist  eine  Einheitlich- 
keit und  Kontinuität  der  Gedankenentwicklung  des  Briefes;  nach- 
dem zuerst  die  Notwendigkeit  einer  Absage  an  die  Welt  und  einer 
völligen  Hingabe  an  Gott  gefordert  und  begründet  und  der  Weg  zur 
Erreichung  dieses  Zieles  gezeigt  ist  (1,  9 — 25),  wird  das  Thema  in  aller 
Form  angekündigt  (1,  26  27)  und  hernach  (2,  1  bis  3,  12)  sofort 
ausgeführt,  freilich  so,  daß  Ankündigung  und  Ausführung  chiastisch 
gegeneinander  gestellt  sind.  Was  von  3,  13  an  folgt,  ist  teils  Re- 
kapitulation, teils  wird  die  Kehrseite,  der  Weltdienst  und  seine 
schlimmen  Folgen,  behandelt,  worauf  noch  Einzelermahnungen  kommen. 
Der  ganze  Brief  zeigt  eine  praktische  Haltung;  trotzdem  aber  keine 
Lehrfragen  behandelt  werden,  fehlt  es  doch  den  Ermahnungen  nicht 
an  dogmatischer  Grundlage  (A.  8). 

Die  Abfassung  des  Briefes  fällt  jedenfalls  nach  42 ;  denn  andern- 
falls hätte  der  Verfasser  sich  von  dem  gleichnamigen  Apostel  Jakobus, 
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dem  Bruder  des  Johannes,  unterscheiden  und  kenntlich  machen  müssen. 
Zu  demselben  Ergebnis  führt  die  Prüfung  der  in  dem  Briefe  voraus- 
gesetzten Zustände.  Die  Leser  erscheinen  als  die  erste  Generation 
derjenigen,  welche  durch  das  Wort  der  Wahrheit  gezeugt  sind,  als 
die  gottgeweihten  Erstlinge  der  Christenheit  (1,  18);  dies  setzt  das 
Vorhandensein  von  Heidenchristen  zur  Zeit  der  Abfassung  voraus; 
eine  bezügliche  Andeutung  liegt  vielleicht  auch  2,  25  vor.  Es  muß 
außerdem  ein  längerer  Zeitraum  verflossen  sein  seit  dem  Eintritt  der 
Leser  ins  Christentum ;  denn  es  ist  ein  gewisser  Degenerationsprozeß 
eingetreten ;  das  christlich-sittliche  Leben  ist  von  der  Höhe  seiner  ur- 
sprünglichen Kraft  und  Reinheit  herabgesunken  (anders  nach  Apg 
Kap.  2 — 4).  Die  judenchristlichen  Leser  bzw.  Gemeinden  sind  überall 
vom  jüdischen  Leben  umschlossen,  stehen  unter  jüdischer  Gerichts- 
barkeit (2,  6),  sind  in  den  bürgerlichen  und  sozialen  Verhältnissen 
von  der  Judenschaft  abhängig,  unterhalten  in  religiöser  und  gottes- 
dienstlicher Hinsicht  noch  eine  gewisse  Verbindung  mit  der  jüdischen 
Bevölkerung  (2,  2);  von  Berührungen  mit  Heiden  Christen  oder  mit 
Heiden  hören  wir  nichts ;  ebensowenig  etwas  über  die  Bedeutung  des 
mosaischen  Gesetzes  für  die  Heidenchristen.  Nach  alledem  wird  man 
annehmen  müssen,  daß  der  Brief  noch  vor  den  großen  Kämpfen  um 
die  Bedeutung  des  mosaischen  Gesetzes  für  die  Heidenchristen,  welche 
durch  das  Apostelkonzil  zur  Erledigung  gebracht  wurden,  abgefaßt 
worden  ist  und  zu  den  ältesten  Denkmalen  apostolischer  Literatur 
gehört ;  er  ist  älter  als  der  Galaterbrief  und  schließt  sich  eng  an  das 
Matthäusevangelium  an,  mit  welchem  er  sich  häufig  berührt. 

1.  Die  Worte  in  der  Grußüberschrift:  „Jakobus,  Knecht  Gottes  und  des  Hen-n 
Jesus  Christus"  geben  allerdings  an  sich  keinen  genügenden  Aufschluß  über  die 
Persönlichkeit  des  Verfassers.  Denn  das  NT  führt  zwei  Männer  mit  dem  Namen 
Jakobus  vor,  und  da  läßt  uns  jene  Selbstbezeichnung  des  Verfassers  von  vornherein 
im  Zweifel,  welcher  von  beiden  gemeint  ist.  Wenn  wir  aber  erwägen,  daß  das  NT, 
speziell  die  Apostelgeschichte  und  die  Paulusbriefe,  so  oft  sie  von  einem  Jakobus 
schlechtweg  reden  (Apg  12,  17 ;  15,  13 ;  21,  18.  1  Kor  15,  7.  Gal  2,  9),  immer  Jakobus, 
den  Sohn  des  Alphäus  oder  Klopas  und  der  Maria,  meinen,  so  wird  man  mit  gutem 
Grunde  annehmen  dürfen,  daß  sich  auch  in  unserem  Brief  eben  unser  Jakobus 
xax  i^oxr}^  einführt;  jene  Urkunden  wenden  diese  Bezeichnung  nur  an  in  An- 
gaben, welche  sich  auf  eine  hinter  dem  Tod  des  andern  Jakobus  liegende  Zeit 
beziehen  (Apg  12,  17.  Gal  2,  9  usw.);  wenn  daher  Inhalt  und  Haltung  unseres 
Briefes  die  Entstehung  desselben  nach  42  wahrscheinlich  machen,  wie  dies  in  der 
Tat  zutrifft,  dann  begreifen  wir  die  einfache  und  schlichte  Form  der  Selbsteinführung : 
der  Briefschreiber  ist  Jakobus,  Knecht  Gottes  und  des  Herrn  Jesus  Christus.  In 
letzteren  Worten  (Knecht  usw.)  erblicken  zwar  viele  eine  bloße  Bezeichnung  des 
ßriefschreibers  als  eines  Christen ;  mit  mehr  Recht  wird  man  darin  eine  Andeutung 
des  besondern  dienstlichen  Verhältnisses  erblicken,  worin  Jakobus  dem  Allerhöchsten 
und  Christo   gegenübersteht;   man   denke  an  den  Gebrauch  des  Wortes  Knecht  im 
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AT  nicht  bloß  von  den  Verehrern  des  wahren  Gottes,  sondern  häufig  von  den 
Propheten  und  besondern  Werkzeugen  Gottes  (Ex  14,  31.  Jos  1,  2.  Jr  7,  25;  25,  4. 
Apg  4,  29).  Wenn  die  Leser  so  aus  den  ersten  Worten  der  Grußüberschrift  er- 
fuhren, Jakobus  richte  als  Diener,  Werkzeug  Gottes  und  Christi  an  sie  sein  Schreiben, 
so  durfte  diese  von  mancher  Art  moderner  Selbsteinführung  gar  sehr  abstehende 
Selbstbezeichnung  immerhin  einen  großen  Eindruck  auf  sie  ausgeübt  haben.  Dieser 
Jakobus  macht  keinen  Versuch,  ihre  Gunst  durch  ein  Wort  des  Lobes  oder  der 
Anerkennung  zu  gewinnen;  wohl  bedient  er  sich  ab  und  zu  (1,  12;  2,  1  ff)  einer 
etwas  sanften,  mild  anlockenden  Sprache  und  gibt  ergreifende  Proben  seiner  tief- 
begründeten Demut  (3,  2  9) ;  insgemein  aber  eifert  er  nach  Art  der  alttestament- 
lichen  Propheten  gegen  sittliche  Schwachheit,  Vergehen  und  Sünde  und  gibt  dabei 
die  Andeutung,  daß  er  ein  Recht  hat,  zu  rügen  und  zu  tadeln,  ein  Recht,  Gehorsam 
zu  erwarten,  eine  Eigentümlichkeit  des  Briefes,  in  welcher  wir  wie  in  der  schlichten 
Selbsteinftthrung  an  sich  eines  der  bedeutsamsten  Momente  der  Echtheit  erblicken 
dürfen.  Wenn  Jakobus  1,  1  sich  nicht  Apostel  nennt,  so  folgt  daraus  nicht,  daß 
er  kein  Apostel  war;  auch  sein  Bruder  Judas,  auch  Johannes  lassen  diesen  Titel 
in  ihren  Briefen  weg.  Wenn  man  einmal,  wie  heutzutage  so  gut  als  allgemein 
geschieht,  bei  der  Interpretation  der  Grußüberschrift  von  Jakobus,  dem  Zebedäus- 
sohn,  absieht  (anders  allerdings  Jäger,  Zeitschr.  für  luther.  Theologie  1878,  478  ff) 
und  an  Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn  und  Bischof  von  Jerusalem  denkt  (Erd- 
mann, Der  Brief  des  Jakobus  [1881]  Itf.  Schegg,  Der  kathol.  Brief  des  Ja- 
kobus [1883],  und  Zahn,  EinL  I  77  ff),  so  gibt  man,  ohne  es  zu  wollen,  den 
apostolischen  Charakter  des  Briefautors  zu.  Denn  mit  der  vollen  Macht  der  Über- 
zeugung wird  folgende,  von  mir  längst  verfochtene  Argumentationsweise  (vgl.  be- 
sonders Bibl.  Studien  Bd  I,  Hft  3,  S.  34  ff)  vorgetragen.  An  den  drei  Stellen  Apg 
12,  17;  15,  13  und  21,  18  ist  von  einem  und  demselben  Jakobus  die  Rede;  ebenso 
an  den  vier  Stellen  der  paulinischen  Briefe  Gal  1,  19;  2,  9  12  und  1  Kor  15,  7 
von  demselben  Jakobus;  es  ist  aber  der  nach  den  Paulusbriefen  mit  einer  hervor- 
ragenden Stellung  und  Ansehen  ausgestattete  Jakobus  identisch  mit  dem  an  jenen 
Stellen  der  Apostelgeschichte  vorgeführten  Manne.  Wer  die  ünwiderleglichkeit  dieser 
Argumentation  anerkennt  und  hernach  doch  Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn,  von 
dem  Apostel  Jakobus  Alphaei  unterscheidet,  der  vergewaltigt  direkt  die  Darstellung 
des  Paulus  und  Lukas  in  den  angeführten  Abschnitten.  Denn  da  letzterer  Apg  1,  13 
(vgl.  Lk  6,  15;  Mt  10,  13;  Mk  3,  18)  neben  dem  Zebedäussohn  Jakobus  einen 
Jakobus,  Alphaei  Sohn,  als  Apostel  einführt,  so  kann  er  in  der  nachfolgenden  Er- 
zählung des  zweiten  Buches,  falls  nicht  eine  absichtliche  Irreführung  der  Leser  an- 
genommen werden  will,  an  jenen  Stellen  12,  17;  15,  13;  21,  18  im  Hinblick  auf 
Apg  12,  2  nur  des  Alphäus  oder  Klopas  Sohn  Jakobus,  also  den  Apostel  meinen; 
eben  als  Apostel  bezeichnet  aber  auch  Paulus  ganz  bestimmt  den  Jakobus,  den 
Bruder  des  Herrn  Gal  1,  19  und  1  Kor  15,  7.  Es  ist  somit  nach  dem  unzwei- 
deutigen Wortlaut  der  Apostelgeschichte  und  der  Paulusbriefe  Jakobus,  der  Bruder 
des  Herrn,  und  Jakobus,  Alphaei  Sohn,  der  Apostel,  identisch;  eben  darum  aber 
ist  dieser  Jakobus  kein  leiblicher  Bruder  Jesu,  sondern  ein  Vetter,  da  Lukas 
seinen  Vater  Alphäus  (Klopas)  nennt  und  die  Schrift  auch  die  Mutter  desselben 
anführt  (Mt  27,  61;  28,  1.  Mk  15,  46;  16,  1.  Lk  24,  10.  Jo  19,  25).  Dieser 
Sachverhalt  mag  immer  wieder  verdunkelt  werden;  es  wird  ihm  indes,  solange 
gesunder  philologischer  Sinn  nicht  ausgestorben  ist,  nie  an  Anwälten  und  Ver- 
teidigern fehlen ;  nicht  dogmatisch-katholische  Befangenheit ,  sondern  eine  sach- 
liche Prüfung  führt  zu  diesem  Ergebnis.     Dies  hat  neuerdings   ein  protestantischer 
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Theolog  offen  ausgesprochen  (Burg er,  Die  Briefe  des  Jakobus,  Petrus  und  Judas 
[1895]  127).  —  Was  die  kirchliche  Tradition  betrifft,  so  sei  nur  auf  das  Zeugnis 
des  alexandrinischen  Klemens  hingewiesen.  Nach  Klemens  gab  es  zwei  Jakobus: 
der  eine  hatte  den  Beinamen  „der  Gerechte"  und  wurde  von  der  Spitze  des  Tempels 
herabgestürzt  und  mit  einem  Prügel  totgeschlagen;  der  andere  ist  derjenige,  welcher 
enthauptet  wurde  (beiEuseb.,  KG.  2,  1,  5;  vgl.  2,  23,  3);  Jakobus  der  Gerechte 
erhielt  nebst  Petrus  und  Johannes  von  dem  Herrn  nach  der  Auferstehung  die  Er- 
kenntnis; diese  drei  teilten  sie  den  übrigen  Aposteln  mit  (bei  Euseb.,  KG.  2,  1,  4). 
Auch  Eusebius  vertritt  die  Auffassung  von  dem  apostolischen  Charakter  des  Bruders 
des  Herrn,  wenn  er  von  seinem  gesunden  exegetischen  Sinn  geleitet  (2,  1)  schreibt: 
Jakobus  den  Gerechten  erwähnt  auch  Paulus,  da  er  (Gal  1,  19)  sagt:  einen  andern 
aber  von  den  Aposteln  sah  ich  nicht  als  Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn :  eben  dies 
ist  die  Ansicht  des  Chrysostomus  (zu  Gal  1,  19).  Hegesipp,  an  welchen  sich  Eusebius 
anschließt,  macht  dem  Sinne  nach  über  Jakobus  folgende  Aussage :  der  Bruder 
des  Herrn  wurde  nach  dem  Befehle  Jesu  selbst  (vgl.  1  Kor  15,  7)  von  den 
Aposteln  zum  Bischof  von  Jerusalem  eingesetzt  (beiEuseb.,  KG.  2,  1;  23,  4  und 
7,  19).  Einmal  drückt  sich  Hegesipp  allerdings  in  einer  Weise  aus,  daß  man 
glauben  möchte,  er  zähle  den  Jakobus  nicht  zu  den  Aposteln,  da,  wo  er  bemerkt :  es 
übernimmt  mit  den  Aposteln  die  Kirche  Jakobus,  der  Brudei*  des  Herrn  (bei  Euseb., 
KG.  2,  28,  4),  d.  h.  Jakobus  folgt  zusammen  mit  den  Aposteln  dem  Herrn  selber 
nach  in  der  Regierung  der  Kirche,  seil,  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  der 
Himmelfahrt.  Die  Aussage  an  sich  ist  hochwichtig  und  unantastbar ;  wenn  aber 
Hegesipp  den  Jakobus  aus  der  Zahl  der  Apostel  auszuschließen  scheint,  so  ist 
darauf  nichts  zu  geben;  denn  er  verrät  selbst  durch  die  Beifügung,  „daß  viele  den 
Namen  Jakobus  trugen",  daß  er  und  andere  vor  ihm  über  die  Angaben  des  NT 
betreffs  der  Jakobi  keine  Klarheit  gewonnen  und  mehr  als  zwei  Jakobus  daselbst 
gefunden  haben,  was  bei  oberflächlicher  Prüfung  schon  in  der  alten  Zeit  ebenso 
möglich  war  wie  heute.  Sodann  liegt  dem  Hegesipp  in  erster  Linie  alles  nur  daran, 
das  verwandtschaftliche  Verhältnis  des  Jakobus  zu  Jesus  zu  betonen.  Die  bezügliche 
Aussage  lautet:  xai  p.£zä  ru  ixapxupr^aai^ldxwßov  röv  dixaiov  cdq  xal  6  xuptog  i~c  tw 
aurtü  ^oy(p,  TzdXr^  ö  ix  Ssiou  auroü  EußSiuv,  o  roo  KXwnä  xaßiaratai  ä-jitaxo-og,  ov  -po- 
dßsvTO  TtduTsg  ävzilfiov  ovra  rou  xupiou  dsurspov  (bei  Euseb.,  KG.  4,  22,  4 — 5).  Der 
Sinn  dieser  Worte  soll  sein :  Nachdem  Jakobus  der  Gerechte  unter  demselben  Rechts- 
titel wie  der  Herr  den  Martertod  erlitten,  wurde  hinwiederum  der  Onkelssohn  des 
Jakobus,  Simeon,  der  Sohn  des  Klopas,  zum  Bischof  gewählt,  welchen  alle,  da  er 
ein  Vetter  des  Herrn  war,  als  zweiten  Bischof  vorzogen  (Zahn,  Forschungen  zur 
Gesch.  des  neutest.  Kanons  VI  235  ff).  Zuzugeben  ist,  daß  die  sprachliche  Form 
dieses  Fragments  aus  Hegesipp  unbeholfen  und  schwerfällig  und  daß  hinsichtlich 
mancher  Worte  und  Ausdrücke  an  sich  eine  zweifache  Auffassung  möglich  ist. 
Indes  ist  sicher  die  oben  anstehende  Interpretation  gründlich  verfehlt.  Das  r.dhv 
hat  jedenfalls  mit  xa^iaxaxai  nichts  zu  tun,  wie  manche  wollen  (vgl.  Erdmann,  Der 
Brief  des  Jakobus  [1881]  13),  als  ob  gesagt  wäre:  nach  dem  Tode  des  ersten  Bischofs 
Jakobus  wurde  wiederum  ein  Bischof  bestellt,  nämlich  Simeon;  es  wäre  dann  völlig 
nichtssagend;  daß  man  wiederum  einen  Bischof  wählen  müsse,  verstand  sich  von 
selbst;  aber  wen  man  wählen  sollte,  das  war  die  Frage.  Nach  dem  Zweck  der  ganzen 
Aussage  kann  der  Sinn  des  ungeschickt  gestellten  tAXiv  nur  sein:  ein  zweites  Mal 
wurde  bei  der  Besetzung  des  Bischofsstuhls  von  Jerusalem  ein  Verwandter  Jesu 
berücksichtigt,  nämlich  Simeon,  der  Sohn  des  Klopas.  Das  auxou  hinter  »^s/oy 
könnte   allerdings   sehr  wohl   auf  Idxwßov  bezogen  werden,    so  daß  Simeon  als  der 
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Onkelssohn  des  Jakobus  bezeichnet  würde ;  nun  ist  aber  diese  Beziehung  des  auroü 
auf  Udxwßou  aufzugeben  und  jene  mit  6  xupiog  unbedingt  vorzuziehen,  weil  Hegesipp 
an  einer  andern  Stelle  mit  aller  Deutlichkeit  den  Simeon,  den  Sohn  des  Klopas,  als 
den  Sohn  des  Oheims  des  Herrn  einführt  (bei  E  useb. ,  KG.  3,  32,  6),  und  zwar  merk- 
würdigerweise so,  daß  er  wieder  „<5  ix  i^eiou"  (roö  xupiou)  dem  Namen  Simeon  vor- 
aussetzt und  durch  b  Ttpoc.iprip.ivoq  auf  die  erste  Aussage  (erhalten  bei  E  u  s  e  b. ,  KG. 
4,  22,  4—5)  zurückweist.  Dem  Hegesipp  ist  demnach  Simeon,  der  Sohn  des  Klopas, 
der  zweite  Bischof  von  Jerusalem,  der  Sohn  des  Onkels  des  Herrn,  und  zwar  darum, 
weil  Klopas,  der  Vater  des  Simeon,  ein  Bruder  Josephs,  des  „Vaters"  Jesu,  war 
(vgl.  Euseb.,  KG.  3,  11,  1:  rov  KkwTrav  ädsk^bv  rou  lwa7}<p  OTzdpyttv  "HyriavKT^oq 
iaropel).  Wie  aber  Hegesipp  von  dem  Verwandtschaftsverhältnis  des  Jakobus  zum 
Herrn  denkt,  das  hat  er  in  dem  Satz  Sv  xpoi^svro  TvdvTsg  ävs(piöv  ovra  toü  xupiou 
dsürspov  ausgesprochen:  alle  zogen  ihn  vor,  da  er  ein  zweiter  Vetter  Jesu  war; 
Jakobus  war  der  erste,  Simeon  der  zweite,  beide  Söhne  des  Klopas,  des  Onkels  Jesu. 
Die  Verbindung  des  dzuzspov  mit  ävB(pwv  ist  notwendig,  weil  Hegesipp  schon  vorher 
das  Verwandtschaftsverhältnis  betont.  Wenn  Zahn  (a.  a.  0.  237)  die  Verbindung 
des  ösurspov  mit  ä>B(ptöv  darum  für  unmöglich  hält,  weil  weder  Hegesipp  noch  ein 
Kenner  seines  Werkes  den  Jakobus  einen  Vetter  Jesu  genannt  habe,  so  will  ich 
dem  Gelehrten  in  erster  Linie  den  Klemens  Alex,  nennen,  welcher  sich  in  seinen 
Mitteilungen  über  Jakobus  eng  an  Hegesipp  anschließt  und  ihn  sogar  zitiert  zu 
haben  scheint  (Zahn  a.  a.  0.  319):  Klemens  bezeichnet  den  Jakobus,  den  Ge- 
rechten, als  einen  Apostel  (bei  Euseb.,  KG.  2,  1,  4),  somit  (der  Schrift  zufolge) 
als  den  Sohn  des  (Zebedäus  oder)  Alphäus,  demnach  jedenfalls  nicht  als  leiblichen 
Bruder,  sondern  nur  als  Verwandten  Jesu.  Ich  will  einen  zweiten  ausgezeichneten 
Kenner  des  Werkes  von  Hegesipp  nennen,  welcher  den  Jakobus  zwar  wie  Hegesipp 
„Bruder  des  Herrn",  aber  zugleich  Vetter  Jesu  nennt,  nämlich  den  Eusebius,  welcher 
uns  aus  dem  ihm  vorliegenden  Werke  des  Hegesipp  wenige  Fragmente  erhalten  hat. 
Er  tut  das  an  der  schon  oben  angeführten  Stelle  (2,  1),  wo  er  Jakobus  den  Ge- 
rechten für  identisch  erklärt  mit  dem  von  Paulus  (Gal  1,  19)  genannten  Bruder 
des  Herrn,  dem  Apostel.  Wenn  Eusebius  in  Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  einen 
Apostel  sieht,  so  kann  er  ihn  auf  Grund  der  heiligen  Urkunden,  speziell  der  Apostel- 
verzeichnisse, nur  entweder  als  des  Zebedäus  oder  des  Alphäus  (=  Klopas)  Sohn 
angesehen  haben,  nicht  als  leiblichen  Sohn  Josephs  und  Maria,  nicht  als  leiblichen 
Bruder  Jesu.  Man  erinnere  sich  hier  nur  an  die  Aussage  des  Eusebius  (KG.  2, 
1,  2):  auch  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  wurde  Sohn  Josephs  genannt;  man 
merke  wohl  die  Wendung:  er  wurde  so  genannt,  nicht  er  war  es;  da  blickt  der 
wahre ,  dem  Eusebius  nicht  unbekannte  Sachverhalt  durch :  Alphäus  oder  Klopas, 
der  Bruder  Josephs,  der  Vater  des  Jakobus,  Simeon,  Joses  und  Judas,  starb  bald; 
Joseph  nahm  die  hinterbliebenen  Söhne  in  sein  Haus  auf,  und  so  wurden  sie 
Söhne  Josephs  genannt  und  Brüder  Jesu  (vgl.  Chron.  ad  a.  2049 :  Idxwßov,  o  rou 
xupiou  ksyoßsvoq  ädeX^ug,  und  KG.  2,  1,  2).  Diese  Anschauung  des  Klemens  und 
Eusebius  ist  doch  wohl*  entscheidend  und  beweist,  daß  beide  den  Hegesipp  genau  so 
verstanden  haben,  wie  wir  darlegten:  Jakobus  und  Simeon  sind  Söhne  des  Klopas 
(Alphäus),  eines  Bruders  Josephs,  somit  Vettern  Jesu.  Den  Hegesipp  die  Ansicht  des 
Helvidius  vertreten  zu  lassen  (Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutest.  Kanons  VI 
319  f)  ist  vollendete  Willkür.  Wenn  aber  die  bekannte  Anschauung  des  von  Hieronymus 
bekämpften  Helvidius  (die  Brüder  Jesu  leibliche  Söhne  des  Joseph  und  der  Maria)  von 
Zahn  als  die  eigentlich  biblische  nachgewiesen  werden  will  (a.  a.  0.  328  ff),  so  können 
wir  ihm  hier  nicht  entsprechend  antworten.  Es  mögen  wenige  Bemerkungen  und 
B eiser,  Einleitung  in  das   Neue  Testament.    2.  Aufl.  41 
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Fragen   vorläufig   genügen.     Die   bezeichnete  Annahme  jüngerer   leiblicher   Brüder 
Jesu   und  Kinder   Marias   widerspricht   zunächst   nicht    direkt    dem    Wortlaut   der 
Schrift,    speziell    dem  Wortlaut   der  Berichte   in    den   beiden   ersten   Kapiteln   bei 
Matthäus  und  Lukas,  aber  vollständig  dem  Geist  der  Schrift.     Es  wird  namentlich 
bei  Matthäus  Joseph   wiederholt   der  Gemahl   der  Maria   und  Maria   die   Gemahlin 
Josephs   genannt  (Mt  1,  16  19  20  24;   vgl.  Lk  2,  5);   wir   begreifen   dies  aus  der 
Tendenz   des   Evangelisten,    das   Verhältnis   zwischen   Joseph   und   Maria   als   eine 
rechtlich   gültige    Ehe   zu  erweisen,   weil   nur,    wenn   Jesus    (rechtlich)    der   Sohn 
Josephs  war,    Jesu  davidische  Abkunft  festgestellt  wurde,   was   zum  Erweis   seiner 
Messianität  notwendig   war.     Die   Behauptung,    die   Mitteilung  Mt    1,   25,    wonach 
Joseph   sich   bis  zur  Geburt  Jesu  der  ehelichen  Gemeinschaft   mit  Maria  enthalten 
habe,   schließe   nach   dem  Zusammenhang   die   andere  Behauptung   in  sich,    daß  er 
später  solche  Gemeinschaft  mit  Maria   gepflogen   habe,    ist   unrichtig.     Geht   denn 
dieser  Notiz   bei  dem  Evangelisten  nicht  die  Erzählung  von    der  Unterweisung  des 
Joseph  über  die  Auserwählung  Maria  zum  erhabensten  Beruf  der  Mutterschaft  des 
Sohnes  Gottes   voraus,   und   folgt  derselben   nicht  sofort  in  Kap.  2  die  Darstellung 
der   weiteren   wunderbaren  Eingriffe    des  Himmels   in   das   Leben   des   Joseph   (Mt 
2,  13;   2,  20),   wo   ihm   durch  Himmelsbotschaft  volle  Klarheit   über    seinen  Beruf 
zu   teil   wurde,   Beschützer   des   wunderbaren  Kindes   und    seiner  Mutter    zu  sein? 
Reichten  diese  göttlichen  Institutionen  wohl  nicht  hin,    in  Joseph    die  vollkommene 
Erkenntnis   über  die  Absichten  Gottes  bei  der  Verbindung   mit  Maria  zu  bewirken 
und  jeden  Gedanken  an  eheliche  Gemeinschaft   mit  der  einzig  Bevorzugten  zu  ver- 
bannen?    Lukas  (2,  7)    nennt  Jesus    den  „erstgeborenen  Sohn"  der  Maria;    er  tut 
dies  ebenso  wie  Matthäus  (1,  25)  unter  Berücksichtigung  der  jüdischen  Anschauungen 
und  Gebräuche,  und  wenn  man  bei  Lukas  die  Beziehung  von  2,  7  zu  2,  23  bestreiten 
will,  so  ist  dies  ungereimt.    Zugeben  kann  man,  daß  Theophilus  den  Ausdruck  2,  7 
im  Blick  auf  8,  19  hätte  mißverstehen  können,  wenn  er  durch  das  Evangelium  des 
Lukas  zum   erstenmal   Kenntnis    erhalten  hätte   von    den   Tatsachen   der   heiligen 
Geschichte;  allein  dies  trifft  nach  Lk  1,  4  nicht  zu;  er  hatte  im  mündlichen  Unter- 
richt die  notwendige  Aufklärung  erhalten.     Daß  Zahn    den  in  dieser  Materie  wich- 
tigsten Ausspruch  der  Schrift  Lk  1,  34  nicht  in  den  Kreis  seiner  Erwägungen  ge- 
zogen hat,   ist  auffallend;   befremdlich  weiterhin,    daß  er  sich  die  Frage   nicht  zur 
Beantwortung  vorgelegt  hat:   wann  und  wo  Maria   die  (wenigstens)    sieben  Kinder 
(vier  Söhne   und  drei  Töchter)    geboren   hat,    sie,    die    alle  Jahre,    bis  Jesus  zwölf 
Jahre  alt  war,  zum  Osterfeste  nach  Jerusalem  reiste  (Lk  2,  41)?    Andere  in  dieser 
Beziehung   weniger  Befangene   suchten   sich   darüber  Rechenschaft  zu   geben  (vgl. 
Jäger,  Zur  Apostelgeschichte  Hft  1,  S.  11).  Auch  die  Frage  berührt  Zahn  nicht:  wie 
Jesus  vom  Kreuze  herab  seine  Mutter  für  die  übrige  Zeit  ihres  Lebens  dem  Schutze 
des  Johannes   anvertrauen  konnte  oder  mochte,    wenn    doch  andere  leibliche  Söhne 
oder  Töchter  der  Maria  vorhanden  waren  (Jo  19,  25 — 27)  ?    Welches  eigentümliche 
Bild  würde  sich  da  ergeben?    Paulus  erteilt  (1  Tim  5,  4)  die  Weisung:  wenn  eine 
Witwe  Kinder  oder  Abkömmlinge  hat,    so  sollen  diese  in  ei^ter  Linie  dem  eigenen 
Haus,  d.  h.  ihren  Müttern  und  Großmüttern,  Ehrfurcht  bezeigen,  sonach  vor  allem 
für   ihren  Unterhalt   und   ihr  Auskommen   sorgen,    und   Jesus   würde   vom   Kreuze 
herab  seiner  Mutter   befehlen:    nicht    deine  eigenen  Kinder  sollen  künftig  für  dich 
sorgen,    sondern  Johannes!     Doch    genug!     In   der  angeführten  Untersuchung  über 
die  Brüder  Jesu  vermißt  man  nicht  bloß  den  bekannten  Scharfsinn  Zahns  und  seine 
Allseitigkeit,    sondern   auch   die   ethische   Feinfühligkeit.     Wenn   gegen   Ende   des 
4.   Jahrhunderts   Epiphanius    und   Hieronymus   die   Ansicht   von   den   Brüdern   des 
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Herrn  als  leiblichen  Söhnen  Josephs  und  Maria  zurückgewiesen  haben,  so  ist  aller- 
dings wenigstens  ersterer  in  der  Begründung  der  These  von  Maria  als  der  äzmap- 
tHvog  nicht  in  alleweg  glücklich  gewesen  und  hat  das  Beweismaterial  zu  einem  Teil 
den  Apokryphen  entlehnt;  allein  diese  Verteidigung  liefert  den  unwiderleglichen 
Beweis,  daß  die  Ansicht  von  der  ehelichen  Gemeinschaft  zwischen  Joseph  und  Maria 
in  der  Kirche  durchaus  auf  energischen  Widerspruch  stieß ;  die  Anschauung  von  der 
Unversehrtheit  der  Maria  war  von  Anfang  an  die  herrschende,  wie  sie  denn  auch 
von  dem  kritischen  Origenes  verfochten  wurde.  In  der  Katena  zu  Johannes  findet 
sich  unter  dem  Namen  des  Origenes  die  Stelle:  „Es  wird  von  vielen  in  Betreff  der 
Brüder  Jesu  die  Frage  aufgeworfen,  inwiefern  er  solche  gehabt,  da  Maria  immer 
Jungfrau  geblieben  ist.  Leibliche  Brüder  hatte  Jesus  keine,  weil  die  Jungfrau  weder 
ein  anderes  Kind  geboren,  noch  Joseph  sein  Vater  gewesen."  Dann  werden  die 
Brüder  Jesu  als  Söhne  einer  früher  verstorbenen  Ehefrau  des  Joseph  bezeichnet 
(Cor der.,  Catena  in  lo.  675);  das  Gleiche  tut  Origenes  in  seinem  später  ge- 
schriebenen Kommentar  zu  Matthäus  (In  Mt.  10,  17);  aus  letzterer  Stelle  ersieht 
man  allerdings,  daß  ihm  die  Berufung  auf  die  apokryphen  Schriften,  auf  das  Petrus- 
evangelium und  das  Buch  Jakobs  (das  Protevangelium),  nicht  recht  gefallen  will. 
So  viel  aber  ist  gewiß,  daß  der  Gelehrte  wie  seine  christlichen  Zeitgenossen  an 
der  Ansicht  von  der  steten  Jungfrauschaft  der  Mutter  Jesu  festhielt.  —  Zum  Schluß 
noch  ein  Wort.  Der  Satz  von  der  beständigen  Jungfrauschaft  der  Mutter  Jesu 
steht  für  jeden,  der  in  unbefangener  Weise  die  Schrift  und  Tradition  befragt,  fest; 
ebenso  der  damit  eng  zusammenhängende  Satz :  die  in  den  heiligen  Urkunden  ge- 
nannten Brüder  (und  Schwestern)  Jesu  sind  nicht  leibliche  Kinder  der  Mutter 
Jesu.  In  dieser  Beziehung  ist  die  katholische  Auffassung  unangreifbar.  Im  Hin- 
blick auf  Hegesipp  darf  auch  dies  als  ausgemacht  gelten,  daß  Joseph  und  Klopas 
Brüder  waren.  Eine  gewisse  Unsicherheit  herrscht  nur  betreffs  der  Frage,  ob  Jakob 
und  Joses,  Simeon  und  Judas,  die  leiblichen  Söhne  der  Maria  Klopae,  eben  diesen 
Klopas  zum  leiblichen  oder  bloß  gesetzlichen  Vater  hatten.  In  dieser  Beziehung 
möge  der  sonst  so  findige  Zahn  auf  die  Aussprache  des  Jakobus  von  Edessa  auf- 
merksam gemacht  werden :  dieselbe  dürfte  sein  Interesse  um  so  mehr  verdienen, 
weil  darin  eine  Berufung  auf  die  Ansicht  der  Väter  überhaupt  vorliegt.  Sie  lautet : 
„Ita  intellegi  debet  hie  sermo  (lo  19,  25),  quemadmodum  doctores  ecclesiae  et  sa- 
crorum  librorum  interpretes  eum  intellexerunt :  stabant  nimirum  iuxta  crucem  lesu 
Maria  mater  eins  et  Maria  altfera  senior,  uxor  losephi  sponsi  putativi  S.  Virginis, 
illa,  inquam,  mater  Simonis  et  losi  et  lacobi  et  ludae,  qui  ab  omnibus  fratres 
Christi  putabantur;  haec  erat,  quae  soror  matris  lesu  vocabatur"  (Thilo,  Cod. 
apocr.  Nov.  Testam.  lxx).  Hier  ist  offenbar  die  Ansicht  von  einer  Pflichtehe  zwischen 
Joseph  und  Maria  Klopae  vorgetragen.  Man  wird  es  nicht  unbegreiflich  finden, 
wenn  die  Väter  der  alten  Kirche  das  gemeinte  Problem  einer  sehr  einläßlichen 
Untersuchung  würdigten.  Wenn  die  beiden  ersten  Evangelisten  (Mt  13,  55  56. 
Mk  3,  31  32)  ohne  jede  Erklärung  von  Brüdern  und  Schwestern  reden,  so  kann 
man  ohne  weiteres  auf  die  vom  Übersetzer  des  aramäischen  Matthäus  und  von 
Markus  benutzte  semitische  Vorlage  hinzeigen,  um  in  jenen  Ausdrücken  eine  Be- 
zeichnung einer  entfernten  Blutsverwandtschaft,  als  das  brüderliche  oder  schwester- 
liche Verhältnis  ist,  zu  erblicken.  Allein  zu  denken  gibt  der  Gebrauch  des  Wortes 
ädsX^öz  und  d.dsl<poi  Awcoh.  Paulus  (Gal  1,  19)  und  Johannes  (7,  3  5);  beide  schrieben 
ja  im  großen  und  ganzen  für  Heidenchristen,  welchen  die  jüdischen  Anschauungen 
und  Ausdrücke  nicht  geläufig  waren,  weshalb  man  bei  beiden  Schriftstellern  die 
Wendung  erwartete:   Jakobus,  der  sog.  (ö  ?.eY6[xBvog)  Bruder  bzw.  die  sog.  Brüder 
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Jesu.  Ein  Heide  von  Geburt  oder  Grieche  nahm  b  ädzk<p6q  und  o\  d.dzX<poi  ohne 
eine  Beifügung  in  dem  Sinne  leiblicher  Bruderschaft.  Wirklich  befriedigend  und 
nach  jeder  Richtung  unangreifbar  wäre  folgende  Lösung  des  Problems:  Jakobus 
und  Simeon,  Joses  und  Judas  (und  etwa  drei  Schwestern  derselben)  waren  leibliche 
Kinder  des  Klopas  und  seiner  Gemahlin  Maria,  wurden  aber  dann  von  Joseph  in 
aller  Form  adoptiert.  Wenn  die  Adoption  ungefähr  nach  römischem  System  bei 
den  Juden  vorkam,  dann  gingen  die  also  an  Kindes  Statt  Angenommenen  ganz  in 
die  Familie  des  neuen  Vaters  über  und  hießen  Söhne  bzw.  Töchter.  Den  bezüg- 
lichen Nachweis  für  das  Vorhandensein  einer  solchen  Institution  bei  dem  jüdischen 
Volke  zur  Zeit  Jesu  vermag  ich  indes  nicht  zu  führen. 

2.  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  der  Sohn  des  Klopas,  der  Apostel,  bestieg 
den  bischöflichen  Stuhl  zu  Jerusalem  bald  nach  der  Himmelfahrt  und  dem  Pfingst- 
feste.  Klemens  Alex,  berichtet  uns  im  sechsten  Buche  seiner  Hj^potyposen :  „Petrus, 
Johannes  und  Jakobus  (des  Zebedäus  Sohn)  trachteten  nach  der  Himmelfahrt  des 
Herrn  trotz  des  ihnen  vom  Herrn  eingeräumten  Vorzugs  nicht  nach  Auszeichnung, 
sondern  es  wurde  Jakobus  der  Gerechte  Bischof  von  Jerusalem."  Und  derselbe 
Klemens  macht  die  Aussage:  „Der  Herr  übergab  nach  seiner  Auferstehung  Jakobus 
dem  Gerechten,  dem  Johannes  und  dem  Petrus  die  Erkenntnis,  sie  übergaben  die- 
selbe den  übrigen  Aposteln  und  diese  den  70  Jüngern"  (bei  Euseb. ,  KG.  2,  1,  4). 
Unter  Erkenntnis  (yvuxjiq)  verstand  Klemens  nicht  eine  Art  Geheimlehre,  sondern 
die  mit  der  oberhirtlichen  Leitung  der  Kirche  verbundene,  von  Gott  kommende  Er- 
leuchtung. Eusebius  selbst  scheint  die  Einsetzung  des  Jakobus  als  Bischofs  von 
Jerusalem  erst  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  des  Stephanus  zu  verlegen  (KG.  2,  1,  2). 
Indes  ist  dies  vielleicht  nur  Schein.  Allerdings  erwähnt  er  unmittelbar  vor  der 
Angabe  über  die  Bestellung  des  Jakobus  die  Einsetzung  der  sieben  Diakonen  und 
den  Tod  des  Stephanus  und  reiht  jenes  andere  Ereignis,  die  Einsetzung  des  Jakobus, 
mit  TOT£  an.  Allein  in  dem  einleitenden  Abschnitt  (2,  1,  1)  erklärt  er,  überhaupt 
die  geschichtlichen  Vorgänge  nach  der  Himmelfahrt  berichten  zu  wollen,  so  daß  er 
mit  Tors  wohl  nur  sagt:  damals,  d.  h.  in  der  Zeit  nach  der  Himmelfahrt,  Nach 
dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  (Kap.  2  ff)  erscheinen  freilich  in  der  allerersten 
Zeit  Petrus  und  Johannes  im  Vordergrund  des  Dramas  und  vertreten  das  Apostel- 
kollegium in  erster  Linie  auch  dem  Synedrium  gegenüber ;  allein  dies  schließt  nicht 
aus,  daß  bei  der  auf  das  Pfingstfest  folgenden  Organisation  der  zahlreichen  Ge- 
meinde Jakobus  bereits  eine  einflußreiche  Stellung  einnahm ;  unter  allen  Umständen 
deutet  die  Bemerkung  Gal  1,  19  auf  die  hervorragende  Stellung  hin,  welche  Ja- 
kobus als  Bischof  von  Jerusalem  im  Jahre  36  einnahm.  Hegesipp  faßt  seine  be- 
zügliche Angabe  in  die  Worte:  Es  übernahm  die  (christliche)  Gemeinde  (in  Jeru- 
salem) zugleich  mit  den  Aposteln  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn.  Nach  dem 
Wortlaut  der  Angabe  scheint  Hegesipp  den  Jakobus  nicht  den  Aposteln  beigezählt 
zu  haben.  Wie  vorsichtig  man  indes  in  dieser  Beziehung  sein  muß,  erhellt. aus 
dem  Verfahren  des  Eusebius.  KG.  2,  23,  1  gebraucht  er  die  Worte :  dem  Jakobus 
war  von  den  Aposteln  der  bischöfliche  Stuhl  in  Jerusalem  anvertraut  worden. 
Demnach  könnte  man  glauben,  daß  auch  Eusebius  den  Jakobus  nicht  als  Apostel 
angesehen  habe,  und  doch  ergibt  sich  aus  2,  1,  5  mit  Bestimmtheit,  daß  er  Jakobus 
den  Gerechten  zu  den  Aposteln  gezählt  hat  und  dies  denkwürdigei-weise ,  trotz- 
dem er  das  Wort  des  Hegesipp  vor  sich  hatte.  Die  weiteren  Mitteilungen  des 
Hegesipp  bei  Eusebius  2,  23  über  die  Anhänglichkeit  des  Jakobus  an  den  Tempel, 
seine  streng  aszetische  Lebensweise,  die  hohe  Geltung  auch  bei  den  nichtchrist- 
lichen   Juden    und   über   seinen  Tod    müssen   mit  Vorsicht    aufgenommen    werden. 


§  54.    Der  Brief  des  Jakobus.  (545 

Die  Angabe  über  das  Nasiräat  des  Jakobus  unterliegt  keinem  ernsten  Bedenken; 
wohl  aber  sofort  die  andere:  er  allein  pflegte  in  den  Tempel  zu  gehen,  und  man 
fand  ihn  dort  auf  den  Knieen  liegend  und  Gott  für  das  jüdische  Volk  um  Vergebung 
bittend ;  durch  dieses  ununterbrochene  Knieen  bekamen  seine  Kniee  eine  dicke  Haut 
wie  die  eines  Kamels.  Letzterer  Zug  klingt  ganz  legendenhaft;  indes  auch  der 
andere  betreffs  des  fortwährenden  Besuchs  des  Heiligtums;  man  beachte  slg  röv 
vaov,  nicht  dg  rö  ispnv,  stünde  letzterer  Ausdruck,  so  könnte  man  an  den  ge- 
samten Tempelbezirk  denken;  das  Betreten  des  Tempelhauses  aber  klingt  nicht 
recht  glaubwürdig  im  Hinblick  auf  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte,  wonach 
die  Anhänger  Jesu  nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn  aus  der  Synagoge  und  dem 
eigentlichen  Tempelheiligtum  ausgeschlossen  waren  (vgl.  bes.  Apg  3 ,  11  u.  5, 
12  f  und  dazu  meine  Erklärung  zum  Johannesevangelium  S.  311).  Weiterhin  ist  die 
augenscheinliche  Nachbildung  des  Berichtes  der  Apostelgeschichte  über  den  Tod 
Jesu  und  des  Stephanus  bei  Hegesipp  sehr  befremdlich :  er  sprach  auf  den  Knieen 
liegend :  Herr,  Gott  Vater ,  ich  bitte  dich ,  verzeihe  ihnen ;  denn  sie  wissen  nicht, 
was  sie  tun ;  endlich  auch  die  Mitteilung  über  die  Art  der  Verurteilung,  des  Todes 
und  der  Zeit  desselben;  nach  Hegesipp  nämlich  hätte  Jakobus  erst  etwa  im  Jahre 
des  Auszugs  der  Christen  aus  Jerusalem  den  Tod  erlitten,  indem  man  ihn  von 
der  Zinne  des  Tempels  herabstürzte  und  unten  vollends  tötete.  Der  Bericht  schließt : 
Jakobus  ist  den  Juden  und  Heiden  ein  wahrhaftiger  Zeuge  geworden,  daß  Jesus  der 
Christus  ist,  und  sogleich  (zux%q)  überzog  Vespasian  sie  (die  Juden)  mit  Krieg; 
letzterer  brach  ja  66  auf  67  aus.  Demnach  müßte  man  das  Jahr  66  als  Todesjahr 
des  Jakobus  ansehen.  Damit  stimmt  indes  die  Mitteilung  des  Josephus  (Ant.  10, 
9,  1)  nicht.  Nach  Josephus  wurde  Jakobus  durch  den  Hohenpriester  Ananus  als 
Gesetzesübertreter  nebst  einigen  andern  zur  Steinigung  verurteilt  und  zum  Tode 
gebracht;  dies  geschah  nach  dem  Tode  des  Festus  und  vor  der  Ankunft  des  neuen 
Prokurators  Albinus,  sonach  62  (vgl.  S.  569).  Nun  wird  freilich  der  Bericht  des 
Josephus  kritisch  verdächtigt  und  neuestens  besonders  von  Zahn  als  spätere  christ- 
liche Interpolation  erklärt,  wie  das  Zeugnis  von  Christus  (Forschungen  zur  Gesch. 
des  neutest.  Kan.  VI  301  und  Einl.  I  76).  Indes  sind  die  von  Zahn  angeführten 
Gründe  nicht  durchschlagend.  Die  Zeitangabe  des  Josephus:  nach  dem  Tode  des 
Festus,  vor  Ankunft  des  Albinus  =  Sommer  62  steht  allerdings  in  Widerspruch 
mit  Hegesipp :  kurz  vor  Beginn  des  Jüdischen  Krieges.  Aber  in  dieser  Beziehung 
hat  sich  sicher  der  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  schreibende 
Hegesipp  getäuscht.  Das  erscheint  um  so  wahrscheinlicher,  als  er  nach  dem  ganzen 
Tenor  seiner  Erzählung  die  Züchtigung  der  Juden  in  dem  Jüdischen  Krieg  als  eine 
Strafe  für  das  an  Jakobus  begangene  Verbrechen  ansah  und  darum  zum  voraus  ge- 
neigt war,  die  Strafe  in  möglichst  enge  zeitliche  Verbindung  zu  bringen  mit  dem  Aus- 
bruch des  Jüdischen  Krieges.  Von  Gerichtsverhandlungen  unter  Leitung  des  Hohen- 
priesters erzählt  allerdings  Hegesipp  nichts,  wie  Josephus,  offenbar  weil  er  oder  seine 
Quelle  von  dem  jüdischen  Gerichtsverfahren  keine  Ahnung  hatte.  Es  läßt  sich  ganz 
wohl  eine  klare  Vorstellung  von  dem  Bericht  des  Josephus  gewinnen :  Ananus  hetzte 
Zeloten  gegen  den  Jakobus  und  die  Christen  auf;  der  Bischof  bekannte  auf  Andringen 
feierlich  seinen  Glauben  an  Jesu  Messianität  und  Gottheit;  das  Bekenntnis  wird  als 
Gotteslästerung  und  Abfall  von  der  väterlichen  Religion  genommen  und  auf  Grund 
davon  von  dem  Synedrium  die  Steinigung  verfügt.  Was  den  Bericht  des  Josephus 
gegen  den  Verdacht  der  Fälschung  schützt,  sind  die  genauen  und  bestimmten  An- 
gaben über  das  Vorgehen  des  Ananus  während  des  Interregnums  und  die  Folgen 
hinsichtlich    seiner  Stellung;    das,    was  Josephus    über   die  Absetzung   des  Ananus 
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kurz  vor  der  Ankunft  des  Albinus  in  Palästina,  über  das  Eingreifen  des  Albinus 
in  diese  Angelegenheit  schon  während  seiner  Reise  von  Alexandrien  her  berichtet, 
ist  ja  jedenfalls  unantastbar.  Nun  ist  aber  damit  die  Angabe  über  eine  Gesandt- 
schaft aus  Jerusalem  an  den  im  Anzug  begriffenen  Albinus,  um  Klage  zu  führen 
über  die  Willkürherrschaft  des  Ananus  und  speziell  über  sein  ungerechtes  Vorgehen 
gegen  Jakobus  den  Gerechten,  aufs  unzertrennlichste  verknüpft;  man  müßte  daher 
den  ganzen  Bericht  des  Josephus  (Antt.  20,  9,  1 — 2)  verwerfen,  nicht  bloß  den 
ersten  Teil,  und  das  wird  niemand  wagen.  Allein  die  Glaubwürdigkeit  des  Be- 
richtes ersch«nt  unzweifelhaft  bei  Berücksichtigung  des  eigentlichen  Kerns,  daß 
nämlich  der  der  Sadduzäerpartei  angehörige  Ananus  den  Tod  des  Jakobus  ver- 
schuldet habe.  Diese  Angabe  steht  ganz  im  Einklang  mit  der  Darstellung  der 
Apostelgeschichte,  wonach  vom  Tage  des  Pfingstfestes  an  nicht  die  Pharisäer,  son- 
dern die  Sadduzäer  an  der  Spitze  der  Aktion  gegen  das  junge  Christentum  standen 
(Apg  4,  1  und  dazu  meine  „Beiträge"  24  ff).  Da  nach  Hegesipp  alle,  welche  an 
Christus  glaubten,  durch  Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn,  gläubig  geworden  waren 
und  sogar  von  den  Häuptern  des  Volkes  viele  glaubten,  so  war  Berechnung  und 
Gedankenoperation  des  Ananus  offenbar  ganz  ähnlich  der  Denkweise  des  Kaiphas 
im  Todesjahr  Jesu  (Jo  11,  49  ff).  Unter  jedem  Gesichtspunkt  betrachtet  verdient 
die  Berichterstattung  des  Josephus  über  Ananus  als  den  intellektuellen  Urheber  an 
dem  Morde  des  Jakobus  den  Vorzug  vor  jener  des  Hegesipp.  Die  ganze  Haltung 
und  Stellung  des  Jakobus  gegen  das  Judentum,  sein  streng  gesetzmäßiges  Leben, 
sein  eifriges  Beten  im  Tempel ,  lassen  es  als  geradezu  unmöglich  erscheinen ,  daß 
die  „Schriftgelehrten  und  Pharisäer",  das  orthodoxe  Judentum,  in  tödlichem  Haß 
entbrannten  gegen  den  Gerechten,  wie  dies  Hegesipp  darstellt;  die  Wendung  ol 
ypaßriarstg  xal  Qapiaalot  ist  aus  den  Evangelien ,  in  welchen  die  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer  als  Hauptgegner  Jesu  vorgeführt  werden,  übertragen  auf  die  späteren 
Verhältnisse  in  Jerusalem.  Wenn  Josephus  seinerseits  berichtet,  daß  gerade  die 
„eifrigsten  und  dem  Gesetz  ergebensten  Bürger",  d.  h.  die  Pharisäer,  über  die 
Steinigung  des  Jakobus  höchst  unwillig  waren  und  bei  dem  König  Agrippa  fl  und 
dem  im  Anzug  begriffenen  Prokurator  Albinus  Vorstellungen  gegen  Ananus  erhoben, 
so  liegt  die  innere  Wahrscheinlichkeit  dieser  Darstellung  gegenüber  der  des  Hege- 
sipp offen  zu  Tage.  Auch  gegen  die  Behauptung  Zahns,  das  Zeugnis  des  Josephus 
über  Jakobus  müsse  an  sich  wegen  seines  christenfreundlichen  Inhaltes  Bedenken 
erregen  (a.  a.  0.  303),  wird  eine  Einsprache  notwendig  sein.  Da  Josephus  selbst 
infolge  seines  Eintritts  in  römische  Dienste  als  Verräter  der  jüdischen  Sache  be- 
trachtet und  behandelt  wurde,  so  bereitete  es  ihm  eine  gewisse  Genugtuung,  auf 
die  Sünden  des  jüdischen  Volkes ,  speziell  der  Führer  desselben ,  hinzuweisen,  um 
zu  zeigen ,  daß  die  furchtbare  Katastrophe ,  der  Untergang  der  Nation ,  durch  die 
eigene  Schuld  des  Volkes,  namentlich  der  verblendeten  Volksführer,  veranlaßt 
worden  sei;  wie  daher  das  Zeugnis  des  Josephus  über  Johannes  den  Täufer  keinen 
Anlaß  zu  Zweifeln  gibt,  ebensowenig  das  über  Jakobus  „den  Gerechten",  um  so 
weniger,  als  Josephus  sich  ja  gleichfalls  als  Angehörigen  der  Pharisäer  betrachtete, 
welche,  wie  wir  zeigten,  den  Jakobus  hochschätzten.  Wir  sehen  demnach  die 
Zweifel  an  der  Echtheit  der  Mitteilung  des  Josephus  über  Jakobus  für  unberechtigt 
an  und  versetzen  nach  ihm  den  Tod  desselben  in  das  Jahr  62. 

3.  Von  deutschen  Theologen,  welche  dem  Jakobusbrief  den  christlichen  Cha- 
rakter absprechen,  als  Verfasser  einen  Juden  Jakobus  und  als  Adressaten  die  jü- 
dischen Brüder  desselben  in  der  Diaspora  ansehen,  sei  Spitta  genannt.  Derselbe 
hat  zur  Begründung   dieser  These    den  Jakobusbrief  im  einzelnen  erklärt  und  den 
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Nachweis  zu  erbringen  gesucht,  daß  der  Brief  sowohl  in  Ansehung  des  Gedanken- 
stoffes als  der  Ausdrücke  eine  vollkommene  Übereinstimmung  mit  der  jüdischen 
Literatur  verrate  und  keine  spezifisch  christlichen  Elemente  enthalte  (Zur  Ge- 
schichte und  Literatur  des  Urchristentums  II  [1896]  1—239).  Diese  Anschauung 
ist  nun  freilich  unvereinbar  mit  dem  Text  des  Briefes,  wie  er  heute  uns  vorliegt. 
Denn  1,  1  nennt  sich  der  Verfasser  xupiou  'haou  Xpiaxou  doüXoq,  und  2,  1  redet 
er  von  einer  mcniq  -ou  xupiou  i)ßu)v  ^I-r^aou  Xpiaxoü  xr^q  S6$7]g.  Spitta  erklärt  die 
Worte  xal  xupiou  Itjctou  Xpiarou  1,  1,  sowie  auch  die  Worte  ^,awv  Uriaou  Xpiarou 
2,  1  als  spätere  Interpolation ,  so  daß  der  Text  an  ersterer  Stelle  ursprünglich  ein- 
fach lautete :  '/axa>/?o?,  {i-tou  douXoq  und  an  zweiter  Stelle  riyv  iziarv^  xou  xupiou  rrjq 
fJo^g.  womit  der  Glaube  an  Gott  gemeint  sei.  Daß  ein  solches  Verfahren  der 
handschriftlichen  Überlieferung  widerspricht,  leugnet  der  Gelehrte  nicht  (S.  9); 
allein  er  kommt  über  dieses  Bedenken  mit  Leichtigkeit  hinweg.  Ich  möchte  nur 
bezüglich  der  zweiten  Stelle  2,  1  gerade  die  Eigentümlichkeit  der  Wortstellung 
und  infolge  davon  die  Schwierigkeit  der  Erklärung  als  ein  Hauptmerkmal  der 
Echtheit  geltend  machen.  Indes  auch  nach  der  Beseitigung  des  'iTjaou  Xptcrcou 
bzw.  des  rjfj.(b\^  Irjaou  Xpiarou  bliebe  die  bezeichnete  Hypothese  von  dem  jüdischen 
Ursprung  des  Jakobusbriefes  durchaus  unannehmbar.  Der  christliche  Charakter 
des  Briefes  tritt  an  zahlreichen  Stellen  in  unzweideutiger  Weise  hervor.  Es  seien 
folgende  speziell  namhaft  gemacht. 

a)  Die  Aufforderung  1,  2  nebst  der  weiteren  Ausführung  1,  2 — 12  entspringt 
christlichem  Bewußtsein.  Die  von  Spitta  aus  dem  AT  beigebrachten  Parallelen 
(a.  a.  0.  16)  sind  nicht  zutreffend,  und  der  Gelehrte  hat  die  Gedanken  des  Jakobus- 
briefes vielfach  alteriert ,  um  ihre  Verwandtschaft  mit  den  angezogenen  alttesta- 
mentlichen  Aussprüchen  zu  erweisen  (vgl.  darüber  Haupt,  Studien  u.  Kritiken 
1896,  750  f).  Die  Gedankenentwicklung  ist  im  Jakobusbrief  ganz  einzig  und  un- 
tadelig: ich  weiß  wohl,  sagt  er,  ihr  Brüder,  daß  euer  Stand  und  eure  Lebens- 
stellung mancherlei  Anfechtung  mit  sich  bringt,  manchen  Reiz  zur  Sünde  nahelegt ; 
Anfechtungen  der  Art  sollen  euch  wegen  ihres  Zweckes,  Nutzens  und  eigentlichen 
Zieles  (Erprobung  des  Glaubens,  Befestigung  im  Guten,  Erreichung  der  sittlichen 
Vollkommenheit)  Gegenstand  der  Freude  sein;  aber  freilich  um  sich  auf  solchen 
Standpunkt  der  Betrachtung  zu  erheben,  um  die  Bedeutung  von  Leiden  und  Drang- 
salen für  das  sittliche  Leben  zu  erkennen  und  zugleich  im  Moment  der  Anfechtung 
die  rechte  Stellung  zu  finden,  der  eintretenden  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden 
und  die  Leiden  ohne  Murren  in  Geduld  und  Standhaftigkeit  zu  ertragen,  dazu  be- 
darf es  höherer  Erleuchtung,  Einsicht  und  Kraft,  um  welche  man  in  demütigem 
Gebet  flehen  soll  (1,  2 — 8).  Dann,  auf  die  eigenartigen  Verhältnisse  der  Leser 
(vielfache  Bedrückung  der  Armen  durch  die  Reichen)  hinblickend,  redet  Jakobus 
von  speziellen  Versuchungen  und  den  Mitteln  zu  deren  Bekämpfung:  dem  Armen 
wird  seine  Armut  zur  Versuchung;  damit  er  in  solcher  Versuchung  nicht  erliege, 
erinnere  er  sich  seiner  Hoheit,  d.  h.  der  Güter  und  Gaben,  welche  ihm  sein 
Christenstand  gebracht  hat,  und  damit  zugleich  seiner  erhabenen  Bestimmung; 
dem  Reichen  wird  sein  Reichtum  zur  Versuchung ;  er  erwecke  da  das  Bewußtsein 
seiner  Niedrigkeit ,  der  Schmach  Christi,  die  er  als  Gläubiger  teilt  (Hebr  13,  13) ; 
auf  den  Reichtum  darf  er  nicht  stolz  sein,  da  derselbe  vergänglich  ist  und  ihn 
nicht  vor  dem  Tode  bewahrt  (1,  9 — 12).  Von  da  an  führt  Jakobus  den  Gedanken 
aus,  daß  die  Versuchung  im  Sinne  einer  Reizung  zur  Sünde  nicht  auf  Gott  zurück- 
geführt werden  dürfe  (1,  13 — 18).  Diese  hohen  und  tiefen  Gedanken,  namentlich 
der  1,  4  über  die  Anfechtung  als  Mittel  zur  Erlangung  der  sittlichen  Vollkommen- 
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heit   und   der  1,  9  ff  ausgesprochene    sind    nicht  aus  jüdischen  Büchern   geflossen, 
sondern  gehören   der   höchsten   und  vollendeten  Offenbarung   in  Jesus  Christus  an. 

b)  Ein  spezifisch  christlicher  Gedanke  liegt  1 ,  18  vor.  Die  Worte  dieses 
Verses  will  freilich  Spitta  auf  die  erste  Schöpfung  des  Menschen  beziehen  und  die 
Bestimmung  des  Menschen  zum  Herrn  der  Schöpfung  hier  ausgesprochen  finden 
(Zur  Geschichte  und  Literatur  des  Urchristentums  II  45  ff) ,  eine  ganz  unmög- 
liche Auffassung.  Denn  einmal  kann  /.oyog  ähj^daq  nicht  das  schöpferische 
Wort  Gottes,  wovon  in  der  Genesis  Kap.  1  die  Rede  ist,  bezeichnen;  sodann 
setzt  Jakobus  nach  dem  Zusammenhang  (vgl.  1 ,  14  f)  den  Sündenfall  voraus, 
weshalb  er  mit  äTtzxurjae^'  nur  die  Wiedergeburt  und  Neuschöpfung  meinen  kann; 
endlich  verbietet  der  Ausdruck  dnapyj)  rtg,  den  Gedanken  an  die  Herrschafts- 
stellung des  Menschen  über  die  übrigen  Geschöpfe  ausgedrückt  zu  finden.  Das 
klassische  rtg  bei  äizapyri  dient  zum  Beweise,  daß  Jakobus  uTzapyrj  im  bildlichen 
Sinne  gebraucht,  sonach  den  alttestamentlichen  Begriff  der  Erstlingsgabe,  des 
Erstlingsopfers  im  Auge  hat;  da  nun  der  Begriff  des  Opfers  stets  das  Ver- 
hältnis des  Menschen  zu  Gott  betrifft,  so  bleibt  die  Stellung  desselben  zu  andern 
Geschöpfen  außer  Berücksichtigung.  Die  Stelle  findet  ihre  Aufhellung  nur,  wenn 
man  sie  von  der  Wiedergeburt  versteht :  die  wiedergebärende  Macht  ist  das  Wahr- 
heitswort, der  Uyoq  i^sou ,  welcher  gleich  einem  Samenkorn  (vgl.  1,  21)  in  das 
Herz  des  Menschen  gepflanzt  wird  als  lebendiger  Keim  mit  treibender  Kraft,  wo- 
von die  erste  Frucht  der  Glaube  ist,  der  dann  zur  Taufe  führt:  Ich  und  ihr,  sagt 
Jakobus,  wir  Angehörige  Israels,  sind  durch  die  Wiedergeburt  als  eine  Art  Erst- 
lingsfrucht von  Gott  geweiht  worden  und  sind  nun  sein  Eigentum;  wir  bilden  die 
erste  Generation  derjenigen,  welche  durch  das  Wort  der  Wahrheit  gezeugt  sind. 
Unter  rä  aurou  xzta/xara  können  schon  wegen  des  betonten  adzou  (=  tou  t^boO) 
nur  die  durch  die  Gnade  Wiedergeborenen  verstanden  werden;  denn  nur  diese, 
nicht  aber  die  durch  die  natürliche  Zeugung  ins  Leben  Gerufenen,  sind  Gottes 
Geschöpfe  oder  Kinder  im  eigentlichen  Sinne.  Hochwichtig  für  die  Auffassung 
der  ganzen  Stelle  ist  das  nachdrücklichst  vorangestellte  ßoukrj^dq:  es  ist  Gottes 
reinster,  heiligster,  freiester  Liebeswille,  welchem  wir  die  alle  andern  guten  Gaben 
übersteigende,  auf  unsere  himmlische  Seligkeit  (vgl.  1,  12  21)  abzielende  Wohltat 
der  Wiedergeburt  verdanken.  Durch  diese  Näherbestimmung  wird  jeder  Zweifel 
beseitigt  und  die  volle  Übereinstimmung  des  Gedankens  mit  den  oftmaligen  Aus- 
führungen des  Paulus  über  die  Rechtfertigung  (vgl.  besonders  Eph  2 ,  8  ff) 
konstatiert. 

c)  An  sich  könnte  zö  xaAöw  d\>o[j.a  (2,  7)  allerdings  auf  den  Namen  Jahves 
bezogen  werden  (Spitta  a.  a.  0.  64  f);  bei  genauerer  Prüfung  des  Zusammen- 
hangs wird  aber  sofort  diese  Deutung  als  unmöglich  erkannt.  Wie  schon  in  2,  6 
durch  die  Entgegensetzung  von  xal  auzöq  und  ußelq  (ußwv)  die  Leser  von  solchen, 
welche  ihnen  mit  feindseliger  Gewaltübung  gegenüberstehen,  unterschieden  werden, 
so  stellt  Jakobus  auch  2,  7  ganz  deutlich  die  Angeredeten  den  Lästerern  des 
, schönen  Namens"  gegenüber.  Unter  den  Lästerern  sind  nun  sicher  Juden  ge- 
meint; dann  können  die  Leser  nur  Christen  sein,  welchen  Jakobus  den  Moment 
ins  Gedächtnis  ruft,  wo  über  sie  der  schöne  Name  angerufen  worden  ist,  d.  b. 
der  Name  Jesu  Christi;  diese  Anrufung  ist  erfolgt  zur  Zeit  der  Taufe  (vgl.  Gal 
3,  7;  Rom  6,  3),  und  durch  dieselbe  waren  sie  in  den  Besitz  und  Dienst  Jesu  ge- 
weiht worden. 

d)  In  demselben  Kapitel  kann  die  vielbesprochene  Stelle  V.  18  —  19,  angeblich 
eine  crux  interpretum,  vom  Standpunkt  Spittas  aus  nicht  erklärt  werden.    Es  darf 
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daselbst  nicht,  wie  der  Gelehrte  will  (a.  a.  0.  79),  ein  Ausfall  im  überlieferten 
Text  angenommen  werden  in  dem  Sinne,  daß  ein  Gegner  des  Jakobus  zuerst  das 
Wort  genommen  und  Jakobus  ihm  dann  mit  ob  -niaTiv  b^sc?  xtL  entgegnen  würde. 
Vielmehr  stellt  Jakobus  neben  sein  eigenes  scharfes  Urteil  über  die  Wertlosigkeit 
eines  werkeleeren  Glaubens  (2,  14 — 17)  das  Urteil  eines  Andersgläubigen,  indem 
er  sagt:  Einem,  der  sich  seiner  Gläubigkeit  rühmt,  kann  es  begegnen,  daß  ihn  ein 
Andersgläubiger  durch  seine  Werke,  sein  Wohlverhalten  beschämt  und  seinen 
Glauben  nicht  ohne  Grund  mit  der  unfreiwilligen  Anerkennung  der  Existenz  Gottes 
von  Seiten  der  bösen  Geister  auf  gleiche  Linie  stellt.  Der  dritte,  welcher  so  2,  18 
in  die  Verhandlung  zwischen  Jakobus  und  dem  zig  in  V.  14  eingeführt  wird,  kann 
nicht  ein  Heide,  sondern  nur  ein  Jude  sein.  Denn  der  Redende  lobt  es,  wenn  auch 
in  sarkastischem  Ton,  daß  der  auf  seinen  Glauben  Stolze  sich  zum  Monotheismus, 
dem  Grunddogma  des  Judentums,  bekennt.  Danach  ist  unzweifelhaft,  daß  Jakobus 
unter  diesem  von  dem  Juden  beschämten  Gläubigen  einen  Christusgläubigen,  mit 
der  7:i<TTcg  den  Glauben  an  Jesus  Christus  meint;  die  Tendenz  der  viel  mißver- 
standenen Worte  liegt  offen  zu  Tage:  Jakobus  will  seinen  Lesern  die  Wahrheit 
zu  Gemüte  führen,  daß  Christen  mit  einem  toten  Glauben  das  Christentum  bei  den 
Juden  in  Mißkredit  bringen,  indem  diese  angesichts  des  praktischen  Verhaltens 
mancher  Christen  auf  die  Fruchtlosigkeit  des  Christenglaubens  hinweisen  (vgl. 
hierüber  Zahn,  Einl.  I  60  69).  So  erweist  die  richtige  Auslegung  dieses  locus 
perdifficilis  gleichfalls  den  christlichen  Charakter  des  Jakobusbriefes. 

e)  Was  das  Verbot  des  Schwörens  betrifft  (5,  12),  so  geben  wir  Spitta 
(a.  a.  0.  141  ff)  gern  zu,  daß  da  und  dort  in  der  jüdischen  Literatur  auf  das  leicht- 
fertige Schwören  der  Juden  Bezug  genommen  und  dasselbe  verdammt  wird,  z.  B. 
Sir  23,  9 — 11.  Allein  weder  Spitta  noch  irgend  jemand  in  der  Welt  wird  mit  Er- 
folg zu  bestreiten  im  stände  sein,  daß  das  bezeichnete  Verbot  bei  Jakobus  dem 
Sinn  und  Geist  nach  sich  mit  dem  bezüglichen  Verbot  des  Herrn  bei  Mt  5,  33 — 37 
deckt  und  von  Jakobus  in  der  vorliegenden  Form  nur  auf  Grund  der  Predigt  Jesu 
gegeben  werden  konnte.  Schon  der  Umstand,  daß  Jakobus  unter  den  Eidesformeln, 
deren  sich  die  Juden  zu  bedienen  pflegten,  um  bei  Übertretung  derselben  doch  vom 
Meineide  frei  zu  sein,  den  beim  Himmel  und  bei  der  Erde  geschworenen  Eid  aus- 
drücklich namhaft  macht,  wie  es  Jesus  (bei  Mt  5,  34  f)  tut,  beweist  den  Anschluß 
desselben  an  den  Vorgang  des  Herrn;  nicht  weniger  die  Beifügung  der  Worte 
ßi^Ts  äkkov  Ttuä  öpxov  im  Vergleich  mit  ?Jy(u  b^tv  ßij  dßocrai  ökiog  des  Herrn  (bei 
Mt  5,  34).  Hier  und  dort  ist  ein  Schwur  bei  dem  Himmel  oder  der  Erde  unter- 
sagt, nur  daß  Jakobus  die  vom  Herrn  gegebene  Begründung  (auch  ein  Schwur  bei 
Himmel  und  Erde  laufe  auf  einen  solchen  bei  Gott  hinaus  und  sei  darum  verbind- 
lich) wegläßt ;  hier  wie  dort  ist  vollkommene  Aufrichtigkeit,  Ehrlichkeit  und  Wahr- 
haftigkeit im  Verkehr  gefordert:  jede  Art  des  Schwörens  soll  verpönt  sein.  Das 
wäre  nun  freilich  ein  idealer  Zustand ,  wenn  der  Eid  infolge  der  absoluten  Wahr- 
haftigkeit aller  entbehrlich  wäre ;  weil  dieser  ideale  Standpunkt  wenigstens  von  der 
großen  Zahl  der  Christusgläubigen  nicht  erreicht  und  darum  immer  wieder  Zweifel 
gegenüber  von  Aussagen  erweckt  wird,  erscheint  der  Eid  als  eine  Art  notwendiges 
Übel  (vgl.  Mt  26,  63  f;  2  Kor  1,  23).  Allein  Jakobus  hat  augenscheinlich  eben 
das  höchste  Ziel  des  Christen  im  Auge,  wie  aus  der  Angabe  des  Grundes,  weshalb 
man  nicht  schwören  soll,  hervorgeht :  iva  fiij  und  xpiatv  rLStrrjrs^  d.  h.  der  Christ  hat 
die  Pflicht,  in  seinem  Leben  die  Vollkommenheit  anzustreben,  somit  stets  eine 
schlichte ,  einfache  Sprache  zu  führen ,  widrigenfalls  er  dem  Gericht  anheimfällt. 
Ein    solcher    sittlicher  Grundsatz,    in   solcher  Form   ausgesprochen,    ist    in  keiner 
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jüdischen  Schrift  zu  finden.  Indes  darf  man  ganz  allgemein  sagen :  die  im  Jakobus- 
brief gestellten  Forderungen  hinsichtlich  des  sittlichen  Lebens  entsprechen  durch- 
aus den  sittlichen  Anschauungen  und  Forderungen  des  Heilandes ;  so  die  Forderung, 
allen  Richtens  und  Schmähens  gegen  den  Nächsten  sich  zu  enthalten  (4,  11;  5,  9 
vgl.  mit  Mt  5,  22;  7,  11),  die  Forderung  echter  Demut  (1,  9;  4,  10  13  vgl.  mit 
Mt  5,  3),  wahrer  Sanftmut  (1,  21:  3,  13  vgl  mit  Mt  5,  4),  Friedfertigkeit  (3, 
12  18  vgl.  mit  Mt  5,  9),  Barmherzigkeit  (2,  13  vgl.  mit  Mt  5,  7;  6,  14)  und  ver- 
trauensvoller,  rückhaltloser  Hingabe  an  Gott  im  Gebet  (1,  5 — 8;  5,  16  vgl.  mit 
Mt  7,  7—11;  Lk  11,  5-13).  Die  Ethik  des  Jakobus  fällt  mit  der  Ethik  Jesu 
zusammen. 

f)  Es  muß  in  den  Kreis  dieser  Untersuchung  gezogen  werden  die  gleich- 
falls schwierige  und  gleichfalls  viel  mißhandelte  Stelle  5,  6.  Der  Anschluß  an  Henoch 
103,  5  und  an  Weish  2,  20  (Spitta  a.  a.  0.  135)  wäre  nur  dann  wahrscheinlich, 
wenn  es  sich  bei  Jakobus  um  ein  wirkliches  Töten  des  Gerechten  handeln  würde. 
Allein  dies  ist  eben  nicht  der  Fall;  vielmehr  nennt  Jakobus  das  Vorenthalten  oder 
Verkürzen  des  pflichtmäßigen  Lohnes  seitens  der  üppigen  Reichen  gegenüber  den 
armen  Arbeitern  ein  xaradcxa^siv  und  ein  ^ovsusiv ,  ein  Absprechen  des  Rechtes 
und  ein  Morden;  die  Auffassung  des  ^ousueo'  in  buchstäblichem  Sinne  ist  aus- 
geschlossen durch  den  Blick  auf  4,  2,  wo  ^ovsustv  nicht  „töten",  sondern  „hassen" 
bedeutet;  vgl.  ßor/aXidsq  4,  4  im  bildlichen  Sinne.  Um  recht  stark  das  von  den 
Reichen  verübte  Unrecht  zum  Ausdruck  zu  bringen,  nennt  Jakobus  die  Nicht- 
gewährung des  Lohnes  an  den  geplagten  Armen  („den  Gerechten")  einen  Mord; 
er  tut  dies  wieder  eingedenk  der  Auslegung  des  Dekalogs  durch  den  Heiland  in 
der  Bergpredigt.  Daß  er  diese  Rede  Jesu  im  Auge  hat,  ergibt  sich  unzweifelhaft  aus 
der  asyndetischen  Beifügung  oux  ävriTdaaerai  ußtv:  eingedenk  der  Mahnung  des 
Heilandes  (Mt  5,  39)  und  im  Hinblick  auf  den  einstigen  Lohn  setzt  der  Gerechte 
(Arme)  der  brutalen  Vergewaltigung  keinen  Widerstand  entgegen. 

g)  Jakobus  spricht  von  einem  vollkommenen  Gesetz,  von  einem  Gesetz 
der  Freiheit  (1,  25;  2,  12).  Darunter,  bemerkt  Spitta  zur  Stelle  (Zur  Ge- 
schichte und  Literatur  des  Urchristentums  II  54) ,  sei  dasselbe  zu  verstehen 
wie  unter  dem  koyoq  s/x^urog  (1,  21);  gemeint  sei  das  jüdische  Gesetz,  welches 
den  Gesetzen  anderer  Völker  gegenübergestellt  werde,  wie  dies  in  den  jüdischen 
Schriften  nicht  selten  geschehe.  Es  dürfte  wohl  kaum  jemand  von  der  Dar- 
legung des  Gelehrten  irgendwie  befriedigt  werden.  Dasselbe  wird  indes  auch 
gesagt  werden  müssen  von  der  Interpretation ,  welche  Schegg  in  seinem  Kom- 
mentar zum  Jakobusbrief  den  Worten  gegeben  hat  (S.  71),  wonach  das  Gesetz 
eben  die  christliche  Wahrheit  sei ,  welches  in  das  Innere  aufgenommen  uns 
frei  mache  (vgl.  Jo  8,  31  f).  Eine  prüfende  Vergleichung  des  Inhalts  von  1,  18 
21  22  25  legt  ja  freilich  die  Vermutung  nahe,  daß  der  Begriff  voßoq  riXsiog  b  r^g 
iXsu^spiag  schlechtweg  identisch  sei  mit  dem  ^.o/og  äkr^y^tiag,  und  es  will  hier  diese 
Identität  auch  nicht  bestritten,  indes  immerhin  eine  einschränkende  Bemerkung 
gemacht  werden.  1,  25  hat  Jakobus  wieder  das  Wahrheitswort,  das  Evangelium 
im  Auge,  aber  speziell  insofern  es  als  Norm  des  sittlichen  Lebens  und  Richtschnur 
des  Wandels  dem  Menschen  entgegentritt.  Sind  nun  von  diesem  Gesetz  des  Evan 
geliums  die  Gebote  des  Dekalogs  ausgeschlossen?  Gewiß  nicht,  wie  jedem  durch 
die  Ausführung  2,  8—12  klar  wird.  Der  Gedanke  des  Jakobus  ist,  wenn  mau 
beide  Abschnitte  zusammenhält,  folgender:  Das  Gesetz  des  Evangeliums  ist  ein 
vollkommenes  Gesetz,  insofern  es  die  reine  ursprüngliche  Idee  des  einst  auf  Sinai 
gegebenen  Gesetzes  darstellt,  ein  einheitliches  Ganze  ist  und  indem  einen  großen 
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Gebot  der  Liebe  zur  Erfüllung  kommt  (2,  8 — 11 ;  vgl.  Gal  5,  14) ;  es  ist  vollkommen 
im  Vergleich  zu  jenem  als  das  Gesetz  der  Freiheit:  während  das  alttestamentliche 
Gesetz  auf  steinerne  Tafeln  geschrieben  und  den  Menschen  von  außen  als  starrer 
Buchstabe,  kategorisch  gebietend,  gegenübertrat  und  vollends  infolge  der  Auslegung 
der  Rabbinen,  als  drückendes,  hartes  Joch  (i^oßog  douXdac)  auf  den  Nacken  gelegt 
war,  ist  das  Gesetz  des  N.  B.  dem  Menschen  innerlich  geworden,  ins  Herz  ge- 
schrieben (Jr  31,  31 — 34) ;  durch  das  eingepflanzte  Wahrheitswort  neugeboren  (1,  18), 
d.  h.  von  der  Sünde  und  ihrer  Macht  frei  geworden  und  mit  Liebe  zu  Gott  erfüllt 
fühlen  wir  uns  getrieben,  den  im  Glauben  erkannten  Willen  unseres  Vaters  zum 
Vollzug  zu  bringen  (vgl.  Rom  8,  2  15),  unsern  Willen  in  allweg  in  Einklang  zu 
setzen  mit  dem  schon  im  A.  B.  durch  den  Dekalog  kundgegebenen  und  durch  Jesus 
Christus  vollkommen  geoffenbarten  göttlichen  Willen;  eben  die  unser  Inneres  er- 
füllende Liebe  ist  es,  welche  uns  in  Bewegung  setzt  und  uns  zu  freiem,  willigem 
Tun  des  Wortes,  zum  freudigen  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  befähigt :  wo  die  vom 
Heiligen  Geist  stammende  Liebe  ist,  da  ist  Freiheit  (2  Kor  3,  17).  Gerade  darum 
aber,  weil  die  Verpflichtung  nicht  in  äußerem  Zwang  besteht,  sondern  die  über- 
natürliche durch  die  Wiedergeburt  uns  eingepflanzte  Liebe  das  Motiv  der  Er- 
füllung ist,  sind  die  Forderungen  um  so  genauer  und  vollkommener  zu  vollziehen: 
das  Gesetz  der  Freiheit  wird  einst  beim  Gerichte  (xpiaiq)  als  Mittel  und  Maßstab 
der  Beurteilung  und  des  Spruches  dienen  (2,  12).  Man  sieht,  Jakobus  wandelt 
hier  vollständig  in  den  Spuren  seines  göttlichen  Lehrmeisters  Jesus  Christus, 
welcher  gegenüber  der  rabbinischen  Verunstaltung  das  Gesetz  in  seiner  ursprüng- 
lichen Reinheit  wiederhergestellt,  seinem  tiefsten  Inhalt  nach  entfaltet,  Bedeutung 
und  Sinn  des  vierten,  fünften  und  sechsten  Gebotes  dargelegt  (Mt  5,  17  ff;  15,  4  ff) 
und  in  solcher  Gestalt  das  Gesetz  seinem  Evangelium  einverleibt  und  das  eine 
große  Gebot  der  wahren  Liebe  als  „das  Gesetz",  als  das  große  und  erste  Gebot 
erklärt  hat.  Sicher  hat  der  Bruder  des  Herrn  eben  in  der  Erinnerung  an  die  Aus- 
sprüche Jesu  über  das  Gebot  der  Liebe  als  das  erste  und  vorzüglichste  dasselbe 
ein  „königliches"  genannt  („ceterarum  legum  quasi  regina")  ,  vielleicht  auch,  um 
dieses  Gebot  als  das  charakteristische  des  messianischen  Reiches  und  dessen  Er- 
füllung als  Merkmal  eines  Reichsbürgers  zu  bezeichnen.  Wie  ganz  und  gar  Jakobus 
in  dem  Gedankenkreis  Jesu  sich  bewegt,  zeigt  unter  anderem  deutlich  die  An- 
wendung des  (povzütv^  im  Sinne  von  hassen  (4,  2  vgl.  mit  Mt  5,  21—22).  Das 
mosaische  Zeremonialgesetz  berührt  Jakobus  mit  keiner  Silbe.  Das  berechtigt 
nicht  zu  einem  Zweifel  betreffs  des  im  NT  (Apg  21,  19  ff)  und  von  Hegesipp  bezeugten 
fortwährenden  Festhaltens  des  Jakobus  an  diesem  Gesetz:  er  führte  eine  streng 
gesetzliche  Lebensweise  bis  zu  seinem  Ende  im  Jahre  62  und  die  Leser  des  Briefes 
taten  desgleichen ;  nur  so  viel  läßt  sich  aus  dem  ganzen  Tenor  unseres  Briefes 
als  ausgemacht  feststellen ,  daß  Jakobus  die  Erfüllung  des  jüdischen  Zeremonial- 
gesetzes  nicht  als  Bedingung  des  Heils  angesehen  haben  kann;  sonst  müßte  er  an 
Stellen  wie  1,  18;  2,  17  dasselbe  namhaft  machen.  Es  harmoniert  sonach  der 
Standpunkt  des  Verfassers  durchaus  mit  der  von  der  Apostelgeschichte  dem  Jakobus 
auf  dem  Apostelkonzil  angewiesenen  Stellung  (Apg  15,  13  ff).  Man  wird  von  einem 
so  erleuchteten  Manne  annehmen  dürfen,  daß  er  bei  Beobachtung  der  mosaischen 
Satzungen  einen  gewissen  höheren  Zweck  verfolgte,  nämlich  die  Verbindung  mit  der 
jüdischen  Nation  vorerst  aufrecht  zu  erhalten  im  eigenen  Interesse  der  christlichen 
Sache.  —  Summa :  Der  Verfasser  des  Jakobusbriefes  stammt  aus  dem  Judentum,  ist 
mit  der  jüdischen  Literatur,  namentlich  den  Schriften  des  AT  wohl  vertraut;  aber 
er  hat  seine  sittlich  religiösen  Anschauungen  in  der  Schule  Jesu  gewonnen  und  die 
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sittlichen  Forderungen  des  Briefes  für  judenchristliche  Leser  aufgestellt.  Die  Über- 
einstimmung der  religiösen  und  sittlichen  Anschauungen  mit  der  Lehre  Jesu  erweist 
sich,  wenn  man  nicht  auf  Gleichheit  der  Worte,  sondern  auf  Gedankenähnlichkeit 
Gewicht  legt,  als  eine  vollkommene. 

4.  Eine  Bezugnahme  der  Ausführung  des  Jakobus  2,  14 — 26  auf  die  Recht- 
fertigungslehre des  Paulus  haben  in  alter  und  neuer  Zeit  Theologen  behauptet  und 
verteidigt,  und  wer  diese  Auffassung  zu  der  seinigen  macht,  befindet  sich  in  guter 
Gesellschaft.  Von  neueren  Gelehrten  seien  in  dieser  Beziehung  außer  Windisch- 
mann und  Reithmayr  namentlich  genannt  Aberle  (Einleitung  246) ,  Schanz  (Tüb. 
Quartalschr.  1880,  3—46  247—286) ,  Trenkle  (Der  Brief  des  hl.  Jakobus  33  tf), 
Bartmann  (St  Paulus  und  St  Jakobus  über  die  Rechtfertigung  [Bibl.  Studien  II  1], 
1897).  Ich  selbst  stand  längere  Zeit  dieser  Auffassung  nicht  unfreundlich  gegen- 
über, muß  mich  aber  nach  nochmaliger  einläßlicher  Prüfung  endgültig  gegen  die- 
selbe erklären.  Einen  gewissen  Stützpunkt  wird  dieselbe  ja  stets  finden  in  der 
Bemerkung  2  Petr  3,  15  16  über  die  Mißverständnisse  betreffs  mancher  Aus- 
führungen in  den  paulinischen  Briefen.  Allein  es  ist  wirklich  unglaublich,  daß  ge- 
rade die  von  Paulus  vorgetragene  Rechtfertigungslehre  einem  solchen  Mißver- 
ständnis sollte  begegnet  sein ;  wenigstens  in  den  uns  vorliegenden  paulinischen 
Briefen,  speziell  dem  Galater-  und  Römerbrief,  spricht  sich  der  Apostel  mit  aller 
Deutlichkeit  über  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  ohne  die  Werke  des  Ge- 
setzes aus ;  seine  Lehrdarstellung  erfolgte,  namentlich  sofort  im  Galaterbrief,  gegen 
die  Forderungen  der  Judaisten ,  wonach  die  Heiden  nur  durch  Unterwerfung  unter 
die  Beschneidung  und  durch  völlige  Unterstellung  unter  das  mosaische  Gesetz  Auf- 
nahme ins  Christentum  und  Heil  erlangen  könnten.  Über  Wesen  und  Charakter 
des  zur  Erlangung  der  Rechtfertigung  notwendigen  Glaubens  ließ  der  Apostel  gleich- 
falls keinen  Zweifel,  indem  er  den  durch  Liebe  wirksamen  Glauben  als  solchen 
bezeichnete  (Gal  5,  6).  Was  aber  den  Lebenswandel  der  einmal  Gerechtfertigten  an- 
langt, so  erklärt  Paulus  in  den  Briefen  aller  Perioden  seiner  Wirksamkeit  die 
Notwendigkeit  der  Erfüllung  der  göttlichen  Gebote  (1  Kor  7,  19),  speziell  des  Ge- 
setzes Christi,  d.  h.  des  Gebotes  der  Liebe  als  des  Kernes  aller  Gebote,  sowie  der 
Verrichtung  guter  Werke  (Gal  6,  2.  Rom  2,  6  ff.  Eph  2,  10.  Tit  3,  8).  Hier  ist 
nirgends  eine  Undeutlichkeit  zu  entdecken.  Wenn  indes  gleichwohl  irgend  ein 
Mißverständnis  aufgetaucht  und  dem  Jakobus  zu  Ohren  gekommen  wäre,  so  hätte 
dieser  in  bestimmter  Form  dasselbe  namhaft  machen  und  den  wahren  Sinn  der 
paulinischen  Lehre  herausstellen  müssen.  Davon  ist  aber  bei  unbefangener  Prüfung 
gar  keine  Rede,  vielmehr  behandelt  Jakobus  einen  ganz  andern  Gegenstand  als 
Paulus  im  Römer-  und  Galaterbrief.  Er  berücksichtigt  den  Glauben  der  bereits 
ins  Christentum  Aufgenommenen  und  stellt  seinen  Lesern  das  Zeugnis  aus,  daß  sie 
wohl  einen  theoretischen  Glauben  und  religiöse  Erkenntnis  besitzen,  aber  keinen 
wahren ,  echten ,  lebendigen ,  in  Werken  sich  kundgebenden  Glauben  (2,  14  ff) ; 
den  von  Paulus  betonten  der  Rechtfertigung  bzw.  der  Taufe  vorangehenden,  die 
Rechtfertigung  bedingenden  und  vermittelnden  Glauben  zieht  Jakobus  nicht  in  den 
Kreis  seiner  Ausführungen.  Während  sodann  Paulus  die  Werke  ganz  ausdrück- 
lich als  Werke  des  Gesetzes  definiert  und  deren  Wirkung  auf  die  Rechtfertigung 
bestreitet,  meint  Jakobus  in  seinem  Brief  überall  Werke  des  Glaubens,  gute 
Werke,  Werke  barmherziger  Liebe  (2,  14  ff).  Wenn  sonach  gleich  die  Ausdrücke 
■niartq  und  ipya  bei  beiden  Aposteln  vorkommen,  so  ist  doch  durch  die  jeweilige 
Näherbestimmung  die  Bedeutung  derselben  eine  völlig  verschiedene.  So  liegt  die 
Sache   auch   bezüglich  des   Begriffs   dixaiou(n^at.     Paulus   hat,    da   er   diesen   Aus- 
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druck  anwendet,  die  Versetzung  des  Menschen  aus  dem  Zustand  der  Sünde  in  den 
Zustand  der  Gnade  im  Auge  und  erklärt  hierzu  gegenüber  den  Forderungen  der 
Judaisten  die  Gesetzeswerke  nicht  für,  not  wendig.  Jakobus  seinerseits  berührt  auch 
einmal  in  aller  Form  die  Rechtfertigung  in  diesem  Sinne  (1,  18) ;  im  übrigen  er- 
örtert er  im  ganzen  Verlauf  seines  Briefes  die  auf  die  Rechtfertigung  sich  an- 
schließende Entwicklung  und  den  Verlauf  des  christlichen  Lebens  und  versteht 
das  dixaioua&at  (2,  24)  von  der  Rechtfertigung  im  göttlichen  Gericht,  von  der  Zu- 
erkennung  und  Verleihung  des  ewigen  Lebens:  wer  am  großen  Tag  des  Gerichtes 
nur  einen  toten,  werkeleeren  Glauben  aufzuweisen  hat,  geht  des  Heiles  verlustig. 
Die  dem  entscheidenden  Abschnitt  unmittelbar  voraufgehenden  Worte  2,  12—13 
lassen  darüber  keinen  Zweifel  übrig.  Ausgangspunkt,  Tendenz  und  Ziel  der  ganzen 
Lehrdarstellung  ist  bei  Jakobus  grundverschieden  von  Paulus :  letzterer  hat  Judaisten 
als  Gegner  im  Auge,  Jakobus  schärft  seine  Lehre  lauen,  das  sittliche  Leben  ver- 
nachlässigenden Christen  ein.  Aber  freilich  wird  man  nach  Sinn  und  Bedeutung 
des  duaiouai^at  in  den  beiden  dem  AT  entlehnten  Beispielen  fragen.  Hier  scheint 
ja  doch  das  Verbum  nicht  von  der  Zuerkennung  des  ewigen  Lebens  im  Tod  und 
Gericht  verstanden  werden  zu  können.  Jakobus  verwertet  für  seine  Beweisführung 
dieselbe  Stelle  Gn  15,  6,  auf  welche  Paulus  seine  Rechtfertigungslelire  stützt. 
Gewiß,  aber  im  Unterschied  von  Paulus  versteht  er  die  Gn  15,  6  angeführte  „An- 
rechnung" nicht  als  ein  Suaioua'^ai,  vielmehr  erklärt  Jakobus  folgendes.  Wenn 
die  Schrift  an  dieser  Stelle  (15,  6)  sagt:  Abraham  glaubte  und  es  (das  Glauben) 
ward  ihm  zur  Gerechtigkeit  angerechnet,  so  ist  dieses  Anrechnen  im  Sinne  eines 
vorläufigen  Gutschreibens  auf  ein  Gerechtigkeitskonto,  das  damit  noch  nicht  ab- 
geschlossen war,  zu  verstehen.  Das  Schriftwort  Gn  15,  6  hat  mit  dem  Verhalten 
Abrahams  aus  Anlaß  der  Opferung  des  Isaak  erst  seine  absolute  Anwendung  auf 
ihn  gefunden  und  so  sich  an  ihm  erst  wahrhaft  erfüllt  [iTzkyjpwd^T]  ij  ypaipyj  2,  23) ; 
erst  bei  der  Gn  Kap.  22  erwähnten  Gelegenheit  (Opferung  Isaaks)  wurde  der 
Patriarch  endgültig  und  vollkommen  als  gerecht  befunden.  Es  faßt  somit  Jakobus 
mit  idixaiw^T]  2,  21  das,  was  Gott  aus  Anlaß  der  Opferung  Isaaks  zu  Abraham 
sprach,  zusammen :  der  Patriarch  wurde  damals  von  Gott  als  gottesfürchtig,  gehor- 
sam, gerecht  befunden  und  um  dieser  Gerechtigkeit  willen  mit  der  messianischen 
Verheißung  abermals  beglückt;  diese  Verheißung  bedingte  das  Heil  der  ganzen 
Menschheit;  man  ist  sonach  anzunehmen  berechtigt,  daß  von  Gott  damals  dem 
Abraham  seiner  Gerechtigkeit  und  Werke  wegen  auch  der  volle  Anteil  an  dem 
messianischen  Segen  ausgesprochen  wurde.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Rahab, 
deren  Rechtfertigung  infolge  von  Werken  Jakobus  geltend  macht:  dieselbe  wurde 
zunächst  vom  zeitlichen  Tode  gerettet,  unter  das  Volk  der  Verheißung  aufgenommen 
und  so  der  Anteilnahme  betreffs  des  messianischen  Segens  gewürdigt.  Die  ganze 
Ausführung  des  Jakobus  ist  gegenüber  der  Erörterung  Pauli  im  Römerbrief  durchaus 
originell ;  eine  Bezugnahme  auf  letztere  durch  den  Bischof  von  Jerusalem  ist  schon 
darum  ausgeschlossen,  weil  in  diesem  Falle  eine  Aussprache  desselben  über  die  Be- 
deutung der  Worte  IXoyia&r)  auroj  slg  duaioauv7]v  notwendig  gewesen  wäre,  aus- 
geschlossen namentlich  wegen  des  Inhalts  von  2,  22,  speziell  der  Worte  ix  zwu  ipywu  ij 
Ttiarig  irsXsiw&T].  Der  Gedanke  von  einer  Rückwirkung  der  Werke  auf  den  Glauben, 
der  Gedanke:  je  tätiger  der  Glaube  in  Werken  ist  (gemeint  sind  die  im  Zustand 
der  Rechtfertigung  vollbrachten  Werke ,  nicht  die  Werke  des  Gesetzes) ,  desto 
lebendiger  und  vollkommener  wird  der  Glaube,  liegt  dem  Paulus  bei  seiner  Recht- 
fertigungslehre im  Römerbrief  ganz  fern.  Die  Berücksichtigung  von  Rom  3,  28 
durch  Jak  2,  24  wird  durch  den  Hinweis  auf  das  ßouov  in  keiner  Weise  als  wahr- 
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scheinlich  dargetan;  denn  dieses  ßövov  liegt  völlig  in  der  Richtung  der  ganzen 
Ausführung  des  Jakobus  an  sich:  seine  Leser  berufen  sich  auf  den  Glauben,  der 
ihnen  Heil  und  Rettung  beim  Gericht  einbringen  werde;  gewiß,  sagt  Jakobus,  ist 
der  Glaube  notwendig,  aber  der  Glaube  allein  reicht  nicht  aus;  es  müssen  Werke 
hinzukommen,  der  Glaube  muß  ein  tatkräftiger  sein.  —  üenkwürdigerweise  hat 
Zahn  „das  Verhältnis  zwischen  Jakobus  und  Paulus"  in  umgekehrter  Richtung  auf- 
gefaßt, daß  nämlich  Paulus  im  Römerbrief  des  öfteren  (nicht  speziell  in  der  Recht- 
fertigungslehre) auf  Jakobus  Rücksicht  nehme  (Einl.  I  91  ff).  In  erster  Linie  führt 
er  zum  Beweis  seiner  These  Rom  1,  16  17  an,  wo  Paulus  das  Evangelium  eine 
düvap.iq  tlq  (TCDTTjpiav  nenne  und  unmittelbar  darauf  den  Ausdruck  dixaioauvrj  ^zou 
in  Anwendung  bringe;  ähnlich  mache  Jakobus  betreffs  des  den  Wiedergeborenen 
als  Lebenskraft  eingepflanzten  Wahrheitswortes  die  Aussage,  daß  es  die  Seelen 
retten  könne,  und  zwar  tue  er  dies  1,  21,  nachdem  er  unmittelbar  vorher  von  der 
dixatoau'^t]  ^soü  geredet  habe  (1,  20).  Ich  halte  diese  Ähnlichkeit  schon  darum  für 
eine  rein  zufällige,  weil  der  Gedanke  des  Jakobus  an  der  bezeichneten  Stelle  völlig 
abweicht  von  der  Lehrentwicklung  Pauli  im  Römerbrief,  Als  zweite  Beweisstelle 
betrachtet  Zahn  Jak  1,  2 — 4  im  Vergleich  mit  Rom  5,  3  f.  Schon  Schegg  hat  in 
seinem  Kommentar  (S.  28  f)  auf  die  Ähnlichkeit  hingewiesen.  Man  vermag  aber 
nur  den  einen  Satz  oder  Gedanken  als  wesentlich  gleich  bei  beiden  Aposteln  zu 
erkennen,  daß  die  Anfechtung  und  Drangsal  Ausdauer  wirke,  ein  Gedanke,  welcher 
gewiß  häufig  in  den  ersten  Zeiten  des  Christentums  ausgesprochen  und  vorgetragen 
worden  ist  und  heute  noch  oft  gelehrt  wird.  Im  übrigen  tritt  uns  eine  voll- 
kommene Verschiedenheit  entgegen.  Paulus  sagt:  die  Ausdauer  wirkt  Bewährung, 
die  Bewährung  Hoffnung,  nämlich  hinsichtlich  der  Zukunft,  und  diese  Hoffnung 
führt  nicht  zur  Beschämung.  Ganz  anders  Jakobus,  welcher  dem  Sinne  nach  dar- 
tut: Anfechtungen  sind  Glaubensprüfungen  {doxtjuiou  ist  durchaus  nicht  identisch 
mit  doxiix-fj  bei  Paulus),  und  wenn  der  Mensch  unter  dem  Beistand  der  Gnade  seine 
Schuldigkeit  tut,  so  kommt  als  nächstes  Resultat  für  ihn  heraus  Ausdauer  (Stand- 
haftigkeit) ;  die  Ausdauer  aber  habe  (soll  haben)  ein  vollkommenes  Werk,  wirke 
sich  allseitig  aus,  die  Ergebung  in  Gottes  Willen  und  die  Liebe  gegen  die  Feinde 
und  Verfolger  sei  eine  vollständige;  dann,  aber  auch  nur  dann,  wird  der  gott- 
gewollte Zweck  der  Anfechtung,  allseitige  sittliche  Vollkommenheit,  erreicht.  Nicht 
nur  fehlt  jenes  hochwichtige  Mittelglied  Jak  1,  4*  bei  Paulus  vollständig,  sondern 
es  läuft  der  Gedanke  bei  Jakobus  auch  in  eine  ganz  andere  Spitze  aus  als  bei 
Paulus.  Am  meisten  Gewicht  kommt  der  Parallele  Jak  4,  1  und  Rom  7,  23  zu. 
Allein  auch  hier  fällt  der  Gedankenkreis  des  Jakobus  trotz  der  W^ortähnlichkeit 
(arparsueff'^at  iv  zolq  pilsatv)  in  keiner  Weise  zusammen  mit  dem  des  Paulu^ 
letzterer  schildert  in  dem  hochbedeutsamen  Abschnitt  den  fruchtlosen  Kampf  dt 
unerlösten,  nicht  wiedergeborenen  Menschen,  in  welchem  zwar  das  bessere  Selbs 
das  vernünftig  sittliche  Ich  nicht  ganz  untergegangen  ist,  aber  erliegt  gegenüber 
dem  in  den  Gliedern  herrschenden  Gesetz,  der  Konkupiszenz ;  der  Apostel  bricht 
dort  in  schmerzlichem  Rückblick  auf  die  von  ihm  selbst  durchlebte  Zeit  innerer 
Unseligkeit,  völliger  Macht-  und  Hilflosigkeit  gegenüber  der  Sündenherrschaft  in 
die  Worte  aus:  ich  unglückseliger  Mensch,  wer  wird  mich  befreien  aus  dem  Leibe 
dieses  Todes?  d.  h.  aus  dem  Leibe,  in  welchem  die  Sünde  und  durch  die  Sünde 
der  Tod  herrscht.  Ganz  anders  Jakobus.  Er  hat  den  Kampf  der  Gläubigen,  der 
Gerechtfertigten  gegen  die  noch  nicht  völlig  abgetöteten  sündlichen  Lüste  im  Auge 
diese  haben  ihren  Sitz  in  den  Gliedern  des  Leibes,  machen  von  da  wie  keck- 
Soldaten   ihre   Ausfälle    und  kehren   dahin  nach  verlorener   Schlacht   zurück,   um 
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eine  neue  Gelegenheit  zum  Kampfe  abzuwarten.  Das  Bild  des  Kampfes  findet 
sich  hier  und  dort;  dasselbe  ist  bei  Paulus  sehr  häufig  verwendet;  bei  Jakobus 
legte  es  sich  nahe,  nachdem  er  einmal  mit  TtoXeßot  und  [laxai  begonnen  hatte 
(4,  1).  Es  ist  sonach  auch  in  diesem  Fall  eine  Bezugnahme  des  Paulus  auf 
Jakobus  ausgeschlossen.  Eine  solche  läßt  die  Erwägung  der  Abfassungsverhältnisse 
des  Römerbriefes  zum  voraus  als  ganz  unwahrscheinlich  erkennen.  Paulus  schrieb 
den  Brief  an  die  römische  Gemeinde  zu  Korinth  im  Anfang  des  Jahres  58 ;  da  hatte  er 
doch  sicher  den  Jakobusbrief  nicht  bei  sich,  um  ihn  bei  Komposition  seines  eigenen 
Schreibens  zu  berücksichtigen.  Resultat :  Eine  Benutzung  des  Jakobusbriefes  durch 
Paulus  ist  ebenso  abzuweisen  als  eine  Benutzung  des  Römerbriefes  durch  Jakobus, 
welch  letztere  Annahme  an  sich  schon  ein  Hinblick  auf  die  Abfassungszeit  des 
Jakobusbriefes  verbietet. 

5.  Eine  vielfache  Berührung  des  Briefes  mit  1  Petr  ist  schon  längst  be- 
obachtet worden;  doch  wurden  über  das  Verhältnis  beider  Briefe  verschiedene 
Ansichten  geäußert.  Im  Vorsprung  ist  die  Meinung  von  einer  Benutzung  des 
Jakobusbriefes  durch  den  Verfasser  von  1  Petr ;  doch  hat  auch  die  entgegengesetzte 
Auffassung  Vertreter  gefunden  in  Holtzmann  (Einl.  in  das  NT  [1892]  336),  Jülicher 
(Einl.  142),  V.  Soden  (Zeitschr.  für  wissensch.  Theologie  1885,  280  ff),  B.  Weiß 
(Einl.  [1889]  402).  Am  einläßlichsten  wurde  die  Priorität  des  Jakobusbriefes  und 
die  Benutzung  desselben  durch  1  Petr  dargelegt  durch  Spitta  (Zur  Geschichte  und 
Literatur  des  Urchristentums  [1896]  183  ff).  Er  hat  die  in  Betracht  kommenden 
Stellen  beider  Briefe  auf  einer  Tabelle  vergleichend  einander  gegenübergestellt. 
Wenn  ich  auch  Ausgangspunkt  und  Grundlage  der  ganzen  Ausführung  Spittas 
(der  Jakobusbrief  eine  jüdische  Schrift,  Bearbeitung  derselben  durch  den  Verfasser 
von  1  Petr  in  christlichem  Sinne)  nicht  billigen  und  manche  von  den  Parallelen 
nicht  als  sprechend  ansehen  kann,  so  stehe  ich  doch  nicht  an,  den  Gedanken  des 
Gelehrten  betreffs  einer  Benutzung  des  Jakobusbriefes  in  1  Petr  als  beifallswürdig 
zu  bezeichnen;  doch  scheinen  mir  die  Ähnlichkeiten  sich  durch  die  Annahme  völlig 
zu  erklären,  daß  Petrus  den  Jakobusbrief  gelesen  hatte;  eine  Benutzung  ad  hoc 
ist  nicht  wahrscheinlich.  Unterlassen  darf  ich  nicht,  darauf  hinzuweisen,  daß  auf 
der  Tabelle  Spittas  auch  Jak  1,  18  (aTzzxurjaB'^  ijßäg  Xoyoj  ähr^i^eiag)  figuriert  gegen- 
über von  1  Petr  1,  23  (ävaysyevvrjfii'^ot  dia  Xöyou).  Eine  Sachparallele  liegt  hier 
allerdings  vor;  wunderlich  ist  nur,  daß  Spitta  den  Ausdruck  bei  Jakobus  vom 
Schöpferwort  Gottes  versteht,  anstatt  ebenso  wie  das  ävayswäcTi^at  des  Petrus  von 
der  Wiedergeburt. 

6.  Die  Erklärung  der  Worte  1,  1:  rdlg  diodsxa  <puXaig  raig  iv  rjj  diaaizopa, 
welche  über  die  Bestimmung  des  Jakobusbriefes  entscheidet,  liegt  heute  noch  im 
argen;  eine  einheitliche  Auslegung  ist  unter  den  Exegeten  nicht  erzielt.  Vielfach 
glaubt  man  immer  noch,  daß  Jakobus  mit  diesen  Worten  als  die  Adressaten  des 
Briefes  die  griechisch  sprechenden  Judenchristen  bzw.  judenchristlichen  Gemeinden 
außerhalb  des  Heiligen  Landes  namhaft  mache  (Seh egg.  Der  kathoL  Brief  des 
Jakobus  1883,  3  ff;  vgl,  Nösgen ,  Geschichte  der  neutest.  Offenbarung  II  51,  welcher 
den  Brief  an  die  Christen  in  den  griechisch  sprechenden  Städten  des  Ostjordanlandes 
bis  nach  Damaskus  hinauf  gerichtet  sein  läßt).  Diese  Interpretation  ist  unmöglich. 
Nach  ziemlich  einstimmigem  Urteil  ist  der  Ausdruck  al  dwdsxa  <pulai  Bezeichnung 
für  das  jüdische  Volk  in  seiner  Gesamtheit  (Lk  22,  30;  vgl.  Apg  26,  7;  Mt  19,  28). 
Würde  nun  Jakobus  den  Ausdruck  ohne  Beifügung  lassen,  so  würde  er  als  die 
Adressaten  des  Briefes  die  gesamte  jüdische  Nation  angeben ;  durch  den  Zusatz 
"xalg  iv  t^  diaaizopa   gibt   er  indes  jenem  Ausdruck  eine  Näherbestimmung  und  be- 
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zeichnet  als  die  Adressaten  das  Zwölfstämmevolk  Israel,  welches  in  der  Zer- 
streuung lebt,  d.  h.  welches  hier  auf  Erden  sich  als  heimatlos  betrachtet,  mit 
Sehnsucht  harrend  auf  die  Stunde  der  künftigen  Sammlung  im  Reiche  der  Herrlich- 
keit Christi,  dem  wahren  Vaterland  (2,  5;  vgl.  1  Petr  1,  1).  Durch  diese  Näher- 
bestimmung charakterisiert  Jakobus  seine  Leser  als  das  christgläubige  Israel,  als 
die  Gesamtheit  der  jüdischen  Christen  (vgl.  1,  18).  Die  in  Palästina  wohnenden 
Judenchristen  sind  demnach  nicht  ausgeschlossen ;  die  Einschränkung  ist  allerdings 
im  Hinblick  auf  Ausführungen  des  Briefes  wie  2,  1  ff  zu  machen,  daß  der  Brief 
nicht  an  die  einzelnen  Judenchristen,  sondern  an  die  judenchristlichen  Gemeinden 
in  und  außerhalb  Palästinas  gerichtet  war.  Man  wende  doch  gegen  solche  an- 
gesichts des  Textes  und  Inhaltes  allein  berechtigte  Auslegung  der  Worte  1,  1 
nicht  das  von  der  griechischen  Sprache  des  Briefes  hergeholte  Bedenken  ein;  die 
Ausbreitung  des  Evangeliums  in  Palästina  bzw.  in  den  angrenzenden  Ländern 
verhalf  der  griechischen  Sprache  rasch  zum  Sieg;  die  Gemeinde  von  Jerusalem 
barg  ja  vom  ersten  Beginn  an  eine  große  Zahl  griechisch  redender  Juden  in  ihrem 
Schöße ;  indes  kann  man  ohne  weiteres  zugeben,  daß  Jakobus  seinen  Brief  weniger 
für  Jerusalem  selbst  und  die  unmittelbare  Umgebung  berechnet  hat,  wenn  er  gleich 
formell  diese  Gemeinden  in  der  Adresse  nicht  ausschließt,  weil  er  ja  hier  durch 
sein  mündliches  Wort  die  nötigen  Ermahnungen  geben  konnte  (vgl.  hierüber  Zahn, 
Einl.  I  52  ff). 

7.  Sind  die  Reichen  (ot  Ttkouaioi)  des  Jakobusbriefes  dem  Christenstande  an- 
gehörige  Reiche  oder  Nichtchristen,  d.  h.  Juden?  Diese  Frage  pflegt  von  den  Er- 
klärern des  Jakobusbriefes  zum  erstenmal  aufgeworfen  zu  werden  an  der  Stelle 
1,  9  f ,  wo  einem  sicher  dem  Christentum  zugehörigen  Armen  der  Reiche  gegenüber- 
gestellt wird.  Nicht  selten  wird  sie  im  Sinn  des  zweiten  Teiles  beantwortet :  Jakobus 
hat  nichtchristliche  Reiche  im  Auge.  Gewöhnlich  führt  man  zur  Rechtfertigung 
folgende  Momente  an.  In .  Kap.  2  und  5  meine  Jakobus  gewiß  nichtchristliche 
Reiche;  denn  er  kennzeichne  sie  als  Feinde,  Bedränger,  Unterdrücker  des  nomen 
christianum;  danach  lege  sich  die  Vermutung  von  selbst  nahe,  daß  er  auch  sogleich 
1,  9  f  einen  Nichtchristen  im  Auge  habe.  Weiterhin  erscheine  im  AT,  welches 
Jakobus  in  seinem  Brief  ausgiebig  benutze  und  vielfach  seinen  Ausführungen  zu 
Grunde  lege,  der  Reiche  häufig  als  Freund  der  Welt  und  als  Genosse  der  Kinder 
dieser  Welt  und  darum  als  Gegner  der  Frommen  und  Gerechten,  der  auf  das  Heil 
der  messianischen  Zeit  wartenden  Seelen  (vgl.  Is  53,  9;  61,  1;  Ps  73;  Sir  13,  3). 
Auch  wenn  man  die  Sache  unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachte,  erscheine  es  zum 
voraus  wahrscheinlich,  daß  Jakobus  überall  in  seinem  Brief  unter  den  Reichen 
außerhalb  des  Christentums  stehende  Juden  meine.  Es  lohnt  sich  nicht  der  Mühe, 
die  Unrichtigkeit  dieser  ganzen  Argumentation  im  einzelnen  aufzuzeigen.  Was  die 
Stelle  1,  9  f  anlangt,  so  leuchtet  sofort  ein,  daß  Jakobus  dem  armen  Bruder  einen 
reichen  Bruder,  somit  einen  Christusgläubigen  gegenüberstellt.  Diese  Auffassung 
ist  notwendig  wegen  der  Wortstruktur,  wonach  ädtk^oq  auch  bei  <5  -Äoumog  zu 
ergänzen  ist:  der  reiche  Bruder  oder  der  Christ,  welcher  reich  ist;  notwendig 
sodann  wegen  des  Gedankenzusammenhanges.  Danach  erscheint  der  Gegensatz  von 
arm  und  reich  als  ein  innerkirchlicher;  der  Apostel  ermahnt  ja  seine  Leser,  statt 
über  die  Schwierigkeiten  und  Nöten  des  Lebens  zu  klagen,  soll  der  Christ  wahrer 
Freude  sich  hingeben  und  diese  auch  äußern,  und  zwar,  wenn  ein  Christ  sozial 
niedrig  stehe,  soll  er  solche  Freude  empfinden  und  die  Quelle  aller  Unzufriedenheit 
verstopfen  im  Bewußtsein  der  hohen  Würde,  welche  ihm  als  einem  Kind  Gottes 
eignet;   wenn    er   aber   mit   zeitlichen  Gütern   ausgerüstet  ist,    soll    er  sich  dessen 


§  54.    Der  Brief  des  Jakobus.  657 

rühmen,  daß  er  zu  den  von  der  Welt  Verachteten  und  Niedrigen  gehört.  Was 
Kap.  2  anlangt,  so  sind  hier  allerdings  nichtchristliche  Reiche  gemeint.  Der  in 
das  christliche  Versammlungslokal  eintretende  Reiche  ist  ebenso  wie  der  Arme 
als  NichtChrist  gekennzeichnet.  Denn  das  Verhalten  der  Gläubigen  bei  der  Auf- 
nahme solcher  Besuche  wird  als  widersinnig  und  unvernünftig  dargestellt  im 
Hinblick  auf  das  praktische  Verhalten  solcher  Reichen  dem  nomen  christianum 
gegenüber  (V.  6  u.  7),  woraus  sich  zur  Evidenz  ergibt,  daß  Jakobus  von  Anfang 
an  Ungetaufte  meint.  Wenn  aber  der  Reiche  kein  Christ  ist,  so  auch  nicht  der 
Arme;  denn  es  werden  ja  beide  gleichmäßig  nebeneinander  gestellt.  Anders  liegt 
es  in  Kap.  5.  Zwar  ist  betreffs  der  dort  entworfenen  Schilderung  die  Auffassung 
unter  den  Exegeten  noch  geteilter  als  bei  1,  9  f,  und  sehr  viele  wollen  in  den 
Reichen  dieses  Kapitels  unbedingt  Nichtchristen  entdecken,  weil  die  Verbrechen 
und  Laster,  mit  welchen  dieselben  nach  der  Zeichnung  des  Jakobus  bedeckt  er- 
scheinen, zu  groß  seien,  als  daß  sich  die  Vorstellung  aufrecht  erhalten  lasse,  es 
handle  sich  um  Wiedergeborene.  Eine  Berechtigung  kommt  dieser  Auffassung 
nicht  zu.  Jakobus  meint  auch  dort  christusgläubige  Reiche.  Für  diese  Inter- 
pretation sprechen  drei  Momente.  Es  wäre  völlig  zwecklos,  wenn  der  Apostel  eine 
so  ernsthafte,  tief  ins  praktische  Leben  eingreifende  Strafrede  an  Ungläubige  ge- 
halten haben  sollte,  welche  seine  in  dem  Brief  an  die  judenchristlichen  Gemeinden 
niedergelegten  Worte  gar  nicht  erreichten.  Sodann  fällt  der  Parallelismus  zwischen 
5,  1  und  4,  13  entscheidend  ins  Gewicht.  Man  wird  im  Hinblick  auf  4,  15  zugeben 
müssen,  daß  die  4,  13 — 17  zur  Rede  gestellten  Kaufleute  nur  Gläubige  sein  können. 
Dann  muß  man  aber  auch  die  5,  1  angeredeten  Reichen  als  Gläubige  ansehen,  da 
der  Apostel  die  Strafrede  mit  derselben  Form  (ayz.  vyv^  einleitet.  Endlich  zwingt 
zu  der  bezeichneten  Auffassung  eine  Prüfung  des  Abschnittes  5,  7—9.  Jakobus  fügt 
an  die  Strafrede  für  die  Reichen  die  Ermahnung  zum  standhaften  Ausharren,  und 
zwar  erfolgt  die  Anknüpfung  durch  ouv\  damit  deutet  er  an,  daß  das  Leid, 
zu  dessen  geduldiger  Ertragung  er  die  Feldarbeiter  auffordert,  nichts  anderes  ist 
als  die  Bedrückung  seitens  der  reichen  Grundbesitzer ;  eben  daraus  aber  ergibt  sich, 
daß  Bedrücker,  bzw.  Reiche,  wie  Bedrückte  dem  christlichen  Leserkreis  angehören ; 
beachte  5,  9 :  jir^  artvä^tzz  xaz  äkX-qXwv.  Es  sind  allerdings  kräftige  Worte,  mit 
welchen  der  Apostel  die  ruchlose  Sicherheit,  die  lieblose  Hartherzigkeit,  die  ge- 
dankenlose Üppigkeit  und  die  rücksichtslose  Gewalttätigkeit  der  Reichen  schildert 
und  straft.  Aber  das  Verfahren  des  Apostels  hat  innere  Berechtigung.  Denn  wer 
durch  das  Wahrheitswort  wiedergeboren  seine  Würde  und  Bestimmung  so  weit 
vergißt,  daß  er  lieblose  Unterdrückung  des  armen  Bruders  sich  zu  schulden  kommen 
läßt,  ist  wenigstens  tatsächlich  kein  Christ  mehr.  Dies  gibt  Jakobus  auch  zu  ver- 
stehen, indem  er  den  Namen  ädsk^og  erst  wieder  anwendet,  wo  er  zu  den  armen 
Christen  übergeht  (5,  7). 

8.  Der  Jakobusbrief  ist  ein  praktisches  Mahnschreiben ;  manche  verglichen  ihn 
schon  mit  einem  bischöflichen  Hirtenbrief.  Es  werden  darin  die  Hauptforderungen 
der  wahrhaft  christlichen  Weisheit  oder  Frömmigkeit  im  Unterschied  von  einem 
Leben  nach  den  Grundsätzen  der  Weisheit  dieser  Welt  behandelt.  Man  hat  dies 
zwar  schon  bisher  gesehen,  aber  viel  zu  wenig  die  Kontinuität  der  Gedankenfolge 
erkannt ;  man  betrachtete  den  Brief  als  eine  Art  Bußpredigt,  in  welcher  fast  ganz 
zusammenhanglos  eine  Reihe  bewährter  Regeln  für  ein  echt  christliches  Leben  ein- 
geprägt werde,  woraus  die  54  Imperative  in  den  108  Versen  sich  erklären.  Cladder 
gebührt  das  Verdienst,  in  einer  gediegenen  Arbeit  das  Mangelhafte  und  Unzutreffende 
dieser  Anschauung  dargetan,  die  planvolle  Anlage  der  Epistel,  die  Ordnung  und 
B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  42 
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Kontinuität  der  Gedankengänge,  wie  nicht  minder  den  herrlichen  formalen  Aufbau 
(Rhythmik)  derselben  aufgezeigt  zu  haben  (Zeitschr.  für  kathol.  Theologie  1904, 
S.  37  if  und  295  ff).  Mit  Recht  erblickt  er  in  1,  26  bis  3,  18  den  zentralen 
Teil  des  Briefs,  wo  von  Jakobus  die  drei  Hauptforderungen  der  wahren  Weis- 
heit, nämlich  die  Zunge  zügeln,  Werke  der  Barmherzigkeit  üben  und  sich  rein 
bewahren  vor  der  Welt,  dargelegt  werden,  aber  so,  daß  die  in  der  Ankündigung 
zuletzt  genannte  Forderung,  Gottesgesetz,  nicht  weltliche  Rücksicht  zur  Norm  bei  der 
Beurteilung  des  Nächsten  zu  nehmen,  zuerst  (2,  1 — 11),  dann  die  zweite  Forderung 
(barmherziges  Handeln  gegen  den  Nächsten  2,  12 — 26),  endlich  die  dritte  Forderung 
(Zügelung  der  Zunge  3,  1 — 12)  behandelt  wird.  Wie  diese  drei  Abschnitte  in  aller 
Form  (8,  26  27)  angekündigt  werden,  so  werden  sie  auch  (3,  13  14  17)  resümiert. 
Was  in  Kap.  4  und  5  noch  folgt,  sind  ernste  Warnungen  vor  den  einem  Leben  nach 
den  Regeln  wahrer  Weisheit  entgegengesetzten  Fehlern  und  Lastern  (Eifern 
und  Hadern,  Habgier  und  Lieblosigkeit,  Großsprecherei  und  Vermessenheit)  und  Er- 
mahnungen zur  Buße  und  demütigen  Unterwerfung  unter  Gott  und  sein  Gesetz,  zur 
Verträglichkeit  und  Wahrhaftigkeit  im  gegenseitigen  Verkehr,  zum  geduldigen  Aus- 
harren und  vertrauensvollen  beharrlichen  Gebet  für  sich  und  andere.  Man  sieht: 
es  herrscht  in  dem  kleinen  Brief  oder  Lehrgedicht  eine  kunstvoll  abgewogene 
Symmetrie  in  der  Anordnung  des  Ganzen  und  der  Teile,  Einheitlichkeit  und  wohl 
berechnete  Abfolge  der  Gedanken,  Man  muß  gänzlich  mit  der  Vorstellung  brechen, 
als  ob  der  Abschnitt  2,  14 — 26  allein  den  Kern  des  Briefes  bilde  und  daselbst 
eine  Polemik  gegen  die  paulinische  Rechtfertigungslehre  vorliege  oder  wenigstens 
gegen  falsche  Auffassungen  derselben.  Der  Brief  ist  entstanden,  ehe  der  Streit  um 
das  Gesetz  die  Gemüter  der  Gläubigen  beschäftigte,  wie  ja  schon  die  vollendete 
Unbefangenheit  zeigt,  mit  welcher  Jakobus  an  den  Legalien  vorbeigeht.  Wäre  der 
Streit  schon  ausgebrochen  gewesen,  so  hätte  Jakobus  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
eine  ganz  andere  Sprache  führen  müssen,  oder  er  hätte  geradezu  Verwirrung  an- 
gerichtet. Der  Brief  ist  im  ganzen  ein  Mahnschreiben,  aber  man  kann  doch  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  von  einem  darin  hervortretenden  Lehr  begriff  des  Ja- 
kobus reden,  obgleich  der  Apostel  nirgends  eine  längere  zusammenhängende  Ent- 
wicklung über  wichtige  Materien  gibt;  aber  hinter  den  sittlichen  Anweisungen 
kann  man  ohne  Zuhilfenahme  der  Phantasie  gewisse  Lehranschauungen  entdecken: 
der  Mensch  ist  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  erschaffen,  aber  in  die  Sünde  gefallen; 
aus  dem  Zustand  der  angeborenen  Sünde  wird  der  Mensch  herausgehoben  durch  die 
Wiedergeburt  mittelst  des  Wahrheitswortes,  durch  das  Evangelium,  durch  die  von 
Gott  in  Christo  geoffenbarte  Wahrheit  und  Gnade  (3,  9;  1,  18  vgl.  mit  Jo  3,  3—5); 
indes  auch  die  Wiedergeborenen  sündigen  vielfach  wieder  (3,  2) ;  es  reizt  und  lockt 
zur  Sünde -die  im  Menschen  auch  nach  der  Wiedergeburt  vorhandene  böse  Begier- 
lichkeit  (l,'13ff);  das  Leben  in  der  Welt  und  in  der  Kommunität,  die  gegenseitige 
Berührung  im  Leben  und  die  sozialen  Verhältnisse  werden  gleichfalls  für  viele  An- 
laß zu  Sünden  (1,  9f;  4,  13  ff;  5,  1  ff ) ;  sodann  übt  der  Teufel  seinerseits  einen 
unheilvollen  Einfluß  aus  (4,  7).  Ist  der  Wiedergeborene  dem  Reiz  der  Sünde  durch 
selbstverschuldete  Zustimmung  seines  Willens  erlegen  und  der  Sünde  und  dem  sitt- 
lichen Tode  anheimgefallen  (1,  14  f),  dann  gilt  es,  das  befleckte  Herz  wieder  zu 
reinigen,  vor  allem  sich  zu  verdemütigen,  seines  elenden  Zustandes  sich  voll- 
kommen bewußt  zu  werden,  seine  Sünden  im  Reueschmerz  zu  bekennen  und  so 
sich  wieder  zur  Würde  des  wahren  Christen  zu  erheben.  Gott  läßt  es  ja  an  Ent- 
gegenkommen nicht  fehlen,  da  er  mitleidsvoll  und  barmherzig  ist  (4,  8—10;  5,  11  16). 
Das  Ende  der  Versuchungen  und  Kämpfe  wird   bei  dem  Gläubigen  zusammenfallen 
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mit  dem  Ende  des  Lebens;  es  ist  standhafte  Ausdauer  notwendig,  um  glücklich  ans 
Ziel  zu  gelangen  (1,  2 — 4  12).  Um  in  den  Versuchungen  und  Drangsalen  des 
Lebens  den  Kampf  gut  zu  kämpfen,  ist  namentlich  viel  Gebet  nötig  um  Kraft  und 
Erleuchtung  von  oben  (1,  5 — 6;  5,  15 — 18),  und  es  ist  ein  ausgezeichnetes  Werk 
der  Barmherzigkeit,  für  einen  armen  sündigen  und  irrenden  Mitbruder  durch  ein 
tatkräftiges  Gebet  Gottes  Gnade  in  Bewegung  und  Wirksamkeit  zu  setzen  und  den 
Mitbruder  so  aus  seinem  tiefen  Falle  wieder  emporzuführen  zur  Höhe  und  Herr- 
lichkeit der  Kinder  Gottes  (5,  19—20). 

§  55. 
Der  Judasbrief  1. 

1.  Der  Verfasser;  Echtheitsfrage. 

Der  Verfasser  nennt  sich  selbst  „Jesu  Christi  Knecht,  Bruder  aber 
des  Jakobus"  mit  Gegenüberstellung  seines  dienstlichen  (vgl.  Offb  1,  1) 
und  verwandtschaftlichen  Verhältnisses ;  durch  letzteres  macht  er  sich 
kenntlich.  Da  wir  Jakobus  als  Bruder  des  Herrn  und  als  Apostel 
kennen  (siehe  S.  630),  so  ist  Judas  der  Lk  6,  16  und  Apg  1,  13 
als  „Judas  Jakobi",  Mt  10,  3  als  Lebbäus,  Mk  3,  18  als  Thaddäus 
bezeichnete,  Jo  14,  22  von  dem  Verräter  unterschiedene  Apostel.  Man 
kann  an  den  Stellen  Lk  6,  16  und  Apg  1,  13  den  Genetiv  'laxwßoo 
nicht  anders  verstehen  denn  als  Bezeichnung  des  brüderlichen 
Verhältnisses,  da,  wenn  Judas  als  der  Sohn  eines  gewissen  Jakobus 
eingeführt  werden  sollte,  dieser  Jakobus  angesichts  der  Mehrzahl  der 
Jakobi  im  NT  näher  hätte  bestimmt  werden  müssen.  Zudem  hatte 
Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn  und  spätere  Bischof  von  Jerusalem, 
nach  Mt  13,  55  wirklich  einen  Bruder  namens  Judas,  womit  Hegesipp 
völlig  übereinstimmt,  indem  er  den  Judas  gleichfalls  einen  Bruder  des 
Herrn  und  damit  einen  Sohn  des  Klopas  nennt,  des  Vaters  von  Ja- 
kobus, Judas  und  Simon  (bei  Eusebius,  KG.  3,  19  und  20,  1 ;  vgl. 
3,  11).  Nach  der  Tradition  war  eben  dieser  Judas  Thaddäus  Autor 
des  im  Kanon  unter  den  katholischen  Briefen  an  letzter  Stelle  stehenden 
Schreibens.  Die  äußeren  Zeugnisse  sind  dem  Judasbrief  nicht  eben 
ungünstig.  Vor  allem  kommt  in  Betracht,  daß  derselbe  im  2.  Petrus- 
brief (Kap.  2  und  Anfang  von  Kap.  3)  verwendet  ist.  Im  Murato- 
rischen  Fragment  ist  der  Brief  erwähnt:  „epistola  sane  lüde  seil,  in 
catholica  habetur"  (Zeile  68):  der  Brief  des  Judas  hat  eine  Stelle  im 
Kanon  der  katholischen  Kirche.  Der  Verfasser  des  Fragments  nennt 
den  Brief  zuerst  unter  den  katholischen,  und  er  bzw.  die  römische 
Kirche   schrieb   den  Brief  dem  Apostel   Judas   zu,    dem  Judas  xav 

1  Kommentare:  Kampf  (Sulzbach  1854).  Prot.:  Spitta  (Halle  1885);  Plum- 
mer (1891),  Wandel  (Leipzig  1898). 
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i$o^v,  nachdem  nämlich  Judas  der  Verräter  aus  dem  Apostelkollegium 
ausgeschieden  war.  Auch  die  Itala  hat  den  Brief  aufgenommen; 
Klemens  A.  zitiert  den  Brief  ausdrücklich  mit  dem  Namen  des  Judas, 
hält  ihn  für  eine  apostolische  Schrift  (Strom.  3,  2,  11)  und  schrieb 
zu  dem  Brief  wie  zu  den  übrigen  katholischen  Briefen  eine  Erklärung 
(Eusebius,  KG.  6,  14,  11);  auch  Origenes  bezeichnet  ihn  als  aposto- 
lisches Produkt  (De  princ.  3,  2;  Comment.  in  Matth.  10,  17);  Ter- 
tullian  nennt  den  Verfasser  „ludas  apostolus"  (De  cultu  fem.  1,  3). 
Die  Peschittho  enthielt  unsern  Brief  nicht.  Wenn  Eusebius  denselben 
zu  den  ävrdeyofieva  rechnet  (KGr.  3,  25,  2),  und  auch  Hieronymus 
den  Zweifel  mancher  an  dem  apostolischen  Ursprung  erwähnt  (De 
vir.  ill.  4),  so  lag  der  Grund  des  Zweifels  in  der  vielerörterten  Zitierung 
des  Henochbuches  und  anderer  Apokryphen,  wie  der  Assumptio  Mosis. 
Innere  Gründe  gegen  die  Echtheit  gibt  es  nicht.  Wenn  der  Ver- 
fasser sich  Judas  nennt  und  als  Bruder  des  (berühmten)  Jakobus  ein- 
führt, ohne  seine  Apostelwürde  oder  leibliche  Verwandtschaft  mit 
Jesus  geltend  zu  machen,  so  ist  dies  nicht  befremdlich ;  auch  Jakobus 
hat  in  seinem  Briefe  dies  unterlassen:  den  Lesern  als  schon  „Kun- 
digen" durfte  dies  nicht  bemerklich  gemacht  werden;  im  übrigen 
darf  man  in  der  kurzen,  gedrungenen,  bilderreichen  Sprache,  in  der 
Schärfe  des  Tadels,  in  dem  Gebrauch  des  AT  wenigstens  ein  An- 
zeichen der  geistlichen  Verwandtschaft  mit  dem  älteren  Bruder  Jakobus 
erkennen.  Eher  Vertrauen  als  Verdacht  erweckt  außerdem  die  schlichte 
Art  der  Selbstbezeichnung  (V.  1),  ferner  die  charakteristischen  Wen- 
dungen in  V.  3  und  17.  Die  Notiz  an  erster  Stelle  lautet:  Eben  im 
Begriff,  ein  lehrhaftes  Schreiben  über  das  christliche  Heil  an  euch 
abzufassen,  war  ich  genötigt,  euch  einen  Mahnbrief  zu  schreiben ;  die 
Notiz  in  V.  17  besagt:  Gedenket,  daß  die  Apostel  Jesu  Christi  das 
Auftreten  von  Spöttern  der  christlichen  Wahrheit  vorausgesagt  haben 
(A.  1);  beide  Wendungen  erscheinen  als  durchaus  ungekünstelt,  und 
wenn  erstere  als  ein  deutliches  Zeichen  der  Echtheit  betrachtet  werden 
muß  (vgl.  Zahn,  Einl.  II  93),  so  gibt  sich  der  Brief  durch  die  zweite 
als  ein  Produkt  des  Urchristentums  zu  erkennen  (Spitta,  Zur  Ge- 
schichte und  Literatur  des  Urchristentums  474).  Eine  Entlehnung 
aus  dem  pseudepigraphischen  Henochbuche  wird  allerdings  schon  von 
vielen  Vätern  der  Kirche  angenommen  (vgl.  August.,  De  civ.  Dei 
15,  23),  und  man  wird  dieser  Ansicht  kaum  mit  durchschlagenden 
Gründen  entgegentreten  können.  Es  erklärt  sich  dieser  Umstand 
wohl  aus  dem  großen  Ansehen  dieses  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  ent- 
standenen ,  uns  in  äthiopischer  Übersetzung  vorliegenden  Buches, 
welches  beispielsweise  die  abessinische  Kirche  sogar  in  den  Kanon  des 
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AT  aufgenommen  hat,  wie  denn  auch  viele  Kirchenschriftsteller  des 
ersten  christlichen  Jahrhunderts   es  sehr  hoch  geschätzt  haben. 

2.  Bestimmung,  Veranlassung,  Zweck,  Inhalt,  Abfassungszeit. 

Die  Adresse  klärt  uns  wegen  der  allgemeinen  Fassung,  wonach 
der  Brief  an  die  für  Christus  im  Glauben  Bewährten  oder  an  die 
Glaubenstreuen  gerichtet  ist,  nicht  hinlänglich  über  die  Bestimmung 
desselben  auf.  Da  indes  der  Autor  den  Titel  „des  Jakobus  Bruder" 
für  besonders  geeignet  hält,  um  sich  seinen  Lesern  kenntlich  zu 
machen,  so  müssen  es  Leser  bzw.  Gemeinden  gewesen  sein,  welche 
den  Jakobus  als  ausgezeichnete  Autorität  anerkannten  und  verehrten, 
was  in  besonderer  Weise  bei  den  judenchristlichen  Kirchen  in  Pa- 
lästina, speziell  der  Urgemeinde  in  Jerusalem,  zutraf.  Judas  ist  mit 
ihren  Verhältnissen  und  Bedürfnissen  wohl  bekannt,  da  er  eine  Lehr- 
schrift für  sie  hatte  abfassen  wollen  und  nun  im  Hinblick  auf  ihre 
Notlage  einen  Brief  an  sie  zu  richten  sich  entschlossen  hat.  Ohne 
Zweifel  hat  er  nicht  infolge  fremder  Mitteilungen,  sondern  eigener 
Beobachtungen  das  Eindringen  der  Verführer  in  die  Gemeinden  er- 
fahren (V.  3  u.  4),  was  ihn  zu  seinem  Schreiben  veranlaßt  hat.  Diese 
Gegner  werden  gekennzeichnet  als  „zweimal  Gestorbene"  (V.  12), 
d.  h.  als  solche,  die  nach  der  Neugeburt  durch  das  Wahrheitswort 
in  geistigen  Tod  zurückgefallen  und  so  wieder  nach  den  Gelüsten  des 
natürlichen  Herzens  wandeln,  einem  sinnlich  ausschweifenden  Leben 
sich  ergeben,  besonders  unnatürliche  Laster  der  Unzucht  vollbringen 
(V.  7  8  12  18  23),  als  Leute,  welche  zwar  formell  die  Verbindung 
mit  den  Gemeinden  und  Brüdern  nicht  gelöst  haben  (V.  12),  indes 
durch  ihr  hochfahrendes  Wesen,  ihren  unlautern  Pessimismus,  ihr 
revolutionäres  Verhalten  gegen  die  geordnete  Obrigkeit  eine  zer- 
setzende, auflösende,  spaltende  Wirkung  auf  die  Gemeinden  üben 
(V.  11  16  19).  Wenn  sie  sonach  in  erster  Linie  als  praktische  Li- 
bertinisten  charakterisiert  werden,  so  gibt  der  Verfasser  doch  auch 
einige  Andeutungen  über  eine  gewisse  Theorie,  die  sie  aufbauten. 
Natürlich  mußten  sie  das  Bestreben  haben,  ihre  unsittliche  Praxis 
durch  theoretische  Elemente  zu  begründen  und  vor  sich  und  andern 
zu  rechtfertigen,  indem  sie  besonders  die  einzigartige  Würde  Jesu 
als  des  alleinigen  Gebieters,  Herrn  und  Erlösers  leugneten  (V.  4). 
So  übten  sie  denn  „Lohnes  halber"  eine  Lehrtätigkeit  in  den  Ge- 
meinden aus  und  suchten  für  ihre  Grundsätze  Propaganda  zu  machen 
(V.  8  11  22  23).  Man  wird  sonach  in  diesen  „Gottlosen"  Anhänger 
des  Simon  Magus,  eines  Menander  und  Nikolaus  (Iren.,  Adv.  haer. 
1,  23.  Tertull.,  De  anima  50;  vgl.  Offb  2,  6  15)  erblicken  dürfen; 
Gesinnungsgenossen  des  Thebutis  und  Dositheus,  von  welchen  ersterer 
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zunächst  ein  Schisma  veranlaßte  und  dasselbe  bald  zur  Häresie  weiter- 
bildete (Eusebius,  KG.  4,  22).  Zweck  des  Briefes  war,  die  Gläubigen 
bzw.  die  christlichen  Gemeinden  gegenüber  den  destruktiven  Be- 
strebungen der  gottlosen  Verführer  zum  Kampfe  für  den  überlieferten 
Glauben  aufzufordern. 

Nach  Gruß  (V.  1 — 2)  und  Aussprache  über  Anlaß  und  Zweck  des 
Schreibens  (V.  3  u.  4)  erinnert  der  Apostel  an  frühere  von  Gott  ver- 
hängte schwere  Strafgerichte  (Israel  in  der  Wüste,  gefallene  Engel, 
die  Städte  Sodom  und  Gomorrha,  Adama  und  Zeboim)  und  kenn- 
zeichnet dann  die  Verführer  (V.  5 — 11),  schildert  die  Stellung  der- 
selben in  den  christlichen  Gemeinden:  sie  entehren  bei  äußerer  Zu- 
gehörigkeit zum  Christenstand  den  christlichen  Namen  durch  ihren 
unlautern  Wandel,  ihre  Gewinn-  und  Genußsucht  und  verfallen  der- 
einst einem  Gerichte,  wie  es  Henoch  den  Widersachern  Gottes  ge- 
weissagt hat  (V.  12 — 15).  Zuletzt  normiert  er  das  Verhalten  der 
Gemeinden  gegenüber  den  Verführern;  das  Auftreten  derselben  darf 
die  Leser  nicht  befremden,  da  es  ihnen  vorhergesagt  worden  ist;  sie 
sollen  wider  solche  Gefährdung  ihren  Glauben  standhaft  behaupten, 
durch  gutes  Gebet  und  wahren  Gottesdienst  die  bereits  Angesteckten 
und  in  die  Netze  der  Verführer  Verstrickten  belehren  und  dem  Ver- 
derben entreißen,  die  Umkehrenden  barmherzig  wieder  in  die  Liebes- 
gemeinschaft aufnehmen  (V.  16 — 23).  Mit  einem  volltönenden  Lob- 
preis des  Höchsten  schließt  der  Brief  ab  (V.  24 — 25).  Derselbe 
dürfte  im  Jahre  65  geschrieben  worden  sein.  Nach  dem  über  die 
Bestimmung  Gesagten  erscheint  die  Komposition  des  Briefes  zu  Leb- 
zeiten des  Jakobus,  des  Bischofs  von  Jerusalem,  ausgeschlossen; 
anderseits  darf  man  den  Brief  nicht  nach  66  ansetzen,  da  derselbe, 
wie  wir  bald  sehen  werden,  in  dem  etwa  Ende  66  geschriebenen 
2.  Petrusbriefe  benutzt  ist.  Anzeichen  einer  Abfassung  nach  70  liegen 
in  dem  Briefe  nicht  vor  (A.  2). 

1.  Spitta  (Der  zweite  Brief  des  Petrus  und  der  Brief  des  Judas,  1888)  macht 
zu  V.  17  des  Judasbriefes  die  Bemerkung:  der  Verfasser  rechnet  sich  damit  nicht 
zu  den  Aposteln.  Den  gleichen  Standpunkt  vertritt  Zahn  (Einleitung  II  74),  indem 
er  sagt:  der  beispiellos  feierliche  Ausdruck  „die  Apostel  unseres  Herrn  Jesu  Christi" 
wäre  im  Munde  eines  Apostels  sehr  unnatürlich.  Man  vermag  die  Berechtigung 
dieser  Auffassung  nicht  anzuerkennen.  Wie  Paulus  (Eph  4,  11)  und  der  Apokalyptiker 
(21,  14)  von  (12)  Aposteln  (des  Lammes)  reden,  ohne  sich  selbst  von  der  Zahl 
derselben  auszuschließen,  ähnlich  Judas.  Um  die  Kampfesfreudigkeit  seiner  Leser 
gegenüber  den  gottlosen  Eindringlingen  zu  heben,  spricht  er  den  Gedanken  aus: 
vor  solchen  Verführern  habt  ihr  bereits  früher  Warnungen  aus  dem  Munde  der 
Apostel  vernommen.  Diese  Wendung  begreift  sich  um  so  eher,  wenn  der  Brief 
des  Judas  zunächst  und  in  erster  Linie  an  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  gerichtet 
war,  wo  alle  Apostel  zusammen  geraume  Zeit  gepredigt  und  geweilt  hatten.   Nehmen 
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wir  dann  noch  die  Bescheidenheit  des  Judas  hinzu,  vermöge  welcher  er  sich  ganz 
in  den  Hintergrund  stellt,  so  finden  wir  jenen  Ausdruck  in  seinem  Munde,  obwohl 
er  selbst  Apostel  war,  nicht  unnatürlich. 

2.  Nach  Zahn  (Einl.  II  82  f)  soll  Jud  V.  5  in  die  Zeit  nach  dem  großen  Gerichte 
des  Jahres  70  verweisen.  Nach  ihm  würde  die  mit  V.  5  beginnende  „Erinnerung" 
für  die  Leser  in  dem  Gedanken  bestehen,  daß  Gott  der  Herr,  „nachdem  er  ein 
Volk  aus  Ägyptenland  errettet,  das  zweite  Mal  diejenigen,  welche  nicht  geglaubt 
haben,  zu  Grunde  gerichtet  hat."  Mit  diesem  „zu  Grunde  richten"  (änwXBasv)  habe 
Judas  nicht  eine  Tatsache  der  alttestamentlichen  Geschichte  den  Lesern  vor  Augen 
stellen  wollen,  sondern  das  über  die  Volks-  und  Zeitgenossen  Jesu  wegen  ihres  Un- 
glaubens verhängte  Gericht;  daß  von  Jesus  dieses  Gericht  an  der  ungläubigen 
Masse  des  jüdischen  Volkes  vollzogen  worden  sei,  habe  Judas  sagen  können,  weil 
das  von  diesem  Volke  verworfene  Zeugnis  Jesu  dasselbe  gerichtet  und  weil  die 
drohende  Weissagung  Jesu  über  die  böse  und  ehebrecherische  Generation  in  der 
Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  sich  erfüllt  habe.  Es  würde  danach  Judas 
in  V.  5  das  im  AT  berichtete  Schicksal  der  aus  Ägypten  ausgezogenen  Generation 
Israels  nur  streifen  und  mit  rö  dzurspov  ärcwlzatv  das  im  Jahre  70  an  Israel  voll- 
zogene Strafgericht  vorführen.  Diese  Anschauung  Zahns  dürfte  kaum  im  Ernst 
Anklang  finden;  sie  resultiert  aus  einer  unrichtigen  Exegese  des  Inhalts  von  V.  5 
und  besonders  des  xb  dsurspov.  Daß  dieses  einige  Schwierigkeit  bereitet,  ist  zu- 
gegeben: indes  ist  doch  der  Sinn  des  Verses  durchsichtig.  Mit  zo  deurspov  will 
Judas  jedenfalls  nicht  sagen,  daß  Gott  das  Volk  zweimal  zu  Grunde  richtete,  zu- 
erst in  der  Wüste,  hernach  im  Exil,  wie  es  einige  verstehen  wollen,  sondern  er 
stellt  der  anfänglichen  Errettung  des  Volkes  (Befreiung  aus  Ägypten,  Durch- 
zug durch  das  Rote  Meer)  die  Vernichtung  desselben  entgegen:  erst  rettete  Gott 
{xuptog  ist  der  Gott  des  Alten  Bundes,  nicht  Christus)  ein  Volk,  um  es  zum  andernmal 
zu  vernichten;  dem  <Toj(rai  als  dem  ersten  Akt  ließ  Gott  das  änoXicrai  als  zweiten 
Akt  folgen.  Judas  führt  demnach  aus  der  Geschichte  Israels  ein  erstes  Straf exempel 
an,  indem  er  an  das  Schicksal  der  aus  Ägypten  erretteten  Generation  erinnert: 
wegen  ihres  Unglaubens  schloß  er  dieselbe  in  ihrer  Gesamtheit  vom  Einzug  in  das 
Land  Kanaan  aus  (Nm  14,  26).  Das  artikellose  Xaoq  ist  auffallend;  der  Sinn  ist  indes: 
ein  großes  Volk  in  seiner  Gesamtheit ;  das  ol  p7]  Tzi(ns.ü(javTeq  ist  dem  Umfang  nach 
dem  Xaöq  gleich;  zu  dieser  richtigen  Erklärung  vgl.  Spitta,  Der  zweite  Brief 
des  Petrus  und  der  Brief  des  Judas  (1888)  319  ff;  v.  Soden,  Handkommentar  167. 
Wenn  nun  Jud  V.  5  keine  Andeutung  von  der  Zerstörung  Jerusalems  vorliegt, 
so  müssen  wir  durchaus  an  der  Abfassung  des  Briefes  vor  70  festhalten,  weil  ja 
gewiß  der  Apostel  dieses  schwerste  Gericht  über  das  ungläubige  Volk  in  seiner 
Darlegung  erwähnt  haben  würde,  wenn  es  zur  Zeit  der  Abfassung  schon  eingetreten 
gewesen  wäre. 

§  56. 

Der  erste  Brief  Petrin. 

1.  Bestimmung,  Ort  und  Zeit  der  Abfassung. 
Die  Bestimmung  ist  1,  1  angegeben.     Dieselbe  mit  manchen  Ge- 
lehrten  des  christlichen  Altertums   auf  die  Judenchristen  in  den  ge- 


^  Kommentare:  Windischmann,  Vindiciae  Petrinae  (1836);  Hundhausen 
(über  1  u.  2  Petr.  Mainz  1873  u.  1878).   Prot.:  Wiesinger(lu.  2  Petr.  Königsberg 
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nannten  Provinzen  zu  beziehen,  dürfte  verfehlt  sein.  Wenn  man  zur 
Begründung  einer  solchen  Auffassung  sieh  auf  die  Adresse  des  Ja- 
kobusbriefes beruft,  so  übersieht  man  den  großen  Unterschied,  welcher 
bei  einiger  Ähnlichkeit  zwischen  den  beiden  Adressen  besteht.  Ja- 
kobus bezeichnet  durch  toiq  dwdsxa  (pulaic,  die  Adressaten  unzweideutig 
als  Abkömmlinge  Abrahams,  welche  infolge  der  Geburt  mittels  des 
Wahrheitswortes  Christen  geworden,  als  solche  hier  in  der  Welt  als 
Zerstreute  leben.  In  unserem  Briefe  hingegen  sind  die  Leser  als  er- 
korene Fremdlinge  in  der  Zerstreuung  bezeichnet,  d.  h.  als  solche, 
welche  durch  Gottes  Gnade  und  Erbarmung  zum  christlichen  Glauben 
gelangt  sind  und  nun  als  Christusgläubige  in  jenen  Provinzen  zwischen 
großen  Mehrheiten  von  Ungläubigen  zerstreut  leben,  als  Fremde  und 
Pilgrime,  nicht  als  eigentliche  Bürger,  sondern  als  bloße  Beisassen, 
da  ihr  Einheitspunkt  und  wahres  Vaterland  der  Himmel  ist ;  daß  die 
Auserwählung  nur  aus  der  Judenschaft,  nicht  auch  aus  dem  Heiden- 
tum erfolgt  sei,  wird  durch  nichts  angedeutet;  Stellen  aber  wie  1,  14; 
2,  9  10;  4,  2 — 4  machen  völlig  klar,  daß  die  überwiegende  Mehr- 
heit der  Leser  ehemals  Heiden  waren  (A.  1).  Petrus  wendet  sich  an 
sämtliche  Christen  jener  Provinzen  (5,  14)  bzw.  an  sämtliche  dort 
befindliche  Christengemeinden  (5,  1  ff).  Wenn  man  fragt,  ob  der 
Apostel  Petrus,  welcher  sich  als  Verfasser  des  Briefes  einführt,  in 
jenen  Provinzen  Kleinasiens  jemals  eine  Missionstätigkeit  entfaltet 
habe,  so  mag  man  immerhin  diese  Frage  mit  Origenes  (bei  Eusebius, 
KG.  3,  1,  2),  Eusebius  (KG.  3,  4,  2),  Hieronymus  (De  vir.  ill.  1) 
und  Epiphanius  (Haer.  27,  2)  zu  bejahen  geneigt  sein  und  etwa  eine 
vorübergehende  und  gelegentliche  Wirksamkeit  des  Apostelfürsten  um 
die  Jahre  51 — 54  in  der  einen  oder  andern  der  (1, 1)  genannten  Provinzen 
annehmen  (A.  2) ;  der  eigentliche  Apostel  Kleinasiens  ist  indes  unter 
allen  Umständen  Paulus,  besonders  in  Asia  proconsularis  (Apg  18,  19 
bis  20,  1;  dieses  ist  1  Petr  1,  1  gemeint;  vgl.  1  Kor  16,  19;  2  Kor 
1,  8;  Rom  16,  5)  und  in  Galatien  (vgl.  Apg  13,  14  ff  und  Gal). 
Petrus  selbst  beruft  sich  auf  eine  derartige  Wirksamkeit  als  Grund 
oder  Veranlassung  seiner  brieflichen  Aussprache  nicht,  macht  keinerlei 
persönliche  Beziehungen  zu  den  Lesern  geltend;  Recht  und  Pflicht, 
sich  an  die  Leser  jener  Provinzen  mittels  eines  Briefes  zu  wenden,  floß 
aus  der  Stellung  des  Petrus  als  des  Apostels  Jesu  Christi  und  als  des 
Hauptes  der  ganzen  Kirche  (vgl.  5,  1  ff  mit  Mt  16,  18;  Je  21,  15  ff). 
Wir  finden  ein  Eingreifen  in   die  kirchlichen  Verhältnisse  der  kürz- 


1856  u.  1862);  Usteri  (1  Petr.    Zürich  1887);  Burger  (lu.  2  Petr,  Jak  und  Jud. 
München  1895);  ßugge,  Apostlerne  Peters  og  Judas's  Breve  (1892). 
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lieh  von  Paulus  und  seinen  Gehilfen  gestifteten  Kirchengemeinden  in 
Kleinasien  um  so  natürlicher,  als  Paulus  in  dem  kritischen  Moment 
auf  seiner  letzten  großen  Reise  nach  Spanien  und  in  den  Orient  be- 
griffen war;  wir  verstehen  unter  diesem  Moment  die  erste  Hälfte 
des  Jahres  64.  Damals  muß  der  Brief  entstanden  sein.  Denn  die  in 
der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahres  ausgebrochene  neronische  Verfolgung 
ist  in  dem  Briefe  noch  nicht  erwähnt.  Das  Leiden  um  der  Gerechtig- 
keit, um  des  christlichen  Namens  willen  ist  im  Brief  allerdings  er- 
wähnt (3,  14  17;  4,  14  16),  aber  nicht  in  dem  Sinne,  daß  von  der 
staatlichen  Obrigkeit  die  Christen  um  ihres  Bekenntnisses  willen  ver- 
folgt, vor  Gericht  gestellt  und  bestraft  würden,  sondern  daß  mit  dem 
Christenstande  an  sich  Leiden  verbunden  seien  und  daß  solche  den 
Christen  von  der  ihrem  Glauben  verständnislos  gegenüberstehenden 
Umgebung  bereitet  würden;  die  Bemerkung  3,  13  wäre  nach  dem 
Ausbruch  der  neronischen  Verfolgung  nicht  in  der  vorliegenden  Form 
gemacht  worden.  Wenn  sonach  die  Entstehung  des  Briefes  vor  dem 
Spätsommer  64  unzweifelhaft  ist,  so  weist  auch  die  im  Briefe  voraus- 
gesetzte Verbreitung  des  Christentums  in  den  1,  1  genannten  Pro- 
vinzen ungefähr  auf  diesen  Zeitpunkt  hin.  Im  prokonsularischen  Asien 
war  erst  durch  die  dreijährige  Wirksamkeit  des  Paulus  (53 — 56)  der 
christlichen  Wahrheit  eine  Stätte  und  Heimat  bereitet  worden  (Apg 
20,  18 — 21).  In  die  Zeit  nach  62  werden  wir  versetzt  durch  die  Gruß- 
bestellung 5,  13.  Nach  der  glaubwürdigen  Darstellung  des  Eusebius 
war  Markus  etwa  vom  Jahre  52  an  bis  62  in  Ägypten  tätig  (KG. 
2,  24;  Chronik  ad  a.  62);  erst  in  diesem  Jahre  wird  seine  Ankunft 
in  Rom  erfolgt  sein  (vgl.  Kol  4,  10;  Phm  5,  24).  Das  Jahr  62 
oder  63  ist  indes  nicht  wohl  anzunehmen,  weil  damals  noch  Paulus 
in  Rom  weilte  und  sonach  sicher  die  Feder  ergriffen  hätte,  wenn  das 
Bedürfnis  der  kleinasiatischen  Gemeinden  es  verlangt  hätte.  Es  bleibt 
demnach  nur  das  Jahr  64  (oder  zweite  Hälfte  63).  Rom  ist  der  Ab- 
fassungsort des  Briefes,  wie  sich  aus  5,  13  ergibt.  Die  dort  ge- 
nannte Mitauserwählte  in  Babylon  ist  die  christliche  Gemeinde  nicht  in 
Babylon  am  Euphrat,  sondern  in  Rom.  Denn  von  einem  Aufenthalt  des 
Petrus  im  alten  Babel  finden  wir  nirgends  eine  Spur,  sondern  nur  von 
einem  solchen  in  Rom,  wie  ja  das  ganze  christliche  Altertum  (Papias, 
Klemens  Alex.  —  bei  Eusebius,  KG.  2,  15  —  und  Hieronymus  —  De 
vir.  ill.  8  — )  die  Ausdrucksweise  aufgefaßt  hat  als  symbolische  Be- 
zeichnung für  die  Hauptstadt  des  römischen  Weltreiches  (A.  3). 

2.  Veranlassung,  Zweck  und  Inhalt. 

Der  Brief  ist  nach  den  vielen  Andeutungen  und  ausdrücklichen 
Angaben  veranlaßt  worden  durch  Leiden  und  Prüfungen,  von  welchen 
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die  Christen  in  den  genannten  Provinzen  betroffen  worden  waren. 
Die  Behauptung,  es  handle  sich  im  Schreiben  um  Leiden,  welche  die 
kleinasiatischen  Gemeinden  wohl  zu  befürchten,  nicht  in  Wirklich- 
keit schon  zu  erdulden  hatten,  läßt  sich  angesichts  der  Abschnitte 
1,  6  ff;  2,  11—12;  3,  13—17;  4,  12—19;  5,  9  ff  nicht  aufrecht  er- 
halten. Richtig  ist  nur,  wie  bereits  angedeutet  wurde,  daß  man  bei 
den  im  Briefe  so  oft  erwähnten  Leiden  und  Anfechtungen  nicht  an 
eine  Verfolgung  im  engeren  Sinne,  durch  den  Kaiser  und  die  staat- 
liche Obrigkeit,  denken  darf;  gemeint  sind  Vexationen,  welche  die 
Gläubigen  um  ihres  christlichen  Bekenntnisses  willen  treffen,  indem 
nach  und  nach  sich  an  den  Namen  ypiöTiavol  der  Vorwurf  heftete, 
daß  die  Träger  desselben  Übeltäter  und  Verbrecher  seien,  xayMnoioi 
(3,  16;  4,  15).  Allzu  befremdlich  kann  dies  im  Hinblick  auf  die  durch 
das  Christentum  geschaffene  Situation  nicht  erscheinen.  Das  neue 
religiöse  Bewußtsein  ließ  den  Christen  die  früheren  Gegenstände  der 
Verehrung  als  Greuel  erscheinen.  Ihr  Gewissen  untersagte  ihnen  jetzt, 
an  Festlichkeiten  der  Götter  und  was  sich  darauf  bezog,  teilzunehmen, 
den  unsittlichen  Genüssen  zu  frönen,  denen  sie  vorher  mit  ihren 
Mitbürgern  unbedenklich  nachgegangen  waren.  Der  gewaltige  Um- 
schwung in  der  Denk-  und  Handlungsweise  hatte  für  die  Heiden 
etwas  Auffallendes,  und  bald  genug  ging  diese  Verwunderung  in 
Lästerung  über  betreffs  dessen,  was  den  Christen  heilig  war  (4,  3 — 5). 
Hinter  ihrer  Zurückgezogenheit  sah  man  heidnischerseits  Haß  des 
geselligen  Lebens  und  Verrat  der  nationalen  Sache  (Tacit.,  An.  15,  44. 
Sueton.,  Nero  16).  Das  lautere  Leben  der  Christen  empfanden  viele 
als  stillschweigende  Anklage;  daher  die  Abneigung  gegen  sie;  die 
Grundsätze  des  Christentums  hinsichtlich  der  Stellung  der  Frauen 
und  Behandlung  der  Sklaven  fand  man  mit  Herkommen  und  Ordnung 
unverträglich  (vgl.  2,  18—20;  3,  1  ff);  wenn  daher  Verbrechen  vor- 
kamen ,  so  war  man  alsbald  geneigt ,  die  Christen  als  die  Urheber 
derselben  anzusehen:  kurz,  teils  Unwissenheit,  teils  Übelwollen  und 
Bosheit  brachte  die  Meinung  vom  Christentum  als  -einer  superstitio 
exitiabilis  auf,  welche  als  für  Religion,  Staat  und  gesellschaftliche 
Ordnung  gefährlich  verfolgt  werden  müsse.  Da  und  dort,  namentlich 
in  größeren  Städten,  wo  zahlreiche  Judenschaften  neben  den  christ- 
lichen Gemeinden  existierten,  mochten  Bedrückungen  und  Vergewal- 
tigungen der  Christen  von  jenen  alten  Feinden  des  christlichen  Namens 
ausgehen.  Die  Verschlimmerung  in  der  Lage  der  kleinasiatischen 
Christen  datiert  erst  aus  der  letzten  Zeit  vor  Abfassung  des  Briefes 
(4,  12)  und  war  den  dortigen  Christen  noch  etwas  Ungewohntes. 
Wenn  die  trübe  Erfahrung  bei  ihnen  auch  nicht  gerade  ein  Irrewerden 
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an  der  Wahrheit  ihres  Glaubens  im  Gefolge  hatte,  so  legte  sie  doch 
große  Gefahren  nahe,  nämlich  die  Gefahr,  der  Mutlosigkeit  und  Nieder- 
geschlagenheit anheimzufallen  oder  die  Absonderung  aufzugeben,  mit 
der  heidnischen  Umgebung  von  neuem  in  Gemeinschaft  und  gesell- 
schaftlichen Verkehr  zu  treten  und  das  Leben  wieder  nach  Art  der 
„Brüder  nach  dem  Fleische"  zu  genießen.  Andere  mochten  versucht 
sein,  mit  Hintansetzung  des  christlichen  Grundgesetzes  der  Liebe  Un- 
recht mit  Unrecht  zu  vergelten  (A.  4). 

Solche  Verhältnisse  waren  die  Veranlassung  zur  Abfassung  unseres 
Briefes,   welcher  dem  Zweck  diente,   die  Christen  in  den  fünf  Pro- 
vinzen Kleinasien  zu  trösten,  über  ihre  Stellung  in  der  Welt  und  die 
Bedeutung  des  Leidens  zu   orientieren,  ihnen  Verhaltungsmaßregeln 
zu  geben,   sie  zu  ermutigen  und  zu  befestigen;   namentlich  ihnen  zu 
bezeugen,   daß  das  Christentum  trotz  der  mit  demselben  verknüpften 
Leiden  und  Verfolgungen  die  „wahre  Gnade  Gottes"  sei  (5,  13).    Solche 
I  Ermahnung  und  Bezeugung  machen  den  Inhalt  des  Briefes  aus,  ohne 
I  daß  indes  eine  strenge  Trennung  eingehalten  wird;   Ermahnung  und 
I  Bezeugung  gehen  im  ganzen  Verlauf  des  Briefes  nebeneinander  her 
und   sind  vielfach  eng  verbunden;   die  Ermahnung  hat  hauptsächlich 
zum  Gegenstand  die  genaue  Erfüllung  der  Pflichten  gegen  die  Heiden 
und  die  Führung  eines  ganz  untadeligen  echt  christlichen  Wandels  be- 
I  hufs  tatsächlicher  Widerlegung  der  Verleumdungen  und  Rechtfertigung 
j  der  christlichen  Religion  gegenüber  der  heidnischen  Umgebung.    Jene 
Bezeugung  aber  tritt   uns  in  allen  Abschnitten  bald  direkt  bald  in- 
'  direkt  in   den  verschiedensten  Gedanken  und  Wendungen   entgegen; 
I  einer  der  Hauptgedanken  gipfelt  in  dem  Satze,   daß  das  Leiden  den 
i  Zweck  habe,   den  Glauben  zu  prüfen  und  zu  bewähren,   daß  es  eine 
I  Teilnahme  an   dem  Leiden  Christi  selbst  und  ein  Zeichen  sei,   daß 
1  der  Geist  Gottes  und  der  Geist  der  Herrlichkeit  auf  den  von  Leiden 
I  Heimgesuchten  ruhe  (4,  12 — 14). 

I        Der  Brief  zerfällt,   abgesehen  von  dem  Eingang   (1,   1 — 12),   wo 
der  Apostel  Gott  um  der  Größe  des  den  Christen  geschenkten  Heiles 
I  willen  preist,  und  dem  Schluß  (5,  12 — 14)  mit  Grußbestellungen  und 
Segenswunsch,   in   drei  Abschnitte.     Im  ersten  (1,  13  bis  2,  10)  er- 
mahnt der  Apostel  die  kleinasiatischen  Bekenner  Jesu,   entsprechend 
,  ihrer  in  Christus   erfolgten  Berufung  heilig  zu  wandeln,   eingedenk 
der  Heiligkeit  und  unparteiischen  Gerechtigkeit  Gottes  und  des  teuren 
Preises,  um  welchen  sie  erlöst  sind;   entfernt  von  den  alten  Lastern 
,  sollen  sie  tätige  Bruderliebe  üben  und  in  dem  durch  die  Wiedergeburt 
j  ihnen  geschenkten  Leben  wachsen  als  Glieder  der  Kirche  in  Gemein- 
schaft mit  Christus,  dem  lebendigen  Eckstein.    Der  zweite  Abschnitt 
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(2,  11  bis  4,  6)  enthält  spezielle  Anweisungen  hinsichtlich  des  tadel- 
losen Wandels  im  Christenstande,  und  zwar  Anweisungen  über  das 
Verhalten  gegen  die  heidnische  Obrigkeit  (2,  11 — 17),  der  christlichen 
Sklaven  gegenüber  den  Herren  (2,  18 — 25),  über  das  gegenseitige 
Verhalten  der  christlichen  Männer  und  Frauen  (3,  1 — 7),  der  Christen 
überhaupt  gegenüber  den  Glaubensgenossen  und  allen  Menschen,  auch 
gegenüber  der  feindseligen  Welt;  wiederholt  erfolgen  Hinweisungen 
auf  das  Vorbild  des  Heilandes  und  auf  die  Segenswirkungen  der  Leiden 
und  Verfolgungen.  Der  dritte  Abschnitt  (4,  7  bis  5,  11)  enthält 
vornehmlich  das  Gemeindeleben  betreffende  Ermahnungen  zum  Gebet, 
zu  christlicher  Liebe  und  Gastfreundschaft  (4,  7 — 11),  zum  Ausharren 
im  Leiden,  da  dieses  zum  Charakter  der  Christen  gehört  und  Be- 
dingung der  Teilnahme  an  der  einstigen  Herrlichkeit  ist  (4,  12 — 19), 
Ermahnungen  an  die  Presbyterkollegien  zu  getreuer  Erfüllung  ihrer 
Hirtenpflichten,  an  die  Laien  zum  Gehorsam  (5,  1 — 5),  an  alle  an- 
geredeten Christen  zur  demütigen  Unterwerfung  unter  die  Fügungen 
Gottes  in  starkem  Glauben   und  felsenfestem  Vertrauen   (5,  6 — 11). 

3.  Echtheit  des  Briefes. 

Die  Benutzung  durch  Klemens  Rom.  würde  einigen  Bedenken  unter- 
liegen, wenn  bloß  1  Klem.  49  vgl.  mit  1  Petr  4,  8  und  1  Klem.  36 
vgl.  mit  1  Petr  2,  9  in  Betracht  käme;  allein  da  1  Klem.  16  u.  33 
das  Wort  bnoypapipiOQ  (1  Petr  2,  21)  und  zwar  in  übereinstimmendem 
Gedankenzusammenhang  vorkommt,  so  ist  die  Benutzung  zweifellos. 
Sehr  wahrscheinlich  ist  eine  Bezugnahme  auf  1  Petr  im  Barnabas- 
brief  (c.  4  vgl.  mit  1  Petr  1,  17),  bei  Hermas  (A.  5)  und  Ignatius 
(Ad  Magn.  13  vgl.  mit  1  Petr  5,  5).  Völlig  ausgemacht  ist  Kenntnis 
und  Benutzung  unseres  Briefes  durch  Papias  und  Polykarp;  bezüg- 
lich beider  bezeugt  die  Benutzung  Eusebius  (KG.  3,  39,  17  und  4, 
14,  9);  indes  sind  wir,  was  den  Polykarp  betriift,  selbst  in  der  Lage, 
die  Spuren  der  Benutzung  nachzuweisen  (c.  1  vgl.  mit  1  Petr  1,  8; 
c.  2  vgl.  mit  1  Petr  1,  13  und  21;  c.  7:  vr^ipovxao,  Trpoq  räq  tuydo, 
vgl.  mit  1  Petr  4,  8).  Diese  beiden  Autoritäten  fallen  aber  um  so 
schwerer  ins  Gewicht,  als  ihre  Gemeinden  (Smyrna  und  Hierapolis) 
zu  dem  Kreise  gehörten,  für  welchen  der  Brief  bestimmt  war.  Irenäus 
(Adv.  haer.  4,  9  10;  5,  7),  Klemens  Alex.  (Strom.  3,  18;  4,  20), 
Tertullian  (Adv.  lud.  12;  Scorp.  12  und  14)  zitieren  den  Brief  mit 
Nennung  des  Autors  Petrus;  Origenes  führt  ihn  als  eine  allgemein 
anerkannte  Schrift  des  hl.  Petrus  an  (bei  Eusebius,  KG.  6,  25),  und 
Eusebius  zählt  ihn  zu  den  onoloyoüiitva  (KG.  3,  3,  25).  Die  ältere 
syrische  Übersetzung,  welche  nur  drei  katholische  Briefe  umfaßt, 
enthält  unsern  Brief,   ebenso   die  Itala,   wie   die  Zitate  bei  Cyprian 
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und  Tertullian  dartun.  Im  Muratorischen  Kanon  fehlt  der  Brief;  sehr 
fraglich  indes  ist,  ob  nicht  im  ursprünglichen  Text  1  Petr  verzeichnet 
war ;  sehr  kompetente  Kritiker  treten  mit  guten  Grründen  für  letztere 
Ansicht  ein.  Der  Text  der  Urkunde  ist  an  der  bezüglichen  Stelle 
verdorben  (A.  6).  Zum  Schluß  möchten  wir  das  alleräl teste  Zeugnis 
erwähnen,  das  des  zweiten  Petrusbriefes,  welcher  3,  1  von  unserem 
Schreiben  als  dem  ersten  durch  den  Verfasser  an  die  kleinasiatischen 
Christen  gerichteten  Briefe  redet. 

Für  die  apostolische  Herkunft  des  Briefes  sprechen  nicht  wenige 
innere  Gründe.     Wir  zählen  einige  auf. 

a)  Der  Brief  enthält  sehr  viele  Anspielungen  auf  die  Reden  Jesu, 
sodann  auf  Tatsachen  und  Erlebnisse  eines  persönlichen  Umgangs  mit 
Jesus.  Im  ersten  Betreff  prüfe  man  die  Stellen  3,  14  und  4,  14 
vgl.  mit  Mt  5,  11  12;  2,  12  vgl.  mit  Mt  5,  16;  2,  7  8,  wo  sehr 
zu  beachten  ist,  daß  die  völlig  gleiche  Kombination  des  Grund-  und 
Ecksteines  mit  dem  Stein  des  Anstoßes  nur  bei  Jesus  selbst  sich  in 
unmittelbarer  Verknüpfung  findet  (Mt  21,  42.  Lk  20,  17),  und  daß, 
was  noch  denkwürdiger  ist,  das  Zitat  mit  der  durch  Jesus  selbst 
autorisierten  Auslegung  in  der  Rede  des  Petrus  vor  dem  Synedrium 
(Apg  4,  11),  und  zwar  nur  da,  noch  vorkommt.  Als  Zeugen  der 
Leiden  Christi  bezeichnet  sich   der  Verfasser  indirekt  1,  8  und  aus- 

I  drücklich  5,  1 ;   seine  Aussagen  2,  21 — 24   aber  tragen  deutlich  das 
;  Gepräge  der  eigenen  Anschauung  und  Augenzeugenschaft. 

b)  Eine  Vergleichung  des  Briefes  mit  den  petrinischen  Reden 
der  Apostelgeschichte  zeigt ,   daß  hier  wie   dort  die  geschichtlichen 

I  Ereignisse  und  Vorgänge  des  Lebens,   des  Leidens,  der  Auferstehung 

und  Erhöhung  Jesu   als  Grundlage  des  Heils   ohne  jede  Spekulation 

und  Abstraktion  dargestellt  werden,  und  zwar  unter  steter  Anlehnung 

Jan  typische   und  prophetische  Stellen  des  AT.     Sowohl  jene  Reden 

I  als   die   Ausführung   des   Briefes    lassen   als   eigentümliche   Art    des 

I  Redenden  bzw.  des  Schreibenden  plastische,  anschauliche  Fassung  der 

;  Gedanken   erkennen   (Apg  2,   14—39;    10,   39.    1  Petr  1,   3;   2,  11; 

3,   18 — 22;    5,    1).     Dieselbe   Vergleichung   führt   außerdem  zu   dem 

Resultat,  daß  den  Reden  Petri  in  der  Apostelgeschichte  und  unserem 

1  Brief  ein  gemeinsamer  Sprachgebrauch  in  beträchtlichem  Umfang  eigen 

(ist.     Erinnert   sei   nur   an   das   seltene  Wort  irpayvojatc,  (1  Petr  1,  2 

und  Apg  2,  23),  an  kntxahla^ai  naripa  bzw.  to  üvofia  xopioo  (1  Petr 

1,  17.    Apg  2,  21),  an  dTzpoacüTzoXrjjmzcüQ,  und  oox  laziv  TrpoaoTKoXyjfxTTTTjQ 

i(I  Petr  1,  17.    Apg  10,  34),   an  ^uXov  als  Bezeichnung  des  Kreuzes 

IJesu  (1  Petr  2,  24.    Apg  5,  30),  an  die  Wendung  des  Briefes  (3,  9): 

'  dq  TOüTo  ixXrjl^7]Te,  7va  edXoytav  xXr]povopy]ar)Ts   und  die  Aussage  Apg 
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3,  25  26;  an  das  nur  1  Petr  4,  3  und  Apg  10,  28  vorkommende 
äMfjLiTOQ  (statt  ä^ifitaroQ);  an  die  Wendung  xplvai  ^covrao,  xac  vtxpouq 
(1  Petr  4,  5  vgl.  mit  xptrrjQ  ^ü}i^twi>  xal  vaxpwu  Apg  10,  42).  Man 
kann  ja  im  Ernst  kaum  daran  zweifeln,  daß  Lukas  bei  der  Ausarbeitung 
der  Apostelgeschichte  auch  schriftliche  Aufzeichnungen  benutzte ;  das 
trifft  gewiß  am  meisten  bei  den  Reden  (vgl.  die  Rede  des  Stephanus !) 
zu.  Darum  bietet  er  uns  ein  treues  Bild  von  der  Denk-  und  Predigt- 
weise des  Fürstapostels,  und  da  erscheint  denn  die  Übereinstimmung 
mit  1  Petr  als  sehr  beachtenswert. 

c)  Der  Verfasser  von  1  Petr  zeigt,  trotzdem  man  dies  vielfach 
bestreiten  wollte,  einen  selbständigen  schriftstellerischen  Charakter, 
wie  es  ganz  der  Zeichnung  des  Petrus  als  einer  eigenartigen  Persön- 
lichkeit durch  die  Evangelisten  entspricht.  Von  Paulus  unterscheidet 
sich  der  Verfasser  des  Briefes  auf  das  bestimmteste.  Während  Pauli 
Stärke  in  der  scharfen  Dialektik  liegt,  mittels  der  er  nicht  nur  die 
Wahrheiten  des  Evangeliums  verficht,  sondern  auch  in  allen  prak- 
tischen Fragen  seinen  Standpunkt  vertritt,  ist  der  Autor  von  1  Petr 
eine  durchaus  real  angelegte  Natur,  welcher  lebendige  Anschauung 
allzeit  über  Begriffe  geht,  ein  Schriftsteller,  welcher  oft  in  malerischer 
Weise,  immer  in  plastisch  konkretem  Ausdruck  seinen  Gedanken 
Leben  und  Gestalt  zu  geben  weiß.  Diese  ganz  einzige  konkrete  An- 
schaulichkeit gibt  unserem  Briefe  sein  charakteristisches  Gepräge. 
Man  prüfe  vor  allem  gründlich  Kap.  1 ,  um  sich  zu  überzeugen,  welch 
eigenartiger  Geist  uns  hier  entgegentritt.  Es  handelt  sich  da  nicht 
um  einzelne  Eigentümlichkeiten,  sondern  der  Brief  weist  Vers  für 
Vers  originelle  Ausdrücke,  Wendungen  und  Gedanken  auf  (A.  7). 

d)  In  Beziehung  auf  sprachliche  Korrektheit  und  Eleganz  steht  der 
Brief  hinter  dem  des  Jakobus  namhaft  zurück.  Aber  trotz  mancher 
Schwerfälligkeiten  und  Härten  in  Konstruktion  und  Satzgefüge  muß 
das  Griechische  als  ein  verhältnismäßig  gutes  und  flüssiges  bezeichnet 
werden.  Die  Abhängigkeit  sowohl  hinsichtlich  des  Wort  Vorrates  als 
der  ganzen  Sprachbildung  von  der  Sprache  der  LXX  ist  unleugbar, 
weshalb  man  sein  Urteil  über  Stil  und  Redeweise  des  Briefes  in  die 
Wendung  zusammenfassen  kann :  hellenistische  Sprache  in  klassischer 
Form.  Läßt  sich  diese  Eigentümlichkeit  mit  der  Annahme  petrinischer 
Abfassung  zusammenreimen  ?  Gewiß.  Denn  die  alexandrinische  Über- 
setzung war  zur  Zeit  Christi  in  Palästina  fast  allgemein  im  Gebrauch ; 
es  leuchtet  uns  von  Anfang  an  ein,  daß  Petrus  beim  Studium  des 
AT  zur  LXX  seine  Zuflucht  nahm.  Eine  genaue  Prüfung  des 
Schreibens  wie  der  Reden  Petri  in  der  Apostelgeschichte  unter  dem 
Gesichtspunkte    „Benutzung    des    AT"    angestellt,    konstatiert    eine 
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Anlehnung  an  die  LXX  hier  und  dort,  eine  Übereinstimmung  mit 
letzterer  in  Zitaten  und  im  ganzen  Wortvorrat.  Zu  der  bezeichneten 
Übung  im  Griechischen  durch  den  Gebrauch  der  LXX  kam  dann  beim 
Fürstapostel  die  langjährige  Missionstätigkeit  an  ausschließlich  oder 
doch  vorwiegend  griechisch  redenden  Orten,  wie  namentlich  Eom,  wo 
er  freilich  anfänglich  (42)  noch  eines  Dolmetschers  bedurft  hatte.  Da 
nun  Petrus  unsern  Brief  erst  in  den  letzten  Jahren  vor  seinem  Lebens- 
ende verfaßt  hat,  so  kann  ein  Vernünftiger  flieht  zweifeln,  daß  er 
die  Fähigkeit  besaß,  demselben  die  Form  zu  geben,  in  welcher  er 
uns  vorliegt.  Wenn  Johannes,  Jakobus,  Judas  Thaddäus,  gleichfalls 
Palästinenser,  nach  dem  zuverlässigen  unwiderleglichen  Zeugnis  der 
alten  Kirche  Schriften  in  der  griechischen  Sprache  verfaßt  haben, 
so  wird  man  auch  dem  Petrus  die  Fähigkeit  dazu  nicht  absprechen 
dürfen.  Übrigens  steht  der  Annahme  keinerlei  Hindernis  entgegen, 
der  5,  12  genannte  Silvanus  werde  unserem  Brief  zu  einem  guten 
Teil  das  sprachliche  Kleid  gegeben  haben,  während  die  Gedanken 
Eigentum  des  Petrus  sind  (A.  8). 

e)  1,  1  führt  sich  der  Verfasser  mit  dem  Namen  Petrus  und  als 
Apostel  Jesu  Christi  ein.    Nun  besitzen  wir  ja  aus  unsern  Evangelien 
hinlängliche  Kenntnis  von  einem  Manne,  welcher  ursprünglich  Simon 
hieß,  dann  von  Jesus  den  Namen  Petrus  erhalten  und  mit  dem  Amt 
eines  Apostels   ausgezeichnet  worden  ist.     In  vollendetem  Einklang 
i  damit  steht  die  Darstellung  5,  1  ff.     Es  unterliegt,   wie  auch  prote- 
I  stantische  Gelehrte  heute  offen  anerkennen,  gar  keinem  Zweifel,  daß 
der  Verfasser  hier  die  kirchlichen  Vorsteher  der  in  Pontus,  Galatien 
i  Kappadokien,  Asien  und  Bithynien  befindlichen  Christengemeinden  an- 
I  redet,  somit  durch  aufjLnpsaßüzspoQ  sich  gleichfalls  als  kirchlichen  Vor- 
gesetzten oder  Hirten  bezeichnet,    nur  daß   sein  Hirtenamt,    da   er 
i  Apostel  und  Zeuge   der  Leiden  Christi  ist  (1,  1  und  5,  1),   sich  auf 
I  die  ganze  Christenheit  erstreckt  (vgl.  5,  9).     Rechnen  wir  zu  diesen 
I  beiden  Stellen  noch  5,  11 — 14  hinzu,   so  erhalten  wir  ein  durchaus 
harmonisches,  von  jedem  Schein  des  Widerspruchs  freies  Geschichts- 
bild.    Die  Bemerkungen  über  Silvanus   und  Markus   (5,  12  und  13) 
weisen  auf  eine  dieser  beiden  Missionäre  überragende  Persönlichkeit 
hin;   durch   die  Grußausrichtung  von  „der  Miterwählten  in  Babylon" 
!  erscheint    diese    Persönlichkeit    als    in    innigster    Beziehung    zu    der 
I  römischen  Christengemeinde  stehend.     Dies  führt  jeden,  welcher  die 
j  Tradition    berücksichtigt,    nicht    auf    Paulus,    sondern    auf    Petrus, 
I  welcher   einerseits   dem   Hause   des  Johannes  Markus  zu  Jerusalem 
'  sehr  nahe   stand   (Apg  12,    12  ff)   und  mit  diesem   Markus  in  Rom 
die    grundlegende    Tätigkeit    entfaltet    hatte    (Johannes  -  Papias    und 
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Klemens  bei  Eusebius,  KG.  3,  39,  14;  2,  14  15),  anderseits  mit 
Silas  oder  Silvanus,  diesem  alten  angesehenen  und  hervorragen- 
den Glied  der  jerusalemischen  Gemeinde,  in  Beziehung  stand  (Apg 
15,  22  ff)'  Eine  Inanspruchnahme  des  Silvanus  durch  Petrus  bei  Ab- 
fassung und  Übersendung  eines  für  die  christlichen  Gemeinden  in 
Kleinasien  bestimmten  Briefes  erscheint  durchaus  natürlich  und  ver- 
ständlich, weil  ja  Silvanus  in  Galatien,  Antiochien,  Lystra,  Derbe, 
Ikonium  persönlich  bekknnt  (Apg  15,  40  bis  16,  3)  und  in  andern  der  1, 1 
genannten  Provinzen  Kleinasiens  sicher  tätig  gewesen  war.  Alle  diese 
Angaben  des  Briefes  liegen  durchaus  in  der  Richtung  der  neutestament- 
lichen  und  altkirchlichen  Tradition  und  enthalten  sehr  kräftige  Beweis- 
momente für  die  Echtheit  desselben.  Harnack  hat  dies  klar  erkannt 
und  am  unzweideutigsten  ausgesprochen:  „Da  daran  nicht  zu  denken 
ist,  daß  Anfangs-  und  Schlußsatz  des  Briefes  erst  späterer  Zusatz  sind, 
so  bleibt  nichts  übrig,  als  das  Unwahrscheinliche  für  möglich  zu  halten 
und  den  Brief  dem  Petrus  zu  vindizieren"  (Chronologie  455 — 465). 
f)  Man  hat  wiederholt  auf  eine  gewisse  Berührung  unseres  Briefes 
mit  dem  Briefe  Pauli  an  die  Ephesier  aufmerksam  gemacht  ^.  Wenn 
man  dies  nicht  von  einer  eigentlichen  Entlehnung  der  Gedanken  als 
vielmehr  von  einem  gewissen  Anklang  in  Ausdrücken,  Begriffen  und 
Wendungen  versteht,  stimmen  wir  zu.  Auch  uns  erscheint  die  Ähn- 
lichkeit der  sprachlichen  Form  des  Petrusbriefes  (1  Petr  1,  3:  eu- 
XoyrjTOQ  o  ^sög  —  6  —  d.vaytvvq(jac,  mit  Eph  1,  3)  bei  aller  Ver- 
schiedenheit beachtenswert,  ebenso  die  Verwandtschaft  in  der  Er- 
mahnung zu  einem  echt  christlichen  Wandel  (1  Petr  1,  14 — 18  und 
4,  2  f  vgl.  mit  Eph  4,  17  18).  Da  die  Selbständigkeit  und  Origi- 
nalität in  Beziehung  auf  den  Gedankenkreis  in  1  Petr  zweifellos  ist, 
so  gibt  es  nur  eine  Erklärung  dieser  Eigentümlichkeit:  der  Autor  des 
Briefes  hat  sich  vor  Abfassung  desselben  mit  dem  Schreiben  des 
„Bruders  Paulus"  beschäftigt,  welches  jedenfalls  zu  einem  Teil  den- 
selben kleinasiatischen  Gemeinden  kurz  vorher  gewidmet  worden  war. 
mit  dem  Ephesierbrief,  und  hat  seine  durch  den  inzwischen  einge- 
tretenen Leidensstand  der  Christenheit  in  Kleinasien  notwendig  ge- 
wordenen Belehrungen  und  Ermahnungen  in  einen  gewissen  Zusammen- 
hang gebracht  mit  den  Ausführungen  jenes  Paulusbriefes,  sozusagen 
an  jene  des  Paulus  angeschlossen.  Auch  darin  aber  wird  man  einen 
Beweis  für  die  Echtheit  von  1  Petr  erblicken  müssen. 

1.  Die  Bestimmung   des  Briefes   nicht  für  Heiden-,  sondern  für  Judenchristen 
behauptet  namentlich  Kühl  (Bearbeitung  des  Meyerschen  Kommentars  [1887]  22  ff): 


>  Vgl.  Zahn,  Einl.  II  30  36. 
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die  Adresse  führe  die  Briefempfänger  ein  als  christusgläubige  Juden  der  Diaspora 
Kleinasiens ;  ein  solcher  Leserkreis  sei  allerdings  nur  in  der  allerfrühesten  Zeit  vor 
der  paulinischen  Wirksamkeit  in  Asien  denkbar,  der  Brief  somit  ungefähr  54  ent- 
standen. Eine  Bestimmung  des  Briefes  für  Judenchristen  behauptet  auch  Nösgen 
(Gesch.  der  neutest.  Offenbarung  II  37  ff).  Eine  derartige  Behauptung  ist  nicht 
beifallswürdig.  Die  ersten  Leser  des  Briefes  waren  Heidenchristen ;  man  beachte 
1,  14  18;  2,  9  10;  4,  2 — 4.  An  ersterer  Stelle  ist  von  einer  Zeit  der  Unwissen- 
heit und  einem  Nichtigkeitswandel  die  Rede.  Wenn  nun  das  vorzüglich  auf  frühere 
Juden  passen  soll,  da  Jesus  zum  Eintritt  ins  Reich  Gottes  eine  bessere  Gerechtig- 
keit verlangt  habe  als  die  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  und  da  sich  mit 
einem  sorgsamen  Festhalten  an  levitisch-pharisäischem  Satzungskram  sehr  wohl 
heidnische  Sünden  und  Beteiligung  am  Handel  mit  Utensilien  für  den  heidnischen 
Götzendienst  und  also  Förderung  desselben  verbinden  konnte  (Nösgen  a.  a.  0.  38), 
so  hält  diese  Auffassung  nicht  stand.  Die  Leser  des  Briefes  befanden  sich  früher 
in  religiöser  Unwissenheit  (1,  14).  Damit  kann  nicht  eine  durch  Gesetzeslicht  und 
anderweitige  Offenbarung  aufgehellte  jüdische,  sondern  nur  eine  heidnische  Ver- 
gangenheit gemeint  sein.  Man  stelle  doch  Apg  3,  17  oder  1  Tim  1,  13  nicht  in 
Parallele  zu  1  Petr  1,  14.  Allerdings  nennt  an  der  Stelle  der  Apostelgeschichte 
Petrus  die  Verwerfung  Christi  durch  Israel  eine  Unwissenheitssünde,  indem  er  zu 
den  Juden  sagt :  xaz  äy^^oiav  i-pd^ars,  und  Paulus  nennt  an  der  Stelle  1  Tim  sein 
einstiges  Verfolgen  während  der  jüdischen  Lebensperiode  ein  Tun  in  Unwissenheit ; 
allein  ganz  anderer  Art  ist  die  äy^'ota  1  Petr  1,  14:  mit  diesem  Ausdruck  beschreibt 
Petrus  nicht  eine  einzelne  Verblendung ,  sondern  den  ganzen  geistig-sittlichen  Zu- 
stand der  Leser  in  ihrer  vorchristlichen  Lebensperiode :  es  war  die  Ära  der  Un- 
wissenheit. Wer  in  dieser  Wendung  das  freilich  entartete  Judentum  gezeichnet  findet, 
der  traut  dem  Petrus  zu,  daß  er  die  ganze  alttestamentliche  Offenbarung  ignoriert. 
Wenn  der  Apostel  über  die  Ursachen  dieser  Unwissenheit  sich  auch  nicht  des 
weiteren  ausspricht,  wie  Paulus  Rom  1,  18  ff,  so  hat  er  doch  sicher  diesen  Zustand 
der  Unwissenheit  als  einen  verschuldeten  gedacht.  Ein  zweiter  Hauptbeweis  für 
die  heidnische  Herkunft  der  Leser  liegt  1,  18  vor,  wo  Petrus  das  frühere  Leben 
der  Leser  einen  angeerbten  Nichtigkeitswandel  nennt.  Wenn  einzelne  Gelehrte 
hier  die  Beziehung  auf  den  Götzendienst  nicht  als  absolut  notwendig  erkennen,  so 
wird  diese  Notwendigkeit  angesichts  der  Stellen  Eph  4,  17  ff.,  Rom  1,  21  ff  und 
des  Gebrauchs  von  ßdraiog  in  der  Schrift  überhaupt  {ol  ßdzaiot  bei  den  LXX  =:  die 
Götzen)  in  aller  Form  anerkannt  werden  müssen.  Der  Apostel  bezeichnet  somit 
den  früheren  Wandel  der  Leser  als  einen  „nichtigen",  weil  er,  ohne  Beziehung 
zu  dem  wahren  und  lebendigen  Gott,  unter  dem  eitlen  Wahn  des  heidnischen 
Götzendienstes  stand  und  ganz  in  den  sündhaften  Lüsten  der  Welt  aufging.  Daß 
auch  das  zweite  Adjektiv  r.a-cpoTzapddoroq  eine  Beziehung  der  dvaarpo^yj  auf  das 
Heidentum  notwendig  macht,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden:  der  Nichtig- 
keitswandel der  Leser  war  „von  den  Vorfahren  überliefert",  das  Produkt  einer  ge- 

,  schichtlichen  Entwicklung  durch  Erziehung,  Unterricht,  Beispiel;  die  ganze  Macht 
der  öffentlichen  Sitte  erbte  sich  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  von  einer  Generation 

i  zur  andern  fort.  Der  Ausspruch  2,  10  bezeugt  gleichfalls  laut  die  heidnische 
Herkunft  der  Leser;  früher  ein  Nichtvolk  im  Sinne  von  Dt  32,  21,  d.  h.  ohne 
Erkenntnis   Gottes    und    ohne   Gehorsam    gegen    ihn,   sind   sie  jetzt  (infolge   ihrer 

I    Bekehrung   zum   Christentum)    ein   heiliges  Gottesvolk   geworden.     Auch   die  Aus- 

I  sage  3,  6  gehört  hierher:  die  Frauen  der  Leser  sind  Töchter  Saras  nicht  ge- 
wesen, sondern  geworden.  Endlich  die  Schilderung  4,  2 — 4,  wo  das  Leben  der 
Belser,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  43 
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Leser  in  der  vergangenen  Zeit  als  ein  Wandeln  in  Ausschweifungen,  Lüsten, 
Berauschungen,  Schm ausereien ,  Zechgelagen  und  förmlichen  Götzendienereien  dar- 
gestellt wird.  Die  Leser  des  Briefes  stammten  somit  aus  dem  Heidentum ;  das 
Vorhandensein  mancher  Judenchristen  in  den  Gemeinden  Kleinasiens  wird  damit 
nicht  bestritten. 

2.  Die  Frage  betreffs  einer  persönlichen  Anwesenheit  und  Wirksamkeit  des 
Petrus  in  den  1  Petr  1,  1  genannten  Provinzen  ist  sehr  schwer  zu  beantworten. 
Unter  Galatien  dürfte  hier  die  römische  Provinz  Galatien  gemeint  sein,  welche  auch 
ganz  Lykaonien  umfaßte ,  außerdem  die  nicht  zur  Provinz  Asien  gehörigen  Teile 
von  Pisidien  und  Phrygien.  Zu  der  römischen  Provinz  Galatien  gehörten  vor  allem 
die  von  Paulus  auf  der  ersten  Missionsreise  (46—48)  gegründeten  Gemeinden  in 
Antiochien,  Lystra,  Derbe  und  Ikonium  (vgl.  1  Kor  16,  l);,von  diesen  Städten  aus 
war  inzwischen  das  Christentum  weiter  in  der  Provinz  Galatien  verbreitet  worden ; 
es  war  dies  wohl  zum  guten  Teil  durch  Schüler  des  Paulus  geschehen,  so  daß  wir 
„Galatien"  im  ganzen  als  paulinischen  Weinberg  betrachten  müssen.  So  liegt  es 
auch  in  Bezug  auf  Asien,  worunter  wir  wieder  nur  die  Provinz  Asien  verstehen 
können.  Die  Verbreitung  des  Christentums  in  dieser  Provinz  hauptsächlich  von 
Ephesus  aus  wird  illustriert  durch  die  Geschichte  der  Kirche  von  Kolossä,  Laodicea, 
Hierapolis ,  wo  das  Christentum  durch  Epaphras ,  Philemon  und  andere  geistliche 
Söhne  des  Paulus  begründet  und  gepflegt  worden  ist  (Ephesier-,  Kolosser-,  Philemon- 
brief).  Über  die  Ausbreitung  des  Christentums  in  Bithynien,  Pontus  und  Kappa- 
dokien  haben  wir  keine  Kunde.  Man  möchte  gern  den  Kirchenvätern  beistimmen, 
wenn  sie  dem  Petrus  eine  Wirksamkeit  in  diesen  Provinzen  beilegen ;  allein  sowohl 
Origenes  (bei  Eusebius,  KG.  3,  1,  2)  als  namentlich  Eusebius  (KG.  3,  4,  2) 
stützen  sich  bei  ihren  bezüglichen  Aussagen  eben  auf  die  Adresse  unseres  Briefes, 
Eusebius  sogar  ganz  ausdrücklich.  Deshalb  kann  man  ihren  Angaben  kein  größeres 
Gewicht  zuschreiben.  In  unserem  Brief  selbst  finden  wir  keine  Andeutungen  der 
bezeichneten  Art.  Denn  1,  12  weist  der  Apostel  überhaupt  auf  diejenigen  hin, 
welche  den  Lesern  das  Evangelium  gebracht  haben,  ohne  sich  selbst  als  solchen 
Verkündiger  irgendwie  namhaft  zu  machen.  Anders  scheint  es  sich  bei  2  Petr  zu 
verhalten.  Wenigstens  werden  nicht  selten  die  beiden  Stellen  1,  16  und  3,  2  zum 
Erweis  der  persönlichen  Bekanntschaft  des  Petrus  mit  dem  Leserkreis  und  der 
Wirksamkeit  in  den  fünf  Ländern  angeführt.  1,  16  sagt  der  Verfasser  allerdings: 
„Wir  haben  euch  unseres  Herrn  Jesu  Christi  Macht  und  Ankunft  kundgetan  als 
solche,  welche  Anschauer  seiner  Hoheit  gewesen  sind",  und  bezeichnet  so  sich 
selbst  und  seine  urapostolischen  Genossen  als  die  Urheber  der  Predigt  von  Jesus 
Christus.  Allein  der  Gedanke  ist  nur:  durch  die  Tätigkeit  des  gesamten  Apostel- 
kollegiums ist  der  Welt  und  danait  auch  den  kleinasiatischen  Lesern  des  Briefes 
das  Evangelium  kundgegeben  worden.  Man  liest  aber  aus  den  Worten  mehr 
heraus,  als  darin  liegt,  wenn  man  darin  ein  Anzeichen  erblickt  für  eine  frühere 
persönliche  Wirksamkeit  des  Petrus  unter  den  Lesern.  Wenn  Petrus  auf 
solche  Tätigkeit  hätte  hinweisen  wollen,  so  würde  er  den  vorher  (1,  12  13  15) 
gebrauchten  Singular  beibehalten  und  nicht  an  dessen  Stelle  den  Plural  gesetzt 
haben.  3,  2  weist  Petrus  wie  in  1  Petr  1,  12  auf  diejenigen  hin,  welche  das 
Evangelium  in  den  kleinasiatischen  Gemeinden  begründet  haben ,  sonach  auf 
Paulus,  Barnabas  und  die  übrigen  Mitarbeiter  des  Apostels.  Danach  läßt  sich 
weder  aus  den  beiden  Briefen  noch  aus  der  kirchlichen  Tradition  eine  persön- 
liche Anwesenheit  Petri  in  den  fünf  Landschaften  erweisen :  durch  den  Text 
der   Briefe    wird   indes    eine   gelegentliche    und   vorübergehende   Wirksamkeit  des 
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Apostels  auch  nicht  ausgeschlossen.  Er  selbst  begründet  die  Abfassung  und 
Übersendung  der  Briefe  nicht  mit  dem  Hinweis  auf  persönliche  Bekanntschaft 
mit  den  Lesern  und  einer  besondern  aus  deren  Einführung  ins  Christentum  her- 
stammenden Beziehung  zu  ihnen,  sondern  durch  den  Hinweis  auf  seine  bevorzugte 
Augenzeugenschaft  (I,  5,  1;  11,  1,  16)  und  seine  Stellung  in  der  Kirche  (I,  1,  1; 
n,  1,  1;  I,  5  1). 

3.  Soweit  ich  die  exegetische  Literatur  überblicke ,  ist  der  Widerstand  gegen 
die  Auffassung  von  Baßu?,(ou  (1  Petr  5,  13)  =  Rom  im  Abnehmen  begriffen. 
Namentlich  die  Forscher  positiver  Richtung  erblicken  in  dem  BaßoAw.'  eine  sym- 
bolische Bezeichnung  für  die  heidnische  Welthauptstadt  Rom.  So  neuestens  be- 
sonders Zahn  (Einl.  U  17),  Burger  (Der  erste  Brief  Petri  [1895]  154  f),  und  trotz 
seines  sonstigen  Standpunktes  in  der  Frage  nach  der  Echtheit  von  1  Petr  auch 
Harnack  (Chronologie  455).  An  Babylon  am  Euphrat  denken  von  Neueren  Kühl 
(Meyers  Kommentar  zu  1  Petr  [1887]  264  ff)  und  Nösgen  (Gesch.  der  apostol.  Ver- 
kündigung [1893]  39).  Letzterer  knüpft  seine  bezügliche  Ausführung  an  Apg  12,  17 
an :  Petrus  mußte ,  aus  den  Händen  des  Herodes  Agrippa  wunderbar  befreit ,  den 
ganzen  Bereich  des  Königs  meiden,  und  so  lenkte  er  seine  Schritte  nach  den 
Euphratländern ;  dahin ,  nach  dem  wesentlich  aramäisch  sprechenden  Osten ,  wies 
den  Apostel  damals  unter  anderem  auch  seine  Unkenntnis  der  griechischen  Sprache ; 
dort  konnte  er  mit  dem  aramäischen  Idiom  besser  auskommen;  dort  am  Euphrat 
hat  er  Grund  gelegt,  von  dort  später  seinen  ersten  Brief  an  die  kleinasiatischen 
Gemeinden  abgesandt.  Merkwürdig,  daß  man,  ohne  irgend  welche  Andeutung  in 
der  gesamten  kirchlichen  Tradition  für  sich  in  Anspruch  nehmen  zu  können,  einen 
Aufenthalt  Petri  am  Euphrat  in  der  Zeit  nach  42  behauptet,  einen  solchen  zu  Rom 
bestreitet ,  obgleich  gerade  letzteren  die  altchristliche  Überlieferung  berichtet 
(Papias-Klemens  bei  Eusebius,  KG.  2,  14,  15).  Unter  Berücksichtigung  der  Tradi- 
tion verstehen  wir  die  Notiz  der  Apg  12,  17  von  einer  Reise  Petri  nach  Rom,  und 
auf  Rom  beziehen  wir  das  BaßoXiov  (1  Petr  5,  13).  Niemand  wird  zu  leugnen  im 
stände  sein,  daß  die  Übertragung  des  Namens  Babylon  auf  Rom  den  Christen, 
speziell  den  Judenchristen  der  ersten  Zeit,  sehr  nahelag ;  das  im  AT  von  dem  alten 
Babylon  entworfene  Bild  paßte  sehr  gut  auf  das  durch  Götzendienst,  Herrschsucht 
und  Lasterleben  ausgezeichnete  Rom.  Zu  behaupten,  diese  Bezeichnung  für  Rom 
sei  erst  durch  die  johanneische  Apokalypse  (14,  8;  16,  19;  17,  5;  18,  2  20  21) 
aufgekommen,  ist  eine  Willkür;  der  Gebrauch  des  BaßuXwv  in  Beziehung  auf  Rom 
durch  den  Seher  beweist  vielmehr,  daß  in  seinem  Leserkreis,  d.  h.  in  den  klein- 
asiatischen Kirchen,  die  Bezeichnung  schon  völlig  bekannt  war,  wie  denn  auch  so- 
wohl in  jüdischen  Schriften  als  in  einem  ohne  Zweifel  dem  ersten  christlichen  Jahr- 
hundert angehörigen  Stück  der  sibyllinischen  Bücher  Rom  unter  dem  symbolischen 
Namen  „Babylon"  vorkommt  (siehe  das  Nähere  bei  Hundhausen,  Das  Pontifikal- 
schreiben  des  Apostelfürsten  Petrus  85  f).  Ganz  unmittelbar  nahegelegt  wird  indes 
die  Auffassung  des  Babylon  im  gemeinten  Sinne  durch  das  gleich  folgende  xal 
Mdpxoq  b  o\6q  ßoo.  Man  kann  doch  vernünftigerweise  nur  an  den  bekannten  Jo- 
hannes Markus,  den  Sohn  der  Maria  aus  Jerusalem,  denken  (Apg  12,  12).  Dieser 
war  aber  nach  dem  einstimmigen  Zeugnis  aller  älteren  Schriftsteller  mit  Petrus  in 
Rom  (Klem.  Alex,  bei  Eusebius,  KG.  2,  15  und  6,  14.  Iren.,  Adv.  haer.  3,  1,1. 
Hieron. ,  De  vir.  ill.  8).  Fiel  dieser  erste  Aufenthalt  schon  in  die  Zeit  42 — 43, 
so  ist  ein  zweiter  in  der  Zeit  62.-63  bezeugt  durch  Kol  4,  10  und  Phm  V.  24.  Zu 
der  Bezeichnung  des  Markus  als  eines  Sohnes  Petri  paßt  wohl  die  Bezeichnung 
Roms  als  Babylon :  wie  jenes  der  uneigentliche  Ausdruck  dafür  ist,  daß  Petrus  den 
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Markus  einst  durch  Spendung  der  Taufe  ins  Christentum  aufgenommen  hat,  so 
Baßukwv  bildliche  bzw.  symbolische  Bezeichnung  der  heidnischen  Welthauptstadt. 
Zwar  finden  manche  die  Anwendung  des  Wortes  in  der  Grußbestellung,  durch 
welche  die  Leser  den  Aufenthalt  des  Briefverfassers  erfahren  sollten,  unpassend 
(vgl.  Kühl  zu  1  Petr  5,  13,  S.  265).  Allein  die  hierbei  gemachte  Voraussetzung 
ist  unzutreffend.  Nicht  eine  Mitteilung  über  seinen  Aufenthaltsort  will  Petrus  5,  13 
seinen  Lesern  machen;  diesen  konnten  sie  durch  den  Überbringer  des  Briefes  er- 
fahren, wenn  sie  ihn  nicht  vielmehr,  was  weit  wahrscheinlicher  ist,  vorher  schon 
kannten,  sondern  eine  Andeutung  will  er  den  kleinasiatischen  Christen  über  die 
eigene  Lage  und  die  der  Christengemeinde,  in  deren  Mitte  er  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Briefes  weilt,  geben,  indem  er  ihnen  dem  Sinne  nach  sagt:  Anfech- 
tungen ,  Leiden ,  Vexationen ,  unter  deren  Druck  ihr  seufzet ,  dürfen  euch  nicht 
befremdlich  vorkommen;  auch  ich  und  die  Brüderschaft  in  meiner  Umgebung  er- 
fahren in  dem  Mittelpunkt  des  Götzendienstes  und  Lasterlebens  und  Despotismus, 
dem  Babylon  der  Gegenwart,  mannigfache  Unbilden  (vgl.  5,  9  und  dazu  Zahn, 
Einl.  II  17).  Sonach  ist  gegen  die  Fassung  von  BaßuXibv  im  erwähnten  Sinne  ein 
gewichtiger  Einwand  nicht  zu  machen.  Viel  zu  wenig  wird  auch  in  diesem  Be- 
treff die  kirchliche  Tradition  gewürdigt.  Papias  hat  bereits  das  Baßukw^j  1  Petr 
5,  13  auf  Rom  gedeutet,  wie  eine  wahrhaft  kritische  Exegese  der  Stelle  Euse- 
bius  KG.  2,  15  (am  Schluß)  konstatiert  (vgl.  Zahn  a.  a.  0.  II  20).  Wenn  Euse- 
bius  schreibt:  den  Markus  erwähnt  Petrus  in  seinem  ersten  Brief,  den  er  in  Rom 
verfaßt  haben  soll ,  wie  er  selbst  andeutet ,  indem  er  die  Stadt  (Rom)  figürlich 
Babylon  nennt  usw.,  so  hält  er  sich  hierbei  sicher  an  Papias,  welchen  er  unmittel- 
bar vorher  genannt  hat. 

4.  Welcher  Art  sind  die  Leiden  und  Verfolgungen  in  1  Petr?  Diese  Frage 
erfährt  bis  zur  Stunde  keine  einheitliche  Beantwortung.  Der  im  ganzen  mit  Ge- 
schick geschriebene  Kommentar  von  Usteri  bringt  es  in  dieser  Beziehung,  wie  be- 
treffs des  BaßuÄüh  5,  13,  zu  keiner  klaren  Aussprache.  Als  Abfassungszeit  ist 
von  ihm  die  „zweite  Hälfte  der  sechziger  Jahre"  angenommen.  Feindseligkeiten 
von  kriminellem  Charakter  sollen  zwar  im  Brief  nicht  bestimmt  angedeutet  sein, 
doch  dürfen  dieselben  nicht  als  unmöglich  oder  unwahrscheinlich  ausgeschlossen 
werden ;  der  Judenaufstand  und  der  Jüdische  Krieg  (66)  werden  auf  die  Lage  der 
Christen  eine  nachteilige  Wirkung  ausgeübt  haben  (Usteri,  Wissenschaftl.  u.  prakt. 
Kommentar  über  den  ersten  Petrusbrief  [1887]  278).  Nach  Soden  (Handkomraentar 
[1890]  106)  waren  die  Verfolgungen  mannigfaltig,  verbreiteten  Furcht  und  Schrecken 
und  verführten  zum  Irrewerden;  durch  4,  16  und  3,  15  f  seien  „richtige  Prozesse* 
indiziert;  zwar  sei  in  den  bezüglichen  Angaben  nicht  das  Prozeßverfahren,  wie  es 
nach  dem  Edikt  Trajans  an  Plinius  geübt  wurde,  zu  erkennen,  wohl  aber  die  Ver- 
folgung, welche  zur  Zeit  Domitians  besonders  in  Kleinasien  wegen  Verweigerung 
des  Kaiserkultes  über  die  Christen  gekommen  sei;  wenn  indes  die  Verfolgung  in 
1  Petr  derart  war,  dann  ist  die  Abfassung  durch  Petrus  hinfällig  und  an  Silvanus 
und  Markus  als  Autoren  zu  denken,  welche  zur  Zeit  des  Domitian  das  Sendschreiben 
verfertigten  und  unter  dem  Namen  des  25  Jahre  zuvor  hingerichteten  Apostels 
Petrus  ausgehen  ließen.  Von  katholischen  Gelehrten  nennen  wir  Bisping,  welcher 
in  den  Leiden  von  1  Petr  eine  eigentliche  Verfolgung,  jene  des  Nero,  findet  (Er- 
klärung der  kath.  Briefe  [1871]  98).  Diese  Auffassung  haben  wir  als  eine  un- 
zutreffende, in  dem  Wortlaut  der  Aussagen  des  Briefes  nicht  begründete  abzuweisen. 
Denn  eine  genaue  und  pünktliche  Auslegung  der  hier  in  Betracht  kommenden  Stellen, 
besonders  4,  14—16  19  und  5,  8,  vermag  nichts  zu  entdecken  von  Prozessen  vor  den 
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Obrigkeiten  und  Güterkonfiskationen,  Lebensgefährdung  und  Martyrium,   wohl  aber 
von  Schmähungen,  Beschimpfungen,  Lästerungen,  Verleumdungen,  welche  sie  um  ihres 
Christennamens,  um  ihres  Glaubens  willen  fast  tagtäglich  zu  erleiden  haben  (2,  12 ; 
3,  9  16;  4,  4  14).     Gewiß  sagte  man  den  Christen  staatsfeindliche  Gesinnung  und 
Abneigung   gegen   die   gesellschaftliche  Ordnung   nach   und  betrachtete   als  Quelle 
beider  ihre  Religion.     Wenn  man  aber  die  Bezeichnung  der  Christen  als  xaxoTzotoi 
(2,  12;    3,    17;   4,  15)    mit   der  bekannten   Wendung   Suetons    (Nero    16):    „genus 
hominum  superstitionis  novae  ac  maleficae",  zusammenbringt,  um  daraus  zu  schließen, 
daß   der  Verfasser   von  1  Petr   auf  die   erst   mit   der  neronischen  Verfolgung  auf- 
gekommene Bezeichnung   der  Christen   als  Staatsverbrecher  hinweise,  so  ist  dieses 
Verfahren  nicht  berechtigt.    Denn  xaxoTtowq  steht  in  einem  allgemeinen  Sinne,  wie 
man  aus  dem  Gegensatze  ersieht:  äya&ri  iv  Xpiaro)  ä'^aarpoipi]  (3,  16),  und  aus  dem 
den  16.  Vers  (Kap.  3)  erläuternden  Vers  17,  in  welchem  statt  xaxoTzoioi  einfach  xaxo- 
T.oiouv-cBq  steht,    und   zwar  im  Gegensatz   zu  dem  allgemeinen  d.yaß'OTzowovTBq.     An 
der  Stelle  4,  15   folgt   den   spezielleren  Begriffen   <povz6q  und   xXi-Kxriq   als   der  all- 
gemeinere  xaxoTiowq  =  oder   sonst   als  Übeltäter,   worauf  mit  einem  neuen  ojq  ein 
vierter   Begriff   sich    anschließt:    t)    wq   äkkorpiosTziaxonoq ,   womit   der   Apostel    die 
Christen  in  Kleinasien  warnt  vor  jeder  unbefugten  und  anmaßenden  Einmischung  in 
heidnische  religiöse  und  soziale  Angelegenheiten.    Nichts  ist  geeigneter,  uns  in  das 
richtige  Verständnis  der  in  1  Petr  gemeinten  Leiden  einzuführen,  als  die  unbefangene 
Würdigung    von  5,  9,   wo   der  Apostel   den  Christen   in  Kleinasien  Trost  zuspricht 
durch  den  Gedanken,  daß  überall  in  der  ungläubigen  sündhaften  Welt,  wo  der  böse 
Feind  noch  wie  ein  Fürst  herrsche,  Anfechtungen  und  Heimsuchungen  das  Los  der 
Christen  sei.     Wenn  man  damit  die  Bezeichnung  Roms  durch  Baßukwv   (5,  13)  zu- 
sammenhält, so  erkennt  man,  daß  der  Apostel  auch  die  Lage  der  Christengemeinde 
in  der  Welthauptstadt  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  als  eine  leidensvolle  an- 
deutet, gewiß  nicht,  als  ob  sie  schon  Neros  Wüten  erfahren  hätte,  sondern  weil  die 
i  römische  Kirche   bereits   unter  dem  Drucke  des  allgemeinen  Hasses  litt.     Das  von 
I  Petrus  also  entworfene  Bild  erhält  eine  Illustration  durch  die  Bemerkung  des  Tacitus 
'   (Ann.  15,  44):    „Ergo  abolendo  rumori  Nero  subdidit   reos   et  quaesitissimis  poenis 
1   affecit,  quos  per  flagitia  invisos  vulgus  Christianos  appellabat."    Danach  wurden  die 
Angehörigen   der   christlichen  Religion   schon   vor   der   neronischen  Verfolgung  als 
=  verbrecherische  Menschen,  als  xaxoTzoini  von  den  Heiden  angesehen.    Die  Abfassung 
j  des  Briefes  nicht   lange   vor  Beginn   der  Verfolgung   ergibt  sich  unter  diesem  Ge- 
j  Sichtspunkte  mit  großer  Sicherheit.   Vgl.  hierüber  Hundhausen,  Über  1  u.  2  Petr, 
i  Mainz  1873  u.  1878,  69  ff. 

j  5.  Das  Verhältnis  zwischen  1  Petr  und  dem  „  Hermas "  ist  neuestens  von  Spitta 

I  mit  bekannter   Gründlichkeit    untersucht  worden   (Zur   Gesch.    und   Literatur   des 

\  Urchristentums  H  [1896]    391  ff ) ;   er   kommt  hierbei   zu   dem   Resultat,    daß    „der 

\  literarisch  unselbständige  1  Petr  wie  von  Jakobus,   so  auch  von  Hermas  beeinflußt 

!  sei".    Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  eine  Widerlegung  solcher  Anschauung  im  einzelnen 

\  zu  unternehmen.     Was  wir  hier  als  bedeutsam  betonen  wollen,  ist  die  Ausführung 

i  des  Gelehrten  über  die  oftmalige  Berührung  zwischen  den  beiden  Schriftdokumenten. 

Als  unzweifelhaft  führt  Spitta  (a.  a.  0.  396)  1  Petr  4,  14—16  an  (vgl.  mit  Hermas, 

Sim.  9,  21,  3;  28,  4 — 7).    Die  Anklänge  T:d(r/zi\»  ivsxsv  rot)  dWißaroq,  i7iaia)(uvz(i^ai, 

j  do^d^etv   röv   ^söv   sind   allerdings   sehr   stark   und  sprechen  wirklich  für  eine  Ab- 

'  hängigkeit   des  einen  Schriftstellers   von  dem  andern ;    die  Abhängigkeit  liegt  aber 

entschieden  auf  selten  des  Hermas.    Denn  dieser  redet,  namentlich  deutlich  an  der 

zweiten  Stelle  (28,  4—7),   von   einer  eigentlichen  Christenverfolgung,    verrät  somit 
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die  hinter  dem  Sommer  64  liegende  Zeit,  während  der  Verfasser  von  1  Petr  nicht 
eine  Verfolgung  durch  Gefängnis  usw.  voraussetzt.  Eine  weitere  Berührung  liegt 
gewiß  vor  in  dem,  was  1  Petr  2,  4  ff  und  der  Hirt  (Vis.  3  und  Sim.  9)  von 
einem  Bau  berichten,  wo  die  Christen  als  lebendige  Steine  erscheinen,  die  zu  einem 
geistigen  Hause  bzw.  Turm  aufgebaut  werden.  Die  Priorität  in  1  Petr  dürfte  mit 
gutem  Grund  behauptet  werden  schon  wegen  des  echt  apostolischen  oh.oq  (vgl.  Eph 
2,  19  ff;  1  Tim  3,  15)  gegenüber  dem  nupyos.  Ein  weiteres  Parallelenpaar  ist 
nicht  bloß  1  Petr  5,  7 — 9  vgl.  mit  Vis.  4,  2,  wo  beide  Schriftsteller  bei  ganz 
gleichem  Zusammenhang  im  Anschluß  an  Ps  55,  23  die  Aufforderung  ergehen  lassen, 
„die  Sorge  auf  den  Herrn  zu  werfen",  sondern  auch  1  Petr  1,  6  f  (vgl.  4,  12)  und 
Vis.  4,  4,  wo  von  dem  durch  das  Feuer  der  Trübsal  geläuterten  und  bewährten 
Glaubensgold  die  Rede  ist.  Die  Originalität  in  1  Petr  springt  in  die  Augen;  man 
braucht  nur  das  einfache,  kräftige  did  izupög  doxtßa^o[ii\>ou  im  Vergleich  mit  ro 
ypuüiov  doxißd^srat  diä  Tzupöq  xal  bu'/PTjOtov  yivsrat  des  Hermas  zu  prüfen.  Am  un- 
zweideutigsten ist  die  Berührung  zwischen  1  Petr  3,  19  f  und  Hermas  Sim.  9,  16; 
der  Apostel  redet  dort  von  dem  descensus  ad  inferos  und  der  Predigt  Christi  an 
die  Bewohner  der  Unterwelt,  Hermas  von  der  durch  die  Apostel  ausgerichteten 
Evangelisation  und  Taufe  im  Totenreich.  Wenn  Usteri  (a.  a.  0.  326)  in  der  Aus- 
führung des  Hermas  eine  Weiterbildung  des  1  Petr  3,  19  f  Gesagten  findet,  wie  schon 
Klemens  Alex,  gesehen  habe,  so  möchten  wir  die  Anschauung  des  Hermas  lieber  als 
aus  einem  Mißverständnis  der  Worte  1  Petr  3,  19  geflossen  beurteilen.  Jedenfalls 
ist  durch  die  Stelle  Sim.  9,  16  die  Bekanntschaft  des  Hermas  mit  1  Petr  erwiesen 
und  die  Hypothese  Spittas  von  der  Priorität  desselben  gegenüber  von  1  Petr  als 
unhaltbar  dargetan. 

6.  Z.  71 — 73  lauten  im  Muratorischen  Fragment:  „apocalypse  etiam  loannis 
et  Petri  recipimus  quam  quidam  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt".  Nach  dem 
strengen  Wortlaut  und  ohne  Annahme  einer  Korruption  des  Textes  wäre  ge- 
sagt, daß  die  Apokalypse  des  Petrus  ebenso  wie  die  des  Johannes  in  der  römi- 
schen Kirche  rezipiert  und  im  Gottesdienst  gelesen  worden  sei,  nur  daß  gegen 
diesen  Brauch  einige  sonst  rechtgläubige  Christen  protestiert  hätten.  Man  ist  so 
ziemlich  darüber  einig,  daß  der  Verfasser  des  Fragments,  wenn  er  wirklich  der 
römischen  Kirche  angehörte,  eine  derartige  Aussage  nicht  gemacht  haben  könne. 
Es  vermuten  manche  als  ursprünglichen  Text:  „apocalypsin  etiam  loannis  et  Petri 
unam  tantum  recipimus  sc.  epistolam".  Dagegen  wendet  man  ein,  daß  der  Ver- 
fasser an  der  bezeichneten  Stelle  unmöglich  wieder  von  Briefen  reden  könne,  nach- 
dem er  an  die  paulinischen  Briefe  andere  ihm  bekannte  Briefe  von  verschiedenen 
Verfassern  angeschlossen  habe  und  danach  auf  die  Apokalypse  übergegangen  sei. 
Ich  halte  dieses  Bedenken  für  nicht  gewichtig,  weil  irgend  welche  strenge  Klassifi- 
kation bei  der  Behandlung  der  Schriften  im  Fragment  sich  überhaupt  nicht  be- 
merklich macht.  Erwähnt  sei  noch,  daß  andere  Kritiker  das  Fehlen  von  1  Petr 
im  Fragment  gleichfalls  für  unmöglich  erklären,  aber  die  Erwähnung  desselben  an- 
läßlich der  Besprechung  des  Markusevangeliums  am  (korrumpierten)  Anfang  des 
Fragments  für  wahrscheinlich  halten.  Hier  genügt  uns,  die  Anschauung  von  der 
ursprünglichen  Nennung  von  1  Petr  in  dem  hochwichtigen  Dokument  konstatiei 
zu  haben. 

7.  Schon  einmal  wurde  Bezug  genommen  auf  Spittas  schwer  verständliches 
Urteil  über  1  Petr.  Er  spricht  ja  den  Brief  dem  Apostel  Petrus  ab,  schreibt  ihn 
dem  Silvanus  zu  und  behauptet  die  Abhängigkeit  desselben  „von  aller  möglichen 
Literatur"    (a.  a.  0.  395),   nennt  ihn   ein  literarisch  unselbständiges  Produkt  (ebd. 
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399).  Hier  liegt  die  ünterschätzung  offen  zu  Tage.  Es  fehlt  nicht  an  einer 
der  Auffassung  des  Straßburger  Gelehrten  diametral  entgegenstehenden  Anschauung 
hinsichtlich  des  schriftstellerischen  Charakters  von  1  Petr.  Dieselbe  ist  im  Jahre 
1893  in  einem  kleinen,  aber  sehr  beachtenswerten  Buche  von  Scharfe  (Die  petrinische 
Strömung  der  neutest.  Literatur)  vorgetragen  und  mit  Aufwand  großer  Gelehrsam- 
keit begründet  worden.  Vielleicht  hat  die  verehrungsvolle  Bewunderung  des  gewiß 
herrlichen  Pontifikalschreibens  diesen  Gelehrten  dann  und  wann  etwas  zu  stark 
beeinflußt,  aber  im  ganzen  ist  die  Beurteilung  zutreffend.  Er  vindiziert  dem  Brief 
ein  charakteristisches  Gepräge,  welches  hauptsächlich  durch  eine  auffallend  kon- 
krete Anschaulichkeit  der  Rede  bewirkt  sei.  Diese  Anschaulichkeit  erreiche  der 
Verfasser  durch  eine  Reihe  von  sprechenden  Bildern  und  Vergleichungen,  so  gleich 
in  1,  7  13  18  23  24,  weiterhin  2,  2  4  5  ff  usw. ;  dann  durch  ausschmückende  Bei- 
worte, die  er  dem  Hauptworte  oft  in  gehäufter  Weise  beifügt,  so  1,  4  7  8  19; 
5,  10 ;  ferner  durch  Anwendung  der  verba  composita  und  Wechsel  der  Präpositionen, 
um  feinere  Nuancen  auszudrücken,  so  1,  2  3  5  12  13;  außerdem  durch  Ausprägung 
desselben  Gedankens  in  negativer  und  positiver  Wendung  zugleich,  z.  B.  1,  14 — 15 
18 — 19;  5,  2,  und  durch  den  Gebrauch  der  Gegensätze,  wie  1,  6  8  11  15  16; 
2,  4  7  usw.  Scharfe  weist  durch  die  Verfolgung  des  ganzen  Gedankenganges  und 
Gedankeninhaltes  des  Briefes  diese  Eigentümlichkeiten  im  einzelnen  nach  und 
zeigt,  wie  dieselben  dem  Briefe  einen  eigentümlichen  Charakter  geben  und  ihn  als 
das  authentische  Werk  eines  originellen  Geistes  kennzeichen.  Im  ganzen  verdient 
die  Untersuchung  Scharfes  Zustimmung,  im  besondern  jene  über  die  merkwürdige 
Verwandtschaft  von  1  Petr  und  den  petrinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte 
sowohl  hinsichtlich  der  Sprache  als  der  Lehranschauung.  Eine  Frage  freilich  hat 
er  zu  beantworten  unterlassen,  wie  sich  nämlich  2  Petr  zu  unserem  Briefe  stelle, 
ob  auch  dort  dieselbe  eigenartige  Persönlichkeit,  derselbe  originelle  Geist  sich 
finde.  Der  Beantwortung  dieser  Frage  konnte  er  sich  enthalten,  weil  er  die  Echt- 
heit von  2  Petr  nicht  anerkennt  (a.  a.  0.  85  ff).  Für  diejenigen,  welche  an  der 
Echtheit  festhalten,  besteht  die  Pflicht,  über  den  bezeichneten  Punkt  sich  aus- 
zusprechen. Wir  werden  bei  Behandlung  des  zweiten  Petrusbriefes  auf  diesen  Gegen- 
stand zurückkommen. 

8.  Welche  Tätigkeit  hat  Silvanus  in  Bezug  auf  1  Petr  entfaltet?  War  er 
der  Schreiber,  Übersetzer,  Konzipient  oder  der  Überbringer  des  Briefes?  Von  den 
einen  wird  diese,  von  den  andern  jene  Auffassung  geteilt,  und  jede  der  vier  Auf- 
fassungen stützt  sich  auf  die  Notiz  1  Petr  5,  12.  Die  Vermutung  betreffs  des 
Silvanus,  der  nach  fast  allgemeiner  Annahme  identisch  ist  mit  dem  2  Kor  1,  19. 
1  Thess  1,  1.  2  Thess  1,  1  erwähnten  Silvanus  und  dem  in  der  Apg  15,  22  27 
32  34  40;  16,  19  25;  17,  4  10  14;  18,  5  erwähnten  Silas,  als  des  Übersetzers 
fällt  zum  voraus  dahin,  da  man  für  eine  ursprünglich  hebräische  Abfassung  des 
Schreibens  auch  nicht  den  Schein  eines  Anhalts  hat.  Als  Schreiber  oder  Konzipient 
des  Briefes  kann  Silvanus  nach  dem  Wortlaut  der  Bemerkung  (5,  12)  sehr  wohl 
angesehen  Verden.  Indes  liegt  die  Annahme  entschieden  näher,  daß  Silvanus  als 
Überbringer  des  Briefes  namhaft  gemacht  werden  soll.  Einmal  war,  wie  wir  aus 
den  ignatianischen  Briefen  (Ad  Philad.  11,  2;  Ad  Smyrn.  12,  1;  Ad  Rom.  10)  und 
aus  dem  Brief  des  Polykarp  (Ad  Phil.  14,  1)  sehen,  die  Ausdrucksweise  ypd<p£tv 
did  Tivoq  eine  sehr  beliebte  und  gewöhnliche,  um  den  Briefboten  zu  kennzeichnen. 
Man  wende  nicht  ein  (Zahn,  Ejnl.  II  10),  daß  in  andern  neutestamentlichen  Briefen, 
namentlich  in  den  Paulusbriefen,  eine  ausdrückliche  Angabe  über  den  Boten  nicht 
gemacht,  derselbe  vielmehr  höchstens  durch  indirekte  Andeutungen  erraten  werden 
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könne  (z.  B.  Rom  16,  1.  2  Kor  8,  16—24.  Kol  4,  7).  Petrus  war  eine  eigen- 
artige Persönlichkeit  und  hat  sich  in  diesem  Betreff  nicht  mechanisch  an  die  Ge- 
pflogenheit des  Paulus  gehalten.  Indes  ist  der  Grund  der  Namhaftmachung  des 
Briefboten  durch  Petrus  leicht  ersichtlich.  Der  von  18,  5  an  aus  der  Apostelgeschichte 
verschwindende  Silvanus  hatte  wahrscheinlich  auf  Anweisung  des  Paulus  hin  eine 
mehrjährige  Wirksamkeit  in  Kleinasien  entfaltet  und  war  wohl  im  Jahre  63  oder 
Anfang  64  nach  Rom  gekommen  mit  Nachrichten  über  die  bedrängte  Lage  der 
kleinasiatischen  Christen,  welche  Nachrichten  die  Veranlassung  zur  Abfassung  unseres 
Briefes  wurden.  Bei  diesem  Stand  der  Sache  begreifen  wir,  wenn  Petrus  5,  12  aus- 
spricht: der  euch  wohlbekannte  Silvanus  ist  es  (beachte  die  Voranstellung  des  diä 
Zdouavou),  welchen  ich  zum  Überbringer  des  eben  vollendeten  Briefes  bestimmt 
habe;  sein  Erscheinen  bei  euch  mit  einem  Briefe  von  mir,  dem  Petrus,  bestätigt 
euch  meine  volle  Einheit  und  Harmonie  mit  Paulus,  dem  eigentlichen  Gemeinde- 
gründer in  Kleinasien.  Wenn  sonach  die  Nennung  des  Silvanus  als  Überbringer 
des  Briefes  einen  ganz  guten  Sinn  hatte,  so  wäre  anderseits  rätselhaft,  warum  von 
Silvanus,  falls  er  als  Schreiber  oder  Konzipient  des  Briefes  bezeichnet  würde,  nicht 
ein  Gruß  an  die  ihm  wohlbekannten  kleinasiatischen  Leser  beigeschrieben  wäre. 
Die  Beifügung  der  Worte  rou  tckttoü  ädel<poo  ist  keineswegs  ungereimt,  wenn 
Petrus  den  Silvanus  als  Briefboten  bezeichnet.  Der  Überbringer  mußte  ein  zu- 
verlässiger Mann  sein,  weil  er  die  Echtheit  des  Briefes  verbürgen  sollte.  Was 
das  viel  erörterte  a>?  koyÜ^oßai  betrifft,  so  gehört  es  durchaus  nicht  zu  zou  tuotoo 
äds?.<poü  ■=  des,  wie  ich  meine,  zuverlässigen  Bruders,  welchem  Urteil  sicherlich 
ihr  beistimmen  werdet;  wq  koyil^oßai^  auf  roo  Tzt<noo  bezogen,  würde  den  Eindruck 
des  in  Ttiaroq  liegenden  Zeugnisses  abschwächen;  es  gehört  wq  koyi^ofxat  vielmehr 
zu  dem  folgenden  dt  öXiywv  =  der  Brief  hat,  wie  ich  meine,  mäßigen  Umfang; 
falls  eine  Gemeinde  von  demselben  behufs  Weiterverbreitung  eine  Abschrift  nimmt, 
wird  sie  ihn  auch  nicht  zu  lang  finden.  Wenn  Zahn  nach  Beseitigung  der  gewöhn- 
lichen Auffassungen  der  Worte  5,  12  diesen  die  Auslegung  gibt,  Silvanus  werde 
dadurch  als  der  eigentliche  Verfasser  des  Briefes  bezeichnet,  welcher  den  Gedanken 
und  Empfindungen  des  Petrus  betreffs  der  Heidenchristen  Kleinasiens  eine  diesen 
Christen  verständliche  und  zu  Herzen  gehende  Form  gegeben  habe  (Einl.  H  10  f), 
so  können  wir  ihm  nicht  zustimmen.  Petrus  führt  sich  von  Anfang  an  in  dem  Brief 
ein  und  ermahnt  und  redet  als  Apostel,  als  Hirt  und  Augenzeuge  (1,  1;  5,  1  ff); 
die  Sache  liegt  hier  ganz  anders  als  im  Hebräerbrief,  wo  weder  im  Anfang  noch 
im  weiteren  Verlauf  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  hervortritt  (erst  Kap.  13); 
unser  Brief  sollte  Petri  Brief  sein,  und  als  solchen  sollten  die  kleinasiatischen 
Christen  denselben  betrachten.  Diese  Vorstellung  wird  nun  aber  entschieden  alteriert 
durch  die  Zahnsche  Auffassung,  wonach  Petrus  dem  Silvanus  die  Abfassung  des 
Briefes  überlassen,  letzterer  nur  nach  den  Direktiven  des  Apostels  den  Brief  ge- 
schrieben hätte.  Streng  nach  der  Wahrheit  wäre  es  dann  des  Silvanus,  nicht  des 
Petrus  Brief.  Außerdem  wäre  auch  in  diesem  Falle  nicht  zu  erklären,  warum  von 
Silvanus  am  Schluß  ein  Gruß  fehlt;  wenn  er  durchaus  für  Petrus  das  Wort  führt, 
so  war  die  Herstellung  einer  Beziehung  des  Silvanus  zu  den  demselben  bekannten 
kleinasiatischen  Christen  notwendig.  Wir  bleiben  dabei:  Silvanus  wird  5,  12  als  der 
Überbringer  des  Briefes  namhaft  gemacht;  Verfasser  des  Briefes  war  Petrus;  daß 
ihm  Silvanus  bei  der  Komposition  wesentliche  Dienste  geleistet  und  namentlich  auf 
die  Gestaltung  der  Form,  der  Sprache  und  des  Stils  bedeutenden  Einfluß  ausgeübt 
hat,  ziehen  wir  durchaus  nicht  in  Abrede. 
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§   57. 

Der  zweite  Brief  Petrin 

1.  Bestimmung,  Ort  und  Zeit  der  Abfassung. 

Der  Brief  gibt  sich  1,  1  als  von  dem  Apostel  Symeon  Petrus 
verfaßt  und  an  die  Glaubensgenossen  desselben  gerichtet  zu  erkennen. 
Nun  wollten  manche  das  Schreiben  als  für  die  ganze  durch  die  aposto- 
lische Predigt  gesammelte  Christenheit  bestimmt  auffassen ;  allein  eine 
derartige  Auffassung  erlaubt  die  Stelle  3,  1  nicht,  wo  der  Verfasser 
bemerkt,  dies  sei  schon  der  zweite  Brief,  den  er  seinen  Lesern  widme, 
ebensowenig  die  Stelle  3,  15,  wo  der  Autor  von  einem  Paulusbriefe 
redet,  welchen  die  Leser  empfangen  haben,  im  Unterschied  von  andern 
Paulusbriefen,  welche  nicht  an  ihre  Adresse  gerichtet  sind.  Wer  an 
der  Autorschaft  Petri  festhält,  kann  3,  1  nur  an  unsern  ersten  Petrus- 
brief und  3,  15  an  den  sog.  Ephesierbrief  denken;  damit  ist  aber 
die  Bestimmung  des  Briefes  gegeben:  er  war  an  dieselben  kleinasia- 
tischen Gemeinden  gerichtet  wie  1  Petr  und  wie  (im  allgemeinen) 
der  Ephesierbrief  (A.  1).  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  sind  zwar  nicht 
ausdrücklich  angegeben;  allein  aus  der  Bemerkung  1,  14  betreffs  einer 
Offenbarung  des  Herrn  über  den  dem  Apostel  nahe  bevorstehenden 
Tod  (A.  2)  ergibt  sich  bei  der  Gewißheit  des  Martertodes  Petri  in 
Rom  im  Jahre  67  die  Abfassung  des  Schreibens  zu  Rom  in  der  ersten 
Hälfte  des  Jahres  67. 

2.  Veranlassung,  Zweck,  Inhalt. 

Die  den  christlichen  Gemeinden  in  den  fünf  Provinzen  Kleinasiens 
drohende  Verführung  durch  Irrlehrer  veranlaßte  den  Apostel,  seine 
Feder  nochmals  in  Bewegung  zu  setzen.  Die  ins  Auge  gefaßten  Ver- 
führer waren  Leute,  welche,  aus  dem  Heidentum  hervorgegangen, 
nach  ihrer  Aufnahme  in  das  Christentum  wieder  zu  den  Ausschweifungen 
des  Heidentums  zurückgekehrt  sind,  Menschen,  welche  sich  mit  allen 
Lastern  befleckten,  schamlos  ihre  sinnlichen  Gelüste  befriedigten  und 
durch  schmeichelnde,  von  Eigennutz  eingegebene  Reden,  durch  Ver- 
heißung und  Anpreisung  einer  höheren  Freiheit  andere  zu  gleicher 
Sittenlosigkeit  zu  verleiten  suchten  (2,  13 — 22:  antinomistischer  Liber- 
tinismus).  Sie  hatten  gebrochen  mit  dem  Glauben  an  die  übernatür- 
liche Leitung  der  Menschheit  und  an  die  ewige  Vergeltung  (3,  4  9), 
betrachteten  die  Lehre  von  der  Wiederkunft  des  Herrn  als  illusorisch 


^  Kommentare :  Bisping,-Hundhausen.  Prot. :  S p i 1 1 a ,  2  Petr  u.  Jud, 
1885.  Vgl.  Henkel,  Der  zweite  Brief  des  Apostelfürsten  Petrus,  geprüft  auf 
seine  Echtheit,  1904. 
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(3,  4)  und  lehrten  auf  Grund  mißbräuchlicher  Benutzung  der  Briefe 
Pauli  (3,  16)  eine  Freiheit,  welche  nur  die  Emanzipation  des  Fleisches 
bedeutete  (2,  13  14  19),  Irrlehrer,  bei  welchen  bereits  einige  Keime 
des  Gnostizismus  hervortraten  (A.  3).  Um  nun  den  dem  Glaubens- 
leben jener  Gemeinden  drohenden  Gefahren  zu  begegnen,  richtet  der 
Apostel  den  zweiten  Brief  an  sie;  seine  Absicht,  die  Leser  gegen 
Irrlehren  zu  schützen  und  zu  bewahren,  kündigt  der  Verfasser  sofort 
in  der  Grußüberschrift  an  (i]>  £7:ty]jü)aet).  Der  Brief  beginnt  nach 
dem  Gruß  (1,  1 — 2)  mit  der  Ermahnung,  in  Dankbarkeit  für  die  von 
Gott  an  sie  ergangene  Berufung  und  auf  Grund  der  ihnen  verliehenen 
Gnade  einen  wahrhaft  christlichen  Wandel  zu  führen,  an  Tugend  und 
Tüchtigkeit  bis  zur  Vollkommenheit  zu  wachsen;  solche  Ermahnung 
an  sie  zu  richten  komme  ihm  (dem  Verfasser)  zu,  da  er  Augenzeuge 
der  Verklärung  des  Herrn  auf  dem  Berge  gewesen  (1,  3 — 21).  Dieser 
Mahnung  folgt  im  zweiten  Abschnitt  (2,  1 — 22)  ein  Hinweis  auf  die 
Irrlehrer,  welche  unter  ihnen  Unheil  anrichten  wollen,  denen  aber 
nach  den  im  AT  vorliegenden  Vorbildern  ein  furchtbares  Straf- 
gericht drohe,  weil  sie  durch  ihre  Gewinnsucht,  Üppigkeit,  Sitten- 
losigkeit  und  Verführung  zu  solcher,  sowie  durch  Lästerung  des 
Heiligsten  in  das  vorchristliche  Leben  zurücksanken.  Im  dritten  Ab- 
schnitt (3,  1 — 13)  gibt  der  Apostel  eine  Widerlegung  der  Zweifel  der 
Libertiner  an  der  Parusie  und  dem  damit  verbundenen  Weltuntergang. 
Er  schließt  mit  der  Aufforderung,  frei  von  der  Befleckung  der  Welt 
und  der  Sünde  in  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  zu  leben,  und  mit 
der  Hervorhebung  völliger  Übereinstimmung  in  der  Lehre  mit  Paulus 
(3,  14—18). 

3.  Echtheit  und  Kanonizität. 

Beim  römischen  Klemens  kommen  nicht  wenige  Anklänge  an  unsern 
Brief  vor,  z.  B.  1  Klem.  9,  2  rf;  fieyaloTipeTTel  do^rj  vgl.  mit  2  Petr  1,  17 ; 
23,  2  vgl.  mit  2  Petr  1,  4;  1  Klem.  23,  3  vgl.  mit  2  Petr  3,  4;  dann  9,  4 
und  11,  1  vgl.  mit  2  Petr  2,  5  ff;  an  letzterem  Ort  ist  die  Berührung 
mit  unserem  Brief  sehr  bedeutungsvoll,  weil  nicht  bloß  hier  und  dort 
die  gleichen  Beispiele  (Noe  und  Lot)  angeführt,  sondern  beidemal 
dieselbe  allgemeine  Sentenz  an  die  Geschichte  des  Lot  angeschlossen 
wird  (Gott  verläßt  die  Seinen  nicht,  belegt  die  Frevler  mit  Pein  und 
Strafe).  Eine  Benutzung  von  2  Petr  ist  unleugbar  im  Hirten  des 
Hermas,  wie  besonders  das  Zusammentreffen  Sim.  6  mit  2  Petr 
2,  1  ff  zeigt ;  ebenso  eine  Verwandtschaft  in  Ausdrücken  und  Begriffen 
zwischen  2  Petr  2,  10  und  der  JiSa;^^  (3,  6—8;  4,  1).  Bei  Theo- 
philus  klingt  die  Stelle  Ad  Au  toi.  9  über  die  inspirierten  Propheten 
ganz  an  2  Petr  1,  21  an  (beachte  auch  das  ao^iCsr^  vgl.  mit  1,  16). 
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Klemens  Alex,  hat  nach  der  Angabe  des  Eusebius  (KG.  6,  14)  auch 
den  zweiten  Petrusbrief  kommentiert.  Firmilian  von  Cäsarea  in  Kappa- 
dokien  (dort  mußte  die  Epistel  besonders  bekannt  sein)  weist  in  einem 
Briefe  auf  ihn  hin;  auf  die  späteren  Zeugen,  Athanasius  bis  herab 
auf  Augustin,  wollen  wir  uns  nicht  im  einzelnen  berufen.  Indes 
sollen  die  Bedenken  mancher  Väter  und  Kirchenschriftsteller  nicht 
verschwiegen  werden.  Origines  erwähnt  eine  Anzweiflung  seiner  Echt- 
heit (bei  Eusebius,  KG.  6,  25,  8),  führt  aber  doch  an  vielen  Stellen 
seiner  Schriften  unsern  Brief  als  Erzeugnis  des  hl.  Petrus  und  als 
kanonischen  Brief  ein,  z.  B.  Comment.  in  epist.  ad  Rom.  1.  8  oder 
Hom.  4  in  Levit.  Eusebius  zählt  den  Brief  zu  den  ävrtXeyofjLeva 
(KG.  3,  25;  6,  25),  bezeugt  indes  anderseits,  daß  die  sieben  katho- 
lischen Briefe  ein  Ganzes  gebildet  haben  (2,  23),  und  gerade  da 
(3,  3,  1),  wo  er  erwähnt,  daß  2  Petr  als  nicht  zum  liturgischen 
Kanon  gehörig  überliefert  worden  sei  (zunächst  in  der  Kirche  zu 
Cäsarea),  macht  er  doch  auf  den  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
den  TrpdgstQ,  dem  xyjpüyjua,  der  ärcoxdXüipiQ  Uirpoo  und  der  deoripa 
erucfToATj  aufmerksam:  während  erstere  ganz  und  gar  nicht  unter 
den  allgemein  kirchlich  gebrauchten  Schriften  überliefert  seien,  er- 
scheine 2  Petr  vielen  nützlich  und  w^erde  mit  den  übrigen  kanoni- 
schen Schriften  eifrig  gelesen.  Daraus  ersieht  man  deutlich,  daß 
2  Petr  zur  Zeit  des  Eusebius  in  sehr  vielen  Kirchen  durchaus  kano- 
nisches Ansehen  genoß.  Eine  Nichtanerkennung  seitens  vieler  zu 
seiner  Zeit  merkt  auch  Hieronymus  an  (De  vir.  ill.  1;  Epist.  120  ad 
Hedib.),  indem  er  die  Stilverschiedenheit  gegenüber  dem  ersten  Brief 
als  Grund  des  Zweifels  hervorhebt.  Tatsächlich  bildet  letztere  keinen 
Anhalt  zur  Unechterklärung.  Einmal  ist  gerade  in  dem  Kapitel 
„Sprachgebrauch  und  Stil"  ein  Abweichen  der  Anschauungen  unter  den 
Gelehrten  selbst  die  Regel ;  wo  der  eine  frische,  lebendige,  klare  Dar- 
stellung findet,  sieht  der  andere  nur  Mattheit,  Unbehilf lichkeit  und 
Armut.  So  lautet  beispielsweise  das  Urteil  Hofmanns  ^  über  Kap.  2 
im  schroffen  Gegensatz  zu  Mayerhoff  (Historisch-kritische  Einleitung 
in  die  petrinischen  Schriften  [1835]  161  f):  „Dieser  phrophetische 
und  deshalb  dichterisch  geartete  Abschnitt  hat  an  Schönheit  der  An- 
lage und  Feinheit  der  Ausführung  bis  ins  einzelnste  kaum  seinesgleichen 
in  den  neutestamentlichen  Schriften."  Dieses  Urteil  dürfte  zutreffend 
sein.    Ich  meinerseits  finde  schon  den  Abschnitt    1,  3 — 21   überaus 


^  Sammlung  der  Briefe  Cyprians  75,  6. 

^  Die   Heilige   Schrift   des   NT   zusammenhängend  untersucht.     IL:    Der  Brief 
Petri  und  der  Brief  Judä  (1875)  137. 
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anziehend,  gefällig  und  lebendig  (besonders  1,  5 — 7);  was  Kap.  2  an- 
langt, so  beobachtet  wohl  jeder  Leser  gleich  im  Beginn  2,  1 — 3  den 
gehobenen  Ton,  dann  die  kräftige  Schilderung  der  Vermessenheit  und 
Verkehrtheit  der  Irrlehrer  in  wirklich  gut  gegliederten  Sätzen.  Auch 
in  dem  Abschnitt  3,  10 — 13  wird  niemand  Frische  und  Lebendigkeit 
vermissen.  Es  muß  indes  zur  rechten  Würdigung  der  Stilverschieden- 
heit gegenüber  von  1  Petr  die  Verschiedenheit  des  Themas  und  der 
Tendenz  in  2  Petr  in  Betracht  gezogen  werden :  während  1  Petr  eine 
vorwiegend  paränetische  Tendenz  hat  und  sich  durch  die  Benennung 
der  Leser  als  „Pilgrime  in  der  Zerstreuung"  wie  ein  Trostschreiben 
einführt,  verrät  2  Petr  gleich  anfangs  durch  die  Betonung  der  bttl- 
yvcoaiQ  die  Absicht,  den  Lesern  die  seitens  antinomistischer  Irrlehrer 
ihnen  drohenden  furchtbaren  Gefahren  vor  Augen  zu  führen,  sie  mit 
tiefem  Abscheu  gegen  Lehre  und  Leben  der  Verführer  zu  erfüllen 
und  sie  innerlich  zu  stärken,  damit  sie  die  Gefahren  siegreich  über- 
winden. Weiterhin  war  Silvanus,  welcher  dem  Apostel  bei  Abfassung 
von  1  Petr  wichtige  Dienste  geleistet,  demselben  nicht  mehr  zur 
Seite,  da  er  unsern  Brief  schrieb ;  wenn  aber  der  Einfluß  dieses  Ge- 
hilfen auf  die  Gestaltung  der  sprachlichen  Form  in  Wegfall  kam, 
so  begreift  sich  der  Unterschied  gegenüber  von  1  Petr.  Endlich 
dürfte  die  Benutzung  bzw.  Umarbeitung  des  Judasbriefes  von  bezüg- 
lichem Einfluß  gewesen  sein.  Übrigens  stehen  den  Abweichungen 
sehr  viele  Berührungen  hinsichtlich  der  Begriffswelt  gegenüber  (A.  4), 
wie  auch  die  Verwandtschaft  des  Gedankenkreises  trotz  der  Ver- 
schiedenheit des  Themas  in  beiden  Briefen  unleugbar  ist  (A.  5).  Aller- 
dings ist  1  Petr  von  dem  Gedanken  der  christlichen  Hoffnung  (iATTig) 
ganz  durchweht,  und  dies  hängt  mit  Plan  und  Tendenz  aufs  engste 
zusammen,  indem  der  Apostel  durch  den  Hinweis  auf  das  ihnen  durch 
Jesus  Christus  erwirkte  künftige  Erbe  der  infolge  der  Trübsal  ent- 
standenen Mutlosigkeit  der  Leser  entgegenarbeitet  und  sie  mit  freu- 
diger Zuversicht  zu  erfüllen  bestrebt  ist.  In  2  Petr  steht  die  kmyvcoaiQ 
im  Vordergrund,  um  die  christliche  Erkenntnis  der  antinomistischen 
yvwmQ  gegenüberzustellen.  Allein  wie  in  1  Petr  trotz  der  starken 
Betonung  der  kkTriQ  doch  der  Begriff  „Erkenntnis"  (3,  7  yvwmQ)  nicht 
fehlt,  so  fordert  auch  2  Petr,  wenn  er  gleich  den  Begriff  kXniQ  nicht 
enthält,  die  christliche  Hoffnung  und  treibt  die  Christen  an,  die  Er- 
füllung derselben  in  Geduld  zu  erharren  (vgl.  1,  11  19;  3,  9  12—15). 
Was  das  Verhältnis  unseres  Briefes  zum  Judasbrief  betrifft,  so 
unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel,  daß  letzterer  der  ältere  ist  und  von 
Petrus  der  Hauptsache  nach  in  sein  zweites  Schreiben  hinein  verwoben 
und  verarbeitet  wurde.    Die  dieser  These  entgegenstehende  Argumen- 
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tation,  daß  Petrus  von  zukünftig  auftretenden,  Judas  von  gegenwärtig 
vorhandenen  Personen  (2  Petr  2,  1 — 3:  lao^zai^  izapziad^ouatv^  e$axo- 
Xou^TjtTO'jmv^  ßXaa(p7]iir]d^rjaETcu^  efmopsüüovTat  vgl.  mit  Jud  V.  4:  Tiapzia- 
iduaav)  rede,  ist  nicht  stichhaltig.  Zuerst  wurde  Petrus  zur  Wahl 
des  Futurums  veranlaßt  durch  die  Gegenüberstellung  der  Zeit  des 
Alten  und  des  Neuen  Bundes,  indem  er  zunächst  allgemein  den  Gedanken 
ausdrücken  will:  wie  einst  unter  dem  Volke  des  Alten  Bundes  falsche 
Propheten  waren,  so  werden  auch  unter  dem  Volke  des  Neuen  Bundes 
Irrlehrer  sein.  Dann  aber  hat  die  Wahl  des  Futurums  ihren  Grund 
darin,  daß  die  Irrlehrer  zwar  im  Leserkreis  des  Briefes  anwesend 
waren  (2,  10  ft),  indes  die  Glaubensfestigkeit  der  Christen  noch  nicht 
wirksam  erschüttert,  noch  keine  Sekten  eingeführt  hatten  (vgl.  1,  12; 
3,  17),  weshalb  ihre  Wirksamkeit  bzw.  die  Folgen  derselben  als  noch 
der  Zukunft  angehörig  dargestellt  werden  (A.  6).  Entscheidend  für 
die  Priorität  des  Judasbriefes  gegenüber  von  2  Petr  ist  der  Umstand, 
daß  Petrus  in  seinem  Briefe  nicht  selten  dunkle  und  schwierige  Aus- 
drücke des  Judas  verdeutlicht  und  mit  leichteren  vertauscht,  um  das 
von  Judas  Ausgesprochene  dem  Verständnis  der  Leser  näher  zu  bringen, 
oder  Gedanken  des  Judasbriefes  erweitert,  verallgemeinert,  unter  Um- 
ständen auch  verkürzt.  Wir  wollen  hier  aufmerksam  machen  auf  die 
Hinzufügung  des  dyopdaavra  2  Petr  2,  1  im  Vergleich  zu  Jud  V.  4 : 
Tüv  pnvov  deanorr^v ;  die  Beziehung  des  dea'n:üT7]Q  auf  Christus  wird  durch 
äfopdaavra  zweifellos  gemacht;  auf  2  Petr  2,  10 — 11,  wo  der  dpy- 
dyyzXoQ  bei  Jud  V.  9  in  der  verallgemeinerten  Form  äyysAot  uns  begegnet 
und  zu  letzterem  das  verdeutlichende  loyoi  xat  duvdptL  ptiZovEo,  outsq 
beigefügt  ist;  auf  2  Petr  2,  13,  wo  das  dunkle  ffirdddsQ  (Jud  V.  12) 
durch  (tttV.oc  xat  pcopoi  erklärt  wird;  auf  2  Petr  2,  15,  wo  die  dunkeln 
Worte  des  Judas  (V.  11)  toü  Damdp  pia^oö  verdeutlicht  werden  durch 
den  erklärenden  Relativsatz:  ?)g  fuab^hv  ddtxiac,  rjydTZTjasv^  indes  auch 
das  dunkle  rf;  TtMvr^  rou  BaXadp  piaboö  s^ey6^7]aav  in  anderer  Form 
gegeben  wird :  iTzlavri^riaav  e^axoXoüf^rjaavreQ  rfj  odcp  rou  DaXaAp ;  das 
von  Judas  über  Balaam  Gesagte  wird  von  Petrus  erklärt.  Indes 
änderte  der  Apostel  noch  in  anderer  Richtung.  Während  Judas  (V.  11) 
drei  Beispiele  vorführt,  begnügt  sich  Petrus  mit  dem  einen  des  Balaam, 
welches  er  in  einer  seinem  Kontext  entsprechenden  freien  und  selb- 
ständigen Weise  ausgeführt  hat,  um  die  habsüchtige  Gesinnung  der 
Irrlehrer  nachdrucksvoll  hervorzuheben.  Ferner  sei  verwiesen  auf 
2  Petr  2,  17  vgl.  mit  Jud  V.  12  u.  13;  die  Ursprünglichkeit  auf  selten 
des  Judas  ist  evident;  er  hat  bloß  vs.<piXat  ävudpot  utzo  ävipw^j  itapa- 
(pepop^vai^  2  Petr  dagegen  Tryjyat  dvodpoi  xat  opiyXat  ütto  XatkairoQ 
ilwjvofit'jai'^   das  Bild  des  Judas  erscheint  bei  Petrus  verdoppelt,  die 
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Ausdrücke    verstärkt;    dagegen   begnügt   sich   auch  in   diesem   Falle 
Petrus  mit  dem  einen  Doppelbilde,  während  Judas  eine  Reihe  kraft- 
voller Bilder  aufweist  (divdpa  —  xo/xara  —  äaripsQ).   Die  Nachahmung 
des  Petrus  durch  Judas  ist  in  diesem  Falle  sicher  ausgeschlossen.   Be- 
achtenswert ist  noch  die  Klarstellung  des  oIq  durch  Petrus;  während 
bei  Judas  eine  Beziehung  auf  die  daripeQ  möglich  wäre,  ist  bei  Petrus 
die  Beziehung  auf  die  Irrlehrer  offenkundig;    Petrus  hat  auch  damit 
die  Schlußworte  des  Judas  (V.  13)  in  ihrer  Beziehung  und  Bedeutung 
klargestellt.     Endlich   möge   nicht   unterlassen  werden   ein  Blick  auf 
2  Petr  2,  4—9  vgl.  mit  Jud  V.  5—7.    Hier  liegt  zwar  bei  Petrus  eine 
Verkürzung  vor:  dyyiMov  aixapT-qodvroDv  gegenüber  dem  dyyiXofjg  touq 
pi]  Tfipijaavzaz  t/jv  karjzdju  dpyqv^  dlkd  dTZohTZovzaQ  zb  'tdtov  ohfjzrjptov 
(Jud  V.  6).   Petrus  erachtete  offenbar  die  Ausführlichkeit  des  Judas  für 
seine  Beweisführung  nicht   als   passend   und  wählte  das   einfachere, 
kräftige   dpapzriGü.vzcov  \   im   übrigen   hat  gerade  in  diesem  Abschnitt 
Petrus  manche  erweiternde  und  verdeutlichende  Zusätze  angebracht, 
so    das    obx  ifeiaazo,    dXXd   astpaiQ    0'}<poi>   zapzapcoaaQ   Ttapidcoxev   elg 
xpimv  zrjpoopivoöQ  statt  bIq  xpcmn   ptydXrjC,  rjpipaQ  deauolq  dcdcocQ  Otto 
^ö(poM  zez7]p7jxev',  ebenso  2  Petr  2,  6  vgl.  mit  Jud  V.  7.  Denkwürdiger- 
weise sind  die  Strafexempel  bei  Petrus  (2,  4 — 6)  nach  zeitlicher  Auf- 
einanderfolge  geordnet:   die  Engel,   die  Menschen   der  Sündflut,   die 
Sodomiten ;  Judas  hat  auch  die  Engel  und  die  Sodomiten  (V.  6  u.  7), 
aber  an  erster  Stelle  Israel  in  der  Wüste  (V.  5).    Der  äußerlich  gut 
schematisierten  Stelle  bei  Petrus,  welche  ganz  geeignet  ist,  einen  Ein- 
blick zu   gewähren  in  das  göttliche  Gericht  über  allerlei  Sünder  zur 
Warnung  für  die  Irrlehrer  und  zur  Tröstung  für  die  Frommen,  steht 
bei  Judas  eine  mit  Rücksicht  auf  die  Sünden  der  Irrlehrer  getroffene 
Auswahl  und  Anordnung  gegenüber :  erst  hochbegnadigt  und  gerettet, 
„zum  zweitenmal"  dem  Verderben  geweiht  (Israel,  Engel,  Irrlehrer), 
ewigem  Verderben  infolge  der  Unzuchtsünden  (Sodomiten,  Irrlehrer). 
Danach  entbehrt  die  Judasstelle  nicht  der  Ordnung  und  des  klaren 
Gedankenganges ,    und   der  Eindruck   der   Ursprünglichkeit  und  Un- 
mittelbarkeit, welchen  dieselbe  im  ganzen  gegenüber  der  Parallelstelle 
in  2  Petr  macht,  leidet  in  keiner  Weise.     Zum  Schluß  sei  gestattet, 
einen  Blick  zu  werfen  auf  2  Petr  2,  12  vgl.  mit  Jud  V.  10:  bei  letz- 
terem ist  cüQ  dXoya  Ccoa  nur  als  ein  Zwischensatz  eingefügt;  bei  Petrus 
sind   dem   Ccoa   die  Prädikate   (pomxd  und    ytytv)^ripha  sie  dXcnavj  xat 
(p^opäv  beigefügt  zur  Verdeutlichung,   und  der   einfache  Schluß  der 
Periode  bei  Judas:  iu  zouzotg  <pHzipovzat^  ist  vom  Verfasser  des  2  Petr 
in  das  nachdrucksvolle  h  ztj  ip^opTj.  aözwv  xat  (p^apr^ao)Jzai  verwandelt; 
endlich  einen  Blick   auf  2  Petr  2,  10  vgl.  mit  Jud  V.  7  u.  8:   das 


§  57.    Der  zweite  Brief  Petri.  687 

charakteristische  kzipac,  hinter  diriaco  aapxoQ  (Jud  V.  7)  ist  bei  Petrus 
weggefallen,  und  das  einfache  juiaivscu  des  Judas  gibt  Petrus  breiter 
und  umständlicher  durch  Tropsusadat  h  kTttd^upia  piacffiou. 

Die  Priorität  des  Judasbriefes  ergibt  sich  indes  auch  aus  folgen- 
der Erwägung,  w^elche  wir  einen  Gelehrten  von  anerkannter  Autorität 
vortragen  lassen  wollen:  „Begreiflich  ist,  daß  ein  Mann,  der  seinen 
Lesern  noch  mehr  zu  sagen  hatte,  den  Inhalt  des  Judasbriefes  in 
seinem  größeren  Briefe  verarbeitete;  daß  aber  Judas,  wenn  er  vor 
den  von  Petrus  geschilderten  Irrlehrern  warnen  will,  statt  sich  aus- 
drücklich auf  diese  große  Autorität  zu  berufen,  einfach  ein  Stück  des 
Petrusbriefes  neu  herausgibt  unter  seinem  Namen,  ist  undenkbar" 
(Haupt,  Studien  u.  Krit.  1900,  149).  Dazu  ein  Wort  hinzufügen 
hieße  den  Ausspruch  des  Gelehrten  seines  Wertes  berauben. 

Wenn  somit  die  Priorität  des  Briefes  Judä  oder  die  Benutzung 
desselben  in  2  Petr  als  sichere  Tatsache  betrachtet  werden  muß,  so 
wird  man  darin  nicht  ein  Anzeichen  der  Unechtheit  von  2  Petr  er- 
blicken dürfen,  wie  manche  behaupten,  weil  Petrus  den  Judasbrief 
mit  voller  Freiheit,  Selbständigkeit  und  ausgezeichnetem  Verständnis 
benutzt;  an  mehreren  Stellen  wären  wir  heute  noch  über  Sinn  und 
Bedeutung  im  unklaren,  wenn  nicht  Petrus  durch  seine  Erweiterungen 
und  Erläuterungen  das  Verständnis  ermöglicht  bzw.  erleichtert  hätte. 
Wenn  Petrus  zu  einer  Zeit,  wo  er  wahrscheinlich  schon  im  Kerker 
schmachtete  (66  auf  67),  von  dem  Auftreten  der  antinomistischen 
Libertiner  im  Orient  Kenntnis  erhalten  hatte,  warum  sollte  er  seinem 
zur  Bekämpfung  derselben  verfaßten  Brief  nicht  den  zu  einem  ähn- 
lichen Zwecke  verfertigten,  ihm  zu  Gebote  stehenden  Brief  zu  Grunde 
legen?  Eine  derartige  Benutzung  des  Judasbriefes  kann  gegen  die 
Abfassung  von  2  Petr  durch  den  Fürstapostel  im  Hinblick  auf  dessen 
Lage  (1,  14)  nicht  entscheiden,  zumal  da  der  Verfasser  auch  in  diesem 
Briefe  seine  eigenartige  Persönlichkeit  und  Originalität  in  unzwei- 
deutiger Weise  manifestiert. 

Die  im  Brief  2,  1  ff  vorgeführten  Falschlehrer  erscheinen  keines- 
wegs als  Anhänger  eines  völlig  ausgebildeten  gnostischen  Systems, 
etwa  als  Karpokratianer,  so  daß  unser  Schreiben  durch  solche  Zeich- 
nung eine  spätere  Abfassungszeit  verraten  würde;  vielmehr  werden 
dieselben  charakterisiert  als  praktische  Libertiner,  welche  sich  selbst 
greulichen  Ausschweifungen  hingeben  und  unbefestigte  christliche  Seelen 
in  solche  Ausschweifungen  verstricken  wollen,  um  dann  von  den  Ver- 
i  führten  Gewinn  zu  erjagen  (2  Petr  2,  2).  Bei  ihren  Verführungs- 
1  versuchen  gebrauchen  sie  natürlich  auch  betörende  Worte,  verkünden 
eine  falsche  Freiheit.    Allein  diese  Freiheitspredigt  ist  nicht  Verkün- 
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digung  eines  neuen  Systems  gewesen,  sondern  ein  Mißverständnis 
oder  vielmehr  Mißbrauch  betreffs  der  paulinischen  Lehre  seitens  solcher, 
die  sich  den  sittlichen  Forderungen  des  Christentums  nicht  unterwerfen 
wollten  (3,  16).  So  wenig  diejenigen,  welche  um  das  Jahr  55  zu 
Korinth  das  paulinische  ndvza  [loi  e^eart  (1  Kor  6,  12)  als  Deckmantel 
eines  zuchtlosen  Lebens  gebrauchten,  Vertreter  eines  eigentlichen 
gnostischen  Systems  waren,  so  wenig  die  von  Petrus  in  unserem 
Briefe  bekämpften  Verführer ;  und  wenn  Paulus  im  Galaterbrief  sicher- 
lich mit  gutem  Grunde  die  Warnung  ausspricht:  „Ihr  wurdet  zur 
Freiheit  berufen,  nur  benutzet  nicht  die  Freiheit  zum  Anlaß  für  das 
Fleisch"  (5,  13),  und  wenn  er  im  Jahre  63  im  Philipperbriefe  „von 
Feinden  des  Kreuzes  Christi  redet,  deren  Ende  Verderben,  deren  Gott 
der  Bauch  und  deren  Herrlichkeit  in  ihrer  Schande  ist",  also  von 
libertinistischen  Heidenchristen,  die  auch  nach  ihrem  Übertritt  zum 
Christentum  epikureischen  Lebensregeln  huldigten  und  zu  diesem  Zwecke 
Pauli  Lehre  von  der  Freiheit  gegenüber  dem  jüdischen  Gesetz  miß- 
brauchten (Phil  3,  18  f),  so  werden  die  von  Petrus  bekämpften  Fleisches- 
menschen doch  wohl  gleichfalls  als  eine  Erscheinung  des  apostolischen 
Zeitalters  zu  begreifen  sein,  um  so  mehr,  als  der  zunächst  und  nach- 
drücklichst erhobene  Vorwurf  der  Ttopveia  in  der  Zeichnung  der  Li- 
bertiner  durch  die  Johannesapokalypse  wiederkehrt  (2,  14).  Daß  bei 
diesen  Libertinern  schon  einige  Keime  des  Gnostizismus  vorhanden 
waren,  braucht  nicht  in  Abrede  gezogen  zu  werden. 

Einzig  steht  in  2  Petr  der  spezielle  Hinweis  auf  ein  Schreiben 
Pauli  an  die  Leser  und  auf  die  paulinischen  Briefe  überhaupt  da,  so- 
wie das  Urteil  über  des  Völkerlehrers  Schreibweise  (3,  15  16).  Die 
Apostel  waren,  wie  wir  zum  Römerbrief  zeigten,  sonst  nicht  gewohnt, 
aufeinander  in  ihren  Briefen  Bezug  zu  nehmen.  Petrus  war  indes  hier 
zu  solcher  Bezugnahme  recht  eigentlich  veranlaßt,  einmal  weil  seine  im 
vorliegenden  Briefe  gegebene  Paränese  sich  berührt  mit  der  einst  von 
Paulus  in  einem  Brief  an  denselben  Leserkreis  gerichteten  Ermahnung 
und  darum  die  Gelegenheit  sich  bietet,  seine  vollkommenste  Überein- 
stimmung mit  Paulus  bezüglich  der  Lehre  über  die  Verpflichtung  der 
Christen  zu  einem  sittlichen  Wandel  zu  betonen,  sodann  wegen  des  Miß- 
brauchs, welchen  die  geschilderten  Irrlehrer  mit  Pauli  Lehre  trieben. 
An  der  Echtheit  des  Briefes  kann  uns  zunächst  der  Hinweis  3,  15  nicht 
irre  machen,  um  so  weniger,  als  derselbe  gewiß  durchaus  verständHch 
ist  als  Hinweis  auf  den  Ephesierbrief.  Wer  bei  der  Erklärung  des 
Inhaltes  von  3,  14  15  19  sachlich  zu  Werke  geht,  kann  unter  den 
Worten  xa^coq  ITaukog  £;y>«^£v  ujülIu  nur  an  einen  Brief  des  Paulus 
denken,  welcher  gerade  so  wie  1  und  2  Petr  an  die  kleinasiatischen 
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Christengemeinden  gerichtet  war;  bei  jeder  andern  Erklärung  finden 
weder  die  Worte  lypaipzv  oixiv  noch  die  andern  coc,  xat  Iv  rtdaaiQ  im- 
(TToXak,  wodurch  die  übrigen  paulinischen  Briefe  von  dem  durch  iypa<p£v 
ujulu  gemeinten  unterschieden  werden,  eine  gerechte  Würdigung.  Und 
da  kommt  dann  bloi  Gal,  Kol  und  Eph  in  Betracht;  die  größte 
Wahrscheinlichkeit  spricht  indes  schon  darum  für  den  letzteren,  weil 
er  ja  eben  ein  Zirkularschreiben  an  die  Gemeinden  der  Provinz  Asien 
war.  Außerdem  aber  paßt  auf  den  Ephesierbrief  in  vorzüglicher 
Weise  das  hier  von  Petrus  über  den  Inhalt  eines  früheren  Schreibens 
an  die  Leser  Gesagte.  Petrus  spricht  dem  Sinne  nach  aus:  Ich  er- 
mahne euch  eindringlichst,  euch  rein  und  unbefleckt  zu  bewahren 
von  den  Befleckungen  der  Welt  und  der  Sünde;  dem  fügt  er  bei: 
Eine  solche  Ermahnung  zu  einem  wahrhaft  christlichen  Leben  hat 
euch  Paulus  einmal  mittels  eines  Briefes  gegeben.  Wer  will  bestreiten, 
daß  die  Beziehung  dieser  Worte  auf  unsern  sog.  Ephesierbrief  un- 
tadelig ist?  Es  wird  in  letzterem  doch  den  Christen  Asiens  die  aus 
der  Berufung  zum  Christenstande  entspringende  Pflicht  eines  christ- 
lichen Lebens  dargelegt,  schon  im  ersten  Teil  (Kap.  1 — 3)  und  na- 
mentlich im  zweiten  (Kap.  4 — 6);  beachte  das  ouu  im  Anfang  des 
paränetischen  Teiles  (4,  1),  wo  der  Apostel  nicht  bloß  im  allgemeinen, 
sondern  nach  den  verschiedensten  Seiten  und  Beziehungen  in  An- 
sehung der  verschiedenen  Stände  zu  einem  christlichen  Leben  er- 
mahnt. Die  Behauptung,  die  Worte  xaäcoQ  IlmjXoQ  eypaipev  OfTtv  er- 
lauben eine  Beziehung  auf  den  Ephesierbrief  nicht,  erscheint  mehr 
als  grundlos. 

Hinsichtlich  der  Verwendung  des  AT  ist  eine  Differenz  zwischen 
1  und  2  Petr  anzuerkennen.  Während  in  1  Petr  zur  Ermahnung, 
Warnung  und  Belehrung  förmliche  und  direkte  Zitate  streng  nach 
den  LXX  verwertet  werden  (1,  16  24;  2,  6)  und  daneben  häufig  Ver- 
webungen und  Verflechtungen  alttestamentlicher  Stellen  in  die  eigene 
Rede  und  Ausführung  des  Apostels  vorkommen  (2,  3  7;  3,  10 — 12; 
4,  8  18;  5,  5),  findet  sich  in  2  Petr  ein  eigentliches  Zitat  aus  dem 
AT  nicht,  auch  nicht,  wie  man  schon  behauptet  hat,  2,  22;  denn 
dort  handelt  es  sich  um  eine  dem  Volksmund  entnommene  Redens- 
art; wohl  aber  liegen  einerseits  Anspielungen  auf  das  AT  vor  (3,  8  13), 
anderseits  Verwendungen  von  Aussprüchen  bzw.  von  Erzählungen  des 
AT  (2,  4  5  6  8  15—17;  3,  5  if),  ohne  daß  jeweils  die  Benutzung 
erkennbar  gemacht  wird.  Die  Differenz  ist  somit  nur  formeller  Art, 
da  die  Benutzung  der  alttestamentlichen  und  überhaupt  der  jüdischen 
•Überlieferung  in  2  Petr  ebenso  evident  ist  als  in  1  Petr.  Die  formelle 
Verschiedenheit   des  Verfahrens  ward  sicher  nicht  durch  die   Leser 
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veranlaßt,  erklärt  sich  vielmehr  hauptsächlich  aus  der  Lage  des  Ver- 
fassers, der  bei  der  Komposition  des  zweiten  Briefes  dem  Martertod 
nahe  war  (1,  14)  und  darum  nicht  mit  derselben  Freiheit  in  An- 
sehung der  Zeit  und  des  Gebrauchs  der  Hilfsmittel  verfahren  konnte 
wie  bei  der  Niederschreibung  des  ersten  Briefes.  Entscheidend  ist 
indes  nicht  jene  formelle  Differenz,  sondern  vielmehr  die  Tatsache, 
daß  der  Verfasser  des  zweiten  Briefes  in  allen  seinen  Darlegungen 
auf  das  AT  zurückgeht,  seine  Beweisführung  darauf  aufbaut  und 
durch  dasselbe  begründet,  wie  Petrus  in  allen  seinen  Reden  gemäß 
der  Schilderung  der  Apostelgeschichte  (Kap.  2—4)  getan  hat.  Die 
alttestamentliche  Sprache  und  Anschauung  kommt  in  2  Petr  zum 
allermindesten  nicht  weniger  zum  Ausdruck  als  in  1  Petr,  und  so 
liegt  tatsächlich  hierin  ein  Beweismoment  für  die  petrinische  Ab- 
fassung der  beiden  Briefe,  und  dies  um  so  mehr,  als  die  Stellung  zum 
Gesetz  an  allen  drei  Orten  (1  u.  2  Petr,  Reden  der  Apg)  dieselbe 
ist.  Nirgends  werden  Forderungen  nach  der  Norm  äußeren  Buch- 
stabendienstes geltend  gemacht,  sondern  immer  nur  die  tieferen  sitt- 
lichen Ansprüche  Gottes  nach  der  Auslegung  des  Heilandes.  Von 
einer  Beobachtung  des  Gesetzes  im  jüdischen  Sinne  findet  sich  weder 
in  jenen  Reden  noch  in  unsern  Briefen  eine  Spur,  was  völlig  stimmt 
zu  der  durch  Gal  2,  16  beleuchteten  Stellung  des  Apostels  (eldfkeg 
schließt  den  Petrus  ein)  zum  Gesetz  und  zu  der  Haltung  Petri  auf 
dem  Apostelkonzil  (Apg  15,  7  ff). 

Wir  können  die  Echtheitsfrage  nicht  als  abgeschlossen  betrachten, 
ohne  folgende  Momente  hervorzukehren. 

Der  Verfasser  nennt  sich  (1,  1)  Symeon  Petrus  (A.  7)  und  Apostel 
Jesu  Christi,  und  alles  im  Briefe  spricht  dafür,  daß  er  für  den  Apostel 
Petrus  angesehen  werden  w411;  denn  er  erzählt,  wie  Jesus  ihm  einen 
baldigen  Tod  vorausgesagt  (1,  14)  und  wie  er  (der  Verfasser)  im  Hin- 
blick auf  seinen  Tod  sich  gedrungen  fühle,  die  Gläubigen  noch  einmal 
zu  erinnern,  zu  stärken,  zu  mahnen,  zu  warnen  (1,  13 — 15;  3,  1—2). 
Weiterhin  bezeichnet  er  3,  15  den  Paulus  als  seinen  „geliebten  Bru- 
der", d.  h.  als  seinen  Mitapostel;  endlich  rechnet  er  sich  (1,  16  ff) 
unter  die  Augenzeugen  der  Verklärung  Jesu  auf  dem  heiligen  Berge. 
Die  Erzählung  dieses  Vorganges  stimmt  im  wesentlichen  mit  der  Dar- 
stellung der  Evangelien  (Mt  17,  1  ff.  Mk  9,  2  ff.  Lk  9,  28  ff)  über- 
ein, ist  aber  doch  insofern  wieder  eigenartig,  als  Petrus  den  Vorgang 
nicht  an  sich  schildern  und  etwa  gegen  die  Angriffe  von  Zweiflern 
schützen  will,  sondern  das  über  jeden  Verdacht  erhaben  dastehende 
Ereignis  als  Beweismittel  zur  Sicherstellung  der  Wahrheit  von  der 
Macht  des  erhöhten  Herrn  und  seiner  einstigen  Wiederkunft  gebraucht 
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und  darum  auf  die  Verwandlung  von  Jesu  Gestalt  nur  nebenbei  Rück- 
sicht nimmt,  um  so  schärfer  aber  die  Bezeugung  Jesu  mittels  der 
Stimme  vom  Himmel  hervorhebt.  Es  muß  so  die  Erwähnung  der 
Verklärung  in  dieser  ganz  einzigen  Art  auf  jeden  unbefangenen  Leser 
den  Eindruck  verstärken,  daß  hier  wirklich  ein  Augenzeuge,  ein  apo- 
stolischer Mann  redet.  Wenn  so  alle  diese  Momente  naturgemäß  zu 
der  Anschauung  nötigen,  daß  Petrus  der  Verfasser  ist,  so  erwächst 
anderseits  ein  unlösbares  Rätsel  bei  dem  Gedanken,  daß  ein  pseudo- 
nymer Schriftsteller  des  2.  Jahrhunderts  sich  erlaubt  hätte,  die  Stel- 
lung des  Apostels  und  des  Augenzeugen  sich  anzumaßen.  Gegen  die 
Annahme  eines  solch  geflissentlich  und  mit  unglaublicher  Keckheit 
durchgeführten  Betruges  protestiert  energisch  und  mit  durchschlagender 
Wirksamkeit  die  lautere,  mit  heiliger  Liebe  für  Christus  und  heiliger 
Sorge  für  das  Heil  der  christlichen  Mitbrüder  und  einem  tiefen  Ab- 
scheu gegen  alle  Lüge  und  Unwahrheit  erfüllte  Persönlichkeit,  als 
welche  der  Verfasser  des  Briefes  uns  entgegentritt. 

1.  Über  die  Bestimmung  des  Briefes  ist  von  Zahn  (Einl.  II  42  ff)  eine  ganz 
neue  Theorie  aufgestellt  und  in  ausführlicher  Darlegung  begründet  worden.  Da 
Zahn,  wie  wir,  durchaus  an  der  Echtheit  des  Briefes  festhält,  so  hätte  es  uns 
Freude  bereitet,  seiner  Anschauung  über  den  Leserkreis  von  2  Petr  uns  an- 
schließen zu  können;  wir  müssen  aber  in  diesem  Betreff  unsere  vollkommene 
Abweichung  konstatieren,  obgleich  wir  die  bezügliche  Untersuchung  des  Gelehrten 
an  sich  als  ein  wahres  Muster  scharfsinniger  Beweisführung  betrachten.  Nach 
Zahn  waren  die  Adressaten  des  Briefes  Judenchrißten,  welche  ihr  Christentum 
der  Predigt  des  Petrus  und  anderer  Männer  aus  dem  Kreise  der  zwölf  Apostel  und 
der  persönlichen  Jünger  Jesu  verdankten.  Wo  haben  wir  diesen  Leserkreis  zu 
suchen?  Darüber  gibt  uns  Zahn  keine  ganz  bestimmte  Auskunft.  Vielleicht  war 
es  derselbe  Kreis,  an  welchen  Jakobus  seinen  Brief  geschrieben  hat,  vielleicht  ein 
engerer  Kreis  judenchristlicher  Gemeinden,  die  christlichen  Kirchen  in  Ptolemais, 
Tyrus,  Damaskus.  Der  2  Petr  3,  1  erwähnte,  an  denselben  Leserkreis  gerichtete 
Brief  ist  nicht  unser  1  Petr,  sondern  ein  nicht  auf  uns  gekommener  Brief.  Auch 
der  3,  15  erwähnte  Brief  des  Paulus  ist  nicht  auf  die  Nachwelt  gekommen;  der 
Völkerlehrer  hatte  denselben  während  seiner  zweijährigen  Gefangenschaft  in  Cäsarea 
an  die  zum  Sprengel  der  Urgemeinde  gehörigen  judenchristlichen  Gemeinden  ge- 
richtet. Und  nun  unser  Bedenken.  Die  Adresse  von  2  Petr  scheint  mir  der  Zahn- 
schen  Auffassung  wenig  günstig  zu  sein:  während  in  1  Petr  (1,  1)  der  Leserkreis 
zwar  angegeben  und  auch  der  Abfassungsort  in  unmißverständlicher  Weise  an- 
gedeutet ist  (5,  13),  fehlt  in  2  Petr,  wie  Zahn  wohl  weiß,  jede  derartige  nähere 
Angabe.  Selbst  wenn  man  als  Verfasser  des  1  Petr  den  Silvanus,  der  hierbei  im 
Namen  und  Auftrag  des  Petrus  gehandelt,  als  den  unmittelbaren  Verfasser  von 
1  Petr  aber  den  Fürstapostel  ansehen  wollte,  müßte  man  das  Fehlen  jeder  näheren 
geographischen  Angabö  in  2  Petr  unbegreiflich  finden,  falls  er  die  von  Zahn  be- 
hauptete Bestimmung  gehabt  hätte.  Die  Adresse,  wie  sie  2  Petr  aufweist,  erklärt 
sich  nur,  wenn  der  Brief  an  denselben  Kreis  gerichtet  war,  wie  ein  einige  Zeit  vor- 
her dahin  geschicktes  Schreiben,   auf  welches   dann  auch  3, 
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genommen  ist.  Die  Bestimmung  von  2  Petr  für  judenchristliche  Gemeinden  ist 
sofort  durch  die  Adresse  (1,  1)  völlig  ausgeschlossen.  Hier  spricht  der  Verfasser 
aus,  daß  der  Glaube,  welchen  die  Leser  durch  Gottes  Fügung  und  Gnade  erhalten 
haben,  gleichen  Wert  und  gleiche  Geltung  habe  wie  sein  Glaube  und  dei-  Glaube 
derer,  welche  mit  ihm  in  ähnlicher  Lage  gewesen ;  mit  andern  Worten :  er  cha- 
rakterisiert die  Angeredeten  als  Heidenchristen  im  Unterschied  von  den  Juden- 
christen {i)ßsi?,  ich  und  alle  Judenchristen);  Petrus  drückt  hier  wesentlich  den- 
selben Gedanken  aus  wie  Apg  11,  17  und  wie  „der  geliebte  Bruder  Paulus"  im 
Ephesierbrief  (1,  12;  2,  1 — 18),  wonach  die  einst  zwischen  Juden  und  NichtJuden 
vorhandene  Kluft  durch  den  christlichen  Glauben  überbrückt  und  beide  vorher  ge- 
trennten Teile  zur  Einheit  in  Christo  und  der  Kirche  geführt  worden  sind.  Jede 
Bedenklichkeit  in  der  Erklärung  von  1,  1  wird  beseitigt,  wenn  man  auf  die  Aus- 
sage 3,  1  vorwärts  blickt,  nach  welcher  der  Brief  an  dieselben  meist  heidenchrist- 
lichen Leser  gerichtet  war  wie  1  Petr.  Wie  letztere  Stelle  (2  Petr  3,  1 )  den  Mangel 
der  näheren  Angabe  in  der  Adresse  (1,  1)  für  uns  ersetzt,  so  namentlich  auch  die 
Bemerkung  3,  15.  Eine  Hinweisung  auf  unsern  Ephesierbrief  hält  freilich  auch 
Zahn,  wie  viele  andere,  für  unmöglich,  besonders  weil  die  Begründung  der  Heili- 
gungspflicht durch  die  eschatologische  Erwartung  im  Ephesierbrief  nur  dann  und 
wann  (4,  30 ;  5,  5  f)  hervortrete,  im  ganzen  weit  weniger  als  in  andern  Briefen 
des  Paulus.  Hier  hat  der  Gelehrte  2  Petr  3,  15*  im  Auge,  als  ob  da  Petrus  den 
Christen  die  Pflicht  der  steten  Vervollkommnung  durch  den  besondern  Hinweis  auf 
die  Enderwartung  einpräge,  was  im  Ephesierbrief  nur  ausnahmsweise  geschehe. 
Unzweifelhaft  bezieht  sich  der  Satz  mit  xaßwq  auf  die  in  den  beiden  Imperativsätzen 
3,  14  und  15*  ausgesprochene  Ermahnung.  Insgemein  sagt  man,  es  liegen  zwei  Er- 
mahnungen vor :  die  Mahnung  zu  echt  christlichem  Wandel  und  die  Mahnung,  das  Heil 
zu  wirken  im  Hinblick  auf  die  Wiederkunft  des  Herrn.  Wer  aber  Zusammenhang 
und  Tendenz  der  Ausführung  des  Apostels  genau  prüft,  wird  nur  eine  einzige  Mah- 
nung finden.  Die  Worte  „und  die  Langmut  unseres  Herrn  haltet  für  Heil"  blicken 
auf  3,  9  zurück,  wonach  manche  das  Nichterscheinen  des  Herrn  zum  Gericht  für 
Verzug  und  für  Nichterfüllung  der  Verheißung  hielten ;  schon  dort  hat  der  Apostel 
diese  Auffassung  als  verkehrt  abgewiesen  und  vielmehr  das  bisherige  Nichteintreten 
der  Parusie  als  eine  OJffenbarung  der  Güte  und  Langmut  Gottes  dargestellt.  Jener 
Auffassung  tritt  der  Apostel  noch  einmal  3,  15*  entgegen,  indem  er  sagt:  Wendet 
die  durch  die  Langmut  Gottes  euch  gebotene  Gnadenzeit  gut  an  eben  dadurch,  daß 
ihr  unbefleckt  und  untadelig  wandelt.  Sonach  liegt  in  3,  15*  gar  keine  zweite  Er- 
mahnung vor,  sondern  nur  eine  im  Hinblick  auf  die  bezeichnete  verkehrte  An- 
schauung gewählte  andere  Wendung  der  bereits  3,  14  ausgesprochenen  Mahnung 
zum  echten  christlichen  Wandel.  Dann  ist  aber  evident,  daß  die  Worte  xa&cbg 
IJaoXog  ^)'pa(p£v  ötxlv  vortrefflich  auf  den  Ephesierbrief  passen,  wo  ja  doch  die  An- 
leitung zu  einer  in  alleweg  dem  Christenstand  entsprechenden  Lebensführung  Tendenz 
und  Hauptziel  ist.  Vorläufiges  Ergebnis:  Die  Adressaten  des  2  Petr  sind  durch 
1,  1,  wenn  dieser  Vers  unter  Berücksichtigung  von  3,  1  und  3,  14  ff  ausgelegt  wird, 
mit  aller  Bestimmtheit  als  die  Leser  von  1  Petr,  als  die  kleinasiatischen  Gemeinden 
in  den  1  Petr  1,  1  angeführten  Provinzen  Kleinasiens  bezeichnet.  Hat  aber  nicht 
die  Zahnsche  Auffassung  von  der  Bestimmung  des  Briefes  für  Judenchristen  in 
Syrien  und  Palästina  immerhin  eine  unangreifbare  Stütze  in  den  Worten  1,  16: 
„Wir  haben  euch  die  Macht  und  Wiederkunft  Christi  kundgetan"  ?  Daraus  scheint 
sich  mit  Gewißheit  zu  ergeben,  daß  Petrus  nebst  seinen  Missionsgenossen  den 
Lesern  von  2  Petr  das  Evangelium  gepredigt  hat;  eine  Missionstätigkeit  des  Petrus 
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sei  nur  unter  Juden  anzunehmen ,  eine  solche  in  Kleinasien  werde  auch  durch 
1  Petr  1,  12  ausdrücklich  negiert;  so  müsse  man  die  Leser  von  2  Petr  als  Juden- 
christen in  Palästina  und  Syrien  anerkennen.  Die  Argumentation  ist  trotz  allem 
nicht  richtig.  Petrus  gibt  1,  16  den  Grund  an,  warum  sie,  die  Leser,  sich  an- 
getrieben fühlen  müssen,  entgegen  allen  Schmähungen  der  Irrlehrer  gegen  Christus 
und  das  Christentum  {(Tz<yo<piaiJ.i\^oL  iiud'Oi ;  beachte  den  apologetischen  Ton  an  dieser 
Stelle!)  seiner  bezüglichen  Ermahnung  (1,  3 — 11)  stets  eingedenk  zu  sein  und  die- 
selbe treu  zu  beobachten;  den  Grund  sieht  der  Apostel  in  der  zweifellosen  Gewiß- 
heit von  der  Macht  und  Wiederkunft  Christi.  Wenn  er  den  Plural  iyvwpiaaixtv 
anwendet,  so  will  er  dadurch  überhaupt  die  vom  Apostelkollegium  an  die  Welt  und 
damit  auch  an  die  Leser  des  Briefes  ergangene  Predigt  von  der  Macht  und  Wieder- 
kunft Christi  zeichnen;  nicht  dafs  er  speziell  in  Person  den  Lesern  gepredigt 
habe,  drückt  er  aus,  vielmehr  faßt  er  sich  mit  allen,  welche  in  der  Völkerwelt  das 
Evangelium  von  Christus  verkündigt  haben,  nachdem  sie  Augenzeugen  seiner  Hoheit 
geworden,  zusammen ;  diese  Hoheit  ist  nach  dem  Kontext  die  verklärte  Herrlichkeit 
des  Auferstandenen,  wovon  die  do^a  des  Herrn  auf  dem  Berge  einst  ein  Vorbild 
und  Vorspiel  gewesen  war.  Zeuge  dieser  verklärten  Herrlichkeit  ist  auch  Paulus 
gewesen  infolge  der  Erscheinung  des  Auferstandenen  bei  Damaskus.  Darum  ist  es 
unrichtig,  zu  behaupten,  man  dürfe  an  der  Stelle  2  Petr  1,  16  nicht  an  Paulus  und 
seine  Gehilfen  denken ;  was  vom  Verfasser  so  scharf  als  möglich  unter  Berücksich- 
tigung einer  abschätzigen  Beurteilung  der  apostolischen  Predigt  durch  die  Irrlehrer 
hervorgehoben  wird,  ist  nur  dies:  der  Gegenstand  der  an  euch  ergangenen  aposto- 
lischen Predigt  ist  ein  absolut  gewisser  und  zuverlässiger.  Nur  wer  1,  16  als 
Apologie  auffaßt,  versteht  den  Plural  ^yvwpiaaßzv.  Daß  der  Apostel  Paulus  in 
hervorragender  Weise  xrjpu^  bei  den  Lesern  gewesen  war,  ergibt  sich  aus  3,  15; 
denn  eben  weil  Paulus  den  Lesern  mündlich  gepredigt,  hat  er  ihnen  auch  briefliche 
Ermahnungen  zu  einem  christlichen  Leben  gegeben.  Daß  der  3,  15  gemeinte  Brief 
Pauli  ein  aus  der  zweijährigen  Gefangenschaft  in  Cäsarea  an  Judenchristen  in 
Palästina  und  Syrien  verfaßtes  Schreiben  gewesen  sei,  wird  Zahn  niemand  einreden 
wollen.  In  der  Zeit  58 — 60  lag  die  Sorge  für  alle  dortigen  Judenchristen  dem  Ja- 
kobus ob,  davon  gar  nicht  zu  reden,  daß  die  Annahme  betreffs  verloren  gegangener 
Briefe  der  Apostel  doch  auch  gewisse  Grenzen  hat.  Vom  Zahnschen  Standpunkt 
aus  ergäbe  sich  die  Notwendigkeit,  zu  "glauben,  daß  der  Brief  Pauli  an  die  juden- 
christlichen Gemeinden  in  Syrien  und  Palästina  ebenso  spurlos  verschwunden  wäre 
wie  der  erste  von  Petrus  an  dieselben  Gemeinden  gerichtete  Brief.  Das  ist  ja  gewiß 
ganz  unwahrscheinlich. 

2.  Zwar  streiten  sich  die  Exegeten  bis  zur  Stunde  über  die  Bedeutung  von 
ra/£v>y  1,  14,  ob  plötzlich  oder  baldig.  Zahn  entscheidet  sich  (Einl.  II  54)  für 
erstere,  ebenso  Burger  (in  seinem  neuesten  Kommentar  zu  2  Petr  187) ;  letzterer 
weist  zu  idrj?M(T£v  auf  Jo  21,  18  hin  und  gibt  so  zu  verstehen,  warum  er  die  Be- 
deutung „schnell  oder  plötzlich,  rasch  verlaufend"  statuiert;  Petrus  würde  an  die 
Weissagung  des  Herrn  betreffs  seines  Todes  denken.  Nun  bezog  sich  die  Prophetie 
Jesu  lediglich  auf  die  Art  des  Todes  Petri  und  nicht  auf  die  Zeit.  Der  Evangelist 
Johannes  gibt  unzweideutig  zu  erkennen,  daß  er  die  Worte  des  Auferstandenen 
von  dem  Kreuzestod  Petri  verstanden  hat,  wobei  freilich  in  Betracht  kommt,  daß 
Johannes  die  Weissagung  des  Herrn  erst  nach  dem  Martertod  des  Fürstapostels 
schriftlich  fixiert  hat.  Ohne  Zweifel  hat  indes  Petrus  selbst  die  Worte  seines 
Meisters  auf  einen  gewaltsamen  Tod  am  Kreuze  gedeutet.  Daß  er  aber  an  unserer 
Stelle   dieses  Wort   im  Auge  gehabt,   ist  ganz  und  gar  unmöglich;   denn   er   sagt: 
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ich  halte  es  für  meine  Pflicht,  gerade  jetzt  euch  zu  schreiben,  weil  ich  weiß,  daß 
die  Ablegung  meines  Gezeltes  xa^v-''^  ist;  in  diesem  Zusammenhang  kann 
ra/ivij  nur  ausdrücken:  in  Bälde  eintritt,  nahe  bevorsteht.  Denn  der  Gedanke, 
nur  noch  kurze  Zeit  zu  leben,  treibt  zu  energischer  Tätigkeit  und  Berufserfüllung 
an.  Auch  2,  1  redet  der  Apostel  von  einem  baldigen  Untergang,  von  einem  bald 
über  die  Gottlosen  hereinbrechenden  Verderben.  Zwischen  dem  Wort  des  Petrus 
(1,  14)  und  der  Weissagung  (Jo  21,  18  f)  besteht  absolut  kein  Zusammenhang ;  nur 
die  Exegeten  haben  gewaltsam  einen  solchen  hergestellt  durch  Anwendung  von 
schauerlichen  Kunstgriffen,  indem  sie  die  dort  prädizierte  gewaltsame  Todesart  Petri 
„als  plötzlich  eintretende"  oder  „schnell  verlaufende"  interpretieren,  welche  Be- 
zeichnung gewiß  gerade  auf  den  Kreuzestod  ganz  und  gar  nicht  paßt.  Von  einer 
Offenbarung  des  Herrn  über  die  Zeit  des  Todes  Petri  berichtet  allerdings  das  NT 
nichts,  allein  eine  ganz  glaubwürdige  Tradition  (vgl.  Hege sipp. ,  De  hello  iudaico 
et  de  urbis  Hierosolymitanae  excidio  3,  2,  und  Ambrosius,  Epist.  33:  Domine 
quo  vadis).  Spitta  hat  die  alleinige  Berechtigung  dieser  Auslegung  anerkannt  (Der 
zweite  Brief  des  Petrus  88  f),  auf  katholischer  Seite  hat  man  dieselbe  stets  fest- 
gehalten (vgl.  Hundhausen,  Zu  2  Petr  207  ff).  Wenn  derselbe  Spitta  1,  .15  von 
der  Absicht  Petri  versteht,  den  Lesern  eine  längere  Lehrschrift  zu  hinterlassen,  und 
eine  Verwirklichung  dieses  Planes  in  dem  Markusevangelium  glaubt  erblicken  zu  dürfen 
(a.  a.  0.  90  f),  so  können  wir  ihm  nicht  beipflichten;  der  Sinn  jener  Worte  des 
Petrus  ist  nur:  wenn  ich  euch  hiermit  einen  Brief  schreibe,  so  erklärt  sich  dies 
aus  meinem  Wunsche,  daß  ihr  auch  nach  meinem  Hinscheiden  die  Erinnerungen, 
Warnungen  und  Mahnungen  meines  schriftlich  euch  hinterlassenen  Zuspruches  euch 
ins  Gedächtnis  rufen  könnt. 

8.  Die  Spötter  in  Kap.  3  sind  nicht  andere  Personen  als  die  Irrlehrer  in 
Kap.  2,  wie  häufig  angenommen  wird.  Für  die  Identität  spricht  am  deutlichsten 
die  Charakterisierung  derselben  als  xard  rag  Idiag  abrmv  inSoixiaq  nopsuoßsvoi 
(3,  3) :  eben  dieses  „Wandeln  nach  den  eigenen  Lüsten"  ist  auch  das  Erkennungs- 
zeichen der  Irrlehrer  (2,  10) ;  wenn  diese  einer  unsittlichen  Lebensrichtung  huldigten, 
so  konnte  es  gar  nicht  ausbleiben,  daß  sie  mit  der  Zeit  zur  Leugnung  der  Wieder- 
kunft des  Herrn,  des  Richters  über  die  Lebendigen  und  die  Toten,  fortschritten. 
Womöglich  noch  beweiskräftiger  für  die  Identität  der  Irrlehrer  und  Spötter  ist  das 
Wort  des  Apostels  3,  17:  „damit  ihr  nicht  durch  den  Irrwahn  der  Gesetzlosen 
mit  fortgerissen  aus  eurem  festen  Stande  herausfallet".  Damit  bezeichnet  Petrus 
auch  die  Spötter  als  Antinomisten,  einmal  wegen  ihres  dem  Gesetze  widerstrebenden 
sittenlosen  Lebens  und  weil  sie  durch  ihre  falsche  Freiheitslehre  die  Verpflichtung 
des  Sittengesetzes  geradezu  leugneten,  Sünde  und  Ausschweifungen  für  erlaubt  er- 
klärten. Wenn  der  Apostel  die  Lehre  von  der  Wiederkunft  von  Anfang  an  in  den 
Mittelpunkt  seiner  Darstellung  rückt  (vgl.  schon  1,  16),  so  erklärt  sich  dies  nur 
durch  die  Annahme,  daß  die  bekämpften  Irrlehrer  diese  Wiederkunft  leugneten, 
was  ja  auch  2,  10  angedeutet  ist,  wo  Petrus  die  Irrlehrer  Verächter  Christi  als 
ihres  Herrn  nennt.  Man  wende  gegen  die  Identität  nicht  die  Worte  (3,  3)  ein: 
iXsuaoi^zai  iiz  itr/drcuv  rutv  ijßspwv  äfxTzaurai.  Daraus  ist  nur  so  viel  zu  entnehmen, 
daß  die  Irrlehrer  bis  zur  Zeit  (der  Abfassung  von  2  Petr)  mit  ihrer  spöttischen 
Leugnung  der  Parusie  des  Herrn  noch  nicht  an  die  Leser  herangetreten  waren, 
sondern  vorerst  die  Pflege  ihrer  unsittlichen  Theorie  und  Praxis  sich  angelegen 
sein  ließen.  Die  von  Petrus  beschriebenen  Irrlehrer  sind  abtrünnige  Christen 
(2,  20 — 22) ,  und  zwar  Heidenchristen ,  wie  nicht  am  wenigsten  aus  den  Worten 
2,  20  hervorgeht:    äno^uyövrsq  rä  ßtdaßara  roü  xoaixoo^   aber  auch  aus  ihrer  Ver- 
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drehung  der  in  den  paulinischen  Briefen  vorgetragenen  Lehre  von  der  christlichen 
Freiheit  (3,  16).  Ich  möchte  mit  Bestimmtheit  behaupten  und  den  Gelehrten  zur 
Erwägung  vorlegen,  daß  die  Irrlehrer  des  2  Petr  vollkommene  Ähnlichkeit  haben 
mit  „den  Feinden  des  Kreuzes  Christi"  (Phil  3,  18  f).  Von  diesen  steht  fest,  daß  es 
Christen  waren,  und  zwar  libertinistische  Heidenchristen,  aber  keine  Zugehörigen  der 
Philippergemeinde ;  dieselben  führen  ein  luxuriöses,  ausschweifendes  und  vergnügungs- 
süchtiges Leben  und  treiben  durch  ihre  Genußsucht  Abgötterei ;  dafür  überläßt  Gott  sie 
einer  verwerflichen  Gesinnung ,  so  daß  sie  tun,  was  Schande  ist,  d.  h.  schändliche 
Fleischeswerke  vollbringen;  „sie  führen  nur  das  Irdische  im  Sinne",  d.  h.  werfen 
den  Glauben  an  ein  jenseitiges  Leben,  an  Vergeltung  und  Gericht  über  Bord.  Auch 
die  Irrlehrer  von  2  Petr  entstammen  dem  Christentum,  gehören  aber  nicht  zum 
Kreise  der  Leser,  Üppige  Schwelgerei  und  wüste  Unzucht  kennzeichnet  auch  die 
Irrlehrer  von  2  Petr  (2,  2  f  10  13  f  18—20) ,  nur  daß  betrügerische  Habsucht  bei 
ihnen  noch  hinzukommt ,  indem  sie  ihre  falschen  und.  nichtigen  Lehren  anpreisen, 
für  die  Mitteilung  derselben  sich  bezahlen  lassen  und  so  die  Mittel  zur  Fortsetzung 
ihres  schwelgerischen  Lebens  gewinnen  (2,  3  13).  Die  Irrlehrer  von  2  Petr  werden 
demnach  nur  dadurch  von  jenen  Feinden  des  Kreuzes  Christi  im  Philipperbrief 
einigermaßen  sich  unterschieden  haben,  daß  sie  auf  der  Unheilsbahn  noch  weiter 
fortgeschritten,  und  namentlich  auch  durch  Ausbildung  einer  gewissen  Theorie  über- 
legen waren.  Die  Feinde  des  Kreuzes  Christi  werden  ungefähr  dasselbe  Stadium 
der  Entwicklung  aufgewiesen  haben  wie  die  Irrlehrer  des  Judasbriefes,  deren 
Identität  mit  denen  von  2  Petr  zwar  feststeht,  doch  so,  daß  eine  Leugnung  der 
Wiederkunft  des  Herrn  durch  sie,  wie  es  scheint,  ausgeschlossen  war;  ebenso  die 
Begründung  der  Lehre  mit  Wendungen  und  Sätzen  der  paulinischen  Briefe ;  wenig- 
stens schweigt  Judas  über  diese  beiden  durch  2  Petr  ausdrückli  ch  hervorgehobenen 
Seiten  der  Irrlehre.  Daß  auch  darin  ein  Beweismoment  für  die  Priorität  des  Judas- 
briefes liegt,  dürfen  wir  nicht  besonders  anmerken. 

4.  Holtzmann  (Einleitung  322) ,  bezugnehmend  auf  das  Urteil  des  Hierony- 
mus  und  seiner  Zeitgenossen  betreffs  der  stili  differentia,  macht  zu  Ungunsten  von 
2  Petr  im  Vergleich  zu  1  Petr  besonders  eine  gewisse  Gleichförmigkeit  im  Ge- 
brauch der  Präpositionen  (1,  3  4  dtd  viermal;  1,  5 — 7  iv  siebenmal)  geltend,  so- 
dann die  schleppenden  Wiederholungen  derselben  oder  ähnlicher  Wörter  und  Satz- 
teile,  wie  namentlich  OTzood-q ,  (T-oudä^stv,  Ö7ro/j.i/x\'rj(rxsiv ,  dizysipztv^  kv  ü7:oßvrja£i, 
äiziöksia,  dixaiog,  dwpaiff&ai.  Hinsichtlich  des  Gebrauchs  der  Präpositionen  ist  eine 
größere  Abwechslung  in  1  Petr  zuzugeben ;  dies  wird  zu  einem  guten  Teil  zurück- 
zuführen sein  auf  die  Mithilfe  des  Silvanus;  dann  aber  hängt  der  Gebrauch  der 
Präpositionen  did  und  iv  gleich  1,  3  4  und  1,  5— 7  mit  den  Gedanken  zusammen 
und  ist  augenscheinlich  vom  Verfasser  beabsichtigt.  Was  das  immer  wiederholte 
iy  1,  5 — 7  anlangt,  so  klagt  derjenige  sich  selbst  an,  welcher  die  Wiederholung 
tadelt  oder  unschön  findet;  gerade  dadurch  wird  Kraft  und  Lebendigkeit  bewirkt. 
1  Petr  weist  allerdings  eine  größere  Variation  auf,  indes  überwiegt  auch  dort  der 
Gebrauch  der  Präpositionen  slg,  iv  und  did.  Die  Wiederholung  desselben  Wortes, 
z.  B.  dzdwprjßivoq  und  dedajprjTat  (1,  2 — 3)  oder  dnwXsta  (2,  1 — 3),  ist  zweifellos 
gleichfalls  beabsichtigt  und  verleiht  der  Rede  Kraft.  Indes  liegen  solch  „schleppende 
Wiederholungen"  auch  in  1  Petr  vor;  man  lese  den  Abschnitt  1,  5 — 10,  wo  die 
Ausdrücke  tt/ötj?,  tziotsubiv  und  (TwxTjpia  nacheinander  immer  wiederkehren  oder  die 
Begriffe  dvaarpoipr^  und  dya<7Tpi^z(r>9at  (1  Petr  1,  15 — 18;  ebenso  3,  1 — 2),  dno^saiq 
(1  Petr  3,  21.  2  Petr  1  14),  und  zwar  im  ganzen  NT  nur  an  diesen  beiden  Stellen. 
Das  Wort  dvaarpo^rj,  ein  Lieblingswort  in  1  Petr,   findet  sich  auch  in  2  Petr  des 
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öfteren  (2,  7;  3,  11).  Außerdem  seien  von  den  charakteristischen  sprachlichen 
Ähnlichkeiten  zwischen  1  und  2  Petr  hervorgehoben  die  Wendung  rag  dpsrag  rou 
—  xakiffavTog  (1  Petr  2,  9)  und  rou  xaXiffavrog  ijixäg  öV  äpsrrjg  (2  Petr  1,3);  beide- 
mal ist  die  Rede  von  der  Berufung  zum  Christentum  und  beidemal  äpsrrj  von  Gott 
gebraucht.  Ferner  inoinyjg  (2  Petr  1,  16)  und  inorazuBv^  (1  Petr  2,  12;  3,2); 
XopyjY^l^  bzw.  iTzi/o p7jYs.lv  (1  Petr  4,  11.  2  Petr  1,  5  11);  ätnzdog  und  ä/xwßoghzw. 
äßioßTjrog  (1  Petr  1,  19.    2  Petr  3,  14;  vgl.  2,  13  und  Eph  5,  27);  fxdratog  (1  Petr 

1,  18)  und  ßaraiorrjg  (2  Petr  2 ,  18 ;  vgl.  Eph  4,  17);  arrjpi^Biv  (l  Petr  5,  10. 
2  Petr  1,  12),  dazu  ä(rrfjpixrog  (2  Petr  2,  14;  3,  16)  und  (Tvrjpiyixog  (2  Petr  3,  17); 
äd-B<Tßog  (2  Petr  2,  7;  3,  17)  bzw.  d^ißirog  (1  Petr  4,  3.  Apg  10,  28);  äxardTrauarog 
d/uapriag  (2  Petr  2,  14)  vgl.  mit  Tzi-naurai  dßapriag  (1  Petr  4,  1),  eine  sonst  nicht 
vorkommende  Ausdrucksweise.  Beachtenswert  erscheint  auch  der  in  beiden  Briefen 
gemeinsame  Gebrauch  von  abstrakten  Substantiven,  z.  B.  w^aarpotpoX  xaX  zhaißziat. 
(2  Petr  3,  11),    dear^iai  (2  Petr  2,  2)   vgl.  mit   dö^ai  (1  Petr  1,  11;  vgl.  2  Petr 

2,  1,  9  19;  4,  3),  das  Vorkommen  des  charakteristischen  i^ovreg  {r^v  dvaarpoo^v 
xak-qv  1  Petr  2,  12);  (Tuvsidrjmv  U/ovrsg  dyaß^Tjv  (1  Petr  3,  16);  r^v  dydTOjv  ixrsv^ 
ixovrtg  (1  Petr.  4,  8  vgl.  mit  2  Petr  2,  14;  vgl.  1,  19).  Siehe  hierzu  Hund- 
hausen, Über  1  u.  2  Petr,  Mainz  1873  u.  1878,  87  ff,  und  Kühl,  Kommentar  zu 
2  Petr  336. 

5.  Betreffs  der  sachlichen  Ähnlichkeiten  verdienen  vor  allem  Erwähnung  die 
im  Eingang  und  Schluß  beider  Briefe  bemerkbaren  Anklänge,  indem  dort  beidemal 
auf  das  zukünftige  Reich  Gottes  hingewiesen  wird  (1  Petr  1,  4.  2  Petr  1,  11); 
der  Ausdruck  „Reich  Gottes"  an  letzterer  Stelle  ist  ohnehin  hochbedeutsam  und 
deutet  den  Augen-  bzw.  Ohrenzeugen  der  Predigt  Jesu  an  (Mt  5,  1  ff ) ;  und  wie 
beim  Schluß  des  1  Petr  durch  das  TzapaxaXelv  xrX.  5,  12  der  Zweck  des  Schrei- 
bens angegeben  ist,  so  wird  auch  2  Petr  3,  17  18  durch  ^ukdaato^s  —  ab- 
^dvsre  der  Zweck  des  Briefes  angedeutet,  wobei  das  (puXdaazad^t  —  %va  pj]  ipTzioTjrs 
rou  idiou  örrjpiypoü  dem  arqpi^st  und  dem  impaprupiov  raurrjv  elvat  dX7)^rj  yßpv^ 
rou  ^eoü,  dg  tjv  kcm^xars  in  1  Petr  (5,  10  12)  auf  eigentümliche  Weise  entspricht 
(Huther -Kühl  a.  a.  0.  336  f).  Beiden  Briefen  gemeinsam  ist  der  oftmalige 
Hinweis  auf  die  Parusie  und  die  Pflicht  der  Christen,  sich  durch  ein  heiliges  Leben 
auf  dieselbe  vorzubereiten  (1  Petr  1,  7  ff  13  ff;  4  7  ff  13  ff ;  5,  1  ff  vgl.  mit  2  Petr 
1,  16  19;  3,  4 — 15).  In  beiden  Briefen  wird  diese  Wiederkunft  als  nahe  bevor- 
stehend bezeichnet ;  wenn  in  2  Petr  (3,  8  f)  die  Möglichkeit  angedeutet  ist ,  daß 
die  Wiederkunft  erst  in  später  Zukunft  eintreten  könne,  so  liegt  darin  keine  Ab- 
weichung im  Vergleich  zu  1  Petr  vor.  Dort  macht  der  Apostel  den  Gedanken  an 
die  Nähe  der  Wiederkunft  schlechtweg  als  sittliches  Motiv  für  das  Streben  nach 
Vervollkommnung  geltend,  in  2  Petr  (Kap.  3)  berücksichtigt  er  die  Redensarten 
der  Spötter;  diesen  gegenüber  galt  es  die  Wahrheit  von  dem  plötzlichen  (3,  10)  und 
absolut  sichern  Eintreten  der  Parusie  zu  fixieren ,  zugleich  jene  von  der  Un- 
bestimmbarkeit  des  „Tages"  ;  auch  wenn  noch  längere  Zeit  dahingehen  sollte,  die 
Wiederkunft  erfolgt  unfehlbar.  Gemeinsam  ist  den  beiden  Briefen  die  Betonung 
der  Augenzeugenschaft  des  Verfassers  betreffs  des  Lebens  und  der  Geschichte  Jesu 
(1  Petr  1,  8  indirekt;  5,  1  ausdrücklich  vgl.  mit  2  Petr  1,  16—18);  gemeinsam 
der  Gedanke,  daß  die  Christen  durch  Jesus  Christus  erkauft  seien  um  teures  Löse- 
geld, nämlich  sein  kostbares  Blut,  daß  sie  Reinigung  von  ihren  alten  Sünden  durch 
das  Taufbad  gefunden  haben  (1  Petr  1,  2  18  19;  3,  21.  2  Petr  1,  9;  2,  20—22: 
dTco^uyovrsg  rd  pidapara  rou  xöapou  und  louaapivrj) ,  daß  sie  als  aus  unvergäng- 
lichem Samen  wiedergeboren  und  göttlicher  Natur  teilhaftig  geworden  (1  Petr  1,  23. 
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2  Petr  1,  4)  verpflichtet  sind,  ein  heiliges  Leben  zu  führen  und  die  ihnen  durch 
die  Berufung  Gottes  gebotene  Gnadenzeit  gut  anzuwenden  und  den  Stand  des  Heiles 
durch  ein  tugendhaftes  Leben   zu   betätigen    (1  Petr  2,  9  10  ff;  5,  1  9  16.    2  Petr 

1,  3  ff  12  15;  3,  15  17).  Gemeinsam  ist  beiden  Briefen  die  Bezeichnung  des  Christen- 
tums als  äXriß-tia  (1  Petr  1,  22.  2  Petr  1,  12),  die  Bezeichnung  der  Rechtfertigungs- 
gnade als  dtxatoauvT)  (1  Petr  2,  24.  2  Petr  1,  1);  gemeinsam  beiden  die  Anschauung, 
daß  es  eine  wahre  und  eine  falsche  Freiheit  gibt  (1  Petr  2,  16.  2  Petr  2,  19),  die 
wahre  bestehend  in  der  Freiheit  von  der  Sünde  und  in  der  douXsia  lou  i&eou,  die 
falsche  bestehend  in  der  Freiheit  zur  Sünde  und  führend  zum  ewigen  Verderben 
(1  Petr  2,  16.  2  Petr  2,  19);  gemeinsam  ist  beiden  die  Anschauung,  daß  das  Leben 
abtrünniger  Christen  in  den  Augen  des  Nichtchristen  dem  Christentum  zur  Schmach 
gereiche ,  der  gute  Wandel  der  Christen  dagegen  das  beste  Mittel  sei ,  die  Vor- 
urteile und  Lästerungen  der  draußen  Stehenden  zum  Schweigen  zu  bringen  und  zu 
Schanden  zu  machen  (1  Petr  2,  12;  3,  16.  2  Petr  2,  2);  beiden  Briefen  endlich 
gemeinsam   die   starke  Anlehnung   an   das  AT.     Die   zahlreichen   Beziehungen   des 

1  Petr  zum  AT  sind  bekannt  und  wurden  früher  namhaft  gemacht;  im  2  Petr 
weist  der  Verfasser  auf  das  prophetische  Wort,  den  ?/)yog  -po^rjrcxog ,  als  in- 
spiriert hin  und  mahnt  die  Leser,  an  das  Licht  desselben  sich  zu  halten  und  so 
alle  Versuchungen  zum  Abfall  vom  christlichen  Glauben  und  Leben  standhaft  zu 
überwinden  (1,  19—21);  die  Benutzung   des  AT  ist   ferner  evident  an  den  Stellen 

2,  1  4 — 8  15  16;  3,  2  5  ff  13.  Denkwürdig  ist  besonders  die  Verwendung  der 
Geschichte  des  Noe  (1  Petr  3,  20.  2  Petr  2,  5),  wo  gleichmäßig  die  Errettung  von 
nur  acht  Seelen  und  die  Predigt  des  Noe  hervorgehoben  wird  {dcxato(Tü)^r}g   xr^puza, 

2  Petr  3,  5  =:  äTztvd^r^caaiv  tcots  1  Petr  3,  20).  Vgl.  hierzu  Hundhausen  a.  a.  0. 
81  ff;  betreffs  der  Benutzung  des  AT  auch  Spitta,  Der  zweite  Brief  des 
Petrus  490. 

6.  Spitta  führt  als  Hauptargument  für  die  Priorität  von  2  Petr  gegenüber  von 
Judas  die  Schilderung  der  Irrlehrer  in  den  beiderseitigen  Dokumenten  an :  „Judas 
bezeichnet  dieselben  als  eben  in  die  Gemeinden  eingedrungen,  Petrus  dagegen  sieht 
voraus,  daß  sie  über  kurz  eindringen  werden ;  ein  Vergleich  von  Jud  V.  3  4  mit 
2  Petr  2,  2  3  sollte  diese  einfache  Tatsache  über  jeden  Zweifel  erheben"  (a.  a,  0.  402). 
Wenn  man  diese  Interpretation  der  angeführten  Stellen  aus  2  Petr  (2,  2  3)  akzep- 
tiert, trägt  man  einen  unlösbaren  Widerspruch  in  das  Schreiben  hinein;  denn  es 
ist  zweifellos,  daß  in  2  Petr  2,  10  ff  die  Irrlehrer  in  präsentischer  Form  ge- 
zeichnet werden ;  übrigens  rechnen  wir  zu  dieser  Zeichnung  auch  Kap.  3.  Die  mit 
den  Irrlehrern  identischen  Spötter  werden,  soweit  es  sich  um  die  Lästerung  der 
Parusie  handelt,  als  noch  der  Zukunft  angehörig  namhaft  gemacht ;  da  sie  aber  als 
(psu^odiddffxaXoi  schon  vorhanden  waren,  werden  sie  gleichfalls  nach  dem  Leben  in 
präsentischer  Form  geschildert,  3,  4  5  9  16  —  die  äßat^MTq  xal  äarfipiy.xot  3 ,  16 
sind  identisch  mit  den  häretischen  Verführern  — .  Die  einzig  mögliche  Lösung  des 
Problems  kann  in  der  Annahme  gefunden  werden,  daß  Petrus,  durch  einen  Boten 
aus  Kleinasien  Ende  66  über  die  Zustände  der  dortigen  Kirchen  unterrichtet,  die 
Irrlehrer  oder  doch  wenigstens  einzelne  Vorläufer  derselben  daselbst  anwesend 
weiß,  doch  so,  daß  sie  mit  ihren  eigentlichen  Tendenzen  noch  nicht  hervorgetreten 
waren,  sonach  die  Einführung  von  Sekten,  die  Ausbeutung  der  dortigen  Gläubigen 
für  ihre  habsüchtigen  und  unsittlichen  Zwecke  noch  nicht  begonnen  hatte  (daher 
die  Futura  Trapsiqd^ouaiv  —  i/x-nopeutrouTat).  Warum  man  Existenz  und  Auftreten 
solcher  Verführer  in  den  kleinasiatischen  Provinzen  um  66  bestreiten  will,  ist  wirk- 
lich nicht  einzusehen.    Schon  im  Jahre  58  hatte  Paulus  zu  Milet  den  Einbruch  von 
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, reißenden  Wölfen"  in  sein  kleinasiatisches  Kirchengebiet  in  Aussicht  gestellt: 
nach  meinem  Weggange  (nicht  Tod!)  werden  sie  kommen  (Apg  20,  29).  Im 
Jahre  63  konstatiert  Paulus  im  Philipperbrief  ganz  ausdrücklich  (3,  18  f)  das  Vor- 
handensein von  Feinden  des  Kreuzes,  d.  h.  von  libertinistischen  Heidenchristen, 
wenn  er  auch  den  häretischen  Charakter  derselben  nicht  betont ;  wer  solchen  Grund- 
sätzen in  seinem  Leben  huldigte,  mußte  bald  der  Häresie  auch  formell  anheim- 
fallen; wenn  aber  solche  Libertiner  der  Gemeinde  in  Makedonien  nahe  waren,  so 
konnten  doch  leicht  Anhänger  dieser  Richtung  auch  nach  Kleinasien  kommen.  Im 
Sommer  des  Jahres  66  redet  Paulus  in  2  Tim  wenigstens  in  Beziehung  auf  Ephesus 
von  dem  Auftreten  einzelner  Verführer,  welche  in  die  Häuser  sich  einschlichen  und 
gefangen  nahmen  Weiblein  (3,  6),  also  von  unlautern  Verführern,  die  aus  der 
Mitte  des  Christentums  hervorgegangen  waren.  Und  da  soll  es  unwahrscheinlich 
sein,  daß  Petrus  einige  Monate  später,  wahrscheinlich  im  Frühjahr  67,  in  einem 
Brief  an  die  kleinasiatischen  Gemeinden  der  drohend  in  Aussicht  stehenden  Wirk- 
samkeit von  unsittlichen  Verführern  entgegenarbeitet!  Wenn  Judas  schon  im 
Jahre  65  in  Palästina  derartige  Irrlehrer  bekämpft,  so  ist  dies  nicht  unbegreiflich : 
wie  früher  die  judaistischen  Agitatoren  bald  hier  bald  dort  einbrachen ,  an  dem 
einen  Ort  früher,  an  dem  andern  später,  so  werden  es  auch  diese  seit  ungefähr  62  vor- 
handenen Libertiner  ähnlich  gehalten  haben.  Zu  dem  früheren  Auftreten  in  Palästina 
lud  der  Tod  des  Jakobus  bzw.  das  daran  sich  anschließende  Wirrsal  ein ;  dort  durch 
das  Eingreifen  des  Judas  entlarvt  werden,  sie  ihren  Weg  nach  Kleinasien  ge- 
nommen haben.  Wir  sind  in  dieser  Beziehung  nicht  weiter  unterrichtet,  müssen 
uns  vielmehr  mit  den  Andeutungen  der  beiden  Briefe  begnügen.  Zahn  glaubt 
übrigens  die  Priorität  von  2  Petr  in  aller  Form  erweisen  zu  können,  indem  er  dar- 
legt, daß  Judas  V.  4  und  V.  17  sich  auf  2  Petr  berufe,  und  zwar  beidemal  als 
auf  eine  an  die  Leser  seines  eigenen  Briefes  gerichtete  Schrift  und  überdies  V.  11^ 
als  auf  die  Schrift  eines  Apostels  (Einl.  II  81  87).  Der  Gelehrte  hat  hierbei  eine 
Auslegung  der  beiden  Verse  im  Judasbrief  gebilligt,  die  man  mit  bestem  Grunde 
als  durchaus  verfehlt  bezeichnen  muß ;  es  gereicht  mir  zur  Genugtuung ,  daß 
V.  Soden  im  Handkommentar  (S.  187)  meine  Auffassung  teilt.  Jud  V.  4  lautet 
die  Aussage  dahin :  es  drangen  einige  ein ,  welche  im  AT  schon  längst  vorher- 
bezeichnet sind  zu  diesem  Gerichte.  Der  Verfasser  sagt :  Betreffs  der  eindringenden 
Verführer  finden  sich  schon  im  AT  Typen  und  Weissagungen;  gemeint  sind  die, 
welche  er  gleich  nachher  V.  5  ff  und  14  f  erwähnt ;  rouvo  rö  xplrxa  ist  proleptisch, 
wird  exemplifiziert  durch  änwkzatv  V.  5,  xpimg  V.  6 ,  delyixa  V.  7  ;  es  gehört  zu 
T.poytypatiixi'^oi ^  welches  mit  dq  verbunden  ist,  weil  es  den  Nebenbegriff  enthält: 
vorherbestimmt  {Tzpoytypaßfiivot  prägnant  gebraucht).  Demnach  ist  der  Sinn  der 
ganzen  Stelle:  Die  kürzlich  eingeschlichenen  Verführer  sind  eben  diejenigen, 
deren  Auftreten  längst  im  AT  vorausgesagt  ist ;  es  wird  sie  das  Verderben  treffen, 
welches  ihre  alttestamentlichen  Vorbilder  (V.  5  ff ;  14  f)  erreicht  hat.  An  der 
Stelle  Jud  V.  17  und  18  soll  eine  Berufung  auf  2  Petr  3,  3  vorliegen.  Da- 
gegen spricht  aber,  trotzdem  Zahn  dies  bestreiten  will,  der  Plural  b-izo  rü}'-> 
dnoarokiüv ',  die  Sentenz  wird  dadurch  bestimmt  auf  die  Mehrheit  der  Apostel 
zurückgeführt;  es  spricht  dagegen  auch  das  l'/le^'ov  V.  18:  wiederholt  wiesen  die 
Apostel  in  ihren  Vorträgen  auf  die  Erscheinung  der  Irrlehrer  hin  (vgl.  Soden,  Hand- 
kommentar [1890]  169);  es  spricht  endlich  am  meisten  dagegen  der  Umstand,  daß 
Judas  zur  Charakterisierung  der  ißnalxTat  nur  beifügt :  zara  rag  kauzwv  irzit'^u/xiag 
Ttopeuopevot  rwv  dffsßsiwu,  dagegen  nichts  erwähnt  von  der  Leugnung  der  Wieder- 
kunft des  Herrn  durch  die  Spötter;   solche  Erwähnung   hätte  er  nicht  unterlassen, 
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wenn  er  2  Petr  vor   sich   gehabt,   da   dort  sofort    nach    3,   3  die  Bestreitung   der 
Wiederkunft  ausgesagt  ist  (3,  4). 

7.  Allseitig  anerkannt  ist  die  Bedeutsamkeit  der  Selbsteinfühmng  in  2  Petr: 
Symeon  (die  echt  jüdische  Form  des  Namens  statt  Simeon;  vgl.  jedoch  Apg  15,  14} 
Petrus.  Zahn  benutzt  auch  diesen  Umstand  zur  Stütze  seiner  These  bezüglich  der 
Bestimmung  des  Briefes  für  Judenchristen ;  in  der  Anwendung  dieses  ursprünglichen 
Namens  neben  Petrus  durch  den  Verfasser  liege  der  Beweis,  daß  er  seinen  Brief 
nicht  an  den  gleichen  Leserkreis  gerichtet  haben  wollte,  wie  derjenige  war,  welchem 
der  Gruß  von  1  Petr  1,  1  galt  (Einl.  11  50  60).  Man  wird  da  und  dort  die  Stich- 
haltigkeit dieser  Anschauung  in  Zweifel  ziehen.  Bei  den  beiden  christlichen  Ge- 
meinden war  der  Apostel  sicher  unter  dem  Namen  Petrus  oder  Kephas  bekannt. 
Diesen  Namen  gibt  ihm  auch  Paulus  in  seinen  Briefen.  Wenn  nun  Petrus  in 
unserem  Brief  den  jüdischen  Namen  in  echt  jüdischer  Form  vorsetzt,  so  hat  er  eine 
besondere  Absicht  dabei.  Er  will  durch  die  Anwendung  des  Namens,  welchen  er 
vom  Elternhaus  in  Bethsaida  mitgebracht  hat,  seine  jüdische  Lebensgeschichte  in 
Verbindung  bringen  mit  der  christlichen  Lebensperiode,  welche  inauguriert  worden 
ist  durch  die  Verheißung  des  Namens  Kephas  oder  Petrus  (Jo  1,  43) ;  jetzt  (bei 
Abfassung  des  Briefes)  erinnert  er  angesichts  des  nahenden  Todes  (1,  14)  in  seinem 
Testament  an  die  wunderbare  göttliche  Führung  und  Leitung :  einst  Symeon,  der 
Jude  und  Fischer  aus  Bethsaida  und  als  solcher  in  die  glückselige  Nähe  Jesu  ge- 
zogen und  des  innigsten  Verkehrs  mit  ihm  gewürdigt,  jetzt  das  Fundament  der 
Kirche.  Die  Selbstbezeugung  hat  etwas  Feierliches,  Abschließendes,  Testamen- 
tarisches. Demnach  wird  man  zunächst  nicht  sagen :  der  Verfasser  wollte  durch 
die  Vorsetzung  des  jüdischen  Namens  Symeon  sich  als  Judenchrist  einführen  im 
Gegensatz  zu  den  heidenchristlichen  Lesern ;  der  Grund  der  Anwendung  ist  in  erster 
Linie  in  des  Apostels  Seelenstimmung  zu  suchen.  Allein  tatsächlich  bezeichnet  er 
sich  auf  diese  Weise  allerdings  als  geborenen  Israeliten,  somit  als  Gläubigen  aus  dem 
Judentum,  und  faßt  sich  durch  Tjfj.dq  mit  seinen  Volksgenossen  zusammen  gegenüber 
den  angeredeten  Lesern,  welche  mit  den  Christen  aus  Israel  gleichwertigen  Glauben 
empfangen  haben.  Das  ijfuv  steht  statt  r^  n[(Trsi  i^ßibv:  der  Glaube  der  Leser  hat 
gleichen  Wert,  gleiche  Geltung,  gibt  gleiches  Anrecht  wie  der  Glaube  des  Symeon 
Petrus  und  der  übrigen  Christen  aus  Israel.  Es  ist  geradezu  unverständlich,  wie 
man  mißkennen  kann,  daß  die  Leser  auf  diese  Weise  als  Heidenchristen  bezeichnet 
werden,  und  wie  man  einen  Gegensatz  finden  mag  zwischen  ^/7.?v  V.  1  und  bßlv  V.  2, 
als  ob  mit  ersterem  der  Kreis  der  Apostel  als  der  Normalchristen  und  mit  ußtv  die 
übrigen  Christen  insgesamt  gemeint  wären  (so  S  p  i  1 1  a ,  Der  zweite  Brief  des  Petrus 
und  der  Brief  des  Judas  [1888]  9  f). 
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Der  neutestamentliche  Kanon. 

§  58. 
Begriff  des  Kanons. 

Kavwv  bedeutet  Richtschnur,  Maßstab  im  physischen  wie  im  geistigen 
Sinne,  im  NT  besonders  Regel,  Norm  für  Glauben  und  Sitten  der 
Menschen  (2  Kor  10,  13  15  16.  Gal.  6,  16).  Von  den  Kirchenvätern 
wurden  frühzeitig  die  Schriften  der  Apostel  als  solche,  welche  für 
Glauben  und  Leben  Fundament  und  Norm  bilden,  kanonische  ge- 
nannt (vgl.  2  Tim  3,  16).  Der  Begriff  „kanonisch"  kommt  zuerst 
bei  Origenes  vor,  welcher  gegen  Ende  des  Prologs  zum  Hohenlied 
sagt:  „Quae  in  scripturis,  quas  canonicas  habemus,  nusquam  legimus, 
in  apocryphis  tamen  inveniuntur"  (Prol.  in  Gant.  Cant.).  Die  Synode 
von  Laodicea  (360)  gebraucht  den  Ausdruck  gleichfalls  (c.  59) ;  ebenso 
das  Konzil  zu  Hippo  (397):  „ut  praeter  scripturas  canonicas  nihil  in 
ecclesia  legatur  sub  nomine  divinarum  scripturarum".  Origenes  läßt 
über  die  Bedeutung  des  Wortes  keinen  Zweifel  übrig;  denn  er  sagt 
an  der  bezeichneten  Stelle  von  den  Schriften,  welche  nicht  in  die 
Zahl  der  kanonischen  gehören:  „non  admitti  ad  auctoritatem".  Über 
dieselben  Schriften  spricht  sich  Hieronymus  (Prolog  zu  den  Pro- 
verbien)  ähnlich  aus:  dieselben  können  nicht  zugelassen  werden,  den 
kirchlichen  Lehrbegriff  zu  beurkunden.  Danach  bezeichnete  man  die 
neutestamentlichen  Schriften  als  kanonische,  weil  man  in  ihnen  die 
Quellen  der  Heilserkenntnis,  Norm  und  Richtschnur  des  christlichen 
Glaubens  und  Lebens  erblickte.    Solche  Anschauung  konnte  man  sich 
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von  den  Schriften  nur  bilden,  weil  man  sie  für  inspirierte  Schriften 
hielt.  In  diesem  Sinne  wendet  der  hl.  Hieronymus  das  Wort  kano- 
nisch an  (Prol.  Gal.);  Kanon  bezeichnete  daher  häufig  die  Sammlung 
inspirierter  Schriften. 

§  59. 
Die  ersten  Anfänge  der  Kanonbildung  zur  Zeit  der  Apostel. 

Wann  und  unter  welchen  Bedingungen  ist  es  innerhalb  der  Kirche  zu 
derjenigen  Sammlung  neutestamentlicher  Schriften  gekommen,  welche 
wir  jetzt  kurz  das  Neue  Testament  nennen?  Die  Sammlung  der 
Schriften  des  Neuen  Bundes  setzt  ein  AT  voraus.  Dieses  AT  ist 
nicht  nur  die  Heilige  Schrift  des  Judentums,  sondern  sie  ist  auch  die 
des  Christentums,  welches  den  Alten  Bund  aufnahm,  geworden  und 
geblieben.  Auf  die  Schriften  des  AT  hat  sich  der  Heiland  selbst, 
und  nach  seinem  Vorgang  haben  sich  darauf  die  Apostel  berufen  in 
dem  Sinne,  daß  denselben  der  Charakter  der  Heiligkeit  und  bezüglich 
ihres  Inhalts  jener  der  Untrüglichkeit  zukomme.  Man  denke  an  das 
Auftreten  Jesu  in  der  Synagoge  zu  Nazareth  (Lk  4,  16  ff);  man 
denke  an  die  Wirksamkeit  des  Auferstandenen  inmitten  seiner  Jünger 
bis  zu  seinem  definitiven  Abscheiden  (Lk  24,  44 — 47).  Nach  den 
Anschauungen  seiner  jüdischen  Zeitgenossen  enthielten  die  Schriften 
des  AT  die  unfehlbare  Offenbarung  Gottes  an  sein  Volk;  der  Heiland 
erkennt  diese  Anschauung  als  die  richtige  an,  indem  er  bei  seinen 
Erörterungen  namentlich  mit  den  gelehrten  Juden  die  Schriften  des 
AT  zur  Beleuchtung  und  Begründung  seiner  Aussagen,  besonders 
betreffs  seiner  Messianität,  anzieht  und  die  Aussprüche  der  Schrift 
als  in  Erleuchtung  des  Geistes  Gottes  erfolgte  erklärt  (Mt  22,  43; 
vgl.  Jo  5,  45  ff).  Wenn  der  Heiland  drei  Arten  alttestamentlicher 
Schriften  nennt,  das  Gesetz,  die  Propheten  und  die  Psalmen  (Lk  24,  44), 
so  wich  er  auch  in  dieser  Beziehung  nicht  von  der  Gewohnheit  seines 
Volkes  ab,  welches  Thora,  Nebiim  und  Ketubim  (Hagiographen)  unter- 
schied; als  Repräsentanten  der  letzteren  Gattung  nennt  der  Heiland 
die  Psalmen,  weil  sie  am  meisten  auf  den  Messias  hinweisen;  er 
schliefat  so  die  übrigen,  von  den  Juden  seiner  Zeit  als  kanonisch  be- 
trachteten und  gebrauchten  Schriften  nicht  aus.  Gewiß  liegt  die  Sache 
ebenso  in  dem  Mt  22,  40  namhaft  gemachten  Falle,  wo  Jesus  sich 
des  Ausdrucks  „das  ganze  Gesetz  und  die  Propheten"  bediente;  auch 
hier  hatte  der  Heiland  den  gesamten  Kodex  der  Gottesoffenbarung  im 
Auge.  Was  das  Verfahren  der  Apostel  betrifft,  so  sind  wir  gerade  über 
die  hervorragendsten  unter  denselben,  Petrus,  Paulus,  Jakobus,  einiger- 
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maßen  unterrichtet.  Paulus  macht  in  seinen  zahlreichen  Briefen  einen 
sehr  ausgiebigen  Gebrauch  vom  AT  mit  den  bekannten  Formeln: 
yiypaTzrat  ydp  oder  ojq  yiypaTzrau  i]  ypa<p7]  Xiysi,  to  Ttveopa  Xiysi  und 
ähnlichen;  er  entnimmt  den  alttestamentlichen  Schriften  für  seine 
Beweisführung  Argumente,  welche  für  seine  Leser  ebenso  ausschlag- 
gebend sind  wie  für  ihn  selber.  Er  nennt  diese  Schriften  lepä  ypdfjL- 
para  bzw.  äyiat  ypa(pai  (Rom  1,  2;  15,  4),  erklärt  den  Inhalt  der- 
selben als  von  Gott  eingegeben  und  preist  den  Nutzen  jeder  einzelnen 
derselben  für  den  Aufbau  der  Lehre,  für  die  Bekämpfung  der  Irr- 
tümer, die  Begründung  eines  gottgefälligen  Lebens  und  den  Fort- 
schritt in  der  Tugend  (Hebr  1,  1;  3,  7;  10,  15.  2  Tim  3,  15  f). 
Petrus  macht  von  den  alttestamentlichen  Schriften  gleichfalls  mit 
Vorliebe  Gebrauch,  besonders  von  den  prophetischen  Aussprüchen,  in 
seinen  Reden  sowohl  als  in  seinen  Briefen,  und  bezeichnet  dieselben 
als  inspiriert  (Apg  1,  16;  2,  16;  3,  22—24.  1  Petr  2,  24.  2  Petr 
1,  20  f).  Jakobus  benutzt  in  seinem  Brief  die  Heilige  Schrift,  nur 
unterläßt  er  direkte  Anziehungen.  Welches  war  die  Anschauung  und 
Stellung  der  Apostel  bezüglich  der  von  ihrer  eigenen  Hand  her- 
rührenden oder  unter  ihrer  Autorität  verfaßten  Schriften?  Sie  be- 
trachteten dieselben  als  inspiriert  wie  die  alttestamentlichen  kanoni- 
schen Bücher  und  stellten  sie  darum  den  letzteren  an  Wert  gleich. 
Von  vornherein  ist  eine  solche  Überzeugung  der  Apostel  und  ein 
solches  Verfahren  nicht  befremdlich.  Denn  wenn  sie  den  göttlichen 
Ursprung  ihres  mündlich  gesprochenen  Wortes  sehr  stark  betonen 
(vgl.  bes.  2  Petr  1,  16  ff),  so  müssen  sie  auch  dem  von  ihnen  selbst 
niedergeschriebenen  Wort,  soweit  es  sich  auf  die  Lehre  Jesu  bezog, 
göttlichen  Charakter  beigelegt  haben.  Petrus  kommt  in  seinem  zweiten 
Brief  an  die  kleinasiatischen  Gemeinden  auf  die  Briefe  Pauli  zu  sprechen, 
zunächst  auf  den  Brief,  welchen  „der  geliebte  Bruder"  nach  Klein- 
asien gerichtet  hat,  nachdem  er  denselben  geschrieben  „gemäß  der 
ihm  (von  Gott)  verliehenen  Weisheit"  (3,  15).  Daß  diese  höhere, 
übernatürliche  Weisheit  dem  Paulus  bei  Abfassung  aller  seiner  Briefe 
beistand,  versteht  sich  nach  dem  Zusammenhang  von  selbst.  Danach 
erkennt  Petrus  den  paulinischen  Briefen  inspirierten  Charakter  zu. 
Wie  viele  Briefe  Pauli  hier  Petrus  im  Auge  hat,  können  wir  nicht 
mehr  ausmachen;  jedenfalls  waren  in  dem  Augenblick,  da  Petrus 
seinen  zweiten  Brief  schrieb,  alle  Paulusbriefe  schon  fertig,  auch 
2  Tim ;  wahrscheinlich  meint  Petrus  die  sämtlichen  Paulusbriefe,  wie 
wir  sie  heute  im  Kanon  besitzen.  Ziehen  wir  nun  die  weiteren  Worte 
des  Petrus  an  demselben  Orte  bei:  coq  xac  tolq  ^^oitzolq  ypa^dg  (2  Petr 
3,  16),  so  kann  man  auf  die  Frage,    was  unter  diesem  Ausdruck  zu 
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verstehen  sei,  nur  antworten:  die  alttestamentlichen  Schriften  so- 
wie auch  diejenigen  neu  testamentlichen,  die  zur  Zeit  der  Abfassung 
des  Briefes  bereits  geschrieben  und  in  den  Händen  der  christlichen 
Gemeinden  waren  (A.  1).  Da  es  sich  um  asiatische  Gemeinden  handelt, 
wird  an  das  Markus-,  vielleicht  auch  an  das  Lukasevangelium  zu 
denken  sein.  Man  braucht  sich  nur  an  die  kirchliche  Tradition  über 
den  Ursprung  des  Markusevangeliums  zu  erinnern,  um  zu  erkennen, 
daß  Petrus  nach  Empfang  der  Offenbarung  die  von  seinem  geistlichen 
Sohn  Markus  verfaßte  Evangelienschrift  als  nach  dem  Willen  Gottes 
und  unter  seinem  Beistand  zu  stände  gekommen  ansehen  mußte,  um 
so  mehr,  weil  der  Hauptinhalt  derselben  sich  deckte  mit  seiner  münd- 
lichen Evangelien  Verkündigung.  Danach  erklärt  2  Petr  3,  15  16  nicht 
bloß  die  paulinischen  Briefe,  sondern  besonders  auch  das  Markus- 
evangelium für  kanonisch,  an  Ansehen  und  Wert  mit  den  alttestament- 
lichen Schriften  auf  gleicher  Stufe  stehend.  Petrus  dachte  wohl  auch, 
wie  wir  schon  andeuteten,  an  das  Lukasevangelium.  Jedenfalls  aber 
vindiziert  Paulus  dem  letzteren  die  Autorität  eines  kanonischen,  den 
alttestamentlichen  Schriften  gleichwertigen  Buches.  Dies  ergibt  sich 
aus  1  Tim  5,  18.  Paulus  führt  hier  zunächst  ein  alttestamentliches 
Wort  (Dt  25,  4)  ein  mit  der  Formel:  ij  rp(^(pyj  Uyei.  Dann  reiht  er 
daran  unmittelbar  die  Worte :  ä^toQ  o  epydzrjQ  rou  fiia^ou.  Nun  fragt 
man,  wie  das  zu  erklären  sei,  da  ja  der  Satz:  „Der  Arbeiter  ist  seines 
Lohnes  wert",  kein  Schriftwort  sei,  wohl  aber  ein  Herrnwort,  welches 
der  Apostel  1  Kor  9,  14  anführe.  Insgemein  löst  man  das  Problem, 
indem  man  ausspricht,  der  Verfasser  von  1  Tim  stelle  dieses  Herrn- 
wort dem  alttestamentlichen  Schriftwort  aus  Dt  25,  4  zur  Seite,  wo- 
bei er  eine  besondere  Einleitungsformel  für  entbehrlich  halte,  weil 
jedermann  das  Wort  und  seine  Herkunft  gekannt  habe.  Dieser  Er- 
klärungsversuch befriedigt  ebensowenig  als  die  Annahme  eines  lapsus 
memoriae^  Gerade  1  Kor  9,  14  zeigt  die  Unhaltbarkeit  der  Erklärung. 
Dort  schreibt  Paulus:  ourwo,  xat  o  xoptoQ  Siira^su  töIq  to  sdayyikioi^ 
xaTayyiXlouaLv  ex  rou  edaffBAtoü  C^v.  Danach  ist  ganz  deutlich  auf 
ein  Herrnwort  hingewiesen,  dieses  aber  in  freier  Form  zitiert  und 
dem  Sinne  nach  wiedergegeben;  hingegen  ist  1  Tim  5,  18  ausdrücklich 
durch  die  Formel  ij  TP^9^  keyet  der  gemeinte  Befehl  des  Herrn  als 
ein  Schriftwort  eingeführt  und  nach  seinem  genauen  Wortlaut  hin- 
gestellt (Lk  10,  7).  Mt  10,  10  lesen  wir  das  gleiche  Wort  des  Herrn, 
allein  in  anderer  Fassung.  Somit  liegt  1  Tim  5,  18  das  erste  klassische 
Beispiel  dafür  vor,  daß  ein  Wort  des  Herrn  als  ein  Wort  der  Schrift 


^  Vgl.  Handkommentar  zur  Stelle. 
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zitiert  und  als  eine  dem  AT  gleichwertige  Autorität  vorgeführt  wird. 
Dem  Paulus  galt  das  AT,  wie  wir  gesehen,  als  heilige,  inspirierte 
Schrift ;  als  solche  stellt  er  somit  auch  das  Lukasevangelium  bzw.  das 
NT  dar  (A.  2). 

Das  spätere  apostolische  Zeitalter  entbehrt  eines  weiteren  charak- 
teristischen Zeugnisses  für  das  Vorhandensein  eines  kirchlichen  Kanons 
nicht:  ich  meine  das  Zeugnis  der  Offenbarung  des  Johannes.  Der 
Verfasser  bedroht  (22,  18  f)  jeden  mit  ewigem  Verderben,  der  zu 
den  Worten  der  Prophetie  des  Buches  etwas  hinzufügen  oder  davon 
abtun  würde.  Damit  erklärt  er  den  Text  des  Buches  für  heilig  und 
unantastbar,  für  eine  unverbrüchliche  „Norm"  (Kanon)  des  Glaubens 
und  Lebens;  man  vergleiche  dazu  die  hochwichtige  Stelle  1,  3,  wo  der 
Apokalyptiker  wie  22,  18  seine  Hörer  apostrophiert  und  durch  die 
ganze  Wendung  die  zuversichtliche  Erwartung  ausspricht,  daß  sein 
Buch  nicht  bloß  gelesen,  sondern  auch  vorgelesen  werde,  was  nur 
beim  christlichen  Gottesdienst  geschehen  konnte.  Was  bedeutet  aber 
dies  anderes,  als  daß  der  Apokalyptiker  dasselbe  ein  kanonisches 
Buch  nennt?  Wer  die  Konsequenzen,  die  sich  aus  diesen  Stellen  der 
Offenbarung  ergeben,  abwehren  will,  muß  das  Buch  aus  dem  aposto- 
lischen Zeitalter  hinausweisen  oder  wie  einst  Dionysius  von  Alexandrien 
dem  Apostel  Johannes  absprechen.  Aber  wie  ist  das  möglich  an- 
gesichts der  Zeugnisse  eines  Justin  (Dial.  c.  Tryph.  81)  und  Melito 
(Eusebius,  KG.  4,  16,  2)?  Wie  wäre  es  möglich  und  denkbar,  daß 
zur  Zeit  der  Wirksamkeit  des  Apostels  Johannes  in  Kleinasien  oder 
kurz  nach  seinem  Abscheiden  einer  mit  einem  solchen  Buche  vor  die 
Gemeinden  Kleinasiens  unter  dem  Namen  des  Johannes  hingetreten 
wäre?  Nein,  hier  herrscht  volle  Klarheit:  der  Apostel  Johannes  hat 
im  Jahre  95  die  Apokalypse  verfaßt,  den  Inhalt  derselben  als  gött- 
liche Offenbarung,  als  Regel  für  Glauben  und  Leben  erklärt,  das 
ganze  Buch  zur  Vorlesung  empfohlen  und  für  ein  kanonisches  erklärt. 
Hier  rufe  man  sich  noch  die  Erzählung  der  Petrusakten  (Actus  Petri 
cum  Simone,  ed.  Lipsius  66  f)  über  die  Vorlesung  einer  Evangelien- 
schrift (des  Markusevangeliums)  in  der  römischen  Gemeinde  zu  Leb- 
zeiten des  Petrus  ins  Gedächtsnis,  und  man  wird  auf  Grund  der 
angeführten  Momente  zu  dem  Schluß  kommen:  im  apostolischen  Zeit- 
alter selbst  liegen  die  wirksamen  Anfänge  der  Kanonbildung. 

1.  Um  die  Stelle  2  Petr  3,  15  16  recht  zu  würdigen,  muß  man  sich  Plan  und 
Tendenz  des  Verfassers  vergegenwärtigen.  Zuerst  hebt  Petrus  mit  allem  Nachdruck 
den  göttlichen  Charakter  des  apostolischen  mündlichen  Wortes  hervor  (1,  16—18) 
und  im  Zusammenhang  damit  den  göttlichen  Charakter  des  prophetischen  Wortes 
(1,  19—21).     Dazu   war   er   genötigt   durch   die   frivole  Behauptung   der  Irrlehrer, 
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daß  die  Predigt  der  Apostel  von  der  Macht  und  Wiederkunft  des  Herrn  „auf  klug 
ersonnene  Fabeln"  sich  stütze;  er  beruft  sich  daher  zur  Widerlegung  dieser  Ver- 
leumdung auf  seine  und  seiner  Mitapostel  unmittelbare  Augenzeugenschaft  von  der 
Hoheit  des  Herrn,  welche  sich  insbesondere  bei  der  Verklärung  auf  dem  heiligen 
Berge  geoffenbart  habe;  vgl.  die  ähnliche  Berufung  Petri  auf  die  unmittelbare 
Zeugenschaft  von  den  großen  und  wunderbaren  Tatsachen  in  den  Reden  der  Apg 
2,  32;  3,  15;  5,  32;  10,  39.  Hierbei  betont  er  namentlich  das  Vernehmen  der 
Stimme  vom  Himmel.  Er  will  nämlich  zeigen,  daß  bezüglich  des  göttlichen  Ur- 
sprungs jener  Stimme  kein  Zweifel  obwalten  könne;  hat  aber  Christus  durch  diese 
Stimme  ein  himmlisches  und  göttliches  Zeugnis  empfangen,  so  ist  seine  ganze  Offen- 
barung unbedingt  zuverlässig  und  die  Apostel  sind  Zeugen  derselben;  sie  sind  des 
göttlichen  Ursprungs  der  Offenbarung  sicher.  Wenn  nun  die  Apostel  den  göttlichen 
Ursprung  und  Charakter  ihres  (mündlichen)  Wortes  mit  solcher  Energie  darlegen 
bzw.  verteidigen,  so  konnte  ihr  Urteil  über  das  von  ihnen  oder  ihren  unmittelbaren 
Gehilfen  unter  ihrer  Autorität  niedergeschriebene  Wort  nicht  anders  lauten,  weil 
das  Objekt  des  Schreibens  kein  anderes  war  als  das  der  Verkündigung.  Daher  er- 
klären sich  eben  die  Bedenken  der  Apostel  (des  Petrus,  Johannes)  gegenüber  dem 
Plane  „schriftlicher  Evangelien",  weil  sie  das  Evangelium,  die  von  Christus  geoffen- 
barte Wahrheit,  zunächst  nur  mündlich  zu  predigen  den  Auftrag  erhalten  hatten ;  sie 
fragten  sich  ängstlich  in  jedem  einzelnen  Fall :  darf  diese  göttliche  Lehre  auch 
schriftlich  fixiert  werden?  Wenn  der  Wille  Gottes  sich  in  dieser  Richtung  kund- 
gab, ließen  sie  ihre  Bedenken  fallen  und  erkannten  dem  unter  göttlichem  Beistand 
Geschriebenen  denselben  Charakter  zu  wie  der  mündlichen  Predigt.  Was  die  Stelle 
2  Petr  3,  14  15  betrifft,  so  ist  es  mir  nicht  entgangen,  daß  die  für  unsere  Sache 
entscheidenden  Worte  wg  xai  rag  komäg  ypa<pdg  von  manchen  nur  auf  die  alt- 
testamentlichen  Schriften  ausgedeutet  werden.  Gewiß  tun  sie  dies  mit  Unrecht.  Der 
Apostel  beklagt  hier  die  verkehrte  Interpretation  mancher  Stellen  der  paulinischen 
Briefe  und  auch  „der  übrigen  Schriften"  durch  die  Unwissenden  und  Unbefestigten, 
d.  h.,  wie  wir  schon  oben  zeigten,  durch  die  Irrlehrer.  Nach  den  Ausführungen  des 
Briefes  verdrehten  diese  Leute  paulinische  auf  die  Rechtfertigung  und  die  christ- 
liche Freiheit  der  Gerechtfertigten  bezügliche  Steilen  von  Paulusbriefen  und  suchten 
ihnen  einen  antinomistischen  Sinn  abzugewinnen.  Indes  bezog  sich  die  Verdrehung 
auch  auf  andere  heilige  Schriften,  indem  sie  manchen  Stellen  derselben  gleichfalls 
Gewalt  antaten  und  durch  Sophistereien  und  Mißdeutungen  einen  ihrer  Theorie  und 
Praxis  günstigen  Sinn  unterlegten.  Im  Hinblick  auf  diese  Umstände  liegt  es  doch 
wahrlich  näher,  an  neutestamentliche  Schriften  zu  denken  als  an  solche  des  AT, 
und  es  ist  bezeichnend  genug,  daß  einzelne  Gelehrte,  wie  Jachmann  und  Schwegler, 
angesichts  des  Gedankenzusammenhangs  unter  rag  Xoir.äg  ypa^dg  nur  neutestament- 
liche Schriften  verstanden  wissen  wollten.  Es  ist  diese  Auslegung  einseitig,  aber 
immerhin  weit  weniger  als  die  andere,  wonach  nur  alttestamentliche  Schriften  ge- 
meint wären.  Gewiß  hatte  die  Verdrehung  der  Häretiker  auch  Schriften  wie  das 
Markusevangelium  zum  Gegenstand,  welches  damals  zweifelsohne  schon  in  Klein- 
asien bekannt  und  im  Gebrauch  war. 

2.  Der  verdiente  Evangelienforscher  Rasch  hat  klar  erkannt  und  unzweideutig 

ausgesprochen,   daß   eine   gesunde   Exegese   die   Stelle    1  Tim  5,    18   nicht   anders 

auslegen  könne  als  in  dem  Sinne,    daß  Paulus   an   das   alttestamentliche  Zitat   aus 

I  Dt  25,  4  ein  solches  aus  einem  schriftlichen  Evangelium  anschließe  (Agrapha  171  ff) ; 

1  natürlich   denkt  er   sich  sofort  dieses  Evangelium  als  die  hebräische  Grundschrift, 

d.  h.  das  vorkanonische,  in  hebräischer  Sprache  abgefaßte,  sowohl  Worte  als  Taten 

B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  45 
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Jesu  enthaltende  Urevangelium  des  Matthäus.  Eine  solche  Grundschrift  kennt  aber 
die  kirchliche  Tradition  nicht,  sondern  nur  ein  hebräisch  abgefaßt  gewesenes 
Matthäusevangelium,  wovon  uns  heute  im  Kanon  die  griechische  Übersetzung  vorliegt. 
Wir  kennen  betreffs  des  gemeinten  Ausspruches  Jesu  den  Wortlaut  im  hebräischen 
Matthäus  nicht  mehr,  nur  die  griechische  Übersetzung  Mt  10,  10 ;  allein  die  Fassung 
ä^iog  yäp  ö  äpYdrrjg  Trjq  rpo<pi]g  auroo  weicht  von  der  des  Lukas  (10,  7)  äqtoq  ö 
ipydrrjq  xoo  txtaßoZ  aurou  ab ;  mit  letzterer  stimmt  genau  der  Wortlaut  1  Tim  5,  18. 
Daß  Paulus  das  Herrnwort  gerade  nach  dem  Evangelium  seines  Schülers  Lukas 
anzieht,  ist  doch  begreiflich.  Auf  die  immense  Tragweite  des  eben  besprochenen 
Punktes  im  einzelnen  aufmerksam  zu  machen  (Verhältnis  des  Paulus  zum  Evan- 
gelium des  Lukas,  Abfassungszeit  des  letzteren !),  liegt  hier  nicht  in  meiner  Ab- 
sicht; ich  will  beim  vorliegenden  Thema  bleiben  und  nur  konstatieren:  Paulus 
zitiert  ein  Herrnwort  nach  dem  Evangelium  des  Lukas  und  bezeichnet  dieses  Evan- 
gelium als  eine  dem  AT  gleichwertige  Autorität,  somit  wie  letzteres  als  inspirierte 
kanonische  Schrift.  Daß  Paulus  auch  den  hebräischen  Matthäus  („Die  hebräische 
Urschrift")  benutzt  und  einmal  zitiert  hat,  davon  hat  mich  Resch  nahezu  über- 
zeugt. Es  handelt  sich  um  die  Stelle  1  Kor  2,  9,  wo  der  Apostel  durch  xai9wg  Yiyparaat. 
eine  Schrift  zitiert;  aber  niemand  will  wissen,  welche  es  war.  Resch  hat  durch 
Beiziehung  der  Stelle  Const.  7,  32,  p.  212,  15  bis  20  sehr  wahrscheinlich  gemacht, 
daß  in  dem  vorkanonischen  hebräischen  Matthäusevangelium  an  der  Mt  25,  34  ff 
entsprechenden  Stelle  die  Worte  „was  ein  Auge  nicht  sah"  usw.  ursprünglich 
standen,  dann  in  der  griechischen  Übersetzung  in  Wegfall  kamen.  Die  wirklich 
plausible  Annahme,  daß  Paulus  den  hebräischen  Matthäus  an  der  Stelle  1  Kor  2,  9 
benutzt  hat,  beseitigt  die  Schwierigkeit  in  Erklärung  des  locus  perdifficilis  (Resch, 
Agrapha  102  f). 

§   60. 

Der  Kanon  vom  Ende  des  1.  bis  zum  Ende  des  2.  Jahrhunderts. 

Eusebius  von  Cäsarea  macht  uns  unter  dem  Titel  „Über  die 
Ordnung  der  Evangelien"  (KG.  3,  24)  eine  ganz  bedeutungsvolle 
Mitteilung.  Zuerst  berichtet  er,  von  den  Aposteln  hätten  nur  zwei, 
Matthäus  und  Johannes,  Evangelienschriften  geschrieben,  beide  durch 
die  Verhältnisse  gezwungen;  Johannes  hätte  die  seinige  erst  verfaßt, 
nachdem  Markus  und  Lukas  die  nach  ihnen  benannten  Evangelien 
herausgegeben,  also  zuletzt  von  den  vier  Evangelisten,  weshalb  die 
„Alten"  (ol  äpyaXoi)  gut  daran  getan  hätten,  wenn  sie  dem  Johannes- 
evangelium die  vierte  Stelle  angewiesen.  Der  Überlieferung  (faal) 
fügt  Eusebius  noch  folgendes  bei:  Nachdem  die  drei  andern  Evan- 
gelien geschrieben  und  bereits  zur  allgemeinen  Kenntnis,  auch  der 
des  Johannes,  gelangt  waren,  hat  Johannes  diese  drei  Evangelien 
approbiert,  indem  er  ihnen  das  Zeugnis  der  Wahrheit  ausstellte, 
jedoch  bemerkte,  es  mangle  noch  die  schriftliche  Darstellung  der- 
jenigen Taten,  welche  Christus  in  der  ersten  Zeit  beim  Beginn  seines 
Lehramtes  vollbracht  habe.  Eusebius  gibt  das  eben  Angeführte  aus- 
drücklich wieder  als  eine  ihm   selbst  von  früher  her  zugekommene 
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Tradition,   und  wir  dürfen  ohne  jedes  Bedenken  diese  Tradition  als 
dem   2.  Jahrhundert,   ungefähr   der   Zeit   des   Papias,   angehörig  be- 
zeichnen.    Hochbedeutsam   ist  die  Angabe  betreffs  der  Approbation 
der  drei   ersten   Evangelien   durch  Johannes.     Das   Evangelium   des 
Johannes   selbst   ist   zuletzt   entstanden,   und   mit   Rücksicht   auf  die 
Entstehungszeit   gebührt  ihm  allerdings  der  vierte  Platz;   indes  muß 
ihm  in  dem  ältesten  ca  130  zu  stände  gekommenen  Evangelienkanon 
die  Stelle  unmittelbar  nach  dem  Matthäusevangelium  angewiesen  ge- 
wesen sein;  dieser  Kanon  liegt  dem  Diatessaron  Tatians  (160 — 170), 
den  altlateinischen  und  altsyrischen  Evangelienübersetzungen  zu  Grunde 
und  bildet  für  die  Textgruppe  Kodex  D,  Itala,  Syr.  Curet.  und  Dia- 
tessaron den  Archetypus ;  der  Grund  dieser  Anordnung  kann  nur  darin 
gelegen   sein,   daß  man  die  Evangelien  nach  Matthäus  und  Johannes 
auf  apostolische  Autorität  zurückführte  (A.    1).     Und   damit  haben 
wir  einen   der  Hauptgrundsätze  berührt,  welche  bei  Feststellung  des 
Kanons  in  der  ältesten  Zeit  befolgt  worden  sind:   man  nahm  in  den 
Kanon   nur  Schriften  auf,   welche  von  Aposteln  oder  Apostelschülern 
stammten.     Die  Apostel   sind  ja   vom   Heiland  mit   der  Fortsetzung 
seines  Werkes,   mit   der  Ausbreitung  seines  Evangeliums   beauftragt 
worden.    Als  Apostel  im  Vollsinn  anerkennt  schon  Paulus  nur  solche, 
welche  vom  Herrn   selbst  berufen   und  bestellt  worden  sind,   und  er 
selbst  legt  den  höchsten  Wert  darauf,   den  Altaposteln  gleichgestellt 
zu  werden  (Gal  2,  7  8.    1  Kor  15,  9  f  und   die  Überschriften  seiner 
Briefe) ;  die  Apostel  zurückweisen  heißt  den  Herrn  zurückweisen,  ihnen 
widersprechen    heißt   dem   Evangelium   und   Gott   widersprechen   (Lk 
10,   16).     Nun  mußte  aber,   wie  schon  angedeutet  wurde,   dieselbe 
I  Geltung  wie  ihrem  mündlichen  Worte,  ihren  Schriften  zukommen,  da 
diese  demselben  Ziele  dienten  wie  die  mündliche  Predigt,   letzterer 
.  ergänzend  und  befestigend  zur  Seite  gingen  (Jo  20,  30 — 31.  Rom  1,  11). 
1  Von  solcher  Erwägung  aus  nahm  man  die  beiden  Evangelienschriften 
|des  Matthäus  und  Johannes  in  den  Kanon  auf,  man  betrachtete  sie 
als  inspirierte   d.  h.   unter   der   Eingebung   des  Heiligen  Geistes   ge- 
;  schriebene,  Autorität  für  alle  Gläubigen  beanspruchende  Bücher.    Doch 
'.gewährte  man  diese  Aufnahme  auch  den  Evangelienschriften  des  Mar- 
kus und  Lukas;   eine   vollkommene  Garantie   bot  in   dieser  Richtung 
die  Approbation  durch  den  Apostel  und  Augenzeugen  Johannes,  ander- 
Iseits  die  Beziehung  der  beiden  Verfasser  zu  den  Aposteln  Petrus  und 
Paulus.     Diese  vier  Evangelienschriften  wurden  schon  am  Ende  des 
1.  Jahrhunderts  genau  so  wie  die  Schriften  des  AT  zitiert,  um  Beleh- 
rungen über  christlichen  Glauben  und  christliches  Leben  durch  die  Aus- 
sprüche derselben  zu  begründen  oder  solche  Belehrungen  in  Worte  der 
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Schrift  einzukleiden.  Freilich  ist  nach  dieser  Richtung  nicht  immer  volle 
Sicherheit  des  Urteils  zu  erreichen,  weil  in  vielen  Fällen  unentschieden 
bleibt,  ob  die  apostolischen  Väter  und  Kirchenschriftsteller  aus  der 
mündlichen  Überlieferung  oder  aus  einer  Schrift  Entlehnungen  gemacht 
haben.     Indes   ist    doch   häufig  die  Entlehnung  letzterer  Art  evident. 

Klemens  von  Rom  richtet  im  Jahre  96  an  die  Gemeinde  von 
Korinth  die  Aufforderung,  den  Brief  des  seligen  Paulus  (1  Kor)  zu 
lesen:  „Recipite  epistolam  beati  apostoli  Pauli.  Quemadmodum  vobis 
in  principio  evangelii  scripsit?  Vere  spiritaliter  scripsit  vobis"  (1  Klem. 
47,  1).  Das  spiritaliter,  TDjeufiazixcüQ^  geht  natürlich  nicht  überhaupt 
auf  die  Ausgießung  des  Heiligen  Geistes,  sondern  auf  die  Inspiration, 
und  Klemens  spricht  in  aller  Form  den  Gedanken  aus,  daß  Paulus 
in  Erleuchtung  des  Heiligen  Geistes  seinen  Brief  an  die  Gemeinde 
zu  Korinth  geschrieben  hat,  welche  Aussage  füglich  im  Sinne  des 
Klemens  auf  die  ganze  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Apostels  be- 
zogen werden  darf.  Über  die  reichliche  Verwertung  der  paulinischen 
Briefe,  besonders  des  Römer-,  Ephesier-  und  Hebräerbriefes  sowie 
der  Pastoralbriefe,  indes  auch  der  vier  Evangelien,  der  Apokalypse 
und  der  katholischen  Briefe  durch  Klemens  dürfen  wir  hier  um  so 
eher  hinweggehen,  als  ja  bei  Besprechung  der  einzelnen  neutesta- 
mentlichen  Schriften  das  Zeugnis  des  Klemens  angeführt  wurde  und 
außerdem  über  den  Gebrauch  des  neutestamentlichen  Kanons  durch 
Klemens  fast  einstimmige  Ansicht  unter  den  Gelehrten  herrscht.  In  dem 
nicht  lange  nach  I  Klem.  verfaßten  B arn ab asb rief  finden  sich  zahl- 
reiche Berührungen  mit  den  Paulusbriefen,  aber  auch  mit  dem  Jo- 
hannesevangelium;  fest  sodann  steht  das  Zeugnis  dieses  Briefes  für 
die  kanonische  Geltung  des  Matthäusevangeliums,  indem  4,  14  die 
Stelle  Mt  23,  14  mit  derselben  Formel  („wie  geschrieben  steht")  an- 
geführt wird  wie  Stellen  des  AT. 

Polykarp  macht  in  seinem  an  die  Gemeinde  zu  Philippi  ge- 
richteten Brief  (ca  108)  ausgiebigen  Gebrauch  von  der  Heiligen  Schrift: 
der  Bischof  zitiert  Stellen  aus  verschiedenen  Evangelien  ohne  Nennung 
ihrer  Autoren  kurz  und  einfach  als  Wort  des  Herrn;  die  Anklänge 
an  die  Briefe  Pauli,  aber  auch  an  1  Jo  und  1  Petr  sind  sehr  zahl- 
reich. Kap.  12  stellt  er  das  Eph  4,  26  verzeichnete  Apostelwort 
neben  ein  Psalmwort  (4,  5),  schreibt  also  dem  Ephesierbrief  dieselbe 
Geltung  zu  wie  der  Heiligen  Schrift  des  AT.  Indes  verdienen  die 
Worte  desselben  Polykarp  an  die  Philipper  in  Kap.  3  ausgezeichnete 
Würdigung:  „Weder  ich  noch  sonst  jemand  meinesgleichen  kann  die 
Weisheit  des  seligen  und  hochberühmten  Paulus  erreichen,  der  persön- 
lich bei  euch  war  und  vor  den  damals  Lebenden  genau  und  kräftig 
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das  Wort  der  Wahrheit  gelehrt  hat;  der  auch  aus  der  Ferne  euch 
Briefe  geschrieben,  durch  welche  ihr,  falls  ihr  euch  in  dieselben  ver- 
tiefet, eine  Förderung  des  euch  überlieferten  Glaubens  erfahren  könnt." 
Der  Wortlaut  läßt  bei  Berücksichtigung  des  ganzen  Zusammenhangs 
bestimmt  erkennen,  daß  hier  Polykarp  den  Gedanken  von  dem  in- 
spirierten Charakter  der  Briefe  Pauli  zum  Ausdruck  bringt;  denn  wie 
der  Glaube  nur  durch  eine  vom  Geiste  Gottes  unmittelbar  getragene 
Predigttätigkeit  gepflanzt  werden  kann,  so  wird  auch  nur  das  vom 
gleichen  Geist  eingegebene  Schriftwort  eine  wirkliche  Förderung  des 
christlichen  Glaubens  bewirken.  Nicht  unerwähnt  möge  gelassen  werden 
die  indirekte  Aufforderung  des  Bischofs  von  Smyrna  zum  eifrigen 
Studium  der  heiligen  Schriften,  speziell  der  Briefe  Pauli,  welche  in 
den  Worten  £  Ig  äq  eäv  eYxoTtrrjre  liegt.  Wie  konnten  die  christlichen 
Philipper  jener  Tage  dieser  Forderung  nachkommen?  Zur  privaten 
einläßlichen  Lektüre  der  Heiligen  Schrift  hatten  jedenfalls  sehr  viele 
derselben  ebensowenig  Zeit  und  Fähigkeit  als  heute  die  große  Masse 
der  Christen;  das,  was  Polykarp  wollte,  wurde  erreicht  durch  Vor- 
lesung der  Schriften  beim  Gottesdienst,  welche  damals  sicher  ebenso 
schon  Brauch  war  wie  zur  Zeit  des  Justin. 

Von  höchstem  Interesse  ist  Anschauung  und  Stellung  des  Igna- 
tius  von  Antiochien.     Er  unterscheidet  (Ad  Philad.  5)  zwischen 
euayyihov  und   aTzuaroXot..     Nun  wollen    manche  unter  „Evangelium" 
die  mündliche  Predigt  über  das  Leben  und  die  Taten  Jesu  und  unter 
„Apostel"  Mitteilungen  der  Apostel  über  Jesus  verstehen,   eine  nach 
dem  Kontext  unmögliche  Interpretation.    Da  nämlich  Ignatius  weiter- 
1  fährt:   „Aber  auch  die  Propheten  laßt  uns  lieben",  so  ist  ausgemacht, 
'  daß  der  Bischof  mit  jenen  beiden  Ausdrücken  Schriftwerke  im  Auge 
\  hat  ähnlich  den  prophetischen  Büchern  des  AT,  Schriftwerke,   deren 
Inhalt   er   als   autoritativ   anerkennt.     Die  Wichtigkeit   der   weiteren 
I  Stelle  Ad  Philad.  8,  2  ist   allseitig  anerkannt,   die  Auslegung  aller- 
I  dings  gleichfalls  strittig.     Die  Stelle  lautet:    „Ich  höre  einige  sagen, 
wenn  ich  nicht  in  alten  Urkunden  finde,   im  Evangelium,  glaube  ich 
es  nicht."     Unter  xa  äp^ela  versteht   man  vielfach   alttestamentliche 
Schriften,   eine  unrichtige  Auslegung;    zo   zuayykXwv   ist  vielmehr  er- 
klärende Apposition  zu   rä   äpyela^   und   mit   diesem   Wort  sind   die 
Urkunden   des  NT   gemeint:   in  alten  Urkunden,   nämlich  im  Evan- 
gelium,  wozu  das  gleich  folgende  yi^paKzac  vortrefflich  paßt.     Dann 
kann  Ignatius  an  der   zuerst  genannten  Stelle  mit  äizoazo'koi  nur  die 
Briefe  des  NT,  besonders  die  Paulusbriefe,  im  Auge  haben.     Stimmt 
damit  Haltung,  Gestalt  und  Inhalt  der  Briefe  des  Ignatius  im  ganzen? 
Gewiß.   Denn  er  benutzt  das  Matthäus-  und  Lukasevangelium  häufig; 
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im  Johannesevangelium  lebt  er  vollständig;  die  Anklänge  an  die 
Briefe  des  NT  sind  nicht  selten.  So  können  wir  in  Betreif  des  Ignatius 
abschließend  den  Satz  aussprechen:  Ignatius  setzt  das  Evangelium 
als  schriftliches  voraus,  und  zwar  als  schon  seit  langer  Zeit  in  der 
Kirche  vorliegendes;  er  stellt  dasselbe  den  Schriften  des  AT  gleich, 
betrachtet  beide  als  Schriften  von  göttlichem  Charakter  und  Ansehen. 
Justin  der  Märtyrer  (ca  150)  wendet  die  Evangelien  sehr 
häufig  an,  mit  Vorliebe  zunächst  das  Matthäusevangelium;  so  gleich 
die  Kindheitsgeschichte  desselben,  die  Vermählung  Maria  (Mt  1,  18 
bis  25  ==  Dial.  78),  die  Magier  aus  Arabien  (2,  1—12  =  Dial.  78); 
die  Flucht  nach  Ägypten  (2,  13— 15  =  Dial.  2),  Kindermord 'zu  Beth- 
lehem und  Rückkehr  aus  Ägypten  (2,  16 — 23  =  Dial.  103);  dann 
Mt  4,  23  =  Apol.  131:  y.at  ^epaizvjovza  Tzaaav  voöov  xat  Ttäaai^  uaXaxtav, 
wo  der  zwingende  Beweis  vorliegt,  daß  Justin  unsern  kanonischen 
Matthäus  gekannt  und  benutzt  hat;  weiter  Mt  5,  20  =  Dial.  105, 
wieder  sehr  sprechend.  Das  möge  in  diesem  Betreff  genügen.  Die 
Benutzung  des  vierten  Evangeliums  durch  Justin  seht  gleichfalls  fest; 
der  Beweis  liegt  in  Dial.  105  =  Jo  1,  18:  6  /jtoi^oysvTjg;  Dial.  110 
vgl.  mit  Jo  15,  1  ff:  Grleichnis  vom  Weinstock  und  den  Rebzweigen, 
und  Dial.  100  und  139  vgl.  mit  Jo  6,  69  \  Wenn  Justin  so  oft  von 
den  Erinnerungen  der  Apostel  (dnojün^T^jüLovsu/iaTa  tojv  (iTtoavolcDv)  redet, 
so  hat  er  damit  zunächst  eben  die  beiden  Denkschriften  des  Matthäus 
und  Johannes  gemeint.  Indes  steht  auch  Kenntnis  und  Benutzung  des 
Markus-  und  Lukasevangeliums  seitens  des  Justin  fest.  Aus  Markus 
führt  er  Dial.  106  die  Stelle  3,  17  an.  Denkwürdigerweise  nennt  er 
hier  als  Quelle  „die  Erinnerungen  des  Petrus",  womit  er  das  Markus- 
evangelium auf  die  Autorität  des  Fürstapostels  zurückführt.  Gebrauch 
des  Lukasevangeliums  wird  konstatiert  durch  Apol.  I  33  ==  Lk  1,  26 
bis  28  31  32;  Dial.  103  =  Lk  22,  44  und  Dial.  105  =  Lk  23,  46' 
(izarzp^  slg  ^s^pdg  aoi>  Ttaparibefiai  zo  Ttveupd  poo).  Es  verdient  Be- 
achtung, daß  Justin  an  Stellen,  wo  er  in  ganz  offenkundiger  Weise 
Worte  aus  Markus  und  Lukas  anzieht,  zwar  ebenso  wie  bei  der  An- 
wendung des  Matthäus  und  Johannes  den  Ausdruck  zä  äTzopvr^povvj- 
paza  gebraucht,  aber  entweder  den  Zusatz  zwv  aTüoazoXwv  wegläßt, 
z.  B.  Dial.  105  =  Lk  23,  46,  bzw.  Dial.  103  die  Wendung  iu  zoIq 
äTiOpvTjpovzopamv  ^  d  (prjpi  aTto  zwv  änoazoXojv  adzou  xai  zwv  sxst- 
uoiQ  Ttapaxoloü^yjcrdvzcov  auvzzzdyßai  wählt  und  die  andere  Wendung 
CDC,  Ol  äTzopvTjpovsüaavzeq  izdvza  zä  rrept  zou  acozTJpoQ  r^pcbv  'Irjaou  Xpiaxou 
idida^av,    ocg   kmazeoaapev  (Apol.  I  33),    wo   er  sich   auf  eine  Stelle 


»  Dazu  Resch,  Paralleltexte,  Hft  4,  113 f 
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aus  Lk  (1,  26  ff)  bezieht,  zum  deutlichen  Beweis,  daß  er  unter- 
scheidet zwischen  (2)  Evangelien,  welche  von  Aposteln,  und  (2) 
solchen,  welche  von  Apostelschülern  abgefaßt  worden  sind  (A.  2).  Von 
besonderem  Interesse  ist  noch  die  Bemerkung  Justins  (Apol.  I  67): 
am  Sonntag  werden  beim  christlichen  Gottesdienst  die  Denkwürdig- 
keiten der  Apostel  d.  h.  die  Evangelien  i  ebenso  vorgelesen  wie  die 
Schriften  der  Propheten ;  mit  andern  Worten :  den  vier  Evangelien 
kommt  dieselbe  Gfeltung  und  Wertschätzung  zu  wie  den  Pro- 
pheten, d.  h.  den  alttestamentlichen  Schriften. 

Papias,  ein  „Hörer"  des  Apostels  Johannes  (Iren.,  Adv.  haer. 
5,  33,  4),  macht  die  Aussage,  er  habe  mit  besonderer  und  ausgesuchter 
Vorliebe  mündliche  Traditionen  durch  Verkehr  mit  Schülern  und 
Freunden  der  Apostel  gesammelt,  dieselben  treu  im  Gedächtnis  be- 
wahrt und  sie  seinen  Erklärungen  der  „Herrnsprüche"  ein  geflochten. 
Papias  schrieb  ja  ein  aus  fünf  Büchern  bestehendes  Werk  unter  dem 
Titel:  Aoyicov  xupiaxwv  k^y/jatq.  Fragt  man,  was  den  Gegenstand  der 
Auslegung  und  des  Kommentars  gebildet  habe,  so  kann  man  im  Hin- 
blick auf  den  Sprachgebrauch  des  Papias  (vgl.  die  Aussagen  über  das 
Matthäus-  und  Markusevangelium:  Xoyta  xuptayA  bzw.  Xeyßivra  rj 
Tcpayßivra)  nur  antworten:  die  Reden  und  Taten  des  Herrn.  Fragt 
man  weiter:  Woher  schöpfte  Papias  seine  Kenntnis  von  der  Lehre 
und  dem  Leben  des  Herrn,  die  er  kommentierte?  so  kann  die  Ant- 
wort im  Hinblick  auf  seine  Aussagen  über  das  Matthäus-  und  Markus- 
evangelium nur  lauten:  aus  den  schriftlichen  Aufzeichnungen  dieser 
beiden  Evangelisten.  Da  übrigens  sicher  ist,  daß  Papias  auch  das 
Lukasevangelium  kannte,  so  wird  er  dieses  gleichfalls  als  Quelle  be- 
nutzt haben,  und  jedenfalls  auch  das  Johannesevangelium.  Denn 
unbegreiflich  und  unverständlich  wäre  es,  wenn  Papias  alle  erdenk- 
liche Mühe  und  Sorgfalt  aufgewandt  hätte,  ein  Wort  des  Herrn  als 
Überlieferung  von  einem  Apostel  Andreas  oder  Johannes  oder  sonst 
einem  unmittelbaren  Schüler  Jesu  mitgeteilt  zu  erhalten,  dagegen 
Schriften  solcher  Apostel,  deren  Inhalt  Reden  und  Taten  des  Herrn 
waren,  unbeachtet  und  unberücksichtigt  gelassen  hätte.  Die  Aussage 
des  Bischofs,  richtig  ausgelegt,  verneint  so  wenig  das  Vorhandensein 
schriftlicher  Evangelien  bzw.  die  Anlehnung  an  solche  durch  Papias, 
daß  gerade  seine  Betonung  der  mündlichen  Tradition  Existenz  und 
Gebrauch  jener  Urkunden  laut  bezeugt,  indem  er  dem  Sinne  nach 
sagt:  wenn  ich  meinem  Kommentar  auch  mündlich  mir  Mitgeteiltes 
eingeflochten  habe,  so  wird  man  mir  dies  zu  gute  halten,  da  ich  nur 


Vgl.  Apol.  I  66 :  die  Denkwürdigkeiten,  die  man  Evangelien  nennt. 
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unmittelbare  Schüler  Jesu,  Augen-  und  Ohrenzeugen  oder  deren  Schüler 
und  Vertraute  befragt  habe.  Man  vergesse  nicht  die  Bemerkung  des 
Eusebius  über  die  Benutzung  von  1  Jo  durch  Papias  (KG.  3,  39,  17); 
schon  dies  genügt,  um  die  Benutzung  auch  des  Johannesevangeliums  zu 
erweisen,  wie  der  Zusammenhang  der  ganzen  Ausführung  bei  Eusebius 
eine  solche  des  griechischen  Matthäus  und  Markus  aufzeigt.  Wenn  aber 
Papias,  wie  Harnack  (Chronol.  690)  zugibt,  für  die  Zeit  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  das  zoayyiXiov  rsTpäfiopcpo'^  bezeugt,  so  auch  die 
Kanonizität  der  Sammlung,  was  Harnack  mit  Unrecht  leugnet.  Denn 
wenn  er  das  Resultat  der  mündlichen  Nachforschungen  nur  seinen 
Erklärungen  beifügte,  nicht  den  Evangelienschriften  selber,  so  muß 
er  letztere  als  unantastbare  Autorität  angesehen,  also  auf  gleiche 
Stufe  gestellt  haben  mit  den  Büchern  des  AT. 

Nachdem  man  einmal  angefangen  hatte,  den  Schriften  der  Apostel 
und  Apostelschüler,  den  Büchern  des  NT,  gleiche  Wertschätzung  wie 
den  alttestamentlichen  Büchern  beizulegen,  so  mußte  man  angesichts 
der  Tatsache,  daß  letztere  zu  einer  Sammlung  zusammengeschlossen 
waren,  darauf  Bedacht  nehmen,  auch  erstere  zu  einer  einheitlichen 
Sammlung  zu  vereinen.  Es  bezeugt  ja  Kol  4,  16,  daß  ein  Austausch 
der  apostolischen  Briefe  schon  in  den  ersten  Zeiten  stattgefunden  hat 
und  dadurch  den  einzelnen  Kirchen  Gelegenheit  zur  allmählichen 
Sammlung  der  heiligen  Schriften  geboten  wurde.  Marcion  hat  um 
140  eine  Sammlung  sowohl  der  vier  Evangelien  als  der  paulinischen 
Briefe  vorgefunden.  Im  Gegensatz  zu  dem  kirchlichen  Kanon  gestaltete 
er  seinen  Kanon  in  der  Weise,  daß  er  von  den  vier  Evangelien  nur 
das  Lukasevangelium  aufnahm  ^ ;  doch  strich  er  die  beiden  ersten 
Kapitel  mit  der  Kindheitsgeschichte,  kastrierte  und  korrumpierte  das- 
selbe auch  sonst  ein  wenige.  Die  zweite  Abteilung  seines  Kanons, 
To  dnoarohxov^  umfaßte  von  den  paulinischen  Briefen  nur  zehn,  doch 
auch  diese  vielfach  in  verstümmelter  Form;  den  Ephesierbrief  ließ 
er  zwar  unangetastet,  gab  ihm  aber  den  Titel  Ad  Laodicenos  (Tert., 
Adv.  Marc.  5,  11  17);  den  Pastoralbriefen  und  dem  Hebräerbrief  ge- 
währte Marcion  keine  Aufnahme,  nicht  als  ob  er  an  der 'paulinischen 
Herkunft  dieser  Briefe  gezweifelt  hätte,  sondern  im  Hinblick  auf  die 
vielfache  Berücksichtigung  des  AT  in  diesen  Briefen,  wegen  der  Be- 
tonung des  göttlichen  Charakters  des  AT  (2  Tim  3,  15  f)  und  wegen 
der  Empfehlung   der  guten  Werke  (1  Tim  5,  10.     Tit  1,  16);  viel- 


»  Theodor  et.,  Haer.  fab.  1,  24. 

«  Tertull.,  Adv.  Marc.  4,  2ff.    Iren..  Adv.  haer.  1,  27,  2;  2,  11,  7;  3,12,  12. 
Epiphanius,  Haer.  42,  9. 
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leicht  fühlte  der  Häretiker  instinktiv  den  Stachel,  welcher  in  der 
Stelle  1  Tim  6,  20  21  lag,  wo  vor  dem  Sauerteig  der  Irrlehre  ge- 
warnt ist  (vgl.  Klemens  Alex.,  Strom.  2,  11).  Nur  den  einen 
Punkt  möchten  wir  nicht  unerwähnt  lassen,  daß  nämlich  auch  Marcion, 
dieser  Ultrapauliner,  die  in  der  alten  Kirche  feststehende  Anschauung 
teilte,  wonach  dem  Lukasevangelium  ein  spezifisch  paulinischer  Cha- 
rakter eigen  war;  er  brachte  diese  Anschauung  zum  Ausdruck,  in- 
dem er  dieses  Evangelium  an  die  Spitze  seines  Kanons  stellte  gegen- 
über dem  kirchlichen  Kanon  mit  dem  judenchristlichen  Matthäus- 
evangelium an  der  Spitze. 

Diese  Meinung  von  einem  besonders  nahen  Verhältnis  zwischen 
dem  Autor  des  Lukasevangeliums  und  Paulus  als  seinem  Gewährs- 
mann teilte  auch  der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments. 
Das  Manuskript  dieses  Schriftstückes,  aus  dem  Kloster  Bobbio  an 
der  Trebia  stammend,  dann  in  der  Mailänder  Bibliothek  verwahrt, 
gibt  sich  durch  die  äußere  Form,  in  welcher  es  vorliegt,  als  eine 
Abschrift  zu  erkennen,  welche  unter  dem  vorgesetzten  Namen  des  Jo- 
hannes Chrysostomus  nach  einem  Auszug  aus  Eucherius  von  Lyon 
und  vor  dem  Bruchstück  einer  Abhandlung  des  Ambrosius  den  Kanon 
enthält,  welcher  nach  dem  Auffinder  und  ersten  Herausgeber  (1740) 
Lod.  Ant.  Muratori  der  Muratorische  Kanon  oder  wegen  des  unvoll- 
ständigen Anfangs  das  Muratorische  Fragment  genannt  wird.  Das 
Manuskript  stammt  aus  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert,  das  Original 
dagegen  wahrscheinlich  aus  dem  vorletzten  oder  letzten  Jahrzehnt 
des  2.  Jahrhunderts.  Es  wird  nämlich  darin  Bezug  genommen  auf 
den  Pontifikat  des  Papstes  Pius  140 — 155  mit  den  Worten  „nuperrime 
temporibus  nostris" ;  diese  Zeit  konnte  also  nicht  allzuweit  zurück- 
liegen, der  Hinweis  auf  die  Häretiker  (Marcion,  Valentinus,  Basilides) 
und  die  phrygischen  Ketzer  (die  Montanisten,  Z.  81  ff)  weist  in  die- 
selbe Zeit.  Das  Schriftstück  ist  in  lateinischer  Sprache  geschrieben; 
ob  es  ursprünglich  lateinisch  abgefaßt  worden  oder  als  stümperhafte 
Übersetzung  eines  griechischen  Originals  anzusehen  sei,  läßt  sich 
zwar  nicht  mit  voller  Sicherheit  entscheiden.  Doch  dürfte  die  zweite 
Ansicht  den  Vorzug  verdienen  (A.  3).  Als  Ort  der  Abfassung  nimmt 
j  man  immer  noch  am  besten  Rom  oder  einen  benachbarten  mit  Rom 
I  in  Verbindung  stehenden  Ort  an  (beachte  urbs  als  Bezeichnung  Roms 
I  in  Z.  38  und  den  Hinweis  auf  den  Petri  Stuhl  einnehmenden  Papst 
Pius).  Die  Wichtigkeit  des  Schriftstückes  liegt  darin,  daß  in  dem- 
selben ex  professo  und  de  industria  über  den  Umfang  und  den  Inhalt 
des  neutestamentlichen  Kanons  berichtet  wird.  Man  kann  allerdings 
über  den  nächsten  Zweck  des  Fragments  nur  Vermutungen  haben, 
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etwa  daß  es  Begleitschreiben  einer  übersandten  Sammlung  neutesta- 
mentlicher  Schriften  war  oder  die  Unterweisung  eines  alten  IQerikers 
an  jüngere  enthält;  allein  als  ausgemacht  muß  gelten,  daß  uns  darin 
eine  absichtliche  Umgrenzung  des  Schriftkanons  Roms  bzw.  der  abend- 
ländischen Kirche  entgegentritt.  Zwar  fehlt  der  Anfang;  es  beginnt 
mit  einem  verstümmelten  Satz,  welcher  sich  auf  das  Markusevangelium 
bezieht.  Es  ist  indes  so  gut  als  völlig  ausgemacht,  daß  in  dem  Schrift- 
stück an  erster  Stelle-  eine  Erwähnung  und  Erläuterung  über  das 
erste  unserer  Evangelien  stand.  Denn  wenn  es  heißt:  Lukas,  der  Be- 
gleiter und  Mitarbeiter  Pauli,  der  Arzt,  der  aber  auch  kein  Augen- 
zeuge der  Heilsereignisse  gewesen  war  (seil,  wie  Markus),  ist  der 
Verfasser  des  dritten  Evangeliums,  welches  seinen  Anfang  mit  der 
Erzählung  der  Geburt  des  Täufers  nimmt,  so  muß  die  Aussage  über 
das  Markusevangelium  ungefähr  folgendermaßen  gelautet  haben :  Autor 
des  zweiten  kanonischen  Evangeliums  ist  Markus,  welcher  kein  Augen- 
und  Ohrenzeuge  des  Herrn  gewesen;  doch  hat  derselbe  einen  un- 
mittelbaren Zeugen  gehört,  nämlich  den  Petrus;  bei  den  Vorträgen 
dieses  Apostels  ist  Markus  zugegen  gewesen  („quibus  tamen  interfuif"), 
und  danach  hat  er  sich  bei  der  schriftlichen  Diegese  gerichtet  („et 
ita  posuit"),  d.  h.  er  hat  die  Ereignisse  der  Heilsgeschichte  nur  in 
dem  durch  die  Bedürfnisse  des  Unterrichts  bestimmten  Umfang  und 
in  einer  durch  die  gleiche  Rücksicht  festgesetzten  Ordnung  dar- 
gestellt, nicht  nach  der  in  der  evangelischen  Geschichte  ursprünglich 
gegebenen  Ordnung;  mit  andern  Worten:  der  Kanonist  macht  über 
unser  zweites  Evangelium  wesentlich  dieselbe  Aussage  wie  der  Pres- 
byter Johannes  (Euseb.,  KG.  3,  39,  15;  vgl.  oben  S.  85  f).  Dem- 
nach hat  er  vorher  über  eine  Evangelienschrift  gehandelt,  welche 
von  einem  Augenzeugen  abgefaßt  war,  d.  h.  von  dem  Matthäus- 
evangelium. Das  Urteil  über  das  dritte  Evangelium  ist  in  eigentüm- 
liche Worte  gefaßt,  im  ganzen  aber  durchaus  verständlich:  Lukas 
war,  weil  gleichfalls  nicht  Augenzeuge,  auf  Nachforschung  angewiesen. 
Diese  dehnte  der  Evangelist  weit  aus  und  beginnt  seine  Erzählung 
mit  der  Geburt  des  Johannes.  Der  Evangelist  steht  zu  Paulus  in 
einem  besonders  nahen  Verhältnis :  Lukas  ist  in  die  christliche  Lehr- 
tätigkeit eingeführt  worden  einerseits  durch  persönlichen  Verkehr  mit 
Paulus  als  seinem  Lehrer,  anderseits  durch  Beteiligung  an  dessen 
Missionstätigkeit,  teils  bloß  zuhörend,  teils  mitarbeitend  („cum  eum 
Paulus  quasi  ut  iuris  studiosum  secum  assumpsissef);  trotzdem  er 
aber  von  Paulus  Antrieb,  Unterweisung  und  autoritative  Bestätigung 
erhielt,  hat  er  doch  die  Evangelienschrift  auf  eigene  Verantwortung 
verfaßt. 
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Über  das  vierte  Evangelium  drückt  sich  der  Kanonist  folgender- 
maßen aus :  da  um  den  Apostel  Johannes  (in  Ephesus)  seine  Mit- 
jünger und  Bischöfe  versammelt  waren  und  an  den  Apostel  bzw. 
Metropoliten  („ab  episcopis  suis")  die  Aufforderung  richteten,  eine 
Evangelienschrift  zu  schreiben,  will  Johannes  aus  Demut  ein  derartiges 
Buch  nicht  auf  eigene  Verantwortung  schreiben,  sondern  die  An- 
gelegenheit mit  seinen  Brüdern  gemeinsam  vor  Gott  bringen;  sie 
wollen  unter  Gebet  und  Fasten  auf  Offenbarung  warten;  nicht  etwa 
sollte  erst  der  nötige  Geschichtsstoff  geoffenbart  werden,  vielmehr 
wollte  man  eine  Antwort  des  Himmels  auf  die  Frage  erhalten,  ob  es 
Gottes  Wille  sei,  aß  dein  Evangelium  geschrieben  werde,  und  wer 
es  schreiben  solle.  Die  Versammelten  und  mit  Fasten  und  Gebet  Be- 
schäftigten brauchten  indes  nicht  drei  Tage  die  heilige  Übung  fort- 
zusetzen, vielmehr  bekam  der  zum  Apostelkreis  gehörige  Andreas 
schon  in  derselben  (ersten)  Nacht  die  Offenbarung,  wonach  Johannes 
von  Gott  zur  Abfassung  einer  Evangelienschrift  berufen  sei.  Johannes 
sollte  die  ganze  Schrift  aus  sich,  ohne  Beiträge  der  Mitjünger  und 
Bischöfe,  verfassen,  letztere  aber  nach  Fertigstellung  Einsicht  in  die- 
dielbe  nehmen  und  nach  vorgenommener  Prüfung  den  Inhalt  bezeugen 
und  mitbeglaubigen.  Die  Erzählung  ist  ihrem  Kern  nach  unbedingt 
zuverlässig,  wie  auch  daraus  hervorgeht,  daß  die  sonstige  Tradition, 
namentlich  die  des  Klemens  Alex.,  welcher  sich  auf  die  Überlieferung 
der  alten  (kleinasiatischen)  Presbyter  beruft  ^  im  ganzen  mit  der 
Darstellung  in  dem  Fragment  harmoniert.  Die  Erzählung  des  Frag- 
mentisten  ist  sodann  gegenüber  den  andern  ähnlichen  die  älteste  und  die 
individuellste,  was  wiederum  Vertrauen  bezüglich  ihrer  Glaubwürdig- 
keit erweckt.  Daß  die  Bemerkung  über  die  Mitjünger  und  die  Bischöfe 
des  Johannes  keinen  Anstoß  erregen  darf,  wurde  oben  (S.  249)  ge- 
zeigt. Von  den  Mitjüngern  des  Johannes  kennen  wir  den  Presbyter 
Johannes  und  den  Aristion.  Wenn  der  Kanonist  nicht  ausdrücklich,  wie 
der  alexandrinische  Klemens,  den  Beistand  des  Heiligen  Geistes  hervor- 
hebt, dessen  sich  Johannes  bei  der  Abfassung  des  Evangeliums  erfreute 
{Tzvzufxart.  ^zocpopyjl^eiq;  Euseb.,  KG.  6,  14,  7),  so  liegt  doch  implicite 
dieser  Gedanke  in  seiner  Darstellung ;  er  liegt  in  der  Konsequenz  der- 
selben. Denn  wenn  der  Autor  durch  eine  vom  Heiligen  Geist  ausgehende 
Offenbarung  zur  Abfassung  des  Evangeliums  berufen  worden  ist,  so 
wurde  er  auch  bei  der  Niederschrift  durch  denselben  Geist  geleitet. 
Eine  gewisse  Bevorzugung  des  vierten  Evangeliums  gegenüber  den 
drei  synoptischen  kommt  in  der  Erzählung  des  Fragmentisten  aller- 


Bei  Eusebius,  KG.  6,  14,  7. 
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dings  zum  Ausdruck,  einmal  durch  Hervorhebung  der  speziellen  gött- 
lichen Fügung  und  Oifenbarung  bei  Entstehung  desselben,  sodann 
durch  die  Betonung  der  Bestätigung  und  Mitbeglaubigung  seitens  an- 
derer Augenzeugen  („recognoscentibus  cunctis"),  endlich  durch  die  bei 
der  Besprechung  des  ersten  Johannesbriefes  angebrachte  Bemerkung, 
Johannes  sei  „visor,  auditor  et  scriptor  omnium  mirabilium  domini 
per  ordinem"  =  im  vierten  Evangelium  seien  alle  den  Herrn  be- 
treffenden wunderbaren  Vorgänge  in  der  richtigen  Aufeinanderfolge 
dargestellt.  Allein  diese  relative  Bevorzugung  kommt  bei  Späteren 
noch  stärker  zum  Ausdruck,  namentlich  in  dem  Bericht  des  alexandri- 
nischen  Klemens.  Außerdem  aber  läßt  der  Fragmentist  eine  Ein- 
schränkung folgen,  indem  er  beifügt:  wenngleich  verschiedene  An- 
fänge der  evangelischen  Geschichte  von  den  einzelnen  Evangelisten 
vorgetragen  werden,  so  macht  diese  Verschiedenheit  der  Evangelien- 
anfänge für  den  Glauben  der  Christen  keinen  Unterschied  aus,  da 
hinter  allen  vier  Evangelisten  ein  und  derselbe  Geist  steht,  der  Heilige 
Geist  sämtliche  geleitet  und  geführt  hat.  Es  ist  denn  auch  in  jedem 
der  vier  Evangelien  alles  Notwendige  enthalten  über  die  Zentralpunkte 
des  christlichen  Glaubens  und  der  christlichen  Hoffnung:  Mensch- 
werdung, Leiden,  Tod,  Auferstehung,  Himmelfahrt  bzw.  Verkehr  des 
Auferstandenen  mit  seinen  Jüngern  zwischen  Auferstehung  und  Himmel- 
fahrt, Wiederkunft  zum  Gericht  ^  Das  Fragment  legt  auch  für  die 
Apostelgeschichte  Zeugnis  ab,  welches  zwar,  wie  früher  gezeigt  wurde, 
nicht  in  allweg  als  einwandfrei  erscheint,  im  ganzen  jedoch  gleich- 
wohl sehr  bedeutsam  ist. 

Der  Verfasser  des  Fragments  läßt  keinen  Zweifel  über  die  Grund- 
sätze, welche  für  ihn  bzw.  die  römische  Kirche  bei  Aufnahme  ent- 
scheidend waren:  nur  solche  Schriften  wurden  in  den  Kanon  auf- 
genommen, welche  von  Aposteln  (oder  Apostelschülern)  herstammen 
und  allgemeiner  Anerkennung  sich  erfreuen.  Schriften,  welche  unter 
dem  Namen  des  Paulus  in  Umlauf  gesetzt  worden,  aber  nicht  von 
ihm  herrühren,  wie  die  Briefe  an  die  Laodicener  und  Alexandriner 
(Z.  63  64),  können  in  dem  Kanon  der  katholischen  Kirche  keine 
Stelle  erhalten,  dürfen  als  Vorlesebücher,  als  heilige  Schriften  keine 
Verwendung  in  der  Kirche  finden.  „Honig  darf  mit  Galle  nicht  ver- 
mischt werden  **,  den  echten  apostolischen  Schriften  dürfen  unaposto- 
lische mit  zweifelhaftem   oder  ketzerischem  Inhalt  nicht  einverleibt 


^  Auch  im  Markusevangelium  wird  die  göttliche  Abkunft  Jesu  betont  (1,  1 
u.  1,  11);  1,  9  u.  3,  31  seine  menschliche  Abstammung  deutlich  dargelegt.  Bei 
Johannes  neben  der  göttlichen  Natur  die  Menschwerdung  1,  14;  vgl.  2,  1  ff 
seine  Mutter. 
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werden.  Hermas  und  sein  Buch  gehören  der  jüngsten  Vergangenheit 
an  (Z.  73  £f),  nicht  der  apostolischen  Zeit,  darum  kann  das  Buch 
weder  in  die  Zahl  der  „Propheten",  d.  h.  der  alttestamentlichen 
Schriften,  deren  Zahl  voll  ist,  noch  in  die  Zahl  der  „Apostel",  d.  h. 
der  neutestamentlichen  Schriften,  aufgenommen  werden;  trotz  der 
Ausschließung  aus  dem  Kanon  empfiehlt  sich  die  Lektüre  des  Buches 
wegen  seines  schätzenswerten  Inhaltes.  Freilich  will  der  Kanonist 
die  Apokalypse  des  Petrus,  ein  zweifellos  apokryphes  Buch,  als  ka- 
nonisch gelten  lassen,  wenn  anders  die  Lesart  an  der  Stelle  (Z.  71) 
ursprünglich  und  nicht  vielmehr  der  erste  Petrusbrief  gemeint  ist; 
er  sah  diese  Schrift,  wie  es  scheint,  als  inspiriertes  Buch  an;  doch 
unterläßt  er  nicht  zu  bemerken:  „quam  quidam  ex  nostris  legi  in 
ecclesia  nolunt".  Den  Grund,  welcher  für  letztere  mäßgebend  war, 
führt  er  nicht  an;  ohne  Zweifel  hielten  diese  den  Petrus  nicht  für 
den  Verfasser.  Ausgesprochen  häretische  Schriften  eines  Syneros, 
Valentin,  Miltiades  weist  der  Kanonist  mit  aller  Entschiedenheit  ab 
(Z.  81  if),  wie  auch  der  Montanismus  definitiv  abgelehnt  und  unter 
die  olpiaetQ  gerechnet  wird  (Z.  84). 

Der  Gedanke  einer  Inspiration  kommt  beim  Fragmentisten  ein- 
mal zum  Ausdruck  durch  die  Aussprache  über  die  Einheit  der  vier 
Evangelien  (Z.  18 — 20);  dann  wieder  durch  die  Exposition  über  die 
Pastoralbriefe  (Z.  61  ff),  deren  Sinn  ist:  die  drei  Briefe  stammen  von 
einem  Apostel  her,  und  dieser  hat,  vom  Heiligen  Geist  erleuchtet, 
die  Anweisungen  und  Instruktionen  niedergeschrieben;  darum  kommt 
diesen  Schriften  der  Charakter  der  Heiligkeit  zu. 

Der  Ausdruck  „novum  testamentum"  begegnet  uns  zwar  im  Mu- 
ratorischen  Fragment  nicht,  allein  die  Sache  ist  da.  Darauf  läßt 
schon  der  Titel  „evangelium"  bzw.  „evangelii  liber  secundum  Lucam" 
schließen.  Dieser  Titel  kam  auf  bei  Kodifizierung  der  Schriften; 
man  betrachtete  den  in  den  Schriften  des  Matthäus,  Johannes,  Markus 
und  Lukas  niedergelegten  Stoff  als  einheitliches  und  einziges  Evan- 
gelium Christi,  nur  daß  die  Verfasserschaft  auf  vier  Gottesmänner 
sich  verteilt;  auch  die  Titel  „epistola  ad  Corinthios,  Galatas,  Ro- 
manos" usw.  setzt  die  Sammlung  und  Zusammenstellung  der  epistolae 
Pauli  voraus  (A.  4). 

1.  Die  Ausführung  des  Eusebius  (KGr.  3,  24) :  -rspl  rrjq  rd^zwq  twv  suayj'zXiüJi', 
ist  in  ihrer  Bedeutung  allseitig  anerkannt.  Wichtig  ist  aber  vor  allem  die  Er- 
kenntnis, daß  Eusebius  uns  hier  alte  Überlieferung  mitteilt.  Er  deutet  dies  selbst 
an  durch  die  Formel  h}yog  xaxiyu ,  was  bekanntlich  wie  Xöyoq  h/^s:i  oder  Tzsjniyst 
nicht  bedeutet:  die  Sage  geht,  sondern:  es  geht  die  Überlieferung,  die  Tradition 
lautet,  und  durch  ^a<riv.  Wir  sind  so  ziemlich  in  der  Lage,  die  Zeit  näher  zu  be- 
stimmen, aus  welcher  die  Überlieferung  stammt:  es  ist  die  Zeit  des  2.  Jahrhunderts. 
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Im  wesentlichen  stimmt  nämlich  der  Inhalt  dieser  Tradition  zusammen  mit  den 
Mitteilungen  des  Muratorischen  Fragments  und  des  alexandrinischen  Klemens, 
welcher  selbst  wieder  als  seine  Gewährsmänner  „die  alten  Presbyter",  also  Männer 
der  vorhergehenden,  noch  dem  1.  Jahrhundert  angehörigen  Generation  nennt.  Die 
Quintessenz  der  von  Eusebius  gemeinten  Tradition  wie  der  Angaben  des  Kanonisten 
und  des  Klemens  lautet:  dem  Johannesevangelium,  das  nach  den  drei  andern  ab- 
gefaßt worden  ist,  gebührt  ein  gewisser  Vorzug  vor  jenen,  insofern  sich  Johannes 
auf  ergangene  Bitte  hin,  welche  nur  aus  der  Erkenntnis  einer  gewissen  Unzuläng- 
lichkeit der  synoptischen  Geschieh tsdarstellung  hervorgegangen  sein  kann,  zum 
Schreiben  behufs  Ergänzung  seiner  Vorgänger  entschlossen  hat.  Auch  Harnack 
weist  darum  die  Tradition  des  Eusebius  mit  Entschiedenheit  dem  2.  Jahrhundert 
zu  (Chronologie  688  fi).  Während  schon  der  Fragmentist  die  Evangelien  in  der 
heutigen  Reihenfolge  behandelt  und  besprochen  hat,  muß  die  Anordnung  im  ur- 
sprünglichen kirchlichen  Kanon  eine  andere  gewesen  sein,  nämlich  Matthäus,  Jo- 
hannes ,  Markus ,  Lukas ,  bzw.  Lukas  ,  Markus.  Das  suayyiXio^  xarä  Maxd^alov  be- 
hauptet stets  den  ersten  Platz ;  die  altsyrische  Version  Curetons,  die  altlateinischen 
Evangeliencodices  und  der  griechische  Codex  Cantabrigiensis  (Bezae,  D)  vertreten 
einheitlich  die  Voranstellung  des  judenchristlichen  Evangeliums.  Nach  dem  Zeugnis 
des  Kodex  D,  der  auf  sehr  alte  Vorlagen  zurückgeht,  nahm  das  Lukasevangelium 
die  dritte  Stelle  ein;  voraus  ging  das  Evangelium  des  Matthäus  und  Johannes, 
Markus  folgte  als  der  letzte  nach.  Den  Ausschlag  gab  bei  dieser  Anordnung  die 
Rücksicht  auf  den  Apostel charakter  des  Matthäus  und  Johannes.  Wie  sehr  man 
in  Ansehung  des  Markusevangeliums  von  Anfang  an  den  unmittelbaren  Zusammen- 
hang mit  Petrus  betonte,  ergibt  sich  in  einziger  Weise  aus  der  Aussprache  des 
Johannes-Papias  (bei  Eusebius,  KG.  3,  39,  15);  die  Beziehung  des  Lukasevan- 
geliums zu  Paulus  stand  nicht  erst  zur  Zeit  des  Fragmentisten,  sondern  sicher  schon 
140  vollständig  fest.  Denn  wenn  Marcion  dieses  Evangelium  an  die  Spitze  seines 
Kanons  stellte ,  so  folgte  er  der  in  der  ganzen  alten  Kirche  herrschenden  An- 
schauung, daß  das  Lukasevangelium  mit  Paulus  zusammenhänge  und  paulinischen 
Charakter  trage.  Vgl.  hierzu  Resch,  Paralleltexte  III  2.  Diese  Anschauung  von 
der  unzertrennlichen  Zusammengehörigkeit  des  zweiten  und  dritten  Evangeliums 
mit  Petrus  und  Paulus  bewirkte  die  Rezeption  derselben  in  den  Kanon.  Nur  im 
Vorbeigehen  sei  angefügt,  daß  diese  Anschauung  die  andere  einschloß,  wonach  diese 
beiden  Evangelien  nicht  erst  nach  dem  Tode  der  Apostelfürsten,  sondern  noch  zu 
Lebzeiten  derselben  abgefaßt  worden  sind. 

2.  Der  sicher  in  Anlehnung  an  die  d.7:ofi.\>r)ßov£6fiaTa  E^'^o^uii^rog  von  dem 
Philosophen  Justin  in  der  für  den  Kaiser  Antoninus  Pius  bestimmten  Apologie  ge- 
wählte Ausdruck  r«  äTcopLvrjßoweußaza  riov  ä-nocnroXwv  kommt  in  seinen  Schriften 
oft  vor:  Apol.  I  66  67;  Dial  100  101  102  103  (zweimal)  104  105  (zweimal) 
106  (dreimal)  107 ;  einmal  die  gleichbedeutende  Wendung  Mypa(^ia'j  ol  dnöaraXot 
aÖToü  Tourou  zou  Xpiazoo  ijfxwv  (Dial.  88),  und  ein  anderes  Mal  die  Ausdrucksweise 
(hg  ol  äT:oßvyjfxoveüaa)^Tsq  Trdvra  rä  rrspl  tou  awrrjpog  ^ijxiö'j  ^Irjooö  Xpicroti  idida^av^ 
olg  inuTTsuaaptv  (Apol.  I  33).  Durch  die  Formel  yiypaTirai,  ojg  yiypaTtrat  und  ähn- 
liche ist  mit  aller  Bestimmtheit  auf  den  Gebrauch  schriftlicher  Evangelien  hin- 
gewiesen ,  wie  auch  die  nicht  selten  vorkommende  Formel  yiypa-rrcai  ohne  iv  tolg 
dTtojx\>-qßovz6ixa<nv  oder  yiypaTtrat  i>  rat  edayysXiu)  zeigt.  Zwar  stimmt  in  den  seltensten 
Fällen  der  von  Justin  vorgetragene  Wortlaut  ganz  oder  nahezu  ganz  mit  dem 
kanonischen  Text  unserer  vier  Evangelien;  vielmehr  liegen  fast  immer  kleinere 
oder  größere  Abweichungen  vor.     Indes  ist  Resch  in  der  Annahme  der  Benutzung 
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außerkanonischer  Quellen  viel  zu  weit  gegangen.  Zwar  konstatiert  er  in  aller 
Form,  daß  sich  die  Evangelienzitate  bei  Justin  sehr  häufig  in  Stil  und  Sinn  unserer 
kanonischen,  besonders  der  synoptischen  Evangelien  bewegen  (vgl.  Heft  4,  21); 
indes  ist  er  doch  gar  zu  geneigt,  bei  nicht  völliger  Übereinstimmung  Benutzung 
eines  außerkanonischen  Berichtes  anzunehmen.  Um  ein  Beispiel  anzuführen:  der 
Gelehrte  betrachtet  die  Darstellung  des  Justin  über  die  Einsetzung  des  Abend- 
mahles (Apol.  166;  vgl.  Dial.  41)  als  aus  einer  außerkanonischen  Quelle  geschöpft; 
mir  scheinen  verschiedene  Anzeichen  dafür  vorzuliegen,  daß  er  im  ganzen  durch- 
aus den  lukanischen  Text  22,  19  f  zur  Grundlage  genommen  hat.  Ähnlich  liegt 
die  Sache  Dial.  78  =  Mt  1,  19,  wo  Justin  statt  des  kanonischen  äTzoXoaat.  aurfjv 
das  Verbum  ixßdXksiv  hat.  Wie  gerade  diese  Stelle  zeigt,  springt  Justin  oft  plötz- 
lich von  dem  Text  wieder  ab,  erklärt  und  erläutert  ihn  durch  eigene  Worte;  am 
deutlichsten  tritt  dies  in  dem  vo/y.{'Cü>v  iyxußoveh  aurrj^^  äno  (Tuvoumaq  ävdpoq^  too- 
riariv  ärzö  Tzop'^siaq  hervor.  Es  kann  nicht  genug  die  freie  Art  betont  werden,  mit 
welcher  Justin  durchgehends  den  Schrifttext  benutzt.  Er  hatte  augenscheinlich 
die  heiligen  Texte  eifrig  gelesen  und  verläßt  sich  beim  Zitieren  auf  sein  Gedächtnis ; 
manchmal  ließ  ihn  dieses  im  Stich  oder  verleitete  ihn  zur  Ungenauigkeit ;  dann 
und  wann  brachte  er  offenbar  absichtlich  eine  kleine  Änderung  an ;  sehr  häufig  ver- 
wob  er  sodann  mit  den  Worten  der  Schrift,  wie  wir  schon  andeuteten,  eigene  Worte, 
um  den  Text  der  Schrift  zu  erklären,  wobei  er  Angaben  der  Überlieferung  be- 
nutzt ,  z.  B.  Dial.  78  =  Lk  2,  6  7 ,  doch  mit  Hinzufügung  von  iv  (nrrjXaiui  zu  i.v 
(pdvjTi',  vgl.  Apol.  I  34  46  =  Lk  2,  2,  gleichfalls  mit  Zusätzen.  Eine  Anzahl  von 
Stellen  bleibt  allerdings  übrig,  wo  die  Benutzung  einer  außerkanonischen  Quelle 
immerhin  wahrscheinlich  ist;  diese  war  aber  nicht  das  Petrusevangelium,  überhaupt 
nicht  ein  apokryphes  oder  häretisches  Buch,  sondern  eine  andere  von  unsern  kano- 
nischen Evangelien  wenig  abweichende  Vorlage.  Vgl.  hierüber  Baldus,  Das  Ver- 
hältnis Justins  d.  M.  zu  unsern  synoptischen  Evangelien  (1895). 

3.  Das  Wortspiel  fei  cum  melle  steht  nicht  entgegen,  da  dieses  sich  gar  nicht 
selten  in  entsprechender  Form  auch  im  Griechischen  findet.  Positiv  aber  spricht 
für  einen  griechischen  Urtext  besonders  das  se  publicare  Z  77  statt  publicari  als 
Übersetzung  des  griechischen  dT]p.oate6s.a^at.  Es  mögen  die  Worte  des  Fragments 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  vorgeführt  werden.  „Fertur  etiam  ad  Laudecenses, 
alia  ad  Alexandrinos,  Pauli  nomine  fictae  ad  haeresim  Marcionis,  et  alia  plura,  quae 
in  catholicam  ecclesiam  recipi  non  potest.  Fei  enim  cum  melle  misceri  non 
congruit.  Epistola  sane  ludae  et  superscripti  loannis  duas  in  catholica  habentur 
et  sapientia  ab  amicis  Salomonis  in  honorem  ipsius  scripta.  Apocalypsis  etiam 
loannis  et  Petri  tantum  recipimus,  quam  quidam  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt. 
Pastorem  vero  .  .  .  „Der  Autor  will  zweien  pseudo-paulinischen  Briefen  und  einigen 
andern  Schriften  die  Aufnahme  in  den  Kanon  der  Kirche  versagt  wissen,  weil  sonst 
den  apostolischen  Büchern,  welche  dem  Honig  gleichen,  unapostolische,  der  Galle 
gleichende,  einverleibt  würden;  dagegen  erklärt  er,  daß  dem  Briefe  des  Judas  und 
zwei  Briefen  des  Johannes  in  der  Kirche  der  Rang  von  heiligen  Schriften,  von  Vor- 
lesebüchern, zuerkannt  werde,  ebenso  der  Weisheit  Salomos.  Gemeint  sind  die 
Sprüche  Salomos,  die  Proverbien,  nicht  etwa  das  Buch  der  Weisheit.  Man  kommt 
ja  doch  ohne  Gewaltstreich  nicht  vorüber  an  der  Notiz  des  P]usebius  (KG.  4,  22,  9) : 
Ol)  iJMvoc,  dk  ourog  (Hippolyt),  dAAd  xai  Elprjvatog  xal  6  Trag  rutv  dpj^aiwu  yopog  rca- 
^'dpzTov  aocpiav  rag  IaXo[j.wvog  Kapotßiag  ixdXouv ;  vgl.  Melito  von  Sardes  bei  E  u- 
sebius,  KG.  4,  26,  14,  welcher  in  der  Aufzählung  der  alttestamentlichen  Bücher 
nach  den  Psalmen  nennt:    Zakop.w\'og  Uapotp-iat^  rj  xal  Zo^ia.     Angespielt  ist  vom 
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Fragmentisten  auf  Spr  25,  1,  nicht  auf  Philo,  wie  Zahn  (Gesch.  des  neutest.  Kanons 
II  101)  behauptet,  indem  er  die  Stelle  zurückübersetzt:  ij  lo^ta  lakoriibi'oq  urrö 
i^iXio^^oc  dg  Tifi^v  auTou  aoyypatpslaa.  Die  Stelle  dürfte  in  der  griechischen  Urschrift 
gelautet  haben :  MiXt  yäp  yoX^  [xi^ai  (y.s.pdaai)  ouy.  iy/^ioptl  oder  äauß^opov  iart\> ; 
vgl.  Fast.   Herrn.,  Mand.  5,  1. 

4.  Es  ist  freilich  der  Text  gleich  in  Z.  2  sehr  mangelhaft:  „tertio  evangelii 
librum  secundo  Lucam  Lucas  iste  medicus  —  conscripsit".  Man  wird  wohl  den  Text 
in  folgender  Form  als  ursprünglich  ansehen  dürfen  :  „tertium  evangelii  librum  se- 
cundum  Lucam  Lucas  —  conscripsit"  :  das  dritte  Buch  des  Evangeliums  nach  Lukas 
hat  Lukas  geschrieben.  Eigentümlich  und  sonst  als  Evangelientitel  nirgends  vor- 
kommend ist  der  Ausdruck  „evangelii  liber"  (vgl.  Z.  16  17:  „singulis  evangeliorum 
libris");  eigentümlich  ist  weiterhin  die  Verbindung  der  Worte:  „librum  secundum 
Lucam  Lucas  conscripsit".  Einige  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Vermutung  für  sich, 
der  Fragmentist  habe  ganz  ausdrücklich  den  Lukas  als  Verfasser  der  dritten  Evan- 
gelienschrift geltend  machen  wollen  im  Blick  auf  die  Marcionisten,  die  das  dritte 
Evangelium  geradezu  dem  Paulus  zuschrieben;  darum  habe  er  an  „Lucam"  das 
„Lucas"  unmittelbar  angeschlossen,  durch  „iste  medicus"  verstärkt  und  weit  von  dem 
Verbum  getrennt.  Jedenfalls  macht  der  Kanonist  den  Arzt  Lukas  als  Verfasser 
namhaft.  Wenn  man  nach  der  Bedeutung  der  Worte  „evangelii  liber"  oder,  wie 
Irenäus,  Klemens  Alex,  und  andere  kurz  sagen :  evangelium  bzw.  tfjayyiXiov  y.arä 
Aouxä'^,  Tzaxä  Maxß'Oio'^^  xarä  Mdpxou,  xaxä  ^Imdwriv  fragt,  so  wird  man  vor  allem 
als  die  Grundlage  derselben  die  Ansicht  von  der  Einzigkeit  und  Einheitlichkeit 
des  Evangeliums  bezeichnen  müssen.  Dieser  Anschauung  begegnen  wir  schon  bei 
Ignatius  und  Polykarp ;  bei  ersterem  an  der  besprochenen  Stelle  Ad  Philad.  8,  2: 
in  den  alten  Urkunden,  im  Evangelium;  da  xb  suayyiXiov  Apposition  zu  xä  äpysta 
ist,  wird  der  in  den  vier  Evangelienschriften  niedergelegte  heilige  Geschichtsstoff 
das  eine  oder  einzige  Evangelium  genannt.  Polykarp  aber  zitiert  in  seinem  Brief 
(Kap.  2:  richtet  nicht  usw.)  nacheinander  Stellen  aus  verschiedenen  Evangelieu, 
namentlich  aus  Matthäus  und  Lukas,  ohne  Nennung  der  Evangelisten  einfach  als 
Wort  des  Herrn,  zum  Beweis,  daß  er  die  Vorstellung  des  Ignatius  von  der  un- 
trennbaren Zusammengehörigkeit  und  Einheit  der  Evangelien  teilte;  indes  hält 
schon  Klemens  Rom.  in  seinem  Brief  an  die  Korinther  das  gleiche  Verfahren  ein 
(vgl.  bes.  Kap.  13).  Dementsprechend  gab  man  der  Evangeliensammlung  den  Ge- 
samttitel zuayyiXiov  und  unterschied  nun  nach  den  vier  Verfassern  suayyiXtov  xaxä 
Maxd^alo'^,  lu)dv)^r)v^  Mdpxou,  Aouxäv  =  das  Evangelium  nach  der  Darstellung  des 
Matthäus  usw.  Zu  behaupten,  durch  xaxd  oder  „secundum"  werde  die  eigentliche 
Autorschaft  des  Matthäus,  Markus  usw.  ausgeschlossen,  diese  Männer,  Apostel  und 
Apostelschüler ,  würden  vielmehr  nur  als  diejenigen  bezeichnet ,  auf  welche  die 
Tradition  zurückgehe,  die  in  jeder  einzelnen  Evangelienschrift  (von  Späteren)  ver- 
arbeitet sei  (vgl.  schon  August.,  C.  Faustum  32,  2),  ist  ungereimt;  die  beiden 
Apostel  und  Apostelschüler  werden  durch  jene  Titel  wirklich  als  Autoren  vor- 
geführt. Denn  der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments,  Irenäus,  Klemens  Alex., 
welche  die  vier  Evangelien  mit  dem  gemeinten  Titel  anführen,  kennen  sehr  woJil 
die  auf  den  Apostel  Johannes  zurückgehende  Tradition  von  Petrus  als  dem  Gewähr- 
mann  oder  der  Quelle  des  Markus,  kennen  das  Verhältnis  zwischen  Lukas  und 
Paulus,  bezeichnen  aber  die  Evangelien  des  Markus  und  Lukas  als  suayysXio'^  xaxd 
Mdpxov,  zoayyi).io\>  xaxd  Aouxäv,  nicht  etwa  xaxd  Uixpoi^  und  xaxd  UaoXov,  wie  sie 
hätten  tun  müssen,  wenn  sie  mit  xaxd  cum  Accusativo  den  Gewährsmann  oder  die 
Quelle  dieser  Evangelienschriften  hätten  angeben  wollen.    Sie  berichten  ausdrücklich : 
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Markus  und  Lukas  haben  je  ein  Evangelium  geschrieben  oder  abgefaßt;  beide 
standen  dabei,  der  eine  in  besonderer  Beziehung  zu  Petrus,  der  andere  zu  Paulus. 
Der  Ausdruck  ebayyiko)^  y.ara  Mdpxov  und  euayyihov  xaTo.  Aouxav  ist  sonach  bei 
ihnen  synonym  mit :  sbayyihov  ?>  Mdpxog,  o  Aouxäg  zypa(pB'^.  So  verhält  es  sich 
auch  mit  dem  Titel  euayyihov  xard  Marß^alov  und  xarä  'I(odvv7)u.  Die  Auffassung 
der  Vcäter  der  Kirche  betreffs  des  alten  Titels  ist  durchaus  maßgebend,  nicht  irgend 
welche  Einfälle  Späterer. 

§  61. 
Der  Kaiion  vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  an. 

Wichtige  Aufschlüsse  erhalten  wir  über  den  Bestand  und  die 
Auffassung  des  neutestamentlichen  Kanons  durch  Iren  aus,  den  be- 
rühmten Bischof  von  Lyon  (177 — 202).  Die  Wiege  desselben  war  in 
Kleinasien,  in  Smyrna  oder  Umgebung,  gestanden ;  als  Knabe  hatte  er 
noch  den  Apostelschüler  Polykarp  gesehen  und  gehört  (Adv.  haer.  3, 
3,  4),  als  Presbyter  der  Kirche  von  Lyon  hatte  er  eine  Reise  nach 
Rom  ausgeführt,  und  so  war  er  zumal  nach  der  Besteigung  des  bischöf- 
lichen Stuhles  von  Lyon  mit  den  Anschauungen  und  Traditionen  Klein- 
asiens, Galliens  und  Roms  bekannt  und  vertraut.  Er  hat  wichtige 
Überlieferungen  bekommen  von  den  kleinasiatischen  Presbytern;  das 
waren  aber  Schüler  der  Apostel  und  besonders  des  hl.  Johannes,  der 
bis  zur  Regierung  Trajans  gelebt  hat  (2,  22,  5;  Epist.  ad  Flor,  bei 
Euseb.,  KG.  5,  20,  4).  In  die  Zahl  derselben  gehören  vor  allem 
Polykarp  und  Papias  (3,  3,  4 ;  5,  33,  4).  Diesen  beiden  weist  Irenäus 
unter  den  Apostelschülern  einen  besondern  Platz  an,  da  sie  Männer 
der  alten  Zeit^  waren  und  nicht  bloß  mit  Johannes,  sondern  auch 
mit  andern  unmittelbaren  Augen-  und  Ohrenzeugen  der  heilsgeschicht- 
lichen Tatsachen  verkehrt  hatten  (3,  3,  4).  Dabei  ist  noch  zu  be- 
achten, daß  betreffs  der  Angaben  des  Irenäus  vollendete  Klarheit 
darüber  herrscht,  daß  er  als  Quelle  der  von  ihm  als  Autoritäten  an- 
geführten Apostelschüler  den  Apostel  Johannes,  den  Sohn  des  Zebe- 
däus,  geltend  macht.  Er  nennt  denselben  insgemein  'Icüodjvtjq^  doch 
häufig  fügt  er  zur  Kennzeichnung  desselben  fial^T^ri^Q  zou  xopioo  hinzu ; 
so  2,  22,  3;  22,  5;  3,  1,  1;  3,  4;  11,  1;  5,  26,  1;  33,  3;  als 
Apostel  ist  er  charakterisiert  2,  22,  5:  „non  solum  loannem,  sed  et 
alios  apostolos" ;  übrigens  auch  deutlich  genug  3,  1,  1 :  der  an  der 
Brust  des  Herrn  gelegen.  Wenn  Irenäus  öfter  das  Epitheton  o  fxa- 
^fjTTjc  ZOO  xopioD  anwendet  als  das  andere  o  aTroazoXoQ,  so  erklärt  sich 
das  aus  dem  Bestreben,  mehr  die  Zugehörigkeit  des  Johannes  zu  der 


^  Papias  äpxaioq  ä\>rjp  und  Polykarp  eracpog,  contubernalis,  Kamerad  desselben 
(5,  39,  1). 
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Zahl  der  unmittelbaren  Autopten  zu  betonen  als  das  Apostelamt  des- 
selben; wo  es  sich  um  Mitteilungen  aus  der  Lebensgeschichte  Jesu 
an  die  Schüler  handelte,  kam  mehr  erstere  Eigenschaft  in  Betracht 
als  die  eines  Apostels  i.  Auf  diese  Weise  konstatiert  Iren  aus  selbst 
in  der  unzweideutigsten  Form  die  Zuverlässigkeit  seiner  Mitteilungen ; 
sie  stammen  aus  der  besten  Quelle ;  die  Apostel  haben  ihren  Schülern 
in  Kleinasien  Kunde  gegeben,  und  diese  Tipsaßorepoi  übermittelten  das 
Empfangene  der  folgenden  Generation,  derjenigen,  welcher  Irenäus 
selbst  angehört. 

Irenäus  bezeugt  für  seine  Zeit  das  Vorhandensein  und  die  aus- 
schließliche Geltung  von  vier  Evangelienschriften,  welche  den  Mat- 
thäus, Markus,  Lukas  und  Johannes  zu  Verfassern  haben  (3,  1,  1; 
11,  8);  mehr  als  diese  gibt  es  nicht  (vjayyiXiov  rerpäfiopcpov);  sie 
sind  ein  Werk  des  Heiligen  Geistes,  sind  von  diesem  Geiste  zur  Einheit 
verbunden,  sind  zusammen  das  Evangelium^;  sie  zu  verändern 
und  zu  verstümmeln,  wie  es  die  Häretiker  (Ebioniten,  Marcioniten) 
tun,  ist  Unverstand  und  sündhafte  Verwegenheit;  sie  sind  die  Trag- 
säulen und  Stützen  der  Welt  der  Wahrheit  und  Gnade  (vgl.  besonders 
3,  11,  7 — 9;  23,  3).  Irenäus  kennt  indes  auch  neben  dem  dritten 
Evangelium  die  Apostelgeschichte  als  Werk  des  Lukas,  „des  Be- 
gleiters Pauli",  welcher  in  diesem  zweiten  Buche  seine  Augenzeugen- 
schaft hinsichtlich  des  Erzählten  bekundet  (3,  14,  1;  13,  3;  15,  1). 
Auch  von  der  Offenbarung  weiß  Irenäus  als  einem  Werk  des  Johannes, 
des  Jüngers  des  Herrn  (5,  30,  1  ff;  4,  20,  11;  5,  26,  1),  welcher 
in  dem  geheimnisvollen  Buche  Aufschlüsse  gibt  über  „die  letzte  Zeit", 
den  jüngsten  Tag,  das  Gericht.  Weiterhin  kannte  und  anerkannte 
Irenäus  13  Briefe  Pauli;  nur  den  Philemonbrief  zitiert  er  nicht;  von 
den  Johannesbriefen  gebraucht  er  den  ersten  (3,  16,  5  8  =  1  Jo 
2,  18;  5,  1)  und  den  zweiten  (1,  16,  3  =  2  Jo  V.  11),  wobei  er  den 
betreffenden  Satz  als  W^ort  des  Johannes,  des  Jüngers  des  Herrn, 
einführt,  aber  den  Brief  nicht  näher  (als  zweiten)  bezeichnet.  Die 
Nichterwähnung  des  dritten  Johannesbriefes  erklärt  sich  ebenso  wie 
jene  des  Philemonbriefes  aus  dem  Inhalt  desselben,  da  dieser  für 
seine  Zwecke  (Zurückweisung  und  Überführung  der  Ketzer)  sich  nicht 
eignete.  Die  Schlußfolgerung,  daß  er  diese  beiden  Briefe  nicht  ge- 
kannt und  anerkannt  hat,  wäre  verfehlt;  die  Benutzung  des  Jakobus- 
briefes (4,  16,  2  =  Jak  2,  23;  5,  1,  1  =  Jak  1,  18  22)  unterliegt 
keinem  Zweifel. 


^  Vgl.  hierüber  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Kanons  VI  53  ff. 
2  Vgl.  suayyikto'^  xarä  Mar^ato'^  usw. 
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Klemens  Alex,  gebraucht  den  Ausdruck  „Altes  und  Neues 
Testament"  (Strom.  5,  13,  85;  16,  100;  17,  107).  Allerdings  ver- 
steht er  gewöhnlich  darunter  den  Alten  und  Neuen,  zwischen  Gott  und 
den  Gläubigen  geschlossenen  Bund;  allein  auch  ein  A.  und  N.  Testa- 
ment in  Schriften  hat  er  gekannt,  wie  unwiderleglich  aus  Strom. 
4,  21,  134  hervorgeht.  Welches  sind  nach  ihm  die  Schriften  des 
NT?  Dazu  rechnet  er  sicher  in  erster  Linie  die  vier  Evangelien. 
In  seinen  eigenen  literarischen  Produkten  redet  er  von  dem  Evan- 
gelium des  Matthäus  (Strom.  1,  21,  147:  Quis  dives  17),  des  Markus 
(Hypotyposen  bei  Euseb.,  KG.  6,  14,  6),  des  Lukas  (Strom.  1,  21,  145) 
und  Johannes  (Hypotyposen  bei  Euseb.,  KG.  6,  14,  7)  und  anerkennt 
ganz  wie  Irenäus  nur  diese  vier  Evangelienschriften  „als  in  der  Kirche 
überliefert"  (Strom.  3,  13,  93);  ihnen  allein  schreibt  er  kirchliche 
Gültigkeit  zu;  sie  betrachtet  er  als  eine  geschlossene  Größe,  als 
das  eine  Evangelium,  wozu  die  vier  Bücher  (nach  Matthäus  usw.) 
gehören;  in  diesem  Evangelium  spricht  der  Herr  (Paed.  1,  5,  12; 
9,  80;  2,  lOJ  109),  sonach  kommt  denselben  göttliches  Ansehen  zu. 
Zum  NT  rechnet  Klemens  in  zweiter  Linie  die  Paulusbriefe.  Wie 
den  Evangelien,  so  läßt  er  diesen  eine  spezifische  Wertschätzung  zu 
teil  werden;  Paulus  ist  ihm  ja  o  äTioaroAoQ  schlechthin,  o  iiaxdpwQ^ 
o  fMoQ  (iTioöToloc,  (Strom.  1,  8,  40;  10,  49;  27,  172  174);  den  Hebräer- 
brief nimmt  er  gleichfalls  mit  den  Paulusbriefen  zusammen  i,  speziell 
verteidigt  er  die  Pastoralbriefe  (Strom.  2,  12,  85  86);  in  Beziehung 
auf  den  Inhalt  derselben  wendet  er  die  Formel  an :  der  Apostel  sagt, 
die  Schrift  sagt  (Strom.  1,  17,  175;  4,  3,  9;  3,  11,  52);  demnach 
stellt  er  die  Paulusbriefe  den  Evangelien  an  Ansehen  gleich.  Die 
katholischen  Briefe  hat  Klemens  gleichfalls  gekannt,  wie  wir  schließen 
müssen  aus  der  Aussage  des  Eusebius  (KG.  6,  14,  1):  In  seinen 
Hypotyposen  gibt  Klemens  einen  gedrängten  Auszug  aus  der  ganzen 
Heiligen  Schrift  beider  Testamente,  wobei  er  selbst  diejenigen  Schriften 
nicht  übergeht,  über  welche  man  geteilter  Meinung  ist;  ich  meine 
den  Brief  des  Judas  und  die  übrigen  katholischen  Briefe  2.  Die  Apoka- 
lypse des  Johannes  bezeichnet  Klemens  als  die  Apokalypse  schlecht- 
hin (Paed.  2,  10,  108;  Strom.  6,  13,  106);  er  schreibt  sie  dem  Apostel 
Johannes  zu:  änoaroXiTc/j  (pcovri  (Paed.  2,  12,  109).  Auch  die  Apostel- 
geschichte (a\  Tipd^EiQ  Twv  dizooTuhov)  war  dem  Klemens  eine  Schrift 
von  höchstem  Ansehen  (Paed.  2,  1,  16;  Strom.  1,  11,  50;  5,  11,  75; 
12,  82). 


1  Vgl.  S.  573. 

2  Vgl.  'Tüb.  Quartalschr.  1895,  295  ff. 
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Freilich  hat  Klemens,  wie  man  insgemein  behauptet,  auch  den 
Barnabasbrief,  die  Didache,  die  Apokalypse  des  Petrus  ^  sowie  das 
Kerygma  Petri  als  heilige  Autoritäten  geschätzt,  zu  der  Zahl  der  neu- 
testamentlichen  Schriften  gerechnet.  Als  Verfasser  der  beiden  letzten 
Schriften  sah  er  den  Apostelfürsten  Petrus  an,  als  Verfasser  des 
Barnabasbrief  es  den  „Apostel"  Barnabas  (Strom.  2,  6,  31  o  aTzuazoXoQ 
BapvdßaQ;  Paed.  2,  10,  83;  3,  10,  75;  2,  15,  67;  Strom.  5,  8,  51). 
Da  nun  dem  Klemens  Prinzip  der  Schätzung  die  apostolische  Herkunft 
einer  Schrift  ist,  so  begreifen  wir  seine  Haltung  den  drei  genannten 
Schriften  gegenüber.  Es  ist  übrigens  hier  die  einschränkende  Be- 
merkung am  Platze,  daß  Klemens  trotzdem  dieselben  dem  AT,  den 
Evangelien  und  den  Paulusbriefen  nicht  gleichstellt;  er  schätzt  sie 
tatsächlich  nicht  als  Heilige  Schrift,  als  unantastbare,  unabänderliche 
Größe  und  Autorität  (A.  1),  so  wenig  als  das  Ägypterevangelium.  Es 
ist  wirklich  nach  dieser  Richtung  die  äußerste  Vorsicht  notwendig. 
Gewiß  hat  Klemens  oft  den  Unterschied  zwischen  kanonischer  und 
außerkanonischer  Literatur  in  der  Eile  der  Auseinandersetzung  ver- 
wischt; dann  aber  doch  im  entscheidenden  Augenblick  sich  auf  das 
Rechte  besonnen  und  die  Evangelien  nebst  den  Briefen  des  Paulus 
als  die  heiligen  oder  göttlichen  Schriften  scharf  herausgestellt  und 
als  vom  göttlichen  Geiste  eingegebene  gekennzeichnet,  welche  eben- 
bürtig neben  den  Büchern  des  AT  dastehen  und  die  Bestimmung 
haben,  Regel  und  Norm  für  Glauben  und  Leben  der  Christen  zu  sein. 
Man  darf  die  Stelle  Strom.  3,  13,  93  als  des  Klemens  eigentliches 
Glaubensbekenntnis  ansehen.  Und  wenn  er  den  Häretikern  vorwirft, 
daß  sie  nicht  alle  Schriften  aufnehmen,  vielmehr  einen  Teil  ablehnen 
(Strom.  7,  16,  96;  6,  11,  52),  so  scheint  er  doch  eine  genau  be- 
stimmte Zahl  von  allgemein  gültigen  Schriften  im  Auge  gehabt  zu 
haben.  Allerdings  bringt  er  es  nirgends  zu  einer  Aufzählung  der 
offiziellen  Vorlesebücher,  nirgends  zu  einer  näheren  Beschreibung  seines 
neutestamentlichen  Kanons  und  zur  Angabe  der  Merkmale  für  die 
Zugehörigkeit  zu  den  heiligen  Büchern  oder  göttlichen  Schriften.  Wie 
er  aber  die  Heilige  Schrift  als  Glaubensautorität  hoch  verehrt,  so 
betont  er  daneben  als  gleichberechtigten  Faktor  die  kirchliche  Über- 
lieferung :  es  gibt  eine  napadoaiQ  äypafoq ;  dieselbe  steht  auf  gleicher 
Stufe  mit  der  TiapddoaiQ  ev  ypaipalq  äylatq. 

Des  Klemens  Schüler  Origenes  hat  ein  Menschenalter  später 
gerade  die  von  seinem  Lehrer  vernachlässigte  Seite  der  Sache,  vor 
allem  die  Frage,  was  zu  den  offiziellen  Vorleseschriften  gehöre,  woran 


»  Vgl.  Euseb.,  KG.  6,  14. 
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man  die  göttlichen  Schriften  erkenne,  aufgegriffen  und  zum  Gegen- 
stand seines  Studiums  gemacht.  Er  sieht  die  heiligen  Bücher  nicht 
als  menschliche  Produkte,  sondern  als  Werk  des  Heiligen  Geistes  an 
(De  princ.  4,  1)  und  macht  als  Erkennungszeichen  geltend  den  apo- 
stolischen Ursprung  ^  und  die  allgemeine  Tradition  in  der  Kirche. 
Wie  Klemens  rechnet  er  zu  der  Zahl  der  kanonischen  Bücher  die  vier 
Evangelien  (bei  Eusebius,  KG.  6,  25);  nur  Ketzer  weichen  von  der 
Vierzahl  ab  (Hom.  1  in  Luc);  ferner  die  Apostelgeschichte,  welche 
er  wie  das  dritte  Evangelium  dem  Lukas  zuschreibt  (In  lo.  1,  5).  Er 
kennt  auch  sämtliche  (14)  Briefe  Pauli  und  bezeugt  namentlich  die 
Echtheit  der  Pastoralbriefe.  Bemerkenswert  ist  seine  Äußerung:  „Item 
quod  ait:  sicut  lannes  et  Mambres  restiterunt  Moysi  (2  Tim  3,  8), 
non  invenitur  in  publicis  scripturis,  sed  in  libro  secreto,  qui  supra- 
scribitur  Tannes  et  Mambres  liber.  Unde  ausi  sunt  quidam,  epistolam 
ad  Timotheum  repellere  quasi  habentem  in  se  textum  alicuius  se- 
creti,  sed  non  potuerunt."  ^  Man  erkennt  aus  den  Schlußworten  der 
Aussprache,  daß  die  Pastoralbriefe  in  der  Kirche  zur  Zeit  des  Ori- 
genes  unerschütterlich  feststanden ,  und  zwar  schon  geraume  Zeit. 
Bezüglich  der  katholischen  Briefe  merkt  er  die  Anzweiflung  einzelner 
(Jak,  Jud,  2  und  3  Jo)  an  {(linpißakloiieva  im  Unterschied  von  oyLO- 
XoyoüiiEva',  vgl.  Euseb.,  KG.  6,  25,  8);  er  selbst  legt  derselben  keine 
weitere  Bedeutung  bei  und  trägt  diese  Briefe  zu  benutzen  kein  Be- 
denken. Die  Abfassung  der  Apokalypse  durch  Johannes,  „der  an  der 
Brust  des  Herrn  gelegen",  bezeugt  Origenes  gleichfalls  (bei  Eusebius, 
KG.  6,  25).  Es  möge  hier  noch  auf  den  Unterschied  zwischen  dem 
morgenländischen  (alexandrinischen)  und  abendländischen  Kanon  auf- 
merksam gemacht  werden:  ersterer  enthielt  sämtliche  katholische 
Briefe,  während  im  abendländischen  (römischen)  die  beiden  Briefe 
des  Petrus  (oder  wenigstens  der  zweite)  fehlten,  ebenso  der  Jakobus- 
und  Hebräerbrief. 

Ein  Zeuge  aus  der  afrikanischen  Kirche  ist  Tertullian  (gest. 
ca  230).  Er  redet  zwar  manchmal  von  einem  AT  und  NT  (z.  B.  Adv. 
Marc.  4,  1  2),  mit  einer  gewissen  Vorliebe  aber  von  „instrumentum", 
d.  h.  den  in  den  vier  Evangelien  vorliegenden  beweiskräftigen  Ur- 
kunden, und  von  „totum  instrumentum  utriusque  testamenti"  (De 
praescr.  38;  Apol.  18);  darunter  versteht  er  die  alttestam entlichen 
Bücher,   die   vier  Evangelien   (instrum.   evangeliorum) ,   die  Apostel- 


^  Vgl.  seine  Aussprache  über  den  Hebräerbrief  bei  Eusebius,  KG.  6,  25 :  er  ist 
echt,  denn  er  stammt  von  Paulus;  vgl.  die  Aussprache  über  die  Apokalypse  In 
loann.  1,  14. 

2  Comment.  in  Matth.  ser.  117,  1769. 
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geschichte,  die  13  Briefe  Pauli,  die  Apokalypse  und  den  ersten  Brief 
des  Johannes  (instrum.  apostolicum ;  De  pudic.  12  13—19).  Die  Be- 
nutzung des  Jakobusbriefes  durch  Tertullian  ist  wahrscheinlich,  die 
von  1  Petr  sicher ;  die  Abfassung  des  Judasbriefes  durch  den  Apostel 
dieses  Namens  ist  ausgesprochen  De  cultu  fem.  1,  3.  Die  Verfasser 
sowohl  der  neutestamentlichen  als  der  alttestamentlichen  Schriften 
sind  vom  Heiligen  Geist  erleuchtet  (De  orat.  22:  „Apostolus  eodem 
utique  spiritu  actus  quo  cum  omnis  scriptura  divina  tum  et  illa  Ge- 
nesis digesta  est"). 

Cyprian,  Bischof  von  Karthago  (gest.  258),  unterscheidet  zwei 
Hauptteile  der  Bibel,  Gesetz  und  Evangelium  (Epist.  27,  2),  welche 
für  die  Lebensführung  der  Christen  Regel  und  Richtschnur  sind.  Er 
benutzt  in  ausgiebiger  Weise  die  vier  Evangelien,  welche  er  als  Ein- 
heit betrachtet  wie  die  häufige  Formel:  „der  Herr  sagt  im  Evan- 
gelium", zeigt  (z.B.  Testim.  2,  1);  die  Apokalypse  schätzt  Cyprian 
sehr  hoch  (ebd.  2,  1  ff  15),  ebenso  die  Apostelgeschichte  (ebd.  2,  16: 
„in  actibus  apostolorum  Petrus  dicit");  er  benutzt  die  Paulusbriefe 
mit  Ausnahme  vom  Philemon-  und  Hebräerbrief;  von  den  katholischen 
Briefen  1  Jo  (z.  B.  Testim.  2,  8  27;  3,  1  3  19)  und  1  Petr  (z.B. 
Testim.  3,  39). 

Ein  Zeugnis  aus  der  lateinischen  (afrikanischen  oder  südgallischen) 
Kirche  liegt  uns  ferner  vor  in  dem  Codex  Claromontanus ,  wo  als 
neutestamentliche  Schriften  die  vier  Evangelienschriften  des  Matthäus, 
Johannes,  Markus  und  Lukas,  dann  die  Paulusbriefe  mit  ihren  Vers- 
zahlen aufgezählt  werden,  ebenso  die  katholischen  Briefe  (1  u.  2  Petr, 
Jak,  1,  2  u.  3  Jo,  Jud),  hernach  der  Barnabasbrief,  Apokalypse  (des 
Johannes),  Apostelgeschichte,  Pastor  Hermae,  Actus  Pauli  und  Petrus- 
apokalypse. Merkwürdigerweise  fehlen  in  der  Aufzählung  die  beiden 
Thessalonicherbriefe,  der  Philipper-  und  wohl  auch  der  Hebräerbrief. 
Dieser  Kanon  dürfte  dem  Ende  des  3.  oder  dem  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts angehören. 

Wir  haben  durch  die  bisherige  Ausführung  die  Entwicklung  im 
Abendland  im  Laufe  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  gekennzeichnet:  an 
dem  vierfältigen  Evangelium,  den  13  Paulusbriefen,  der  Apostel- 
geschichte, Apokalypse,  1  Petr  und  1  Jo  wird  überall  festgehalten; 
gegen  den  Hebräerbrief  wurden  im  Abendland  längere  Zeit  aus  dogma- 
tischen Gründen  (wegen  6,  4  ff)  Bedenken  erhoben;  von  Anfang  an 
(vom  römischen  Klemens  und  im  Hirten  des  Hermas)  wurde  der  Brief 
anstandslos  benutzt.  Am  meisten  beanstandet  wurden  die  Briefe  von 
Judas,  Jakobus,  2  Petr,  2  und  3  Jo;  letztere  zwei  entzogen  sich 
teils  ihrer  Kürze  wegen   der  allgemeinen  Aufmerksamkeit,  teils  aus 
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dem  Grunde,  weil  sie  weder  an  Gemeinden  (dies  war  wenigstens  auch 
über  2  Jo  die  allgemeine  Ansicht)  noch  an  Vorsteher  von  Gemeinden 
adressiert  waren.  Es  ist  dies  indes  zugleich  ein  Zeugnis  dafür,  mit 
welcher  Gewissenhaftigkeit  man  bei  der  Aufnahme  der  Schriften  ver- 
fuhr, so  daß  man  lieber  eine  Schrift  längere  Zeit  beanstandete,  bis 
man  darüber  sichern  Ausweis  hatte,  als  daß  man  sich  der  Gefahr 
ausgesetzt  hätte,  eine  apokryphe  Schrift  in  den  kirchlichen  Kanon 
aufzunehmen.  Die  Benutzung  des  Jakobusbriefes  tritt  ziemlich  zurück, 
nachdem  er  früh  im  Pastor  des  Hermas  in  allen  seinen  Teilen  Ver- 
Wendung  gefunden  hatte.  Jak,  Jud  und  2  Petr  wurden  vielleicht  da 
und  dort  auch  darum  etwas  vernachlässigt  oder  beiseite  geschoben, 
weil  die  darin  vorkommenden  grellen  Schilderungen  des  sittlichen  und 
religiösen  Verderbens  manchen  Gemeinden  leichter  Anstoß  als  Er- 
bauung schaffen  konnten.  Doch  ist  2  Petr  für  das  Abendland  schon 
im  2.  Jahrhundert  bezeugt  durch  das  Schreiben  der  christlichen  Kirche 
von  Lyon  und  Vienne  (170),  wo  ja  auch  zweimal  auf  die  Apokalypse 
hingewiesen  ist,  auf  14,  4  und  22,  11,  das  zweite  Mal  mit  der  be- 
deutungsvollen Formel:  „damit  die  Schrift  erfüllet  würde",  wodurch 
deren  Gebrauch  in  der  Kirche  als  einer  inspirierten  Urkunde  erwiesen 
ist.  Der  Bischof  Lucifer  von  Calaris  (Sardinien)  hat  als  die  einzige 
namhafte  Persönlichkeit  (gest.  371)  die  Apokalypse  beiseite  gelassen, 
dagegen  den  Hebräerbrief  benutzt  und  als  Schrift  des  Apostels  Paulus 
bezeichnet  (De  non  conveniendo  cum  haeret.  c.  10,  ed.  Hartel  20), 
was  ohne  Zweifel  mit  seinem  Aufenthalt  im  Morgenland  zusammen- 
hängt. Was  jene  am  meisten  zurücktretenden  Briefe  Jak,  Jud,  2  Petr, 
2  und  3  Jo  betrifft,  so  waren  sie  enthalten  in  dem  sog.  Kanon 
Mommsenianus  ^  (aus  der  Zeit  360 ,  Heimat  wohl  Afrika) ,  wo  als 
kanonische  Bücher  aufgezählt  werden  die  vier  Evangelien,  dann 
13  Paulusbriefe,  die  Apostelgeschichte,  Apokalypse,  1,  2  u.  3  Jo  und 
1  u.  2  Petr.  Es  darf  indes  als  ausgemacht  gelten,  daß  auch  Jak  und 
Jud  aufgeführt  waren.  Es  finden  sich  nämlich  in  der  drittletzten  und 
letzten  Zeile  zweimal  die  Worte  „una  sola" ;  hinter  denselben  ist 
sicher  lacobi  und  ludae  ausgefallen;  es  wollte  durch  una  sola  beim 
Jakobus-  und  Judasbrief  im  Unterschied  von  den  Johannes-  und 
Petrusbriefen  die  Einzahl  betont  werden. 

Zum  Abschluß  gelangte  der  Kanon  des  NT  im  Abendlande  haupt- 
sächlich durch  Rufinus  (gest.  410),  Hieronymus  und  Augustinus.  Rufin 
zählt  sämtliche  Schriften  unseres  heutigen  Kanons  auf;  im  ganzen  27. 
Diese  Schriften   sind  nach  ihm  von  Gott  eingegeben,   vom  Heiligen 
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Geist  ebenso  inspiriert  wie  das  AT  (das  Gesetz  und  die  Propheten) ; 
auf  diese  sind  die  Beweise  des  Glaubens  zu  gründen.  Den  Hirten 
des  Hermas,  Salomons  Weisheit  und  andere  zählt  Rufin  nicht  zum 
Kanon,  bezeichnet  sie  vielmehr  als  kirchliche  Schriften:  „non  canonici, 
sed  ecclesiastici  appellati".  Auch  diese  können  in  der  Kirche  mit 
Nutzen  gelesen  werden;  nicht  aber  dürfen  die  Apokryphen  (dritte 
Klasse)  -zur  Verwendung  kommen  i.  Hieronymus,  der  langjährige 
Freund  und  nachmalige  schriftstellerische  Gegner  Rufins,  hat  gleich- 
falls unsern  Kanon  vollständig  anerkannt.  Zwar  wußte  er  von  der 
Beanstandung  des  Jak,  Jud,  2  Petr  und  2  u.  3  Jo;  er  wußte  von 
der  Beanstandung  des  Hebräerbriefes  und  wendet  bei  der  Anziehung 
desselben  manchmal  noch  etwas  vorsichtige  Einführungsformeln  an, 
schließlich  aber  benutzt  er  ihn  anstandslos  als  Brief  des  Apostels 
Paulus.  Augustin  anerkennt  gleichfalls  sämtliche  (27)  Schriften  des 
Kanons,  auch  den  Hebräerbrief,  dessen  kanonische  Geltung  im  Mofgen- 
lande  den  großen  Bischof  bestimmte,  ihn  als  kanonischen  anzunehmen. 
Auf  den  Synoden  zu  Hippo  (393),  Karthago  (397)  und  wieder  zu  Kar- 
thago (419)  wurde  der  Kanon  der  Bibel  normiert  und  die  kanonischen 
Bücher  des  NT  aufgezählt  (27)  und  betont,  daß  man  diese  kano- 
nischen Bücher  als  göttliche  Schriften  in  der  Kirche  lesen  dürfe.  Die 
Entscheidung  der  beiden  ersten  Synoden  erhielt  wenigstens  insofern 
eine  indirekte  Bestätigung  durch  Rom,  als  Papst  Innozenz  I.  auf  eine 
Anfrage  im  Jahre  405  dieselben  27  Schriften  als  kanonische  Bücher 
des  NT  bezeichnete.  Die  römische  Kirche  entfaltete  in  der  Sache  des 
Kanons  ungefähr  gleichzeitig  mit  der  afrikanischen  Kirche  eine  rege 
Tätigkeit,  wovon  uns  heute  das  Decretum  Gelasianum  einen  Beweis 
liefert.  Dasselbe  wurde  von  Papst  Damasus  I.  (366 — 384)  erlassen,  dann 
unter  Gelasius  I.  (492 — 496)  im  Jahre  494  erneuert  und  erweitert 
und  schließlich  von  Hormisdas  (514 — 523)  520  bestätigt,  weshalb 
es  in  seinen  verschiedenen  Gestalten  den  Namen  dieser  drei  Päpste 
führt.  Schon  in  der  ersten  Fassung  Avurden  sämtliche  Schriften  des 
Kanons  aufgeführt,  nur  wurden  2  u.  3  Jo  nicht  dem  Apostel  Johannes, 
sondern  einem  andern  Johannes  (dem  Presbyter)  zugeschrieben.  In 
der  Rezension,  welche  das  Dekret  durch  Gelasius  erhielt,  fiel,  wie 
schon  bei  Innozenz  405,  diese  Unterscheidung  weg,  indem  einfach  die 
drei  Briefe  des  Apostels  Johannes  aufgeführt  waren.  Dieses  Decretum 
de  libris  recipiendis  et  non  recipiendis  (den  27  kanonischen  Büchern 
des  NT  waren  ca  60  Titel  von  Apokryphen  und  andern  zu  verwerfen- 
den Büchern  gegenübergestellt)  war  jahrhundertelang  maßgebend  in 
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der  Kirche.  Das  Konzil  von  Trient  zählt  (Sess.  4,  8.  April  1546) 
die  einzelnen  Schriften  des  NT  besonders  auf,  und  die  tridentinische 
Entscheidung  ist  durch  das  vatikanische  Konzil  in  der  3.  Sessio  vom 
24.  April  1870  wiederholt  worden. 

Was  das  Morgenland  betrifft,  so  sind  wir  über  den  Stand  der 
Kanonfrage  am  genauesten  durch  Eusebius  von  Cäsarea  (gest. 
340)  unterrichtet ;  leider  sind  seine  bezüglichen  Mitteilungen  teilweise 
beeinflußt  von  seinen  gelehrten  Neigungen  und  Anschauungen,  im 
ganzen  indes  von  einziger  Bedeutung,  weil  sie  sich  darstellen  als  die 
Resultate  eifrigen  Studiums  und  sorgfältiger  Nachforschung  bei  den 
Männern  der  alten  Zeit.  Wie  seine  Angaben  über  rein  historische 
Dinge  darum  von  unermeßlichem  Wert  sind,  weil  er  uns  jetzt  nicht 
mehr  zu  Gebote  stehende  Quellen  benutzt  hat,  so  liegt  es  auch  hin- 
sichtlich der  Mitteilungen  über  die  neutestamentlichen  Schriften.  Offen- 
bar in  Erinnerung  an  Origenes  teilt  Eusebius  die  gangbaren  Schriften 
in  allgemein  anerkannte  (bfjLoAoyouiieva),  bezweifelte  oder  bestrittene 
{ävTiltyöfxzva)  und  falsche  oder  unechte  (voM  ein.  Indes  ist  Eusebius 
nicht  ganz  glücklich  im  Gebrauche  dieser  Terminologie,  indem  er  na- 
mentlich Klasse  2  und  3  nicht  streng  auseinanderhält.  An  der  Haupt- 
stelle (KG.  3,  25)  bietet  er  ein  Verzeichnis  der  neutestamentlichen 
Bücher  nach  dem  Maßstab  der  kirchlichen  Tradition  und  rechnet  da  zu 
den  allgemein  anerkaanten  die  vier  Evangelien,  die  Apostelgeschichte 
(vgl.  6,  14;  2,  22,  1),  die  Paulusbriefe  (3,  3,  3),  den  ersten  Johannes- 
und den  ersten  Petrusbrief  und  „wenn  es  beliebt"  auch  die  Apokalypse 
(3,  25,  2);  das  schwankende  Urteil  in  Betreff  dieses  prophetischen 
Buches  hängt  mit  seiner  Gegnerschaft  zum  Chiliasmus  zusammen. 
Dem  allgemeinen  Urteile  der  Kirche,  welches  auf  apostolischen  Ur- 
sprung des  Buches  lautete,  trägt  er  selbst  durch  die  Anziehung  des- 
selben als  eines  Buches  der  Heiligen  Schrift  Rechnung  (Dem.  evang. 
8,  2).  Was  die  Paulusbriefe  betrifft,  so  zählt  er  14  auf  und  rechnet 
sie  sämtlich  zu  den  hfioloyoufieva^  er  begreift  also  auch  den  Hebräer- 
brief ein;  er  weiß  freilich  von  der  Einsprache  „weniger"  gegen  den 
Brief;  allein  dieselbe  gründete  sich  lediglich  auf  den  Umstand,  daß 
von  Rom  her  in  den  Orient  die  Kunde  gedrungen  war,  das  Schreiben 
finde  dort  Widerspruch  (KG.  3,  3,  3).  Danach  war  das  Ansehen  des 
Hebräerbriefes  im  Morgenlande  seit  langer  Zeit  ein  festgegründetes 
und  tiefgewurzeltes ;  der  Grund  der  Einsprache  im  Abendlande  lag 
in  der  Stelle  6,  4  ff. 

Zu  den  „bestrittenen"  gehören  nach  Eusebius  der  Brief  des  Ja- 
kobus, 2  und  3  Jo,  2  Petr  und  Jud  (KG.  2,  23  fin.).  Indes  herrscht 
in  diesem  Betreff  in  den  Ausführungen   des  Eusebius  vielfache  Un- 
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klarheit.  Ihm  war  die  Apostolizität  entscheidend  für  die  Kanonizität ; 
nun  zweifelten  er  und  andere  beispielsweise  an  der  apostolischen  Ur- 
heberschaft von  2  u.  3  Jo  (3,  25,  4:  „mögen  diese  Briefe  den  Evan- 
gelisten Johannes  zum  Verfasser  haben  oder  einen  andern  von  gleichem 
N"amen").  Ähnlich  liegt  die  Sache  bezüglich  des  Jakobus- und  Judas- 
briefes (und  der  Apokalypse);  daher  die  Einreihung  derselben  in  die 
Klasse  der  ävrdeyofjLeva;  diese  Briefe  vo^a  zu  nennen  hütet  er  sich 
wohl.  Der  Barnabasbrief ,  der  Hirt  des  Hermas,  die  Apostellehre 
können  nach  Eusebius  nicht  zu  den  kanonischen  Schriften  gerechnet 
werden  (3,  25,  4),  ebensowenig  das  Hebräerevangelium  oder  die  Paulus- 
akten und  die  Petrusapokalypse;  die  sog.  Evangelien  des  Petrus, 
Thomas  und  Matthias  sind  gänzlich  als  widersinnig  und  gottlos  zu 
verwerfen  (A.  2). 

Eusebius  erhielt  im  Jahre  332  vom  Kaiser  Konstantin  den  Auf- 
trag, die  heiligen  Schriften  in  50  Exemplaren  abschreiben  zu  lassen: 
der  Kirchenhistoriker  führte  den  Auftrag  sogleich  aus ;  es  waren  wahr- 
scheinlich sämtliche  bfioXoyoufxeva  und  üyTile.y6fxtva  aufgenommen,  viel- 
leicht mit  der  einzigen  Ausnahme  der  Apokalypse. 

Einen  Kanon  der  heiligen  Bücher  gibt  Cyrill  von  Jerusalem 
(ca  348)  in  seinen  Katechesen.  Sein  Zeugnis  ist  von  großer  Be- 
deutung, weil  er  nicht  bloß  in  Jerusalem  infolge  des  Zuflusses  von 
Christen  aus  allen  Ländern  und  Provinzen,  sondern  auch  als  Ver- 
bannter reichliche  Gelegenheit  hatte,  über  die  Anschauungen  und  Ge- 
wohnheiten der  verschiedenen  Kirchen  bzw.  Kirchenprovinzen  Kenntnis 
zu  erwerben.  Er  redet  von  göttlichen  (bzlai)^  inspirierten  (^toTzvvjaToi) 
Schriften;  göttliche  sind  nach  ihm  die  kirchlichen,  die  von  der  ganzen 
Kirche  anerkannten  Schriften  (Cat.  4,  33  36);  letztere  empfiehlt  er 
seinen  Schülern  zu  gründlicher  Lektüre,  während  er  vor  den  bestrit- 
tenen bzw.  apokryphen  Schriften  warnt.  Zu  der  Klasse  der  allgemein 
anerkannten  Bücher  rechnet  er  die  vier  Evangelien  und  nur  diese 
vier,  die  Apostelgeschichte  (izpd^stQ  zw)j  dwdexa  dTroaToXajv),  die  sieben 
katholischen  Briefe  und  14  Briefe  Pauli;  der  Bischof  sah  somit  auch 
den  Hebräerbrief  als  Arbeit  des  Apostels  Paulus  an;  nur  der  Apo- 
kalypse hat  er  in  seinem  Kanon  keine  Stelle  eingeräumt;  sowohl 
jene  Anschauung  in  Betreff  des  Hebräerbriefes  als  diese  Abweisung  der 
Apokalypse  war  sicher  eine  Folge  seiner  alexandrinischen  Schulung. 
Der  Kanon  des  Athanasius  (Epist.  fest.  39;  Jahr  367)  deckt  sich 
mit  unserem  heutigen  Kanon,  enthält  also  auch  jene  kleinen  Briefe 
und  die  Apokalypse;  es  war  das  der  Kanon  seines  ganzen  Kirchen- 
gebietes; den  Hirten  des  Hermas  und  die  Apostellehre  setzt  Atha- 
nasius nicht  in  die  Klasse   der  kanonisierten,   sondern  der  Vorlese- 
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bücher  ^  und  stellt  dann  der  Klasse  1  und  2  die  Apokryphen  gegenüber. 
Der  Einfluß  des  Athanasius  auf  die  Kanonfrage  war  ein  außerordent- 
licher. Während  vorher  ein  gewisser  Antagonismus  der  alexandrinischen 
und  antiochenischen  Schule  in  der  Behandlung  der  Bücher  des  NT  sich 
geltend  gemacht  hatte,  indem  die  Häupter  der  letzteren  den  katho- 
lischen Briefen  gegenüber  sich  sehr  skeptisch  verhielten  und  nur  1  Petr, 
1  Jo  und  Jak  rezipierten,  drang  schließlich  die  Anschauung  des 
Athanasius,  welcher  durch  sein  energisches  Eintreten  für  die  Apoka- 
lypse die  Einheit  mit  der  Kirche  des  Abendlandes  herstellen  wollte, 
auch  im  Osten  durch. 

Gregor  von  Nazianz  (gest.  389)  führt  in  seinem  Verzeichnis 
26  Schriften  als  kanonische  vor:  4  Evangelien,  die  Apostelgeschichte, 
14  Briefe  Pauli  und  7  katholische  Briefe;  die  Apokalypse  hat  er  gleich- 
falls als  heilige  Schrift  verwendet,  welches  Verfahren  auch  Grregor 
von  Nyssa  einhält.  Epiphanius  stimmt  mit  den  bisher  Angeführten 
vollkommen  überein:  die  Apokalypse  nennt  er  gleichfalls  als  Bestand- 
teil der  Heiligen  Schrift  und  als  Werk  des  Apostels  Johannes,  „des 
Verfassers  des  Evangeliums  und  der  katholischen  Briefe"  (Adv.  Marc. 
51,  3,  ed.  Dindorf  451). 

Die  Synode  von  Laodicea  in  Phrygien  (ca  360)  traf  in  ihrem 
59.  Kanon  die  Bestimmung,  daß  in  den  Kirchen  zu  öffentlicher,  gottes- 
dienstlicher Verwendung  nur  „kanonische  Bücher"  gelangen  sollten  {fiöva 
rä  xavovixä  ttjq  xatvrJQ  xat  italaiaq,  dtat^7jX7]Q).  Das  NT  ist  in  Kanon  60 
aufgezählt :  sämtliche  Schriften  unseres  heutigen  Kanons  mit  Ausnahme 
der  Apokalypse.  Nun  besteht  allerdings  der  sehr  begründete  Verdacht, 
daß  dieser  Kanon  60  nicht  von  der  Synode  selbst  herrührt;  allein 
jedenfalls  ist  derselbe  sehr  alt,  wie  das  Fehlen  der  Apokalypse  zeigt. 
Das  Vorgehen  der  Synode  selbst  ist  nach  zwei  Richtungen  hin  hoch- 
bedeutsam, einmal  weil  dem  Bedürfnis  einer  autoritativen  Entscheidung 
hier  Rechnung  getragen  wurde  durch  Ausschließen  nichtkanonischer 
Schriften,  sodann  weil  damals  für  die  Sammlung  biblischer  Schriften 
die  entsprechenden  Kunstausdrücke  geschaffen  wurden:  ßtßXia  dxavo- 
vtaza  und  xavovtxü. 

1.  Klemens  betrachtete  als  Verfasser  des  Barnabasbriefes  den  aus  der  Apostel- 
geschichte und  den  Paulusbriefen  bekannten  Mitarbeiter  Pauli,  „den  Apostel"  Bar- 
nabas  (vgl.  besonders  Strom.  2,  20,  116  f).  Die  Behauptung  Harnacks ,  Klemens 
rechne  den  Barnabasbrief  unter  die  heiligen  Schriften,  stelle  ihn  jedoch  dem  AT  und 
den  Evangelien  nicht  gleich,  hat  Kutter  in  seiner  Schrift  „Clemens  Alexandrinus 
und  das  NT,  1897"  (vgl.  meine  Rezension  in  Tüb.  Quartalschr.  1897,  505  ff)  in 
etwas  korrigiert,  indem  er  ihr  gegenüber  den  Satz  stellt :  Klemens  hat  den  „  Apostel 
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Barnabas",  den  Verfasser  des  gemeinten  Briefes,  nicht  als  heilige  Autorität  ge- 
schätzt, den  Brief  weder  dem  AT  noch  den  Evangelien  noch  den  paulinischen 
Briefen  gleichgestellt.  Den  Beweis  für  seine  Ansicht  hat  Kutter  meines  Erachtens 
in  überzeugender  Form  geführt  (a.  a.  0.  71—80).  Er  zeigt,  daß  Klemens  unter 
anderem  eine  Stelle  aus  Kap.  10  (10,  6)  des  Barnabasbriefes  angezogen  (Paed.  2, 
10,  83) ,  aber  einerseits  das  bezügliche  Wort  des  Barnabas  (o  kaywq  xax  b^taorov 
TzAtovsxTst  rijv  ä(p6dzoav^)  nur  mit  „man  sagt"  (<paah)  angezogen  und  anderseits  bei 
Berücksichtigung  desselben  Kapitels  (10,  7)  sogar  sich  in  bewußten  Gegensatz  zu 
seiner  Vorlage  gesetzt  habe,  was  er  der  paulinischen  Literatur  gegenüber  nie  tue. 
Ein  anderes  Mal  stellt  Klemens ,  wie  Kutter  nachweist  (S.  76) ,  bei  Benutzung 
des  Barnabasbriefes  (10,  9 — 10)  der  Autorität  desselben  die  Erklärungen  beliebig 
anderer  Autoren  sowie  seine  eigene  an  die  Seite  im  Unterschied  von  dem  Ver- 
fahren bei  Verwertung  der  Briefe  des  Paulus,  dessen  Autorität  ihn  formell  und  in- 
haltlich binde,  wenngleich  er  Worte  oder  Aussprüche  des  Apostels  manchmal  durch 
seine  Exegese  mißkenne  und  verdrehe.  Endlich  ist  die  mannigfaltige  Art  der  Ein- 
führung des  Barnabas  durch  Klemens  an  sich  beachtenswert:  während  Klemens 
einmal  tut,  als  ob  er  den  Barnabas  nicht  kenne  (durch  Anwendung  von  ^aaiv)^ 
kennt  er  ihn  ein  zweites  Mal  genau,  indem  er  ihm  das  Epitheton  b  dT^6(rroXoq 
gibt  (Strom.  2,  6,  31) ;  wieder  in  einem  andern  Falle  erzählt  er  sogar  nähere 
Details  von  ihm  (Strom,  2,  20,  116  f).  Wo  und  wann  er  immer  den  Paulus  zitiert, 
geschieht  es  mit  der  einfachen  Form:  Paulus  sagt;  letzterer  ist  eben  eine  unab- 
änderliche Größe ,  über  welche  kein  Schwanken  im  Urteil  möglich  ist ;  anders 
bei  Barnabas,  welcher  einer  näheren  Schilderung  bedarf.  Wer  alle  diese  Punkte 
nachprüft,  wird  Kutters  These  zustimmen:  Klemens  hat  den  Barnabas  nicht  als 
Autorität  geschätzt  wie  die  vier  Evangelisten  und  den  Paulus.  In  der  Behandlung 
des  „Hirten"  zeigt  sich  bei  Klemens  ein  gewisses  Schwanken;  an  sich  schätzt  er 
ihn  nicht  höher  als  ein  anderes  Buch  der  kirchlichen  Literatur;  soweit  er  aber  in 
demselben  ein  visionäres  Buch,  das  Produkt  einer  prophetischen  Größe,  sieht 
und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  daselbe  zitiert,  stellt  er  den  Hirten  schein- 
bar dem  evangelischen  und  paulinischen  Texte  gleich;  doch  hat  er  ihn  im 
ganzen  den  Evangelien  und  den  Paulusbriefen  nicht  gleich  geachtet,  ihn  trotz 
aller  Hochschätzung  wenigstens  ausdrücklich  nicht  als  Heilige  Schrift  zitiert 
(vgl.  hierüber  Kutter  a.  a.  0.  80 — 87  und  Dausch,  Der  neutest.  Schriftkanon 
und  Klemens  von  Alex.,  1894,  und  dazu  meine  Rezension  in  Tüb.  Quartalschr.  1895, 
295  ff).  Denkwürdig  bleibt  die  Unsicherheit  des  Urteils  über  den  Hirten  innerhalb 
vieler  Jahrhunderte.  Es  hängt  dies  zum  großen  Teil  mit  der  weit  verbreiteten 
Ansicht  zusammen,  daß  das  Buch  den  Rom  16,  14  genannten  Hermas  zum  Ver- 
fasser habe;  von  dieser  Anschauung  aus  konnte  man  immerhin  denselben  in  eine 
gewisse  Analogie  stellen  zu  den  Verfassern  des  zweiten  und  dritten  Evangelium?- 
Mit  großer  Energie  tritt  der  Autor  des  Muratorischen  Fragments  dieser  Auffassung 
entgegen,  indem  er  darlegt:  nicht  in  der  Nähe  der  apostolischen  Zeit,  sondern  in 
der  jüngsten  Vergangenheit  (vom  Standpunkt  des  Fragmentisten)  ist  das  Buch 
entstanden  (Z.  75—80);  ein  Bruder  des  Papstes  Pius  (140—155)  hat  es  geschrieben. 
Der  Kanonist  kennt  demnach  den  wahren  Hermas  und  bezeichnet  das  Buch  nicht 
als  pseudepigraphisch.  Irenäus  zitiert  den  Hirten  als  Ypa<pyj  (Adv.  haer.  4,  20,  2), 
und  Origenes  spricht  gleichfalls  von  ihm  mit  größter  Hochachtung :  „quae  scriptura 
valde  mihi  utilis  videtur  et  ut  puto  divinitus  inspirata"  (In  Rom.  10,  81).  Die  An- 
schauungen zur  Zeit  des  Eusebius  kommen  zur  Darlegung  KG.  3,  3,  3:  danach 
stand  wenigstens  dem  Eusebius  selbst  die  Unentbehrlichkeit  des  Buches  zum  Zweck 
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der  Einführung  in  die  Elementarwahrheiten  des  Christentums  fest ;  den  bßoXoyouiieva 
freilich  wagt  er  es  nicht  beizuzählen;  Athanasius  setzt  den  Hirten  unter  die 
ä\'ayv^io<TX(')iJLS\<a,  nicht  unter  die  kanonischen  Schriften.  Das  Decretum  Gelasianum 
freilich  rechnet  ihn  unter  die  Apokryphen. 

2.  In  der  Ausführung  KG.  3,  25  unterscheidet  Eusebius  ausdrücklich  drei  Klassen 
und  bezeichnet  die  der  ersten  Klasse  angehörigen  Schriften  als  ojj.oXoYo6fj.s.va  =  all- 
gemein anerkannte ;  man  vergleiche  die  Stelle  3,  3,  7,  wo  er  dieselben  Schriften 
als  dvai'Zi'ppT^ra  vorführt  und  durch  die  dortige  Gegenüberstellung  zu  verstehen  gibt, 
daß  die  Anerkennung  auf  der  Ansicht  beruhe,  diese  Schriften  seien  „göttliche" 
(d-tXai)  Schriften.  Die  zweite  Klasse  nennt  er  ävxiXzyoixzva  =  bestrittene ;  an  der 
Stelle  3,  8,  7  spricht  er  von  ra  p.^  napä  Tzä<n\>  opoXoyoopeva  ßda  ypdp.paza.  Das 
sind  offenbar  dieselben;  es  sind  dies  Bücher,  wie  der  Judasbrief,  2  und  3  Jo,  Jak, 
deren  Inhalt  nicht  unbedingt  als  eine  sichere  Norm  des  christlichen  Glaubens  und 
Lebens  angesehen  werden  kann  (ypa<pai  oux  i'^dcdi9r]xotJ.  Dazu  gehört  der  Hirt 
des  Hermas,  der  Barnabasbrief,  die  Apostellehre,  die  Apostelgeschichte  des  Paulus 
(Acta  Pauli),  die  Petrusapokalypse.  Nun  ist  ja  freilich  merkwürdig,  daß  Eusebius 
an  der  Stelle  3,  25,  4  gerade  die  Tzpd^sig  HauXou,  den  Hirten,  Barnabasbrief,  die 
Apostellehre  und  Petrusapokalypse  unter  die  )^öi9a  rechnet  (iv  roig  i^uSotg  xara- 
rsra^^w) ;  da  er  3,  3  von  denselben  Acta  Pauli  sagt :  oux  iv  ävap.<ptXixToiq  Ttapei- 
Xrj(pa,  so  ist  klar,  daß  auch  3,  25,  4  Schriften  wie  die  Paulusakten,  der  Barnabas- 
brief, der  Hirt  des  Hermas  nur  als  nicht  allgemein  rezipiert  bezeichnet  werden 
wollen,  als  Schriften,  die  zwar  selbst  manchen  kirchlichen  Schriftstellern  wohl- 
bekannt sind  und  beifallswürdig  erscheinen,  anderwärts  aber  nicht  als  würdig  und 
fähig  zur  Aufnahme  in  den  Kanon  angesehen  werden.  Diese  Auffassung  legt  sich 
auch  nahe  im  Hinblick  auf  die  Worte  3,  25 :  raura  ndwa  {=■  Acta  Pauli,  Barnabas- 
brief usw.)  TAI/  ävziXzyopi\>u)v  dv  s.'trj.  Die  von  den  Häretikern  produzierten  Evan- 
gelien des  Petrus,  des  Thomas,  des  Matthias,  Apostelgeschichten  wie  die  des 
Andreas,  des  Johannes  stehen  fernab  von  apostolischer  Art  und  sind  als  äzoTza 
Tcd^^TTi  xal  duffffsßrj  (3,  31,  6)  oder  Tra'^rsXcbg  vod^a,  d.  h.  als  durchaus  gefälscht  an- 
zusehen sowohl  nach  Form  (das  Petrusevangelium  stammt  nicht  von  Petrus  usw.) 
als  nach  Inhalt  (dieser  stammt  nicht  vom  Heiligen  Geist,  ist  nicht  Norm  des  Glau- 
bens, sondern  diesem  gefährlich).  Es  bleibt  indes  unter  allen  Umständen  eine  Un- 
sicherheit in  diesem  Betreff  übrig,  wie  man  unter  anderem  auch  daraus  erkennt, 
daß  Eusebius  z.  B.  die  Petrusapokalypse  KG.  3,  25,  4  (ebenso  6,  14,  1)  unter  die 
dvr«/£;'o/a£va  rechnet,  also  unter  die  immerhin  von  vielen  Rechtgläubigen  benutzten 
Schriften,  nach  3,  3,  2  zu  den  Schriften,  welche  wie  das  Petrusevangelium  und 
die  Acta  Pauli  nie  von  katholischen  Schriftstellern  gebraucht  worden  seien.  Die 
Annahme  scheint  sich  am  besten  zu  empfehlen,  Eusebius  wollte  eigentlich  nur  zwei 
Klassen  von  Schriften  vorführen,  bpoXoyoupzva  und  d\'TtXey6psvaf  diese  zweite  Klasse 
aber  wieder  scheiden  in  zwei  Abteilungen:  solche,  die  angezweifelt  werden,  und 
solche,  die  außerdem  noch  unecht  seien.  Allein  dieser  Annahme  steht  die  bestimmte 
Aussprache  des  Eusebius  3,  25,  3  ff  im  Weg,  wonach  er  augenscheinlich  drei 
Klassen  machen  will. 
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Zweiter   Abschnitt. 

Die  Geschichte  des  Textes. 

In  der  ersten  Auflage  ist  diese  Materie  mehr  nur  nebenbei  be- 
handelt worden,  indem  S.  757  f  die  hervorragendsten  Handschriften  und 
S.  22  f  die  wichtigsten  Übersetzungen  kurz  aufgeführt  wurden.  Manche 
Rezensenten  bezeichneten  das  als  ungenügend  und  wünschten  die  Aus- 
füllung der  Lücke.  Die  Berechtigung  des  Wunsches  wird  anerkannt 
und  danach  hier  eine  zusammenhängende  Darstellung  des  Gegenstandes 
gegeben. 

§  62. 
Die  neutestamentlichen  Urschriften. 

Dieselben  sind  ausnahmslos  früh  untergegangen.  Denn  mit  dem 
angeblichen  Original  (a'jzoypacpov  oder  Idwyetpov)  des  Markus  in  Prag 
und  Venedig  kann  man  nicht  das  Gegenteil  beweisen,  wie  schon  oben 
(S.  21)  notiert  worden  ist.  Markus  dürfte  in  Rom  sein  Evangelium 
eigenhändig  geschrieben  haben.  Paulus  bediente  sich  bei  Abfassung 
seiner  Briefe  gewöhnlich  der  Hand  eines  seiner  Gehilfen  oder  eines 
Gläubigen  aus  seiner  Umgebung ;  nur  den  Schluß  fügte  er  mit  eigener 
Hand  bei  (vgl.  2  Thess  3,  17  f ;  Kol  4,  18  und  1  Kor  16,  21).  Den 
kleinen  Philemonbrief  schrieb  er  selbst  (nach  V.  19);  ebenso  den  Ga- 
laterbrief.  Zwar  sehen  manche  nur  den  letzten  Abschnitt  6,  11 — 18 
als  ai)TÖypa(pov  des  Paulus  an,  nicht  den  ganzen  Brief.  Aber  einmal 
spricht  sich  Chrysostomus  (in  Gal  6,  11)  für  die  Ansicht  von  der 
Anfertigung  des  ganzen  Briefes  durch  den  Apostel  selbst  aus;  sodann 
dürfen  wir  getrost  in  den  Worten  Pauli  6,  11  eine  Andeutung  der 
Art  erblicken  (vgl.  oben  S.  421).  Über  den  Verlust  sämtlicher  Ur- 
schriften des  NT  kann  im  Ernst  kein  Zweifel  aufkommen.  Denn  bei 
den  Schriftstellern  und  Vätern  der  alten  Kirche  vermag  man  kaum 
noch  eine  Spur  davon  zu  entdecken.  Allerdings  erwähnt  Ignatius 
(Ad  Philad.  8,  2)  äp'/ela  und  meint  damit  Archive  mit  Urkunden 
bzw.  Urkunden  allein  und  zwar  in  erster  Linie  solche,  welche  das 
schriftliche  Evangelium  enthielten,  indes  auch  die  Briefe  des  NT 
{dnoaToXoQ',  zu  iv  zöIq  äpyeiotQ  h  reo  euayyekUo  vgl.  oben  S.  709); 
aber  damit  ist  nicht  gesagt,  daß  diese  Evangelienschriften  oder 
Briefe  Autographen  waren.  Tertullian  seinerseits  beruft  sich  ein- 
mal (De  praescr.  36)  auf  authenticae  litterae  apostolorum,  welche 
in  den  von  den  Aposteln  gestifteten  Kirchen,  wie  zu  Korinth,  Philippi, 
Ephesus,  gelesen  wurden.    Allein  auch  er  meint  mit  diesem  Ausdruck 
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sicher  nicht  apostolische  Urschriften,  sondern  echte,  zuverlässige,  durch 
die  Sorgfalt  jener  Gemeinden  unverfälscht  erhaltene  Briefe  gegenüber 
den  durch  Häretiker  verdorbenen  und  entstellten.  Im  ganzen  legen 
die  Väter  wie  Irenäus,  Klemens  Alex.,  Tertullian  ein  beredtes  Zeugnis 
für  den  frühen  Untergang  der  Urschriften  ab.  Dieselben  würden  ja 
ganz  sicher  in  ihren  Kämpfen  mit  den  Sektierern,  die  nicht  selten 
aus  dogmatischen  Rücksichten  die  Texte  der  Schriften  fälschten,  kurz 
und  einfach  die  apostolischen  Urschriften  angezogen  haben ;  da  sie  es 
nicht  tun ,  beweisen  sie ,  daß  solche  ihnen  nicht  mehr  zu  Grebote 
standen.  Indes  auch  so  können  wir  uns  einige  Vorstellung  machen 
von  der  Gestalt  der  neutestamentlichen  Urschriften  und  ihres  Textes, 
da  wir  mit  voller  Sicherheit  annehmen  dürfen,  daß  die  Apostel  und 
Apostelschüler  beim  Schreiben  sich  an  Brauch  und  Gewohnheit  ihrer 
Zeitgenossen  angeschlossen  haben.  Es  wurde  aber  damals  als  Ma- 
terial zum  Schreiben  neben  Wachstafeln  {jzti'axaQ,  tabulae)  zum  häus- 
lichen Gebrauch  der  in  Ägypten,  im  Nildelta,  vorkommende  naTtupoQ 
oder /9{>/9y^og  verwendete  Nach  Theophrast  (Hist.  plant.  4,  8,  3),  Pli- 
nius  (Hist.  nat.  13,  11  ff)  schnitt  man  das  Mark  der  Papyrusstaude  in 
dünne  Streifen,  legte  dieselben  auf  einer  mit  Nilwasser  benetzten 
hölzernen  Tafel  (Brett)  nebeneinander,  bedeckte  sie  mit  einer  Quer- 
schicht; dann  preßte  man  diese  Lager  und  trocknete  das  Ganze  an 
der  Sonne.  Auf  das  so  entstandene  Blatt  Papier  wurde  die  Tinte 
mit  dem  Schreibrohr  aufgetragen.  Breite  und  Höhe  der  Blätter  war 
verschieden.  Die  besten  Sorten  (charta  Augusta  und  Livia)  waren 
13  römische  Zoll  breit,  die  geringeren  Sorten  schmäler;  Reichere 
und  Vornehme  gebrauchten  Blätter  von  größerem  Umfang  in  der 
Höhe  von  1  bis  I1/2  Fuß,  geringere  Leute  weniger  umfangreiche  etwa 
von  einer  Handbreite.  Zur  Anfertigung  von  Rechnungen  oder  kleinen 
Briefen  genügte  ein  einzelnes  Blatt.  Dieses  wurde  zusammengerollt 
und  mit  einem  Faden  umbunden.  Zu  längeren  Schreiben  dagegen 
und  Büchern  mußten  mehrere  Blätter  benutzt  werden;  man  tat 
dies,  indem  man  die  einzelnen  Papyrusblätter  mit  den  Rändern 
ihrer  längeren  Seiten  aneinander  leimte;  nur  die  innere  Rollenseite 
wurde  beschrieben,  und  zwar  schrieb  man  in  Kolumnen  von  der  linken 
nach  der  rechten  Hand  in  der  Richtung  der  Rollenlänge ;  dann  begann 
das  Aufziehen  derselben   an   einem  runden,   oben  mit  einem   Knopf 


^  Vgl.  hierüber  und  über  das  weiter  Folgende  Montfaucon  (1655—1741), 
Palaeographia  graeca,  Paris  1708;  Wattenbach,  Anleitung  zur  griech.  Paläo- 
graphie^,  Leipzig  1877;  Gardthausen,  Griech.  Paläographie,  1879;  Birt,  Das 
antike  Buchwesen  in  seinem  Verhältnis  zur  Literatur,  1882  Brandscheid,  Hand- 
buch der  Einleitung  (1893)  52  ff. 
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{ofKpaXoQ^  umbilicus)  versehenen  Stab,  was  in  der  Weise  geschah,  daß 
das  letzte  Blatt  mit   der  beschriebenen  Seite  nach  innen  zuerst  um 
den  Stab   gewickelt  wurde,   das   erste  Blatt  dagegen  ganz  außen  zu 
liegen   kam.     Das   zusammengerollte,    einer   Walze    ähnliche    Ganze 
(volumen)  wurde  durch  einige  am  äußersten  Blatte  befestigte  Riemen 
vor  dem  Sichselbstaufrollen  bewahrt.  Verglichen  mit  unserem  modernen 
Schreibmaterial   war  dieses   ägyptische  Papier  gewiß  auch  ein   ver- 
gänglicher,  dem  Verbrennen   und  Verkohlen  ausgesetzter  Stoff;   auf- 
genommene Feuchtigkeit  machte  ihn  brüchig,  auch  Motten  und  Würmer 
schadeten  viel.    Wegen  dieser  geringen  Haltbarkeit  und  Dauerhaftig- 
keit  des  Papyrus  mußten  die  Handschriften  oft  erneuert  und  wieder 
herausgegeben   werden.     Aus   der  Katastrophe   des  Jahres  79   haben 
sich  manche  griechische  Papyrushandschriften  in  einer  Villa  von  Herku- 
laneum  hindurchgerettet;  ebenso  sind  manche  aus  ägyptischen  Grab- 
mälern  uns  zugekommen.    Die  Theologen  interessiert  besonders  das  zu 
Fajjum  in  Unterägypten  aufgefundene,  dem  3.  Jahrhundert  (n.  Chr.)  an- 
gehörige  Papyrusfragment  (Sammlung  der  Papyri  des  Erzherzogs  Rainer; 
vgl.  darüber  Zeitschrift  für  kath.  Theologie  1885  und  1887),   dessen 
Inhalt  parallel  läuft  Mt  26,  30  ff.    Mk  14,  26  ff  und  ungefähr  lautet: 
TzavzeQ   raöTifj    zfj    vüxzt    öxavdahai^Tjazal^e   xazä   zo  ypaipiv*   Tcazdqco  zov 
TzoifjLBva   xai    zä  r.poßaza  dtaaxopntal^Tjaezat.     Es  sind  am  Anfang  und 
am  Schluß  verstümmelte  Textzeilen,  so  daß  die  Entzifferung  mit  nicht 
geringen  Schwierigkeiten  verbunden   ist.     Das  Fragment  ist  3^/9  cm 
hoch,   41/3  cm   breit.     Die  Evangelien   und  die  Briefe  des  NT  waren 
sicher  von  Anfang  an  auf  ägyptisches  Papier  geschrieben.    Es  finden 
sich  einige  Andeutungen.    Weniger  wird  Offb  5,  1  hierher  zu  rechnen 
sein;    dort  ist   von    einer  Buchrolle   die  Rede,   wo   scheinbar  beide 
Seiten   beschrieben   sind;   der   ganze   Zusammenhang   muß  indes   vor 
einer  materiellen  Auffassung  warnen,   da  es  sich  auch  gar  nicht  um 
ein  Lesen  in  dem  Buche  handelt.    Dagegen  gehört  hierher  die  Stelle 
6,  14,  wo  an  das  Öffnen  und  Schließen  einer  Buchrolle  bzw.  an  das 
Zusammen-  und  Aufrollen  der  einzelnen  Blätter  einer  solchen  erinnert 
wird;  vgl.  13,  8;  17,  8  und  18,  5  sowie  Hebr  10,  7:  xzipaKtz  ßiß)do>j 
=  das  Ende  des  Stabs,  um  welchen  man  die  Rolle  wickelte,  bzw.  die 
Rolle  selbst.    2  Jo  12  ist  das  ägyptische  Papier  o  yapzTjQ  =  naTZüpoq 
genannt  und   3  Jo   13   der  gleichfalls  aus  Ägypten  stammende,  im 
Nildelta  wachsende  Rohrstab  {0  xdXaaoQ,  arundo  =  Schilfrohr),  welcher 
gleich   den  Gänsekielen  mit  einem  Federmesser  (zo  $ijpdv   zoo  ypo-i*^- 
fjLazicüQ)  zurechtgeschnitten  wurde.    2  Jo  12  wie  2  Kor  3,  3  ist  auch 
die   aus  Ruß,   Vitriol,   Gummi,   Saft   des  Tintenfisches  und  ähnlichen 
Substanzen  bereitete  Tinte  //c7av,  atramentum,  genannt ;  vgl.  Plin., 
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Hist.  nat.  35,  6  und  Vitruv.  7,  6.  In  alten  Handschriften  ist  die  Tinte 
schwarz,  später  gelb  oder  gelblich.  Die  Schrift,  deren  man  sich  in 
alter  Zeit  bediente,  war  die  sog.  Unzialschrift;  der  Name  kommt 
von  uncia  =  Zoll  und  drückt  die  ursprüngliche  Größe  des  Buch- 
stabens aus.  Die  einzelnen  Buchstaben  stehen  wie  bei  der  Kapital- 
schrift, aufrecht,  sind  quadratisch  oder  rund  geformt  und  sind  unter- 
einander ohne  Verbindung ;  zwischen  den  einzelnen  Wörtern  sind  keine 
Zwischenräume,  wie  auch  Interpunktionen  und  Lesezeichen  (Iota  ad- 
scripta,  Akzente)  fehlten.  Zwar  gab  es  auch  schon  vor  Christus  eine 
Kursivschrift,  bei  welcher  die  Buchstaben  nicht  aufrecht,  sondern 
nach  rechts  geneigt  und  ineinander  verschlungen  waren ;  indes  wurde 
dieselbe  nur  von  berufsmäßigen  Schnellschreibern  (rayorpcupot ,  no- 
tarii,  als  Sklaven  amanuenses  genannt)  oder  Handelsleuten  gebraucht, 
nicht  bei  Herstellung  von  Büchern.  Erst  seit  dem  Ende  des  9.  Jahr- 
hunderts kam  die  Kursivschrift  allgemein  in  Gebrauch.  Die  neu- 
testamentlichen  Autoren  bedienten  sich  der  Unzialschrift.  Ob 
dieselben  sog.  xaXXtypafot  oder  librarii,  Reinschreiber,  benutzten,  ist 
sehr  fraglich,  am  ehesten  könnte  man  dies  in  Ansehung  des  Lukas 
vermuten,  dem  vielleicht  der  „erlauchte  Theophilus"  solche  zur  Ver- 
fügung stellte.  Auch  das  Geschäft  der  sog.  Siopl^coral  oder  correctores, 
welche  das  Diktat  oder  die  Abschrift  revidierten,  werden  die  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller  selber  besorgt  haben.  Solche  dtopvojTai 
sowie  xalXiypaipoi  kamen  allerdings  später  bei  Herstellung  von  Ab- 
schriften des  NT  zur  Verwendung,  wie  die  Mitteilung  des  Eusebius 
(Vit.  Const.  4,  36)  zeigt.  Nur  eine  Bemerkung  möge  hier  noch  Platz 
finden.  Man  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  der  Umfang  ein- 
zelner neutestamentlicher  Schriften  mit  dem  von  den  heiligen  Autoren 
gebrauchten  Schreibmaterial  zusammenhänge.  Da  nämlich  die  Rollen 
fabrikmäßig  angefertigt  wurden,  hätten  die  Schriftsteller  bei  Dispo- 
sition ihrer  Stoffe  sich  nach  dem  vorhandenen  Raum  derselben  richten 
müssen;  so  erkläre  sich  die  gleiche  Länge  des  dritten  Evangeliums 
und  der  Apostelgeschichte  aus  der  Benutzung  zweier  dem  Umfang 
nach  gleicher  Schriftrollen.  Man  wird  eine  solche  Vermutung  an- 
sprechend, aber  keineswegs  probabel  finden.  Gerade  dem  Lukas  wäre 
es  ja  doch  gewiß  bei  seinem  Verhältnis  zum  vornehmen  und  reichen 
Theophilus  ein  Leichtes  gewesen,  falls  die  vorgesehene  Rolle  nicht 
reichte,  noch  einige  Papyrusblätter  zu  Hilfe  zu  nehmen.  Wenn  aber 
Lukas,  wie  früher  gezeigt  worden  ist,  in  dem  dzozepoQ  XoyoQ  der 
Evangelienschrift  eine  Fortsetzung  an  die  Seite  stellen  wollte,  so 
begreift  man,  wenn  sein  Absehen  auf  eine  gewisse  Gleichmäßigkeit 
beider  Teile  gerichtet  war.     Wer  will  vollends   den  abrupten  Schluß 
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des  zweiten  Werkes  aus  dem  Zuendegehen  der  Sehriftrolle  erklären? 
(Vgl.  Rüegg,  Die  Lukasschriften  und  der  Raumzwang  des  antiken 
Buchwesens  in  den  Stud.  und  Krit.  1896,  94  ff).  Es  erklärt  sich 
derselbe,  wie  wir  oben  (S.  126)  sahen,  in  ganz  ungekünstelter  Weise 
durch  die  Annahme,  daß  Lukas  sein  zweites  Buch  abschloß  in  einem 
Moment,  wo  die  zweijährige  römische  Gefangenschaft  am  Ende  an- 
gekommen, der  Prozeß  des  Paulus  aber  noch  nicht  entschieden  war. 

§  63. 

Die  Vervielfältigung  des  Textes. 

« 

Eine  solche  war  bei  denjenigen  neutestamentlichen  Schriften,  welche 
für  einen  weiteren  Kreis  bestimmt  waren,  von  vornherein  notwendig 
in  der  W^eise,  daß  auf  Grund  des  Autographs  ungefähr  so  viele  Ab- 
schriften genommen  wurden,  als  die  Zahl  der  betreffenden  in  Aussicht 
genommenen  Kirchen  oder  Gemeinden  betrug.  Ein  derartiges  Ver- 
fahren erwies  sich  beispielsweise  vor  allem  als  notwendig  bei  der 
Apokalypse,  die,  von  Johannes  auf  Patmos  verfaßt,  zunächst  den  sieben 
apokalyptischen  Kirchen  zugeschickt  werden  mußte.  Hinsichtlich  der 
Vervielfältigung  des  Johannesevangeliums  haben  wir  vielleicht  ein 
äußeres  Zeugnis  in  der  Mitteilung  des  schon  oben  (S.  238  f)  angeführten 
lateinischen  Argumentum  der  Vaticana:  Descripsit  (sc.  Papias)  vero 
evangelium  dictante  loanne  recte.  Man  ist  ja  freilich  im  Zweifel  über 
Sinn  und  Bedeutung  dieser  Worte,  ja  man  hat  den  Inhalt  derselben 
als  pure  Legende  oder  Fabel  bezeichnet.  Vor  solchem  leichtfertigen 
Urteil  kann  man  nicht  eindringlich  genug  warnen.  Nicht  nur  tritt 
die  Angabe  in  ganz  eigener,  prägnanter  Fassung  auf,  sondern  sie  ist 
auch  noch  anderweitig  bezeugt,  nämlich  im  Proömium  der  Catena  in 
lo.,  ed.  Corderius  (1630):  Joannes  evangelium  discipulo  suo  Papiae 
dictavit  (Funk,  Patr.  Apost.  I  374  f).  Die  Behauptung  Zahns  (Ein- 
leitung II  458),  man  habe  kein  Recht,  diese  Angabe,  wonach  Papias 
das  Evangelium  niedergeschrieben,  als  aus  dem  Werke  des  Papias 
geschöpft  zu  betrachten,  beruht  völlig  auf  Willkür.  Gerade  in  dieser 
Notiz  muß  man  vielmehr  den  Kern  des  ganzen  Stückes  erblicken. 
Nur  das  wird  man  mit  Bestimmtheit  sagen  können,  daß  hier  nicht 
der  Apostel  Johannes  gemeint  ist,  sondern  der  Presbyter  Johannes, 
welcher  Lehrer  des  Papias  war ;  sobald  man  letzteren  annimmt,  stimmt 
alles  vortrefflich:  nach  dem  Hingang  des  Apostels  Johannes,  wohl 
im  Jahre  100,  trat  dessen  Schüler,  der  Presbyter  Johannes,  zugleich 
auch  unmittelbarer  Schüler  Jesu,  an  dessen  Stelle  als  in  Ephesus 
residierender  Metropolit  oder  Patriarch  von  Kleinasien,   während  er 
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vorher  nur  Bischof  von  Ephesus  gewesen  war;  er  war  im  Besitz  des 
Autographs  vom  Johannesevangelium,  und  wenn  jemand  eine  genaue 
Abschrift  wollte,  diktierte  er  das  Ganze ;  unter  den  Petenten  um  eine 
Abschrift  war  auch  Papias.  Der  Vorgang  darf  wohl  in  dem  ersten 
Dezennium  des  2.  Jahrhunderts  angesetzt  werden.  Hier  begegnet  uns 
die  letzte  Spur  der  Urschrift  des  vierten  Evangeliums  und  zugleich 
ein  zuverlässiges  Judicium  der  Vervielfältigung  desselben.  Sicher  war 
jede  einzelne  zum  Sprengel  des  Johannes  gehörige  Kirche  seit  etwa 
96  im  Besitz  einer  Abschrift;  ungefähr  im  Jahre  98  wurde  Kap.  21 
als  Nachtrag  beigefügt;  wenn  der  Presbyter,  wie  in  dem  Falle 
des  Papias,  den  Inhalt  des  Autographs  diktierte,  gab  er  auch  die 
Perikope  von  der  Ehebrecherin  zu  Papier,  weshalb  diese  in  einem 
Teil  der  weiterhin  angefertigten  Handschriften  Aufnahme  fand  und 
von  Papias  in  seinem  Werke  benutzt  wurde.  Die  Briefe  der  Apostel, 
welche  je  bloß  für  eine  Gemeinde  bestimmt  waren,  wurden  jedesmal 
an  Ort  und  Stelle  sicher  mit  größter  Sorgfalt  aufbewahrt ;  Abschriften 
(dizoypaipa)  indes  wurden  sehr  bald  gemacht  und  fremden  Kirchen 
mitgeteilt.  Als  Petrus  im  Jahre  63  in  Rom  seinen  ersten  Brief  schrieb, 
lag  ihm  daselbst  ein  Exemplar  des  Ephesierbriefes  vor,  das  er  benutzte, 
aber  auch  ein  solches  vom  Jakobusbrief;  auch  1  Kor  war  in  Rom 
im  Jahre  96  (1  Klem.)  vollständig  eingebürgert;  die  Verbreitung  des- 
selben in  Abschriften  darf  in  Griechenland  und  Kleinasien  zuversicht- 
lich angenommen  werden.  Die  für  einen  weiteren  Kreis  bestimmten 
apostolischen  Briefe,  wie  Gal,  2  Kor  und  die  sog.  katholischen  Briefe, 
mußten  ohnehin  von  Anfang  an  vervielfältigt  werden,  da  jede  einzelne 
Gemeinde  dauernd  ein  Exemplar  besitzen  wollte.  Überall,  wo  im  Laufe 
des  2.  Jahrhunderts  neue  christliche  Gemeinden  erstanden,  werden 
auch  die  kanonisches  Ansehen  genießenden  heiligen  Urkunden  in  Hand- 
schriften vorhanden  gewesen  sein;  nur  wird  man  sich  hüten  müssen, 
den  Besitz  von  Bibelhandschriften  bei  allen  einzelnen  Gläubigen 
vorauszusetzen.  Gemeingut  im  Vollsinne  konnten  die  Handschriften 
der  Bibel  nicht  werden;  die  Vervielfältigung  war  mit  großem  Geld- 
aufwand verbunden  nicht  so  fast  wegen  der  Kostbarkeit  des  Materials 
(Papyrus)  als  vielmehr  wegen  der  mühevollen  und  kostspieligen  Arbeit 
des  Abschreibens ;  nur  größere  Gemeinden  oder  wirklich  wohlhabende 
Gläubige  konnten  die  durch  die  Herstellung  von  Handschriften  ent- 
stehenden Kosten  bestreiten.  Gleichwohl  ist  der  Text  der  Schriften 
des  NT  sehr  oft  abgeschrieben  worden,  namentlich  in  den  Klöstern, 
wo  die  Anfertigung  neuer  Manuskripte  vielfach  eine  Hauptbeschäftigung 
ausmachte.  Besonders  zeichnete  sich  in  dieser  Richtung  das  durch 
den  hl.  Martin  von  Tours  in  der  Nähe  dieser  Stadt  angelegte  Kloster 
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aus,  wo  die  jüngeren  Mönche  mit  Ausschluß  anderer  Handarbeit  Manu- 
skripte verfertigten  (Vit.  S.  Martini  von  Sulpicius  Severus  Kap.  7). 
Cassiodor  ermahnte  die  Mönche  des  von  ihm  gestifteten  Klosters  Viva- 
riense  bei  Squillace  zum  Abschreiben  geistlicher  Werke;  er  meint 
damit  in  erster  Linie  die  Schriften  des  NT.  Denn  er  begründet  seine 
Mahnung  mit  dem  Hinweis  auf  den  Nutzen,  welchen  die  Beschäftigung 
mit  den  heiligen  Schriften  ihnen  selbst  bringe,  sowie  auf  die  durch  die 
Verbreitung  der  Lehre  des  Herrn  in  den  Herzen  vieler  erwachsende 
Frucht  (De  inst.  div.  litt.  c.  30).  Selbst  in  Nonnenklöstern  schrieb 
man  die  heiligen  Bücher,  wie  dies  z.  B.  Cäsarius  von  Arles  (f  542) 
für  die  Nonnen  des  von  ihm  gestifteten  Klosters  verordnete.  Meist 
wurde  diese  Arbeit  mit  Fleiß  und  Sorgfalt  verrichtet  und  wenn  auch 
da  und  dort  ein  gewisser  Mechanismus  hervortrat,  so  machte  sich  doch 
jede  durch  tüchtige  Klosterobern  herbeigeführte  Reform  der  Disziplin 
auch  geltend  durch  neu  hervortretenden  Eifer  im  Verfertigen  von 
Manuskripten.  Selbst  nach  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  wurde 
in  manchen  Klöstern  noch  mit  Fleiß  an  der  Herstellung  von  Manu- 
skripten gearbeitet. 

Schon  am  Ende  des  3.  und  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  muß 
die  Zahl  der  Bibelhandschriften  eine  enorme  gewesen  sein ;  man  vgl. 
die  Akten  der  Martyres  Scillitani  (19.  Juli  200;  bei  Ruinart,  Acta 
Martyrum  129  ff).  Auf  die  Frage:  Welches  sind  die  Bücher,  welche  ihr 
leset  und  verehrt?  antworteten  sie:  Quatuor  evangelia  domini  nostri 
lesu  Christi  et  epistolas  sancti  Pauli  Apostoli  et  omnem  divinitus  in- 
spiratam  scripturam ;  man  vgl.  manche  Märtyrerakten  aus  der  Zeit  der 
diokletianischen  Verfolgung  z.  B.  jene  des  Diakon  Euplus  (12.  Aug.  304; 
Ruinart  a.  a.  0.  436  f):  Euplus  trat  vor  den  Richter  die  Evangelien 
tragend,  aus  welchen  er  dann  die  auf  die  Verfolgung  bezüglichen 
Stellen  vorlas  und  das  Bekenntnis  ablegte:  Confiteor,  me  esse  Chri- 
stianum  et  divinas  Scripturas  legere.  Auch  in  den  Akten  über  das 
Martyrium  des  Bischofs  Philippus  aus  Heraklea  spielen  die  heiligen 
Urkunden  (scripturae)  eine  ausgezeichnete  Rolle  (im  Jahre  304;  bei 
Ruinart  a.  a.  0.  439  ff).  Über  die  bezüglichen  Verhältnisse  im  4.  und 
5.  Jahrhundert  orientieren  uns  Chrysostomus,  Augustinus  und 
Hieronymus.  Wenn  Chrysostomus  die  Lesung  der  heiligen  Schriften 
den  Angehörigen  aller  Stände  empfiehlt  und  zwar  auch  eine  Lesung 
in  der  Familie  (Homil.  29  in  Genes.),  und  wenn  er  die  von  manchen 
vorgeschützte  Armut  nicht  als  Entschuldigungsgrund  des  Mangels  einei 
Bibel  gelten  läßt  (Homil.  11  in  lo.),  so  liegt  darin  ein  Beweis  für 
die  weite  Verbreitung  der  Bibelhandschriften.  Augustin  dringt  gleich- 
falls energisch  auf  den  Erwerb  von  Bibelmanuskripten  auch  seitens 
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der  Laien,  die  vielfach  größeren  Gefahren  für  den  Glauben  aus- 
gesetzt seien  als  Geistliche  und  Angehörige  von  Klöstern  (de  Lazaro) ; 
die  Möglichkeit  zum  Erwerb  aber  sei  gegeben,  da  Handschriften  der 
Bibel  öffentlich  feilgeboten  würden  (scriptura  venalis  fertur  per  publi- 
cum; Aug.  in  Ps.  36).  Hieronymus  endlich  ermahnt  die  christliche 
Römerin  Lata,  sie  solle  ihre  Tochter  von  früh  an  gewöhnen,  statt 
Edelsteine  und  Seide  die  Heilige  Schrift  zu  lieben;  sie  solle  lernen, 
die  Evangelien  nie  aus  der  Hand  zu  legen  (Epist.  107);  einmal  freilich 
muß  er  Klage  führen,  daß  manche  über  die  Schrift  gelehrte  Dispute 
führen,  Männer  und  Frauen,  trotzdem  ein  wahres  Verständnis  fehle 
(Epist.  53  ad  Pal.). 

§  64. 
Formale  Geschichte  des  Textes  Ms  ca  1500. 

1.  Da  das  ägyptische  Papier  ein  sehr  vergänglicher  Stoff  war, 
so  griff  man  bald  zu  dem  Gebrauch  von  Pergament  {TT£pya[i7jV7j:  iie/i- 
ßpdva^  das  lat.  membrana;  vgl.  2  Tim  4,  13,  wo  wohl  Pergament- 
rollen des  hebräischen  Alten  Testamentes  gemeint  sind).  Dieses  Schreib- 
material war  schon  längere  Zeit  bekannt,  ehe  man  es  allgemein 
benutzte;  der  Preis  desselben  gegenüber  dem  Papyrus  bildete  ein 
Hindernis.  Doch  im  Lauf  des  4.  Jahrhunderts  drang  das  Pergament 
durch.  Nach  Hieronymus  (Epist.  141  ad  Marceil.;  vgl.  De  vir.  ill. 
s.  V.  Euzoius)  wurden  die  Handschriften  der  vom  Presbyter  und 
Märtyrer  Pamphilus  (gest.  309)  zu  Cäsarea  gegründeten  Bibliothek 
durch  die  Priester  Acacius  und  Euzoius  um  die  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts auf  Pergament  erneuert  und  so  die  großen  Schätze  vor  dem 
Untergang  bewahrt.  Erst  im  9.  Jahrhundert  kam  das  Baumwollen- 
papier (ßofjLßöq)  auf  und  seit  dem  13.  Jahrhundert  das  Papier  aus 
Leinwand;  doch  wurde  selbst  dann  noch  zu  biblischen  Handschriften 
neben  diesen  neueren  Stoffen  Pergament  verwendet  (vgl.  Montfaucon, 
Palaeogr.  graec.  .13  ff);  namentlich  blieb  in  Italien  auch  nach  dem  Auf- 
kommen des  Papiers  Pergament  noch  im  Gebrauch;  erst  im  14.  Jahr- 
hundert traten  an  die  Stelle  der  Pergamentcodices  Codices  bomby- 
cini  und  chartacei.  Wie  der  Papyrus  in  der  Regel  gerollt  wurde, 
so  wurde  Pergament  gefaltet,  und  zwar  faltete  man  mehrere  Blätter 
zu  einer  Lage,  am  häufigsten  vier  Doppelblätter;  eine  solche  Lage 
hieß  TBTpaQ  oder  reTpddwv^  quaternio  =  ein  Heft  von  16  Seiten  ent- 
sprechend unsern  heutigen  Druckbogen ;  die  einzelnen  Hefte  von  drei, 
vier  oder  fünf  Doppelblättern  wurden  dann  zu  einem  ganzen  ver- 
bunden, zu  einem  Band,  ähnlich  wie  unsere  Bücher.    Ein  solcher  Band 
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hieß  codex;  der  griechische  Name  für  codex  ist  Teoy^oQ.  In  Kodex- 
form lag  das  NT  dem  Hieronymus  vor,  als  er  daran  ging,  dasselbe 
zu  übersetzen.  Denn  er  bezeichnet  die  Exemplare,  welche  er  seiner 
Übersetzung  zu  Grunde  legte,  als  Codices  (Graeci  und  Latini;  vgl. 
seine  Praefatio  in  4  Evang.  ad  Dam.).  Als  Zeit  des  Übergangs  von 
der  Schriftrolle  zum  Kodex  wird  man  mit  gutem  Grunde  das  4.  Jahr- 
hundert ansehen  dürfen.  Im  3.  Jahrhundert  ist  der  Gebrauch  der 
Buchrolle  durch  altchristliche  Bildwerke  sehr  gut  bezeugt.  So 
steht  beispielsweise  auf  einem  Deckengemälde  des  3.  Jahrhunderts 
im  Coemeterium  Ostrianum  neben  dem  sitzenden  Christus  links  und 
rechts  ein  Behälter  (cista,  capsa,  scrinium)  mit  Rollen,  ein  Hinweis 
auf  das  AT  und  NT  (Garruci,  Storia  della  arte  cristiana  II  Taf.  61). 
Ein  Gemälde  in  SS.  Pietro  e  Marcellino  stellt  den  thronenden  Hei- 
land dar,  in  der  Linken  eine  Rolle  tragend,  während  am  Boden 
eine  mit  Rollen  gefüllte  Cista  steht  (Wilpert,  Ein  Cyklus  christolog. 
Gemälde  aus  der  Katakombe  der  hll.  Petrus  und  Marcellinus  [1891] 
Taf.  I — IV).  In  einer  Taufdarstellung  in  den  Sakramentskapellen  in 
S.  Callisto  trägt  der  taufende  Mann  (Bischof  oder  Presbyter)  in  der 
Linken  eine  Rolle  (de  Rossi,  Roma  sotteranea  crist.  II  Taf.  15). 
In  einer  Scene  in  St  Priscilla  hält  ein  Mädchen  eine  entfaltete  Rolle, 
die  Heilige  Schrift,  in  der  Hand  (Wilpert,  Die  gottgeweihten  Jung- 
frauen in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Kirche  [1897]  Taf.  I). 
Die  Märtyrerakten  der  diokletianischen  Verfolgung  bezeugen  das  Vor- 
handensein sowohl  der  Buchrolle  als  des  Kodex  (vgl.  Zahn,  Gesch. 
des  neutest.  Kanons  I  1961).  Im  ganzen  4.  Jahrhundert  gehen  Rolle 
und  Kodex  nebeneinander  her;  den  Gebrauch  ersterer  bezeugen  manche 
Sarkophagreliefs  (Garruci  a.  a.  0.  304  ff),  und  auch  aus  der  ersten 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  liegen  uns  Beweise  für  das  Vorhanden- 
sein derselben  vor ;  ein  förmliches  Zeugnis  für  das  Nebeneinander  von 
Rolle  und  Kodex  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  liefert  Optatus  von 
Mileve,  indem  er  von  der  katholischen  Kirche  gegenüber  den  Donatisten 
rühmt:  Bibliothecae  refertae  sunt  libris  (=  voluminibus),  manus  om- 
nium  codicibus  plenae  sunt  (7,  113).  Im  5.  Jahrhundert  behauptet 
der  Kodex  die  Herrschaft,  wenngleich  immer  noch  vereinzelt  heilige 
Schriftrollen  vorkommen  (vgl.  hierüber  Schultz e,  Greifswalder  Stu- 
dien 149  ffj.  Eine  ganz  eigentümliche  Erscheinung  verdient  hier  Er- 
wähnung. Da  wie  vom  Papyrus  so  auch  vom  Pergament  die  Tinte 
abgewaschen  werden  konnte,  so  wurde  nicht  selten  auf  einem  Manu- 
skript die  angebrachte  Schrift  getilgt  und  an  deren  Stelle  eine 
andere  gesetzt.  Ohne  Zweifel  datierte  dieses  Verfahren  von  dem  Ge- 
brauch der  Wachstafel ;  das  darauf  Geschriebene  konnte  ja  leicht  mit 
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dem  Grriffelende  weggestrichen  werden,  so  daß  man  die  geglättete 
Tafel  abermals  beschreiben  konnte.  Wenn  man  nun  an  reinem  Ma- 
terial (Pergament)  Mangel  hatte,  machte  man  selbst  Bibelmanuskripte 
nach  Tilgung  der  alten  Schrift  durch  Abwaschen  und  Abkratzen 
nochmals  zum  Schreiben  brauchbar  und  schrieb  beispielsweise  den 
Text  der  Schrift  eines  Kirchenvaters  darauf  (meist  zwischen  die  Linien 
des  alten  Textes).  Solche  Schreibstoffe  hieß  man  Palimpseste  (libri 
rescripti) ;  man  denke  an  den  Cod.  Ephraemi  rescriptus  in  Paris.  Was 
das  Format  der  Handschriften  betrifft,  so  macht  sich  eine  ziemlich 
große  Mannigfaltigkeit  bemerklich;  häufig  war  breite  Quartform; 
doch  auch  großes  Folio  oder  zierliches  Oktav.  Da  man  indes  auch 
beim  Gebrauch  einer  breiten  Form  auf  die  Ausfüllung  des  Raumes 
bedacht  war,  beschrieb  man  manchmal  jede  Pergamentseite  in  meh- 
reren Kolumnen.  Beispielsweise  hat  der  Cod.  Sin.  vier  Kolumnen 
(<7sal3cq),  andere  wie  der  Cod.  Vatic.  drei;  in  späterer  Zeit  kam  die 
Dreiteilung  nurmehr  selten  vor ;  wieder  andere  Handschriften  präsen- 
tieren zweireihige  Schrift;  endlich  haben  auch  viele  alte  Manuskripte 
über  die  ganze  Breite  laufende  Linien ;  in  der  Minuskelzeit  sind  meh- 
rere Kolumnen  nicht  üblich ;  man  schrieb  da  den  Text  in  fortlaufenden 
Linien  über  die  ganze  Seite.  Im  übrigen  waren  Reiche  und  Vornehme, 
wenigstens  wo  es  sich  um  Vervielfältigung  des  neutestam entlichen 
Textes  handelte,  nicht  sparsam.  Man  gebrauchte  Pergament  teils  von 
feinstem  Kalbleder,  teils  starkes  dickes  von  Schafen  und  Ziegen ;  der 
Cod.  Sin.  war  nach  Tischendorf  aus  von  den  feinsten  Antilopen- 
fellen bereitetem  Pergament;  auch  der  dem  6.  Jahrhundert  angehörige 
Cod.  N  (Purpureus)  weist  feinstes  Pergament  auf.  Auf  solchem  feinen, 
nicht  selten  purpurgefärbtem  Pergament  wurde  manchmal  mit  Gold-  und 
Silberschrift  geschrieben,  d.  h.  auf  das  purpurbestrichene  Pergament 
die  ganze  Schrift  in  Silber  oder  Gold  gemalt.  Die  Anfangsbuchstaben 
schrieb  man  in  Gold,  das  übrige  in  Silber ;  an  den  Rändern  der  Hand- 
schriften und  am  Buchanfang  waren  oft  prachtvolle  Ornamente  an- 
gebracht. Wenn  solche  Verwendung  von  kostbaren  Handschriften 
auf  Purpur  und  der  Gebrauch  goldener  und  silberner  Buchstaben  nur 
aus  Prunksucht,  nicht  aus  Hochschätzung  des  einzigen  Inhaltes  der 
Bibel  geschah,  so  verdiente  es  Tadel,  wie  denn  derartige  Klagen 
wirklich  von  einzelnen  Kirchenvätern  (Hieronymus  und  Chrysostomus) 
geführt  wurden.  Gewöhnlich  gebrauchte  man  Rot  (meist  Zinnober) 
für  einzelne  Buchstaben  oder  ganze  Worte  zur  Hervorhebung  neuer 
Absätze  oder  Abschnitte. 

2.  Im  apostolischen  Zeitalter  bediente  man  sich  der  sog.  Unzial- 
schrift  mit  großen  (uncia  =  Zoll)  aufrechten  Buchstaben.     Die 
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Unziale  hieß  auch  Majuskel;  die  andere  Schriftart  war  die  Kursiv- 
oder laufende  Schreibart  oder  Minuskel,  mit  leichter  geformten 
Buchstaben,  welche  miteinander  verbunden  sind;  eine  solche  Kursiv- 
schrift gab  es  schon  vor  Christus,  aber  sie  wurde  in  Büchern  nicht 
gebraucht.  Erst  vom  Ende  des  9.  Jahrhunderts  an  macht  sie  der  Un- 
ziale wirklich  Konkurrenz;  doch  blieb  letztere  bis  zum  11.  Jahr- 
hundert wenigstens  bei  Herstellung  der  liturgischen  Bücher  (Evan- 
gelistarien und  Lektionarien)  herrschend.  Lange  Zeit  veränderte  sich 
die  Art  des  Schreibens  wenig.  Die  alten  Dokumente  weisen  nur  in 
der  Größe  der  Buchstaben  einige  Verschiedenheit  auf;  doch  allmäh- 
lich mußten  die  festen,  aufrechten  und  quadratischen  Unzialen  der 
spitzen,  gezierten  und  schrägen  Form  Platz  machen  (vom  7.  Jahr- 
hundert an).  Im  allgemeinen  läßt  die  Gestalt  der  Buchstaben  Schlüsse 
zu  auf  das  Alter  einer  Handschrift:  je  einfacher,  aufrechter,  regel- 
mäßiger und  ungezierter  die  Unzialbuchstaben  sind,  für  desto  älter 
dürfen  sie  gehalten  werden.  Abkürzungen  finden  sich  vielfach  in 
den  Handschriften  des  NT,  am  wenigsten  im  Cod.  Vatic;  doch  bietet 
auch  er  einzelne  wie  ^a  für  {^eoQ,  xa  für  xupwQ^  ta  für  ^-/jaoljQ,  ya  für 
XptffTOQ^  Ttva  für  nvEöfia.  Andere  wie  der  Sin.  und  Alex,  enthalten 
weit  mehr;  die  Manuskripte  des  späteren  Mittelalters  gehen  noch 
viel  weiter,  indem  nicht  selten  ganze  Worte  durch  ein  Zeichen  wieder- 
gegeben werden.  Anfangsbuchstaben  von  größerem  Umfang  als 
das  übrige  beim  Beginn  eines  Abschnittes  trifft  man  gerade  in  den 
ältesten  Bibelhandschriften  (Vatic,  Sin.)  nicht;  doch  steht  hier  der 
Anfangsbuchstabe  nach  einer  Sinnpause  etwas  außerhalb  der  Zeile. 
Eine  Orientierung  durch  Interpunktion  fehlt  zwar  im  ganzen  in  den 
alten  Handschriften  wie  dem  Vatic,  da  sich  die  Buchstaben  in  un- 
unterbrochener Reihenfolge  nacheinander  folgen  ohne  Trennung  der 
Wörter;  hie  und  da  finden  sich  in  Unzialcodices  allerdings  Punkte, 
aber  nicht  selten  sind  dieselben  erst  durch  eine  spätere  Hand  da- 
zwischengesetzt.  Nach  Abschluß  einer  Gedankenreihe  ist  vielfach  ein 
kleiner  Zwischenraum  oder  auch  ein  Punkt  angebracht.  Das  Frage- 
zeichen und  Komma  findet  sich  erst  im  9.  Jahrhundert.  Beim  Per- 
gament wurden  auf  jedem  Blatt  Linien  eingeritzt;  die  Majuskel 
kam  auf  die  Linie  zu  stehen;  manchmal  zog  man  aber  zwei  Linien 
und  brachte  zwischen  beiden  die  Schrift  an;  in  der  Minuskelschrift 
wurden  die  Buchstaben  in  der  Regel  an  die  Linie  nach  unten  an- 
gehängt; dann  und  wann  steht  die  Minuskel  auf  der  Linie,  hie  und 
da  durchschneidet  die  Linie  die  Buchstaben.  Jede  Linie  gleicht 
einem  einzigen  Wort;  die  gesonderten  Zeilen  hängen  dadurch  wieder 
zusammen,  daß  die  Satzteile  und  Silben  oder  Buchstaben  der  Worte 
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von  der  einen  in  die  andere  hinüberlaufen.  Die  Zahl  der  Zeilen  auf 
einer  Seite  schwankt  sehr;  in  manchen  Handschriften  finden  sich  vier- 
zig und  mehr,  in  andern  nicht  einmal  zwanzig.  Das  Lesen  der  Worte 
und  Sätze  machte  bei  dem  Mangel  der  Interpunktion,  der  Akzente 
und  Spiritus,  und  bei  der  Schreibung  der  Worte  serie  continua  viele 
Schwierigkeit,  da  man  oftmals  über  die  Abteilung  der  Worte  und 
Sätze  im  Zweifel  sein  konnte;  z.  B.  konnte  Mt  9,  18  sIq  eXöcov  ge- 
lesen werden  oder  eIqüSwd  oder  Apg  17,  26  TzpoaTSTaYfihooQ  oder 
TrpoQ  TETayfiivo'jQ  und  dXXd  oder  «//'  ä  usw.  Daraus  erklärt  sich  das 
Bestreben  nach  Abteilung  der  Sätze,  nach  Zerlegung  des  ganzen 
Textes  in  kleinere  und  größere  Abschnitte.  Schon  zur  Zeit,  wo  man 
noch  zumeist  des  Papyrus  als  Schreibmaterials  sich  bediente,  schrieb 
man  üTiyrjpcoc,.  Hier  bedeutet  aber  arr/oc,  die  Raumzeile  bzw.  die  in 
einer  Zeile  geschriebenen  Wörter  (l7tri)\  sie  besteht  durchschnittlich 
aus  36  Buchstaben  (16 — 18)  Silben.  Nach  der  Zahl  dieser  Raum- 
zeilen schätzte  man  Umfang  und  Preis  von  Schriftstücken.  Solche 
ari/ot  sind  in  den  Unterschriften  der  Bücher  des  NT  gemeint.  Zu 
unterscheiden  von  diesen  Raumzeilen  sind  die  sog.  Sinn  Zeilen, 
welche  Euthalius,  Diakon  von  Alexandrien,  zur  Anwendung  gebracht 
hat  in  seiner  Ausgabe  der  paulinischen  Briefe,  der  Apostelgeschichte 
und  der  katholischen  Briefe.  Unter  gleichzeitiger  Durchführung  der 
Akzentuation  teilte  er  einer  Zeile  jedesmal  so  viele  Worte  zu,  als  eine 
Sinneinheit  ausmachte  und  der  Vorleser  ununterbrochen  lesen  mußte 
(TipoQ,  E^jarjpuv  dvdyvüjmv) ;  er  nannte  dies  azor/Tjdov  dvayvwvat  xat  ypd- 
(petv.  Diese  Textanordnung  wurde  in  vielen  neutestam entlichen  Ab- 
schriften befolgt,  wie  auch  die  Anwendung  der  Akzente  und  Spiritus ; 
doch  fehlen  letztere  auch  nach  Euthalius  noch  in  vielen  Dokumenten 
und  wurden  erst  seit  dem  10.  Jahrhundert  allgemein  üblich.  Damit 
war  ein  gewaltiger  Fortschritt  vollzogen ;  indes  war  ein  großer  Nach- 
teil damit  verknüpft :  da  eine  Zeile  manchmal  nur  wenige  Worte  oder 
auch  nur  ein  einziges  befaßte  (z.  B.  Tit  2,  2  TzpeaßuraQ  vrj(paXioijQ 
slvat  —  eine  Zeile  —  aspuoug  —  eine  Zeile  —  (Tcocppouag  —  eine  Zeile), 
so  blieb  viel  Raum  unbeschrieben  und  die  Bücher  erhielten  so  einen 
zu  großen  Umfang.  Um  solcher  Raumverschwendung  vorzubeugen, 
schrieb  man  später  vielfach  die  Satzglieder  fortlaufend  über  die  ganze 
Breite  der  Kolumne  und  bezeichnete  Anfang  und  Ende  derselben  nur 
mit  Punkten  oder  großen  Anfangsbuchstaben.  Die  Trennung  der  ein- 
zelnen Worte  durch  Punkte  oder  Zwischenräume  trat  erst  spät,  vom 
9.  Jahrhundert  an,  ein,  allgemein  noch  später.  Unser  Komma  findet 
i  sich  zwar  schon  in  den  ältesten  Unzialen ,  hatte  aber  eine  andere 
Bestimmung  als  heute;   es  diente  nämlich  als  Apostroph,  namentlich 
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am  Ende  eines  Wortes,  das  mit  p  endigt,  z.  B.  §rjaT7jp\  yzip  Siamp  ; 
ein  Fragezeichen  findet  sich  vor  dem  8.  Jahrhundert  nicht.  Das 
Iota  subscriptum  ist  den  Unzialen  vollständig  fremd.  Zwar  trifft 
man  das  Jota  schon  in  Inschriften  und  Papyrushandschriften  vor 
Christus,  aber  immer  nur  als  b e i geschriebenes ;  vielfach  ging  es 
auch  ganz  verloren.  In  unsern  ältesten  Codices  (n  und  B)  findet 
sich  davon  keine  Spur;  im  Cod.  Bezae  entdeckte  man  einige  Spuren; 
in  der  Minuskelschrift  fand  das  Jota  als  beigeschriebenes  Aufnahme, 
und  so  trifft  man  es  auch  in  Handschriften  des  NT  seit  dem  9.  und 
10.  Jahrhundert,  als  Iota  subscriptum  erst  im  12.  Jahrhundert. 

Schon  sehr  früh  hört  man  von  der  Einteilung  des  neutesta- 
mentlichen  Textes  in  „Kapitel";  so  bei  Klemens  A. ,  indem 
er  den  Abschnitt  1  Kor  6,  1  ff  peyiazrjv  Ttepr/MTirj'^  nennt  (Strom.  7, 
14,  84)  und  ähnlich  Tertullian  die  Stelle  1  Kor  7,  12 — 14  ein  capi- 
tulum  (Ad.  ux.  2,  2);  endlich  redet  auch  Dionysius  von  Alexandrien 
(gest.  295)  von  xtipdXata  der  Apokalypse  (bei  Eusebius,  KG.  7,  25,  1). 
Indes  meinen  diese  Kirchenväter  keineswegs  Perikopen  in  unserem 
Sinne,  d.  h.  ganz  genau  abgegrenzte,  für  die  Vorlesung  beim  Gottes- 
dienst bestimmte  Abschnitte  der  Schrift,  sondern  nur  besondere  durch 
ihren  Inhalt  von  selbst  hervortretende  Textstücke.  Tertullian  bringt 
zum  Ausdruck,  daß  zu  seiner  Zeit  in  der  afrikanischen  Kirche  die 
Vorlesestücke  beim  Gottesdienste  noch  frei  ausgewählt  worden  sind 
(Apol.  34),  während  allerdings  für  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  in 
Afrika  der  Gebrauch  fester  Lektionen  aus  den  Evangelien  oder  Briefen 
bezeugt  ist  (Optat.  Milev.,  De  schism.  Donat.  4,  5  und  Augustinus, 
Praef.  in  1  epist.  loann.).  Die  Sitte,  einzelne  Stücke  aus  den  neutesta- 
mentlichen  Büchern  zur  kirchlichen  Lesung  herauszunehmen,  ist  aller- 
dings in  der  griechischen  und  lateinischen  Kirche  allgemein  geworden. 
Diese  Stücke  schrieb  man  vielfach  in  ein  Buch  zusammen,  das  man 
lectionarium  nannte;  wenn  es  Leseabschnitte  aus  den  Evangelien 
enthielt,  hieß  es  euayytXiaTapwv^  wenn  solche  aus  der  Apostelgeschichte 
und  den  Briefen,  r.paqaTtoaToXov.  In  den  griechischen  Codices  selbst 
aber  wurden  seit  dem  9.  Jahrhundert  die  für  die  Sonn-  und  Festtage 
bestimmten  Lesestücke  durch  Randnoten  kenntlich  gemacht,  näm- 
lich durch  a  =  äpyii  und  r  =  ziloq-,  außerdem  brachte  man  häufig 
vorn  in  den  Codices  ein  sog.  a'jva^dpLO)^  an,  d.  h.  ein  Verzeichnis 
der  Lektionen  des  ganzen  Jahres;  dann  auch  Verzeichnisse  für  die 
Tage  der  Heiligen,  prjvoXoyia  genannt;  doch  ist  aova^dpw^  manch- 
mal auch  für  das  pTjvoXoywv  gebraucht.  Für  die  griechische  Kirche 
wurde  in  diesem  Betreff  Konstantinopel,  für  das  Abendland  Koni 
maßgebend. 
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Alexander  Ammonius  (ca  250)  verfaßte  eine  Evangelienharmonie, 
worin  er  dem  Evangelium  des  Matthäus  die  parallelen  Stücke  der 
übrigen  Evangelisten  an  die  Seite  setzte  (Euseb.,  Epist.  ad  Carpian.); 
er  zerlegte  die  Evangelien  in  kleine  Abschnitte.  Eusebius  stellte 
dann  zehn  Tafeln  oder  xavövzQ  auf:  auf  der  ersten  verzeichnete  er 
die  Abschnitte,  welche  allen  vier  Evangelisten  gemeinsam  sind,  auf 
der  zweiten  die  dem  Matthäus,  Markus  und  Lukas  gemeinsamen, 
auf  der  dritten  die  dem  Matthäus,  Lukas  und  Johannes  gemein- 
samen, auf  der  vierten  die  dem  Matthäus,  Markus  und  Johannes 
gemeinsamen,  auf  der  fünften,  sechsten,  siebten,  achten  und  neunten 
die  dem  Matthäus  und  Lukas,  Lukas,  Matthäus  und  Markus,  Mat- 
thäus und  Johannes,  Lukas  und  Markus,  Lukas  und  Johannes  ge- 
meinsamen Sektionen ;  endlich  auf  der  zehnten  die  einem  jeden  Evan- 
gelisten eigentümlichen  Stücke.  Die  Evangelientexte  selbst  wurden 
zerlegt:  Matthäus  in  355,  Markus  in  233,  Lukas  in  342,  Johannes 
in  232  Kapitel  oder  Sektionen,  und  diese  samt  den  xavovzc,  wurden 
am  Rande  des  Textes  notiert  (z.  B.  in  Ji).  Neben  diesen  kleineren 
Kapiteln  begegnen  uns  im  5.  Jahrhundert  auch  größere  xecfdAata. 
Den  Inhalt  jedes  xsfaXawv  deutete  je  ein  Titel  (tctXoq)  z.  B.  Jo  2,  1 
=  Tüep}  TOD  ev  Kava  yafioij  an;  die  Summe  der  xeipdXata  ist  bei 
Matthäus  68,  bei  Markus  48,  bei  Lukas  83,  bei  Johannes  18  (hie 
und  da  auch  19,  indem  die  Perikope  7,  53  bis  8,  11  als  besondere 
z£^-Nummer  gezählt  wurde).  Der  Zweck  derselben  war  eine  über- 
sichtliche Gliederung  des  Inhalts.  Der  Schreiber  des  Kodex  B  (Vatic.) 
hat  jedes  der  vier  Evangelien  nach  der  natürlichen  Gruppierung 
des  Inhalts  in  Abschnitte  zerlegt:  Matthäus  in  170,  Markus  in  67, 
Lukas  in  152,  Johannes  in  80  Abschnitte.  Unsere  jetzigen  Kapitel 
im  NT  stammen  erst  aus  dem  13.  Jahrhundert;  sie  sind  zurückzuführen 
auf  Stephan  Langton,  später  Erzbischof  von  Canterbury,  der  dieselben 
schon  vor  dem  Jahre  1206  ausgearbeitet  hat  (vgl.  Schmied,  Über 
verschiedene  Einteilungen  der  Heiligen  Schrift,  Graz  1892).  Beson- 
dere Erwähnung  verdient  das  Bemühen  des  Euthalius  um  eine  ge- 
sunde Einteilung  der  heiligen  Bücher.  Bis  jetzt  fixierte  man  seine 
Lebenszeit  im  5.  Jahrhundert ;  nach  den  neuesten  Untersuchungen  (vgl. 
V.  Soden,  Handkommentar  [1890]  137  ff)  wird  man  richtiger  das  7.  Jahr- 
hundert annehmen ;  er  war  wohl  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts 
Diakon  an  einer  Kirche  des  Orients  (Antiochien  ?),  später  Bischof  von 
Sulke  auf  Sardinien.  Im  Auftrage  seines  Bischofs  besorgte  er  als 
Diakon  eine  Ausgabe  der  Briefe  des  Paulus,  dann  auch  eine  solche 
der  Apostelgeschichte  und  der  katholischen  Briefe.  Hierbei  teilte  er 
den  Inhalt  der  heiligen  Urkunden  in  Lektionen  ein,  und  zwar  die 
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Paulusbriefe  in  31,  die  Apostelgeschichte  in  16,  die  katholischen  Briefe 
in  10;  diese  57  Lektionen  zusammen  wurden  offenbar  nacheinander 
im  Laufe  des  Kirchenjahres  bei  dem  Gottesdienste  vorgelesen.  Jedes 
Vorlesungsstück  war  wieder  in  Sinnstichen  abgeteilt;  dieselben 
waren  durch  Punkte  abgetrennt  und  am  Schluß  jeder  Lektion  ward 
die  Gesamtzahl  der  Stichen,  aus  denen  sie  bestand,  angegeben.  Es 
handelt  sich  also  hier  um  eine  Zurüstung  der  heiligen  Schriften  zum 
Lektionsgebrauch;  doch  fanden  die  auf  diese  Weise  geschaffenen 
Anagnosmen,  soweit  wir  wissen,  keine  allgemeine  Aufnahme.  Neben 
der  Abteilung  in  Vorlesungsstücke  führte  Euthalius  noch  eine  solche 
in  Kapitel  (xs<paXaia)  und  Unterabschnitte  (unodiaipiaeiQ)  durch;  die 
Apostelgeschichte  enthielt  40  Kapitel :  auch  in  letzterer  Hinsicht  hatte 
übrigens  Euthalius  Vorgänger  wie  bezüglich  der  Abteilung  des  Textes 
in  Sinnstichen. 

§  65. 
Materiale  (jeschiclite  des  Textes  Ms  ca  1500. 

Die  Dokumente,  durch  welche  uns  der  neutestamentliche  Text 
überliefert  ist,  weisen  eine  enorme  Menge  von  Varianten  oder  Les- 
arten auf.  Das  erscheint  begreiflich,  da  die  Vervielfältigung  nicht 
wie  heute  durch  sicher  und  gleichmäßig  arbeitende  Maschinen,  sondern 
durch  Menschen  vollzogen  wurde,  welche  dem  Werke  ihrer  Hände 
den  Stempel  ihrer  Unvollkommenheit  und  Gebrechlichkeit  aufdrückten. 
Gleich  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  traten  zahlreiche  Korruptionen 
des  heiligen  Textes  ein,  die  meisten  derselben  ohne  Absicht,  viel- 
mehr infolge  von  Mangel  an  Aufmerksamkeit  oder  infolge  von  Nach- 
lässigkeit, indem  man  den  Wortlaut  überhaupt  mit  einer  ziemlich 
großen  Freiheit  behandelte.  Schon  Klemens  A.  (Strom.  4,  490)  und 
Origenes  führen  Klage  über  die  mannigfachen  Verunstaltungen  der 
evangelischen  Texte,  wobei  letzterer  Unachtsamkeit  und  Sorglosigkeit 
der  Abschreiber,  aber  auch  Willkür  und  Verwegenheit  als  Gründe 
angibt  (Comm.  in  Matth.  19,  19;  15,  14).  Unabsichtliche  Änderungen 
waren  gewiß  nicht  selten  Folgen  des  Diktierens,  wo  der  Schreiber 
nicht  richtig  hörte;  man  denke  an  Verschreibungen  wie  yheaiQ  für 
yivvTjmc,  oder  kzalpoi  statt  erepoi]  Xdz  statt  sl  di  (Rom  2,  17)  oder 
7rp6axATjat\j  statt  izpoaxXiaiv  (1  Tim  5,  11)  oder  fitza  dicoyiiov  statt  fierä 
duo-jT/icüi^  (Mk  10,  30);  besonders  häufig  war  die  Verwechslung  von 
fjfisJQ  und  i^pelg,  z.  B.  2  Jo  V.  12;  1  Petr  1,  12;  Hebr  9,  14 
1  Thess  4,  8;  Gal  4,  28.  Häufiger  beruhen  Veränderungen  aut 
Verirrungen  des  Gesichts,  indem  die  Ähnlichkeit  der  Buchstaben  An- 


§  65.    Materiale  Geschichte  des  Textes  bis  ca  1500.  749 

laß  zu  Verwechslungen  wurde;  z.  B.  äiiTjlritxoTeQ  statt  aTnjlyrjxoTeQ 
(Eph  4,  19)  oder  iiveiaiq  statt  ypelatQ  (Rom  12,  13);  aöroQ  statt 
oüTOQ  (Hebr  10,  12);  dahin  wird  auch  zu  rechnen  sein,  wenn  der 
letzte  Buchstabe  des  einen  Wortes  als  erster  des  andern  gefaßt  wurde, 
z.  B.  1  Thess  2,  7 :  eyevvijd^Tj^ev  vtjTllol  statt  rjnioi  oder  coq  kaozov  statt 
wQ  asaozöv  (Mt  19,  19)  oder  ^eoQ  (abgekürzt  &q)  statt  oq  (1  Tim  3,  16) 
oder  /cop\c,  Ssou  statt  ydpLzi  Ssou  (Hebr  2,  9);  Verwechslung  von  o 
und  CO,  z.  B.  Jo  1,  42  Tzpcoroo,  statt  TzpwzwQ  =  izpcoTov^  vgl.  Apg  11,  26. 
Dazu  gehören  ferner  die  opotoriXeoza^  welche  Auslassungen  von  ein- 
zelnen Worten  oder  kleineren  Sätzen  herbeiführten,  z.  B.  2  Kor  6,  5 
h  dxazaazaaiaiQ  nach  Iv  TrXrjyaiQ,  iu  ^uXaxdiQ  ausgelassen  oder  Jo  8,  14, 
wo  die  Worte  am  Schluß:  i>ps7Q  dk  odx  ol'dazs  tzo^su  Ipyopai  r]  tcou 
urAyo)  in  vielen  Handschriften  fehlen.  Manche  Änderungen  beruhen 
auf  einem  Irrtum  des  Gedächtnisses,  so  wenn  synonyme  Ausdrücke 
verwechselt  wurden,  z.  B.  iTziGzpiipat  mit  br.oazpiipai  (2  Petr  2,  21) 
oder  in  der  Ordnung  einzelner  Worte  eine  Störung  eintrat,  z.  B.  1  Kor 
9,  1  oöx  elp\  (j.Ti6azoAoz\  odx  elp\  eXsußspoQ  statt  odx  slp}  i^^su^spog; 
odx  elpt  äTioazoXoQ.  Schon  Irenäus  bezeugt  die  Häufigkeit  solcher  un- 
absichtlichen Irrungen  beim  Abschreiben  (5,  30,  1).  Absichtliche 
Änderungen  wurden  in  großer  Zahl  vorgenommen  von  Abschreibern, 
welche  sich  bei  ihrer  Mühewaltung  über  den  Sinn  der  Worte  Gedanken 
machten  und,  wenn  ihnen  etwas  schwer  oder  gar  nicht  verständlich 
vorkam  oder  gegen  eine  Regel  der  Sprache  zu  verstoßen  schien,  durch 
„Verbesserungen"  nachzuhelfen  suchten;  z.  B.  wurde  Gal  4,  26  dem 
ijpcüv  noch  ein  irdi^zcov  zugesetzt,  im  Sinne  des  Paulus;  Mt  8,  1  u.  28 
an  die  Stelle  des  ursprünglichen  xazaßdvzoo,  bzw.  kl^ovzoo,  auzou  der 
Dativ  gesetzt  xazaßdvzt  bzw.  klD^ovzi  adzw,  um  das  Partiz.  in  Über- 
einstimmung zu  bringen  mit  dem  folgenden  Hauptverbum;  an  die 
Stelle  des  Singular  zTLripdjza  korrigierte  man  den  Plural  e'n:Tjpü)Z(i)v 
Mk  13,  3  mit  Rücksicht  auf  eine  Mehrheit  von  Subjekten;  Lk  23,  6 
ergänzte  man  nach  dxouaac,  dem  Sinne  nach  richtig  ein  raXilaiav, 
Jo  7,  8  änderte  man  zur  Erleichterung  das  ursprüngliche  oux  ävaßabw 
in  ein  oono)  dvaßaivco^  Jak  4,  14  dTp\Q,  ydp  lazz  in  iaziv\  Lk  11,  54 
schrieb  man  ^yjzoovzbq  d(poppy]v  ziva  Xaßelv  aözoo  statt  evedpsuoi^zsg 
adzbv   d^Yjpeuaai   zi  ix   zou  azopazog  adzou;    zö  ttäouzoq  (Eph  2,  7  und 

3,  16)  änderte  man  in  tov  tüXouzov;  Krjfdg  in  IJizpog  Gal  2,  11.    Gal 

4,  18  änderte  man  das  schwierige,  aber  einzig  richtige:  xaköu  (sc.  iazi) 
^r)loöal^ai  in  Crj^oucräs.  Sehr  häufig  wurden  Ergänzungen  vorgenommen 
aus  den  andern  Schriftteilen,  namentlich  in  eine  Evangelienschrift 
Elemente  aus  andern  eingetragen ;  dazu  war  die  Versuchung  besonders 
groß  da,  wo  zu  einer  Perikope  bei  einem  Evangelisten  eine  Parallele 
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bei  einem  andern  vorlag.  So  fügte  man  Jo  1,  33  dem  o  ßaTtziZcov  h 
Ttvsöfiari  kyicü  noch  xdt  nopi  aus  Mt  3,  11  hinzu.  Einen  locus  classicus 
möchte  man  in  diesem  Betreff  die  Perikope  der  drei  Synoptiker  über 
die  Fahrt  nach  dem  östlichen  Ufer  des  Sees  ins  Gebiet  von  Gadara 
nennen  (Mt  8,  28.  Mk  5,  1.  Lk  8,  26).  Hier  hatte  ohne  Zweifel 
Matthäus  ursprünglich  dq  rrjv  /ö>/>«v  twv  FadapTjuwv ;  Markus  dagegen 
Tü)v  repacTfjvcü)^^  ebenso  Lukas,  wo  dann  aber  eine  Konformation  des 
einen  Evangelisten  nach  dem  andern  eintrat;  Mk  6,  43  wurde  das 
ursprüngliche  vjpav  xXdap.aTa  dwdexa  xofbcüv  TiXrjpwpara  nach  der 
Parallelstelle  Mt  14,  20  geändert  zu  xXaap.dro)v  dwdexa  xoipivouo,  tzXtj- 
pscg;  Lk  23,  38  (in  Kodex  D)  wurde  aus  Jo  19,  20  eingefügt  oder 
Mt  27,  35  die  Worte  fva  TrXTjpwl^fj  —  xX^po]^  aus  Jo  19,  24  oder  Mt  27,  49 
die  Worte  aus  Jo  19,  35  (Lanzenstich)  oder  Mk  15,  28  aus  Lk  22,  37 
oder  Mt  26,  28  und  Mk  14,  24  (xati^^J  aus  Lk  22,  20  oder  Lk  11, 
2  und  4  —  Ergänzung  der  Bitten  des  Vaterunsers  nach  Mt  6,  9  ff. 
Hierher  gehören  namentlich  auch  die  Konformationen  an  Stellen  der 
Apostelgeschichte,  wo  von  der  Bekehrung  des  Paulus  die  Rede  ist 
einerseits  im  historischen  Bericht  9,  1  ff,  anderseits  in  den  Reden 
des  Apostels  Kap.  22  und  26,  z.  B.  die  Worte  9,  6  vpijuoju  etc.  Auch 
Einschiebsel  wurden  gemacht  aus  der  Liturgie,  z.  B.  Mt  6,  13:  on 
aoT)  köTiv  j]  ßaaiMa  etc.  oder  Amen  am  Schluß  der  Briefe;  Lk  6,  4 
erfolgte  die  Einschiebung  des  Logion  (in  Kodex  D):  r^  abzr^  W^P9 
i^eaadpevoQ  riva  Ipya^opzvov  zw  aaßßdzo)  slnev  adzw'  dvi^poiiB^  sl  fihj 
dldaq  zi  TTOislg,  juaxdpiog  el'  el  de  pr]  olSag,  smxazdpazog  xae  TcapaßdzTjQ 
sl  zoü  vopoü.  Gal  1,  15  schob  man  hinter  eddoxv^asu  ein  o  ^eog  ein. 
Zu  den  absichtlichen  Änderungen  gehört  die  Ersetzung  von  Br^i'^wAa 
Jo  1,  28  durch  Brj^aßapa  seitens  des  Origenes,  weil  er  auf  seiner  Reise 
in  Palästina  jenseits  des  Jordan  ein  Bethanien  nicht  fand,  sondern 
ein  Bethabara.  In  apologetischem  Interesse  setzte  man  beispielsweise 
Za^/apioü  ein  für  ^lepeplou  Mt  27,  9,  oder  1  Jo  4,  3:  7:äv  Ttvzopa  o 
Xuet  zbu  'Irjaoüv  für  o  prj  bpoXoyel  (anders  Sokrates,  Kg  7,  32,  welcher 
die  Änderung  dem  Nestorius  zuschreibt).  Vgl.  1  Kor  11,  24  die  Ein- 
fügung von  xXd)pevov\  Jo  10,  8  ließ  man  Tzavzeg  und  npb  epoh  in 
manchen  Handschriften  als  anstößig  weg.  In  diese  Kategorie  wird 
man  auch  die  Einfügung  der  bekannten  Worte  1  Jo  5,  7  (Comma 
loanneum)  rechnen  dürfen.  Besonderes  Interesse  beansprucht  auch 
Gal  2,  5  die  Lesart:  npog  wpav  el^apev  zfj  bTcozayr^y  mit  Weg- 
lassung von  dlg  oöSi,  so  daß  Paulus  sagen  würde,  er  habe  der 
Forderung  der  Judaisten  oder  nach  Zahn  (Galaterbrief  91  f)  den 
Autoritäten  in  Jerusalem  momentan  nachgegeben.  Tertullian  (Adv. 
Marc.   5,   3)   tritt  für  diese  Lesart  ein;    aber  ursprünglich  ist   sie 
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sicherlich  nicht.  Als  eine  Fälschung  der  Yalentinianer  brand- 
markt Irenäus  die  Änderung  der  Worte  Mt  11,  27:  oöSbIq  sTrtpvaxTxei 
TÖv  ülov  xzk.  in  oddeiQ  iy-vw  rbv  Tzazipa  sl  jitj  b  owc,  (Umstellung  der 
beiden  Sätze),  und  er  wird  recht  haben;  jene  Gnostiker  benutzten 
den  geänderten  Text  als  Stütze  für  ihre  Lehre  vom  unbekannten  Grott. 
Verdächtig  erscheint  ja  schon  die  Voranstellung  der  Erkenntnis  des 
Vaters.  Solche  Fälschungen  im  Interesse  seines  Lehrsystems  erlaubte 
sich  namentlich  Marcion,  selbst  an  den  von  ihm  rezipierten  Schriften, 
die  er  teils  verstümmelte,  teils  „emendierte"  oder  zustutzte  wie  das 
Lukasevangelium  und  die  Paulusbriefe,  z.  B.  an  der  Stelle  Lk  16,  17 
(vgl.  Zahn,  Gesch.  des  Kanon  I  687  716  f),  oder  Gal  4,  4  (vgl. 
darüber  Irenäus  1,  27,  2  und  3,  12,  12).  Eine  Klage  über  Verfälschung 
der  auf  den  Herrn  bezüglichen  Schriften,  d.  h.  der  heiligen  Evan- 
gelien, erhebt  schon  Dionysius  von  Korinth  (bei  Eusebius,  KG. 
4,  23,  12).^ 

Ganz  eigener  Art  sind  die  zahlreichen  Varianten,  welche  Kodex  D 
und  seine  Trabanten  im  Text  der  Apostelgeschichte  darbieten.  Eine 
unbefangene  Prüfung  wird  darin  nicht  willkürliche  Änderungen  und 
Zusätze  von  Abschreibern  erkennen,  sondern  gleichfalls  lukanisches 
Gut  von  unschätzbarem  Werte.  Die  gewöhnlichen  Ausgaben  der 
Apostelgeschichte  bieten  einen  Text,  welcher  sich  auf  die  ältesten 
Unzialen,  vor  allem  auf  n  (Sinaiticus),  B  (Vaticanus)  und  A  (Alex- 
andrinus)  stützt;  diesen  Codices  sekundieren  die  beiden  älteren  syrischen 
Versionen  und  (im  allgemeinen)  die  Vulgata.  Außerdem  kommen 
als  Zeugen  noch  in  Betracht  einige  griechische  Kirchenväter,  besonders 
Klemens  A.,  Origenes  und  Chrysostomus.  Der  also  bezeugte  Text  (tex- 
tus  receptus)  möge  der  Kürze  wegen  «-Text  genannt  werden.  Einen 
an  sehr  vielen  Stellen  abweichenden  Text  bietet  uns  der  Kodex  D  (Bezae 
oder  Cantabrigiensis ,  aus  dem  6.  Jahrhundert,  griechisch-lateinisch), 
E  (Laudianus);  ihnen  zur  Seite  steht  die  syrische  Version  des  Philo- 
xenus,  versio  syriaca  posterior  sive  Philoxeniana ,  eine  lateinische 
Palimpsesthandschrift  von  Fleury  (Samuel  Berger,  Le  palimpseste 
de  Fleury,  Paris  1889),  dann  der  Codex  Parisinus  lat.  321  (aus  dem 
13.  Jahrhundert),  der  sog.  Gigas  librorum  (Stockholm,  13.  Jahrhundert, 
1498  aus  Prag  nach  Schweden  gekommen),  die  wohl  zur  Zeit  des 
Origenes  entstandene  ägyptische  Version,  ein  Codex  Athous  (vgl.  Goltz, 
Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahrhunderts,  Leipzig  1899); 
endlich  kommen  als  Zeugen  für  diese  Textrezension  in  Betracht  mehrere 
Kirchenväter,  namentlich  Irenäus,  Cyprian,  Augustin,  auch  der  Ver- 
fasser der  Schrift  De  rebaptismate ;  wir  nennen  diese  Rezension  den 
^-Text.    Die  erste  Frage,  die  sich  angesichts  dieses  Tatbestandes  auf- 
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drängt,  lautet:  Darf  man  den  von  dem  «-Text  abweichenden  /9-Text 
mit  Fug  und  Recht  als  einen  selbständigen,  wenigstens  seiner  Grund- 
lage nach  einheitlichen  betrachten  und  bezeichnen?  oder  handelt  es 
sich  hier  nur  um  einzelne  Abweichungen  von  dem  durch  die  bekannten 
Unzialcodices  is  A  B  gebotenen  Text?  Die  Frage  dürfte  im  Sinne 
des  ersten  Teils  zu  beantworten  sein.  Denn  andernfalls  bliebe  das 
Zusammentreffen  der  angeführten  Zeugen  an  sehr  vielen  Stellen 
ein  vollendetes  Rätsel.  Die  weitere  bedeutsame  Frage,  w^elche  von 
den  beiden  Textrezensionen  man  für  die  ursprüngliche  halten  dürfe, 
kann  erst  beantwortet  werden,  wenn  einmal  auf  Grund  des  gesamten 
Materials  sowohl  der  «-Text  als  der  /?-Text  in  möglichster  Reinheit 
und  Zuverlässigkeit  hergestellt  ist.  Dieses  Ziel  ist  bis  jetzt  noch  nicht 
erreicht.  Zwar  liegt  uns  die  /9-Rezension  sogar  in  mehreren  Aus- 
gaben vor,  besonders  in  den  beiden  von  Blaß  besorgten,  einer  größeren 
mit  Noten  versehenen:  Acta  Apostolorum  sive  Lucae  ad  Theophilum 
liber  alter;  edit.  philologica  1895,  in  welcher  der  /?-Text  unter  dem 
textus  receptus  angebracht  ist,  und  einer  Textausgabe  mit  der  /9-Re- 
zension:  Acta  Apostolorum  sive  Lucae  ad  Theophilum  liber  alter, 
secundum  formam  quae  videtur  Romanam;  Lipsiae  1896.  Allein  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  erscheint  uns  da  der  ß-Text  keineswegs. 
Einerseits  stand  dem  im  übrigen  sehr  verdienten  Philologen  zur  Zeit 
seiner  Publikationen  bei  seinen  Rekonstruktions versuchen  noch  nicht 
das  gesamte  Zeugenmaterial  zur  Verfügung,  namentlich  ist  die  Heran- 
ziehung der  Väterzeugnisse  vielfach  eine  mangelhafte ;  anderseits  hat 
sich  Blaß  bei  Feststellung  des  /9-Textes  da  und  dort  nicht  ganz  frei 
erhalten  von  Einseitigkeiten  und  auch  Willkürlichkeiten,  wie  ich  in 
meinen  „Beiträgen  zur  Erklärung  der  Apostelgeschichte"  nachgewiesen 
habe.  Eine  zuverlässige  Wiederherstellung  des  /9-Textes  wird  man 
erst  nach  einigen  Jahren  erwarten  dürfen;  indes  ist  ein  Urteil  über 
den  Charakter  der  Lesarten  desselben  heute  schon  möglich.  ,  Manche 
können  als  ursprünglich  oder  lukanisch  nicht  angesehen  werden;  hier 
kommt  namentlich  15,  29  in  Betracht.  Das  Aposteldekret  lautet  nach 
dem  /?-Texte:  „Es  gefiel  dem  Heiligen  Geiste  und  uns,  euch  keine 
weitere  Last  aufzulegen  außer  diesen  notwendigen  Stücken,  daß  ihr 
euch  enthaltet  vom  Götzenopferfleisch,  von  Blut  und  Hurerei,  und  was 
ihr  nicht  wollt,  daß  es  euch  geschehe,  sollt  ihr  keinem  andern  tun; 
wenn  ihr  euch  davor  hütet,  werdet  ihr  euch  Wohlbefinden,  getragen 
vom  Heiligen  Geiste;  lebet  wohl!"  (Vgl.  Iren.,  Adv.  haer.  3,  12,  14.) 
Nach  dem  «-Text  lautet  das  Dekret:  „Es  gefiel  dem  Heiligen  Geiste 
und  uns,  euch  weiter  keine  Last  aufzulegen  außer  diesen  notwendigen 
Stücken,   daß  ihr  euch  enthaltet  vom  Götzenopfer(fleisch),   von  Blut, 
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von  Ersticktem  und  von  Hurerei ;  wenn  ihr  euch  davor  hütet,  werdet 
ihr  euch  wohl  befinden;  lebet  wohl!"  Wenn  man  beide  Texte  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  besondern  Situation  der  Zeit  des  Apostel- 
konzils (50)  prüft,  kann  über  die  Ursprünglichkeit  des  in  a  vorliegen- 
den Wortlautes  gar  kein  Zweifel  sein ;  denn  das  Konzil  von  Jerusalem 
anerkannte  zwar  in  aller  Form  die  Freiheit  der  Heidenchristen  vom 
mosaischen  Gesetz,  legte  ihnen  aber  zur  Verhütung  von  Anstoß  bei 
den  Judenchristen  und  zur  Ermöglichung  der  Tisch-  und  Lebens- 
gemeinschaft von  Heiden-  und  Judenchristen  in  gemischten  Gemeinden, 
zunächst  in  Syrien  und  Kilikien,  eine  vierfache  Enthaltung  als  Pflicht 
auf:  die  Heiden  Christen  sollen  kein  Götzenopferfleisch  essen,  da  nach 
der  Ansicht  der  Juden  der  Genuß  von  Opferfleisch  aufs  innigste  mit 
dem  Götzendienst  selbst  zusammenhing  und  ihnen  deshalb  ein  Greuel 
war;  ferner  sollen  sie  Ersticktes  und  Blut  nicht  genießen,  eine  Auf- 
lage für  die  Heidenchristen,  durch  welche  gleichfalls  auf  jüdische 
Sitte  Rücksicht  genommen  war  (vgl.  Gn  9,  4;  Lv  3,  17;  7,  26; 
Dt  12,  16);  sie  sollen  sich  endlich  enthalten  der  Unzucht,  was  freilich 
schon  der  Dekalog  verbot,  gleichwohl  aber  den  Heidenchristen  be- 
sonders eingeschärft  wurde,  um  ihnen  einen  Sporn  zu  geben,  damit 
sie  gegenüber  gewissen  laxen  Anschauungen  des  im  sittlichen  Schmutz 
der  Unkeuschheit  versunkenen  Heidentums  ein  zarteres  Gewissen  be- 
tätigen möchten.  Diese  im  Hinblick  auf  Tendenz  und  Zweck  des 
Dekrets  durchaus  verständliche  Fassung  muß  als  ursprünglich  gelten 
im  Vergleich  zu  der  Textformation  in  /9,  wo  von  anderem  abgesehen 
namentlich  die  sog.  goldene  Regel  an'  sich  und  besonders  durch  die 
Art  der  Einschiebung  Verdacht  erregt,  indem  durch  sie  die  darauf- 
folgenden Worte  i^  wv  dtarrjpoovreQ  kauzouQ  eu  Trpd^szs  ihre  ursprüng- 
liche Beziehung  zu  den  vier  Verboten  verlieren.  Sodann  erkennt  man 
in  der  Einschiebung  derselben  den  wirksamen  Anfang  einer  Umdeutung 
der  speziellen  statutarischen  Anordnung  des  Apostelkonzils  in  eine  Art 
Moralkatechismus,  indem  man  allmählich  nach  Weglassung  des  Tri^ixTo]^ 
das  aljua  auf  den  Mord,  sldcoXo^ifTa  schlechtweg  auf  den  Götzendienst 
und  TTopvsia  auf  den  Ehebruch  bezog  (vgl.  Tertullian,  De  pudic.  12) 
und  so  das  mit  der  goldenen  Regel  ausgestattete  Dekret  zu  einem 
Inbegriff  der  Sittenlehre  für  die  Heiden  machte.  Die  Verbindung  des 
Spruches:  „Was  ihr  nicht  wollt,  daß  euch  die  Leute  tun,  das  tut 
auch  ihr  einem  andern  nicht",  mit  vier  Speise  verboten  findet  sich 
nachweisbar  zuerst  in  der  Didache  (1 — 6),  dann  in  der  Apologie  des 
Aristides  (15,  4  ff),  weiterhin  bei  Theophilus  von  Antiochien  (Ad  Autol. 
2,  34) ;  darum  wird  man  mit  gutem  Grunde  den  Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts  als  die  Zeit  ansehen  dürfen,  wo  die  goldene  Regel  in  den 

B eiser,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  48 


754  Zweiter  Abschnitt.     Die  Geschichte  des  Textes. 

einen  Teil  der  Textesmonumente  der  Apostelgeschichte  hineingebracht 
wurde.  Wenn  eine  derartige  Beobachtung  auch  hinsichtlich  vieler 
anderer  Lesarten  des  /9-Textes  gemacht  würde,  dann  wäre  freilich 
die  These  betreffs  der  ürsprünglichkeit  derselben  hinfällig,  und  man 
müßte  dann  am  Ende  jenen  recht  geben,  welche  in  dem  /9-Text  das 
Werk  eines  abendländischen,  wohl  „römischen  Korrektors"  sehen,  der 
in  den  ersten  Jahrzehnten  des  2.  Jahrhunderts,  jedenfalls  vor  Irenäus 
und  Tertullian,  wie  die  Apostelgeschichte  so  auch  die  Evangelien  mit 
Diorthosen  versah;  aber  seine  „Verbesserungen"  seien  meist  ohne 
Wert;  näherhin  könne  man  die  Hauptmasse  der  Varianten  in  ß  in 
drei  Gruppen  zerlegen:  der  Korrektor  schob  nichtssagende  Übergangs- 
sätze ein,  um  die  Sätze  seiner  Vorlage  deutlicher  untereinander  in 
Verbindung  zu  bringen ;  sodann  amplifizierte  und  steigerte  er  die  Er- 
zählungen durch  Einfügung  von  starkklingenden  Adjektiven  und  aus- 
malenden Zusätzen;  endlich  suchte  er  dem  Eindruck,  den  die  Ge- 
schichten erwecken  sollten,  dadurch  nachzuhelfen,  daß  er  ihn  selbst 
formulierte  (z.  B.  11,  27  und  28:  ^v  noXXr)  dyaXXlaaiQ).  In  diesem 
Sinne  löst  wenigstens  Harnack  das  Problem  bezüglich  des  y9-Textes 
(Sitzungsber.  der  Kgl.  preuß.  Akademie  der  Wissensch.  1899).  Da 
der  Herausgeber  „der  Schriften  des  NT",  von  Soden,  dieser  Leistung 
Harnacks  mit  Anerkennung  gedenkt  (I  13),  so  wird  man  auch  in 
diesem  Werke  auf  eine  ähnliche  Erledigung  der  schwierigen  Frage 
sich  gefaßt  machen  müssen.  Dagegen  möchte  ich  warnend  meine 
Stimme  erheben.  Was  Harnack  in  der  von  Soden  gleichfalls  an- 
gezogenen Arbeit  „über  die  beiden  Rezensionen  der  Geschichte  der 
Priska  und  des  Aquila  in  Apg  18,  1 — 27"  darlegt  (Sitzungsber.  der  Kgl. 
preuß.  Akademie  der  Wissensch.  1900),  ist  fast  Wort  für  Wort  und 
Satz  für  Satz  unrichtig.  So  wenn  er  den  /?-Text  18,  22  aus  dem 
«-Text  entstanden  sein  läßt,  welch  letzterer  eine  Reise  Pauli  von 
Ephesus  nach  Cäsarea,  die  Landung  daselbst,  den  Aufstieg  vom  Hafen 
in  die  Stadt  und  den  Besuch  der  cäsareensischen  Gemeinde  erzähle, 
während  die  ^-Interpretation  daraus  einen  Aufstieg  von  Cäsarea  nach 
Jerusalem  und  einen  Besuch  der  dortigen  Kirche  gemacht  habe  (S.  5). 
Heute  braucht  man  im  Ernst  niemand  mehr  zu  beweisen,  daß  auch 
der  a-Text  vernünftigerweise  nicht  anders  ausgelegt  werden  kann 
denn  auf  eine  Reise  Pauli  von  Ephesus  nach  Cäsarea,  eine  Landung 
daselbst  und  einen  Marsch  von  Cäsarea  nach  Jerusalem  und  von  da 
nach  Antiochien ;  der  a-  und  ^-Text  stimmen  in  diesem  Betreif  völlig 
zusammen,  nur  daß  ß  etwas  deutlicher  ist  (vgl.  meine  Beiträge  S.  90). 
Wenn  sodann  Harnack  die  Worte  18,  21:  dsl  jus  TtdvrcoQ  tyjv  kopzr^v 
TTjv  Ipx^fiivfiv  TToiTjaai  elQ  'hpoaolufxa^   als   eine  „kühne"  Interpolation 
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erklärt,  so  werden  andere  ruhig  entgegenhalten,  daß  gerade  diese 
Worte  den  Stempel  der  Ursprünglichkeit  offen  an  der  Stirne  tragen. 
18,  18  herrscht  zwischen  a  und  ß  wieder  keine  Differenz  in  dem 
Sinne,  daß  /?  das  Gelübde  auf  Aquila  bezog,  a  auf  Paulus;  hier  hat, 
wie  ich  längst  gezeigt  (Beiträge  91),  Blass  den  Text  in  ß  nicht 
richtig  fixiert ;  nach  beiden  Rezensionen  werden  Gelübde  und  Haarschur 
dem  Paulus  zugeschrieben.  Was  Harnack  über  die  angebliche  Zurück- 
setzung der  Priska  im  /?-Texte  im  Vergleich  zu  der  mit  den  Paulus- 
briefen übereinstimmenden  Darstellung  in  a  konstruiert,  hat  lediglich 
keinen  Wert  angesichts  der  Tatsache,  daß  auch  nach  dem  /9-Text 
nicht  weniger  als  zweimal  in  dem  Abschnitte  18,  18 — 28  Priska 
dem  Aquila  vorangestellt  wird,  und  darum  von  einer  absichtlichen 
Zurücksetzung  der  Priska  gar  keine  Rede  sein  kann.  Was  endlich 
die  Reise  des  Apollos  von  Ephesus  nach  Korinth  anlangt,  so  ist  der 
Bericht  im  /?-Text  überaus  lichtvoll  und  ganz  untadelig:  die  Brüder 
in  Ephesus  bzw.  die  Ephesier  gaben  dem  Apollos  ein  Empfehlungs- 
schreiben nach  Korinth  mit ;  diese  Wendung  im  /9-Text  erscheint  be- 
sonders verdächtig :  es  sollte  eben  die  Priska  keinen  Empfehlungsbrief 
schreiben;  darum  die  Änderung:  o\  ^E<piatot  eypaipav^  was  freilich  ganz 
falsch  sei,  da  es  damals  in  Ephesus  noch  keine  Christengemeinde 
gegeben  habe.  Aber  redet  denn  der  /?-Text  von  einer  Gemeinde 
in  Ephesus?  entspricht  nicht  dem  ol  äd£X<poi  in  a  in  y9  ol  'E(pimot'^ 
Darunter  sind  einzelne  Gläubige  gemeint,  die  entweder  schon  früher 
ins  Christentum  eingetreten  waren  oder  auf  die  erste  Predigt  Pauli 
hin  (18,  19 — 20),  so  daß  Aquila  und  Priscilla  nach  dem  Weggang 
des  Apostels  die  weitere  Einführung  derselben  in  den  Christenstand 
ebenso  zustande  brachten  wie  jene  des  Apollos.  Eine  kirchlich-dis- 
ziplinare Tendenz  (Zurückdrängung  der  Frauen)  bei  dem  Autor  des 
y5-Textes,  der  angeblich  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  seine 
Interpolationen  bewerkstelligte,  hat  man  keinen  Grund  anzunehmen, 
da  Lukas,  der  Schüler  des  Paulus,  sicher  dem  Grundsatz  seines  Lehrers 
„taceat  mulier  in  ecclesia"  (1  Tim  2,  12)  huldigte  und  demnach  auch 
die  Unterweisung  des  Apollos  durch  Priska  und  Aquila  ausdrücklich 
(durch  TTpoaskdßovTo)  als  eine  solche  im  häuslichen  Kreise  cha- 
rakterisiert (vgl.  meinen  Kommentar  zur  Apostelgeschichte  233).  Ist 
die  Lesart  in  ß  an  der  Stelle  12,  10:  xazißrjaa]^  touq  kiixä  ßai^fiouc, 
wohl  erst  zwischen  100  und  140  eingeschoben  worden?  etwa  von 
einem,  der  in  Jerusalem  besonders  lokalkundig  war?  Aber  solche 
genaue  Kunde  wird  man  doch  dem  „römischen  Korrektor"  nicht  zu- 
trauen dürfen!  Und  wiederum  der  Text  zu  19,  9  in  /??  liegt  auch 
hier  eine  Zutat  aus  dem   2.  Jahrhundert  vor?  und  die  denkwürdige 
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Lesart  19,  1;  16,  29  f  und  16,  39  und  vollends  21,  16  und  14,  2! 
Lauter  Fälle,  wo  der  Urheber  des  /9-Textes  überall  eine  staunenswerte 
Sachkunde  verrät.  Nein!  Die  Sonderlesarten  der  /^-Rezension  sind 
keine  Erfindungen  eines  „römischen  Korrektors"  des  2.  Jahrhunderts; 
dieselben  zeichnen  sich  vielfach  durch  eine  einzige  Originalität  aus 
und  führen  bei  der  Erklärung  des  Textes  nicht  selten  allein  zum 
Ziele;  sie  dürfen  nicht  in  Analogie  gestellt  werden  zu  den  Varianten 
des  Lukasevangeliums  und  der  beiden  andern  synoptischen  Evangelien- 
schriften. Man  mag  jetzt  in  allen  Tonarten  über  die  Theorie  Blaß 
sich  lustig  machen,  welche  dahin  lautet,  der  y5-Text  stelle  das  Konzept 
des  Lukas,  der  a-Text  die  Reinschrift  dar,  oder  es  handle  sich  um 
zwei  Ausgaben  der  Akten;  die  Theorie  mag  verfehlt  sein;  aber  der 
von  den  Gegnern  eingeschlagene  Weg  führt  auch  nicht  zum  Ziel; 
ich  halte  den  in  meinen  Arbeiten  (Beiträge  zur  Erklärung  der  Apostel- 
geschichte, Kommentar  zur  Apostelgeschichte)  eingenommenen  Stand- 
punkt vorerst  noch  fest :  die  Lesarten  des  y9-Textes  müssen,  abgesehen 
von  15,  29  und  einigen  andern,  auf  Lukas  zurückgeführt  werden; 
als  Merkmale  des  lukanischen  Ursprungs  dient  vor  allem  die  weit- 
gehende Übereinstimmung  des  Sprachgebrauchs  im  Vergleich  mit  «; 
wenn  manche  Wörter  nicht  durch  Beispiele  aus  a  oder  aus  dem  Lukas- 
evangelium belegt  werden  können,  so  bildet  dieser  Umstand  keine 
Gegeninstanz ;  sodann  aber  namentlich  die  sachliche  Übereinstimmung 
mit  den  Mitteilungen  in  a. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verdient  noch  der  Text  des  vierten 
Evangeliums.  Hier  handelt  es  sich  hauptsächlich 'um  1 ,  15 ;  5,  3'' — 4 ; 
7,  53  bis  8,  11;  19,  35  und  21,  24 — 25.  In  keinem  von  diesen  Fällen 
liegen  Zusätze  von  Abschreibern  vor,  sondern  Einfügungen  durch  einen 
Mann  aus  der  Umgebung  des  Evangelisten,  ohne  Zweifel  durch  den 
Presbyter  Johannes.  Derselbe  stand  in  besonderer  Beziehung  wie  zu 
der  Person  des  Evangelisten,  so  auch  zu  der  Evangelienschrift ;  ohne 
Zweifel  war  er  der  Erbe  des  Autographs,  und  seine  Tätigkeit  ist  darum 
einzigartig,  weil  er  Schüler  des  Apostels  Johannes,  aber  auch  ein  un- 
mittelbarer Schüler  Jesu,  somit  ein  Augen-  und  Ohrenzeuge  der  heils- 
geschichtlichen Ereignisse  war ;  man  vgl.  hierüber  meinen  Kommentar 
über  Johannes  zu  den  angeführten  Stellen.  Die  Worte  1,  15  und 
19,  35  waren  ursprünglich  wohl  auf  den  Rand  geschrieben  worden  und 
kamen  erst  im  weiteren  Verlauf  in  den  Text  herein,  wie  derartige 
Erläuterungen  und  Zusätze  auch  sonst  vielfach  anfänglich  Bemerkungen 
zur  Seite  oder  Randglossen  waren  und  dann  erst  eine  Stelle  im  Texte 
selbst  fanden.  Zu  den  absichtlichen  Änderungen,  nicht  zu  den  Fäl- 
schungen,  wird   man   auch  die  Lesart  Jo  1,  13   rechnen  dürfen;  «^ 
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lyvjvTi^  statt  0?  ly^vyTi^aav.  Tertullian  tritt  energisch  für  erstere 
ein  (De  carne  Christi  24)  und  beschuldigt  (ebd.  19)  die  Gnostiker, 
sie  hätten  in  dogmatischem  Interesse  erst  den  Plural  gemacht,  und 
mit  einer  merkwürdigen  Übereinstimmung  verteidigen  auch  lustin, 
Iren  aus,  Ambrosius,  Augustinus  die  Lesart  oc,  iyzvvri^ri  als  die  ur- 
sprüngliche und  benutzten  dieselbe  im  christologischen  Sinne.  Da- 
her kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  Neuere,  namentlich  Resch 
(Außerkanonische  Paralleltexte  Hft  4,  57  ff),  für  die  Ursprünglichkeit 
derselben  eintreten,  natürlich  mit  Unrecht ;  denn  die  Lesart  ol  findet 
sich  in  sämtlichen  Handschriften  und  entspricht  auch  allein  dem  Kontext. 
Es  fehlte  freilich  in  den  ersten  sechs  Jahrhunderten  nicht  an  Ver- 
suchen, der  Korruption  des  neutestamentlichen  Textes  zu  steuern. 
Man  glaubt,  daß  Origenes  den  Anfang  mit  einer  wirklichen  Ver- 
besserung des  neutestamentlichen  Textes  gemacht  habe.  Allein  bei 
näherem  Zusehen  ließ  er  es  im  ganzen  bei  Klagen  über  die  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber  und  der  Willkür  der  Korrektoren  bewenden, 
wie  dergleichen  Klagen  schon  andere  vor  ihm  geführt  hatten.  Denn 
er  gibt  in  seinen  Zitationen,  welche  öfter  von  derselben  Stelle  der 
Schrift  verschiedene  Lesarten  aufzeigen,  keine  Probe  einer  derartigen 
kritischen  Leistung;  anderseits  erklärt  er  selbst  da,  wo  er  seine  text- 
kritischen Bemühungen  in  Ansehung  der  Septuaginta  erwähnt,  daß 
er  ein  gleiches  Unternehmen  im  neutestamentlichen  Texte  nicht  ge- 
wagt habe  (Comm.  in  Matth.  XV  14).  Eine  eigentliche  ,Textrezension 
wird  man  daher  dem  Origenes  ebensowenig  zuschreiben  dürfen  als 
seinem  Schüler,  dem  alexandrinischen  Presbyter  Pierius  (um  280). 
Die  von  Hieronymus  öfter  hervorgehobenen  Exemplare  des  Origenes 
und  Pierius  waren  ohne  Zweifel  nur  Handschriften,  welche  diese 
beiden  Männer  anfertigten  und  wohl  auch  verbesserten;  dieselben 
wurden  von  Pamphilus  in  der  von  ihm  gegründeten  Bibliothek  zu 
Cäsarea  niedergelegt  (Hieronymus,  De  vir.  ill.  75  und  Eusebius, 
KG.  6,  32,  3).  Ernste  Versuche  zur  Herstellung  eines  guten  neu- 
testamentlichen Textes  scheinen  Lucian,  Presbyter  der  antiochenischen 
Kirche,  und  der  ägyptische  Bischof  Hesychius  gemacht  zu  haben; 
beide  starben  als  Märtyrer  in  der  letzten  Christenverfolgung  (Euse- 
bius, KG.  8,  13,  2  7).  Dieselben  fanden  indessen  keinen  Anklang. 
In  dem  Dekret  des  Gelasius  werden  die  Evangelien  des  Lucian  und 
Hesychius  als  Fälschungen  angeführt,  eine  Wendung,  welche  wohl 
dem  Einfluß  des  Hieronymus  beizumessen  ist,  welcher  sie  (Praef.  ad 
Damas.)  ungünstig  beurteilt.  Eigentümlich  bleibt  die  Sache  immer- 
hin, da  Eusebius  speziell  den  Lucian  als  „einen  in  seinem  ganzen 
Wandel  ausgezeichneten  Priester"  (KG.  8,  13,  2)  einführt.   Eine  her- 
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vorragende  Bedeutung  kam  dem  Eingreifen  des  Kaisers  Konstantin 
zu,  welcher  im  Jahre  331  den  Eusebius  beauftragte,  für  die  Kirchen 
seiner  Hauptstadt  50  Exemplare  des  NT  anzufertigen  (Eusebius, 
Vit.  Const.  4,  36,  37).  Sicher  kamen  bei  der  Ausführung  des  Befehls 
jene  in  Cäsarea  liegenden  Handschriften  des  Origenes  und  Pierius 
zur  Verwendung.  Es  ist  schon  mehr  als  einmal  die  Vermutung  aus- 
gesprochen worden,  daß  eine  von  diesen  fünfzig  damals  unter  Leitung 
des  Eusebius  angefertigten  Handschriften  auf  uns  gekommen  ist  in 
dem  berühmten  Cod.  Sinaiticus. 

§  66. 
Die  noch  vorliegenden  Handschriften. 

Die  Bücher  des  NT  sind  weit  häufiger  abgeschrieben  worden  als 
irgend  ein  anderes  Buch  in  der  Weltliteratur;  zugänglich  sind  uns 
gegenwärtig  über  2000  Handschriften,  v.  Soden  (a.  a.  0.  291)  gibt 
die  Zahl  der  uns  bekannten  Codices  auf  2339  an;  darunter  befinden 
sich  neben  den  Texthandschriften  auch  die  Kommentarhandschriften. 
Was  die.  eigentlichen  Texthandschriften  anlangt,  so  enthalten  nur 
wenige  (167)  das  ganze  NT;  die  meisten  nur  die  eine  oder  andere 
Abteilung  seiner  Bücher,  viele  nur  einzelne  Schriften  oder  auch  nur 
Stücke  von  solchen.  Am  häufigsten  wurden  begreiflicherweise  die  vier 
Evangelien  abgeschrieben  (wir  besitzen  1277  Evangeliencodices);  dann 
die  Paulusbriefe,  seltener  die  Apostelgeschichte  und  die  katholischen 
Briefe,  noch  seltener  die  Apokalypse  (vgl.  das  Nähere  bei  v.  Soden,  Die 
Schriften  des  NT  I  289).  Wertvoller  sind  im  allgemeinen  die  Unzial- 
codices,  doch  werden  gerade  neuerdings  auch  die  Minuskelcodices  sehr 
geschätzt,  da  manche  von  ihnen  Texte  in  ursprünglicherer  Gestalt 
bieten  als  viele  Majuskeln.  Erstere  wurden  bis  jetzt  mit  großen  la- 
teinischen Buchstaben  bezeichnet  (der  Sinaiticus  dagegen  mit  wS),  die 
Minuskeln  mit  arabischen  Ziffern,  v.  Soden  hat  eine  ganz  neue  Art  der 
Bezeichnung  eingeführt.  Er  unterscheidet  drei  Gruppen:  solche  Co- 
dices, welche  das  ganze  NT,  solche,  welche  nur  Evangelien,  und  solche, 
welche  nur  den  Apostolos  enthalten.  Erstere  Gruppe  bezeichnet  er 
mit  S  (=  dia^xTj)^  also  d^^  ^2»  <^3  usw.;  die  zweite  mit  e  (=  Edayyi/dov), 
die  dritte  mit  a  f=  änoaroloq).  Damit  kommen  die  ehrwürdigen  Sigla 
&<  B  in  Wegfall.  Einige  der  Codices  seien  namentlich  angeführt.  Von 
den  Unzialen  weist  man  die  erste  Stelle  insgemein  dem  Cod.  Sinaiticus 
zu;  jetzt  befindet  er  sich  in  Petersburg,  daher  auch  Cod.  Petropolitanus 
genannt,  von  Tischendorf  in  dem  Katharinenkloster  des  Berges  Sinai 
entdeckt,    1862   auf  Kosten   des  Kaisers  von  Rußland  in  vier  Folio- 
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bänden  herausgegeben.  Derselbe  enthält  außer  dem  NT  auch  noch 
den  Barnabasbrief  und  den  Hirten  des  Hermas,  doch  letzteren  nicht 
vollständig ;  vier  Schreiber  waren  bei  der  Herstellung  des  Kodex  be- 
teiligt, was  an  den  Schriftzügen  erkennbar  ist.  Entscheidende  Gründe 
gegen  die  Annahme  Tischendorfs,  daß  er  zu  den  durch  Eusebius  an- 
gefertigten fünfzig  Handschriften  gehöre,  sind  nicht  vorgebracht 
worden.  Jedenfalls  darf  man  die  Aufnahme  der  Apokalypse  nicht  als 
solchen  anführen,  da  Eusebius  dieses  prophetische  Buch  trotz  seines 
bekannten,  aus  der  Gegnerschaft  zum  Chiliasmus  resultierenden  Be- 
denkens (KG.  3,  25,  2)  doch  ohne  Scheu  als  kanonische  Schrift  zitiert 
(Dem.  evang.  8,  2,  31).  —  Der  Cod.  Yaticanus  (B,  Nr  1209  der 
Vaticana)  enthält  das  NT,  bricht  aber  bei  Hebr  9,  14  ab,  so  daß 
der  Rest  des  Hebräerbriefes,  1  u.  2  Tim,  Tit,  Phm  und  Offb  fehlen. 
Die  Handschrift  wurde  gedruckt  zum  erstenmal  1858  herausgegeben. 
Auf  Befehl  des  Papstes  Pius  IX.  erschien  1868  eine  Prachtausgabe, 
besorgt  von  Vercellone  und  Cozza;  eine  neue  Ausgabe  in  hundert 
Exemplaren  erschien  im  Jahre  1889  auf  Befehl  Leos  XIH.  Der 
Kodex  hat  unter  allen  Umständen  eine  hohe  Bedeutung,  wenn- 
gleich er  nicht  mehr  ganz  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  erhalten 
ist,  da  im  10.  oder  11.  Jahrhundert  die  Hand  eines  Mönches  den 
Text  mit  neuer  Tinte  überzog  und  zugleich  mit  Akzenten  und  Spi- 
ritus ausstattete;  doch  ist  es  nicht  unmöglich,  das  Ursprüngliche 
noch  zu  erkennen.  Der  Kodex  gehört  wohl  dem  4.  Jahrhundert  an 
wie  der  Sinaiticus.  Die  Vermutung,  die  Handschrift  vertrete  die  Re- 
zension des  ägyptischen  Bischofs  Hesychius,  hat  bis  jetzt  eine  Be- 
stätigung nicht  erfahren.  —  Dem  5.  Jahrhundert  gehört  der  Cod. 
Alexandrinus  (A)  an;  er  stammt  aus  Ägypten  und  war  lange  im 
Besitz  der  Patriarchen  von  Alexandrien,  seit  1628  in  England,  von 
Georg  H.  1753  dem  Britischen  Museum  zugewiesen  und  1879  in  glän- 
zender Ausgabe  publiziert.  Er  enthielt  das  ganze  NT  in  der  Reihen- 
folge :  Evangelien,  Apostelgeschichte,  katholische  Briefe,  Paulusbriefe, 
Apokalypse;  dazu  noch  1  Klem.  und  Bruchstücke  von  2  Klem.;  es 
fehlt  aber  jetzt  vom  Matthäusevangelium  der  größte  Teil,  weniges 
(6,  50  bis  8,  52)  von  Johannes  und  2  Kor  4,  13  bis  12,  7.  Er  hat 
eine  schöne  quadratische  Unzialschrift,  aber  keine  Akzente  und  Spi- 
ritus ;  dagegen  sind  zur  Hervorhebung  neuer  Abschnitte  große  Buch- 
staben verwendet;  die  von  ihm  dargebotenen  Texte  sind  bei  den 
Evangelien  nicht  von  gleichem  Werte  wie  bei  den  übrigen  Schriften 
des  NT.  —  Gleichfalls  ägyptischen  Ursprungs  und  wohl  gleichfalls 
noch  dem  5.  Jahrhundert  angehörig  ist  der  Cod.  Ephraemi  Syri  rescrip- 
tus   (C);    derselbe   umfaßte    beide   Testamente;    im    12.   Jahrhundert 
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wurde  die  Schrift  mit  dem  Schwamm  ausgelöscht  und  mit  38  Ab- 
handlungen des  syrischen  Kirchenlehrers  Ephräm  überschrieben,  doch 
so,  daß  die  ältere  Schrift  noch  durchschimmert,  daher  sein  Name. 
Er  befindet  sich  jetzt  in  Paris  in  der  Nationalbibliothek;  1843  gab 
Tischendorf  nach  mühevoller  Arbeit  das  NT  heraus;  es  ist  davon 
etwas  über  die  Hälfte,  aber  aus  allen  Teilen  erhalten.  —  Zwei  Hand- 
schriften werden  durch  D  bezeichnet,  der  Cod.  Cantabrigiensis  und 
der  Cod.  Claromontanus,  beide  griechisch-lateinisch  und  stichometrisch 
geschrieben.  Ersterer,  neben  dem  griechischen  einen  altlateinischen 
Text  bietend,  enthält,  wenn  auch  nicht  lückenlos,  die  vier  Evan- 
gelien in  der  Reihenfolge:  Matthäus,  Johannes,  Lukas,  Markus  und 
die  Apostelgeschichte.  Die  Handschrift  stammt  aus  dem  Kloster 
des  hl.  Irenäus  zu  Lyon  und  kam  von  dort  in  den  Besitz  des  Theodor 
Beza,  daher  auch  der  Name  Cod.  Bezae,  welcher  dann  im  Jahre  1581 
denselben  der  Universität  in  Cambridge  schenkte;  1864  von  Scrivener 
herausgegeben.  Er  stammt  aus  dem  6.  Jahrhundert,  geht  indes  nach 
seinem  griechischen  Text  auf  das  von  Irenäus  benutzte  Exemplar 
zurück,  mit  dessen  Bibelzitaten  der  Text  völlig  übereinstimmt.  Im 
Hinblick  auf  diese  Vorlage  muß  man  der  Handschrift  einen  Ehren- 
platz anweisen,  da  sie  tatsächlich  an  Alter  alle  andern  uns  noch  er- 
haltenen Texteszeugen  übertrifft.  Sie  bietet  denn  auch  geradezu  eine 
Menge  von  Varianten  im  Vergleich  zu  den  andern  Handschriften. 
Übrigens  nimmt  der  von  ihr  gebotene  Text  der  Apostelgeschichte  eine 
ganz  einzige  Stellung  ein.  Die  andere  gleichfalls  mit  D  bezeichnete 
Handschrift  trägt  den  Namen  Claromontanus;  sie  gelangte  nämlich 
aus  einem  Kloster  in  Clermont  bei  Beauvais  an  Beza  und  kam  1656 
nach  Paris;  dieselbe  befindet  sich  jetzt  in  der  Nationalbibliothek;  1852 
wurde  sie  von  Tischendorf  herausgegeben.  Die  wohl  dem  6.  Jahr- 
hundert angehörige  griechisch-lateinische  Handschrift  enthält  nur  die 
Paulusbriefe,  auch  den  Hebräerbrief,  der  übrigens  wohl  erst  nachträg- 
lich aus  einer  andern  Vorlage  beigefügt  wurde ;  sie  ist  stichometrisch 
geschrieben,  ohne  Worttrennung  in  beiden  Texten,  mit  ganz  regel- 
mäßigen Schriftzügen,  welche  erst  eine  spätere  Hand  mit  Akzenten  und 
Spiritus  versehen  hat.  Der  griechische  Text  stimmt  meist  mit  der  alt- 
lateinischen Übersetzung.  Besonderes  Interesse  kommt  diesem  Kodex 
zu  wegen  des  in  ihm  enthaltenen  stichometrischen  Verzeichnisses 
der  biblischen  Schriften  des  AT  und  NT  (vier  Evangelien,  Paulus- 
briefe, katholische  Briefe,  Apokalypse,  Apostelgeschichte).  —  E  bezeich- 
net für  die  Evangelien  den  aus  dem  8.  Jahrhundert  stammenden  Cod 
Basileensis,  seit  dem  Konzil  zu  Basel  in  dieser  Stadt  aufbewahii 
enthält  mit  einigen   Lücken   die  Evangelien,   in   schöner,    aufrecht- 
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stehender  Unzialschrift  mit  Spiritus,  x^kzenten  und  Interpunktion. 
Für  die  Apostelgeschichte  bezeichnet  E  den  Cod.  Laudianus,  auf  Sar- 
dinien ca  400  geschrieben,  nach  dem  Erzbischof  Land  von  Canterbury 
genannt,  1636  der  Bodleianischen  Bibliothek  zu  Oxford  geschenkt 
und  1870  von  Tischendorf  herausgegeben,  griechisch-lateinisch,  mit 
schwerfälligen  Schriftzügen.  —  F  bedeutet  für  die  Evangelien  den 
Cod.  Boreelianus,  einst  einem  Holländer  Boreel  gehörig,  jetzt  in 
Utrecht,  lückenhaft,  wohl  aus  dem  9.  Jahrhundert.  Für  die  Paulus- 
briefe bedeutet  F  (F2)  den  Cod.  Augiensis,  so  genannt  von  seinem  ehe- 
maligen Bewahrungsort  Augia  maior  =  Reichenau,  griechisch-latei- 
nisch, im  9.  Jahrhundert  von  einem  Mönch  des  Klosters  Reichenau 
gefertigt,  jetzt  in  Cambridge,  von  Scrivener  herausgegeben.  —  G  =  Cod. 
Boernerianus,  so  genannt  nach  dem  früheren  Besitzer,  dem  Leipziger 
Professor  Börner;  seit  1753  befindet  er  sich  in  Dresden,  griechisch- 
Iticeinisch,  aus  dem  9.  Jahrhundert,  enthält  mit  einigen  Lücken 
13  Briefe  Pauli,  ohne  den  an  die  Hebräer,  von  Matthäi  1791 
herausgegeben.  Für  die  Evangelien  bedeutet  Gr  den  Cod.  Seidelianus, 
dem  10.  Jahrhundert  angehörig,  von  Seidel  aus  dem  Orient  nach 
Deutschland  gebracht,  jetzt  in  England  (London  und  Cambridge).  Er- 
wähnt sei  noch  J,  der  Cod.  Sangallensis ,  in  St  Grallen  im  9.  Jahr- 
hundert geschrieben,  enthält  die  vier  Evangelien  fast  lückenlos;  K 
=  Cod.  Colbertinus  oder  Cyprius,  jetzt  in  der  Nationalbibliothek  zu 
Paris  als  Nr  63;  dahin  kam  er  1673  aus  Cypern,  aus  dem  9.  Jahr- 
hundert, enthält  die  vier  Evangelien ;  für  die  katholischen  Briefe  und 
die  Paulusbriefe  bedeutet  K  (K2)  eine  gleichfalls  dem  9.  Jahrhundert 
angehörige  Handschrift  vom  Berge  Athos,  heute  in  Moskau.  —  L 
=  Parisiensis  (Nr  62),  eine  wohl  aus  dem  8.  Jahrhundert  stammende, 
die  vier  Evangelien  enthaltende  Handschrift,  1846  von  Tischendorf 
herausgegeben,  wichtig,  weil  auf  einer  älteren  Vorlage  beruhend.  Für 
die  Apostelgeschichte,  die  Paulinen  und  die  katholischen  Briefe  be- 
deutet L  (L2)  eine  dem  9.  Jahrhundert  angehörige,  in  der  Angelika 
zu  Rom  befindliche  Handschrift ;  endlich  N  =  Purpureus,  auf  Purpur 
mit  Silberschrift,  Fragmente  eines  dem  6.  Jahrhundert  angehörigen 
Evangelienkodex.  33  Blätter  befinden  sich  im  Johanneskloster  auf 
Patmos,  6  im  Vatikan,  4  im  Britischen  Museum  und  2  in  Wien.  — 
I  =  Cod.  Rossanensis,  in  Rossano  (Kalabrien),  ähnlich  wie  der  Pur- 
pureus ein  Prachtkodex,  der  ursprünglich  alle  vier  Evangelien  enthielt, 
jetzt  nur  noch  das  Matthäus-  und  Markusevangelium ,  1883  heraus- 
gegeben von  Gebhardt  und  Harnack  und  dem  6.  Jahrhundert  zugewiesen, 
während  Funk  dies  bestritten  und  die  Handschrift  als  dem  7.  oder 
8.  Jahrhundert  angehörig  bezeichnet  hat  (Hist.  Jahrb.  1896,    331  ff). 
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§  67. 
Zitate  der  Kirchenväter. 

Daß  die  uns  erhaltenen  Handschriften  als  Quellen  des  neutesta- 
mentlichen  Textes  im  Vordergrund  stehen,  braucht  nicht  des  weiteren 
bewiesen  zu  werden ;  man  kann  nur  die  Frage  erheben,  ob  nicht  für 
die  Geschichte  und  Kritik  des  Textes  den  Zitaten  der  Kirchenväter, 
speziell  der  griechischen,  noch  eine  höhere  Bedeutung  zukommt,  da 
man  in  denselben  Fragmente  aus  sehr  alten  Manuskripten  erblicken 
darf.  Man  kann  letzteres  insofern  mit  gutem  Grund  behaupten,  als 
ja  die  Väter  des  1.,  des  2.  und  3.  Jahrhunderts  an  Alter  die  ältesten 
auf  uns  gekommenen  Handschriften  überragen;  dieselben  haben  aus 
Textesmonumenten  geschöpft,  welche  an  die  apostolische  Zeit  un- 
mittelbar hinanreichen.  Gewiß,  die  Berücksichtigung  auch  dieses  Ma- 
terials ist  unbedingt  notwendig,  aber  immerhin  ist  große  Vorsicht  im 
Gebrauch  zu  empfehlen.  Denn  einmal  sind  nicht  wenige  dieser  Zitate 
durch  spätere  Abschreiber  geändert  worden  nach  dem  zu  ihrer  Zeit 
üblichen  Text,  und  was  noch  weit  mehr  Beachtung  verdient,  es  ist 
jedesmal  zu  prüfen,  ob  der  betreffende  Vater  oder  Kirchen  Schriftsteller 
wirklich  getreu,  nicht  frei  aus  dem  Gedächtnis,  zitiert  hat.  Man  hat 
im  allgemeinen  den  Eindruck,  daß  gerade  in  neuester  Zeit  diese 
Prüfung  nicht  immer  mit  der  nötigen  Sorgfalt  vorgenommen  worden 
ist.  Es  sei  hier  erinnert  an  die  Herausgabe  des  Textes  vom  vierten 
Evangelium  durch  Blaß  (Evangelium  sec.  lohannem  cum  Variae  Lec- 
tionis  delectu,  Lips.  1902).  Der  Gelehrte  hat  dabei  in  weitem  Um- 
fang den  Zitaten  der  Väter  Berücksichtigung  widerfahren  lassen,  be- 
sonders denen  des  Chrysostomus.  An  der  Stelle  1,  13  gewährte 
Blaß  unter  Berufung  auf  die  Zitate,  wie  des  Tertullian  und  Justin,  dem 
iyzwri^fl  Aufnahme  statt  eyevvrji^rjaav ;  sicher  mit  Unrecht.  Bei  der 
Gestaltung  des  Textes  2,  1  ff  zog  er  den  Chrysostomus  den  Hand- 
schriften vor:  iv  Kava  r^g  FahkaiaQ^  xai  kxAr]8^7j  ö  ^Ir]aoüQ  xat  ol  iia- 
^■^Toi  auTOO  elq  tov  Ydfinv.  V.  2.  r^v  de  xac  ^  /^^'^p  ^^^  Vr^(Toij  exzl, 
gewiß  wieder  mit  Unrecht.  Maria  war  sicher  schon  vor  der  Ankunft 
Jesu  in  Kana,  und  sie  war  die  nächste  Veranlassung  der  Einladung 
Jesu,  wie  die  Handschriften  wollen.  Auch  12,  14  verdient  sicher  das 
von  den  Handschriften  gebotene  eupiov  ök  o  'Ii^anoQ  dvdpiov  ixd^iaz. 
in  aÖTo  den  Vorzug  vor  iTrexc/ßiasv  des  Chrysostomus.  Doch  genug. 
Es  sollte  nur  an  Beispielen  gezeigt  werden,  wie  man  in  diesem  Be- 
treff leicht  die  rechten  Grenzen  überschreiten  kann.  Die  Wichtigkeit 
der  homiletischen  Arbeiten  des  Chrysostomus,  besonders  der  Homi- 
lien  über  die  Paulusbriefe,   wird  in  keiner  Weise  unterschätzt;  die- 
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selben  gewähren  gewiß  einen  ausgezeichneten  Einblick  in  die  Text- 
gestaltung jener  Zeit;  aber  bei  der  Rekonstruktion  des  Textes  des 
NT  darf  man  nicht  einseitig  die  Arbeiten  des  großen  Kirchenlehrers 
benutzen.  Die  Yäter,  zumal  jene  der  ältesten  Kirche,  zitierten  ins- 
gemein frei  aus  dem  Gedächtnis;  man  denke  z.  B.  an  die  Benutzung 
des  Johannesevangeliums  durch  Ignatius  (vgl.  zu  Johannesevangelium 
242),  oder  an  die  freien  Anführungen  des  Justin,  der  manchmal  aus 
der  Schrift  zu  zitieren  scheint,  dabei  aber  auch  Bestandteile  der 
Tradition  damit  vermischt,  beispielsweise,  wo  er  die  Geburt  Jesu  in 
einer  „Höhle"  erwähnt  (Dial.  c.  Tryph.  78;  vgl.  Apol.  I,  34).  Kle- 
mens  A.  zitiert  gleichfalls  ungenau.  Günstiger  liegt  die  Sache  bei  den 
Vätern  wie  Irena us  (leider  ist  hier  nur  ein  geringer  Teil  seines 
Werkes  in  griechischer  Sprache  vorhanden),  Origenes,  den  drei 
großen  Kappadokiern.  Die  lateinischen  Väter  zitieren  insgemein 
aus  den  in  ihren  Kirchen  gebräuchlichen  Übersetzungen,  so  daß  ihre 
Zitate  keine  direkte  Anwendung  für  den  griechischen  Text  gestatten ; 
doch  berücksichtigen  einzelne  wie  Augustin  und  Hieronymus  nicht  selten 
griechische  Handschriften.  Über  Tertullian  vgl.  Rönsch,  Das  NT 
Tertullians,  1871;  über  Cyprian  Corssen,  Der  cyprianische  Text  der 
Acta  apostolorum,  1892. 

§  68. 
Übersetzungen  des  Neuen  Testaments. 

Ein  weiteres  Hilfsmittel  bei  Herstellung  des  neutestamentlichen 
Textes  sind  die  alten  Übersetzungen.  Da  abgesehen  vom  Matthäus- 
evangelium sämtliche  Schriften  des  NT  von  Anfang  an  in  griechischer 
Sprache  abgefaßt  worden  sind  und  auch  der  ursprüngliche  aramäische 
Matthäus  bald  ins  Griechische  übersetzt  wurde  und  nach  dem  Verlust 
des  aramäischen  Originals  nur  dieser  griechische  Matthäus  für  uns 
in  Betracht  kommt,  so  handelt  es  sich  hier  nur  um  Übertragungen 
aus  dem  Griechischen  in  eine  andere  Sprache.  Je  älter  solche  sind, 
desto  wichtiger  sind  sie;  an  sich  übersteigt  der  Wert  derselben  den 
unserer  griechischen,  erst  dem  4.  und  5.  Jahrhundert  angehörigen 
Handschriften;  tatsächlich  freilich  stehen  sie  letzteren  insofern  nach, 
als  sie  den  griechischen  Text  eben  doch  nicht  unmittelbar  dar- 
stellen, wohl  aber  eine  Rückübersetzung  ins  Griechische  gestatten; 
indes  ist  auch  so  noch  die  Bedeutung  einer  solchen  Version  nicht  zu 
unterschätzen,  wenn  sie  sich  nur  als  eine  richtige  und  möglichst  ge- 
treue Übertragung  des  griechischen  Textes  präsentiert :  das  bezügliche 
Bestreben  wird  gewiß  bei  den  meisten  rechtgläubigen  Übersetzern  an- 
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genommen  werden  dürfen ;  indes  auch  dann  wird  die  Übertragung  an 
der  Ursprünglichkeit  des  griechischen  Originals  manches  eingebüßt 
haben,  da  die  Übersetzer  den  Charakter  je  ihrer  Sprache  berücksich- 
tigen mußten  und  daher  manche  eine  Änderung  in  Konstruktion,  Ge- 
brauch von  Partikeln  und  anderem  zu  verschulden  gezwungen  waren. 
Diese  Momente  wollen  bei  dem  Gebrauch  der  Versionen  als  kritischer 
Hilfsmittel  mit  Umsicht  erwogen  werden. 

a)  Syrische  Übersetzungen.  Für  die  älteste  wurde  bis  auf  diese 
Tage  die  Peschittho  oder  Peschittha  (=  Peschito)  =  die  einfache 
oder  getreue,  ungefälschte,  nicht  „streng  buchstäbliche",  was  sie 
keineswegs  ist,  angesehen.  Man  wollte  sie  schon  dem  apostolischen 
Zeitalter  zuweisen  und  als  den  Autor  derselben  den  Apostel  Thad- 
däus  ansehen;  als  anderes  Extrem  tauchte  neuerdings  die  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  auf;  richtiger  wird  sie  wohl  dem  3.  Jahrhundert 
zugewiesen;  sie  enthält  das  NT  mit  Ausnahme  von  2  Petr,  2  und 
3  Jo,  Jud  und  Offb;  voran  stehen  die  Evangelien,  es  folgen  die 
Paulusbriefe,  Apg,  Jak,  1  Petr,  1  Jo.  Außerdem  fehlt  das  Comma 
loanneum  und  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin.  Erstmals  ver- 
öffentlicht wurde  dieses  syrische  NT  im  Jahre  1555  zu  Wien  von 
dem  österreichischen  Kanzler  Johann  Albrecht  Widmanstadt  (aus  Nei- 
lingen bei  Ulm).  Vielleicht  übertrifft  die  Peschittha  an  Alter  der  Syrus 
Curetonianus,  ein  fragmentarisch  erhaltener  syrischer  Evangelien- 
kodex, aus  dem  Sinaikloster  der  Nitrischen  Wüste  im  Jahre  1842 
ins  Britische  Museum  gebracht,  1858  von  Cureton  publiziert  und  1885 
durch  Fr.  Bäthgen  (Evangelienfragmente;  der  griechische  Text  des  Cure- 
tonischen Syrers)  auch  weiteren  Kreisen  zugänglich  gemacht.  Dieser 
Evangelienkodex  zeigt  große  Verwandtschaft  mit  dem  Kodex  D  (Bezae) ; 
sein  Verhältnis  zur  Peschittha  ist  noch  nicht  völlig  aufgehellt;  doch 
dürfte  er  die  Grundlage  des  in  der  Peschittha  enthaltenen  syrischen 
Evangelientextes  sein,  sonach  älter  als  jene  (vgl.  darüber  besonders 
Zahn,  Forschungen  I  221  f  292;  II  273).  Das  im  Jahre  1892  von 
Mrs  Agnes  Lewis  auf  dem  Sinai  gefundene,  von  Burkitt  und  Harris 
1894  herausgegebene  und  von  der  Entdeckerin  später  (1896)  noch 
vollständiger  bekannt  gemachte  Palimpsest,  der  Syrus  Sinaiticus,  ist 
eine  dem  Syrus  Curetonianus  parallel  laufende,  auf  einen  gemeinsamen 
Archetypus  zurückgehende  Rezension.  Die  eigentümliche  Textgestalt 
Mt  1,  16  in  dem  Syrus  Sinaiticus:  loseph  genuit  lesum  Christum, 
wurde  oben  (S.  54)  besprochen. 

Jünger  ist  die  philoxenianische  Übersetzung.  Sie  hat  ihren  Namen 
von  Philoxenus  (Xenaias),  einem  monophysitischen  Bischof  von  Hiera- 
polis  (Mobug)  am  Euphrat;   derselbe  beauftragte   seinen  Chorbischof 


§  68.    Übersetzungen  des  Neuen  Testaments.  765 

Polykarp  zur  Abfassung,  und  letzterer  widmete  die  wörtlich  genaue, 
mit  sklavischer  Treue  hergestellte  Übersetzung  dem  Philoxenus ;  daher 
der  Name.  Dieselbe  wurde  616  durch  den  Mönch  Thomas  von  Charkel 
revidiert  (versio  Heracleensis).  Nur  eine  auf  Grund  einiger  griechi- 
schen Handschriften  in  Alexandrien  vorgenommene  Revision  oder  Emen- 
dation  war  die  Arbeit  des  Thomas,  wenngleich  die  Syrer  dieselbe  eine 
Übersetzung  nennen.  Die  charkelische  Rezension  wurde  von  White 
1778 — 1803  herausgegeben;  vgl.  Bernstein,  De  Charclensi  NT  trans- 
latione  1837—1854. 

Evangelium  Hierosolymitanum  (Syr''^),  ein  1030  in  einem  an- 
tiochenischen  Kloster  geschriebenes  Evangeliar  der  vatikanischen 
Bibliothek,  vom  Grafen  Minischalchi  Erizzo  1861  in  Verona  heraus- 
gegeben; dann  1892  von  Paul  de  Lagarde.  Von  den  Entdeckern  und 
Herausgebern  des  Syrus  Sinaiticus,  Harris  und  Mrs  Lewis,  wurden 
zwei  neue  Handschriften  dieses  Evangeliars  entdeckt.  Die  Sprache 
desselben  ist  nicht  die  des  gewöhnlichen  Syrisch,  sondern  die  des 
jerusalemischen  Talmuds  und  wohl  der  Sprache  Jesu  und  seiner  Jünger 
sehr  ähnlich.  Ganz  eigentümliche  Lesarten  bietet  diese  um  500  ent- 
standene syrische  Version.  Einige  seien  erwähnt.  Lk  23,  44  erscheint 
hier  in  der  Form:  Und  es  war  ungefähr  sechste  Stunde,  und  der 
Mond  verbarg  sein  Licht  und  Sterne  fielen  herab  und  Felsen  spalteten 
sich  und  die  Leiber  vieler  Heiligen  erstanden  und  erschienen  vielen 
(nach  Mt  27,  51  f).  Zu  Lk  24,  13:  Und  siehe,  zwei  von  ihnen  gingen 
an  eben  jenem  Tage  (der  Auferstehung)  nach  einem  Ort,  der  von 
Jerusalem  160  Stadien  entfernt  war,  mit  Namen  Amaos,  oder  zu 
Lk  24,  26:  Mußte  nicht  Christus  all  dies  leiden  und  so  wiederum 
eingehen  in  seine  Herrlichkeit?  Gleichfalls  von  Interesse  ist  die  Les- 
art zu  Lk  23,  33 — 34:  Und  sie  erhoben  sich  in  derselben  Stunde  und 
kehrten  zurück  nach  Jerusalem,  und  sie  fanden  die  Elf  und  ihre  Ge- 
nossen versammelt.  Und  sie  sagten  denselben:  Der  Herr  ist 
wirklich  auferstanden  und  dem  Simon  erschienen.  Danach  wären  nicht 
die  beiden  Emmauswanderer  von  den  Elfen  mit  jenem  Rufe  auf- 
genommen worden,  vielmehr  hätten  sie  selbst  beim  Eintritt  in  den 
Saal  den  Ruf  erhoben,  so  daß  Petrus  selbst  als  einer  der  beiden 
Wanderer  erschiene.  Für  diese  Lesart  sind  noch  andere  Zeugen  vor- 
handen; gleichwohl  wird  sie  keine  Aufnahme  in  den  Text  verdienen. 
Da  und  dort  werden  immerhin  die  Lesarten  des  Evangeliar.  Hierosol. 
Beachtung  beanspruchen  dürfen. 

b)  Ägyptische  Übersetzungen.  In  Ägypten  mußte  sich  nach  der 
allgemeinen  Verbreitung  des  Christentums  das  Bedürfnis  für  Über- 
tragung des  NT  in  die  Landessprache  fühlbar  machen.    Wenn  Chryso- 
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stomus  (Hom.  2  in  loann.)  den  Ägyptern  eine  Übersetzung  der  Bibel 
zuschreibt,  so  wird  man  dieses  Zeugnis  wegen  der  etwas  rhetorischen 
Fassung  doch  nicht  verdächtigen  dürfen ;  und  wenn  Pachomius,  der  Be- 
gründer des  eigentlichen  Klosterlebens  (gest.  348),  den  an  verschiedenen 
Orten  in  der  Thebais  in  Gemeinschaft  lebenden  Mönchen  neben  Hand- 
arbeit das  Studium  der  heiligen  Schriften  und  namentlich  des  NT  zur 
Pflicht  machte,  so  setzt  dies  das  Vorhandensein  einer  Version  in  der 
ägyptischen  Sprache  voraus;  schon  der  Patriarch  der  Cönobiten,  der 
hl.  Antonius,  wird  im  Jahre  271  die  Worte  Jesu  Mt  19,  21  in  der 
Landessprache  der  Ägypter  gehört  haben,  da  er  Griechisch  nicht  ver- 
stand.    Wir  kennen 

a)  eine  sahidische  oder  thebaische  =  oberägyptische  Übersetzung. 
Nachdem  schon  im  zweiten  Teil  des  18.  Jahrhunderts  namhafte  Bruch- 
stücke von  Mingarelli,  Georgi,  Munter  waren  publiziert  worden,  ver- 
anstaltete Ford  eine  zusammenfassende  Publikation  (Appendix  ad  ed. 
NT,  Oxon.  1799).  Zoega  (1810),  Engelbreth,  Lemm  und  Goussen 
brachten  noch  weitere  Bruchstücke  nach.  Zu  Lk  23,  53  bietet  diese 
Übersetzung  einen  interessanten  Zusatz :  Joseph  setzte  in  die  Öffnung 
der  Grabkammer  einen  Stein,  welchen  nur  20  Mann  in  Bewegung 
setzen  können. 

ß)  die  bohairische  oder  niederägyptische,  früher  kurzweg  die  kop- 
tische Übersetzung  genannt,  erstmals  1716  von  Wilkins  veröffent- 
licht; später  gab  Schwartze  die  Evangelien  heraus  und  1852  Bötticher 
(de  Lagarde)  Apostelgeschichte  und  Briefe;  damals  besorgte  auch 
Tattam  eine  Ausgabe  des  Ganzen.  Diese  Übersetzung  ist  gleichfalls 
aus  dem  Griechischen  geflossen,  und  zwar  aus  einem  Original  mit  dem 
Text  der  alexandrinischen  Familie;  Zeit  der  Entstehung  etwa  4.  Jahr- 
hundert. 

-f)  Die  basmurische  (fajjumische)  Übersetzung  stimmt  mit  der  sahi- 
dischen  oder  oberägyptischen  fast  ganz  überein  und  erweist  sich  somit 
als  eine  Bearbeitung  derselben.  Wir  besitzen  übrigens  nur  einzelne 
durch  Zoega  und  Engelbreth  publizierte  Stücke. 

c)  Die  äthiopische  Übersetzung.  Dieselbe  hat  zu  ihrer  Heimat 
den  inneren  Teil  von  Äthiopien,  was  später  Abessinien  hieß.  Die  dem 
Arabischen  nahe  verwandte  Sprache,  das  sog.  Geez,  hat  als  lebendige 
Sprache  aufgehört  und  kommt  nurmehr  im  Kultus  zur  Verwendung; 
die  in  derselben  angefertigte  Übersetzung,  von  welcher  1548  und 
1549  in  Rom  die  erste  Ausgabe  erschienen  ist,  wird  dem  4.  Jahr- 
hundert angehören,  da  Chrysostomus  (Hom.  in  2  lo.)  eine  solche  be- 
zeugt. Dieselbe  war  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  geflossen  und 
auf    Grund    mehrerer,    ohne    Zweifel    aus   Alexandrien   stammender 
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Handschriften  verfertigt;  war  ja  auch  der  erste  Bischof  Abessiniens, 
Frumentius,  durch  Athanasius  geweiht  worden. 

d)  Armenische  Übersetzung.  Nachdem  in  Armenien  schon  im 
2.  und  3.  Jahrhundert  viele  für  das  Christentum  gewonnen  worden 
waren,  nahm  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  nach  der  Bekehrung 
des  Königs  Tiridat  das  ganze  Volk  die  christliche  Heilslehre  an;  es 
geschah  dies  durch  die  Tätigkeit  des  hochgefeierten  Apostels  Arme- 
niens, Gregor  Illuminator.  In  der  ersten  Zeit  nach  der  Bekehrung 
gebrauchten  die  Armenier  die  Peschittha,  wie  aus  der  Geschichte  ihrer 
Bibelübersetzung  sich  ergibt.  Zuerst  nämlich  unternahm  der  Patriarch 
Sahak  (390 — 428)  eine  Übersetzung  der  Bibel  aus  dem  Syrischen, 
weil  keine  griechischen  Handschriften  zu  Gebote  standen.  Dann 
brachten  aber  zwei  Schüler  des  Mesrob,  Joseph  und  Eznik,  vom  Konzil 
zu  Ephesus  (431)  eine  griechische  Bibel  heim,  und  nachdem  diese 
beiden  durch  einen  Aufenthalt  in  Alexandrien  die  nötigen  Sprach- 
kenntnisse im  Griechischen  sich  erworben  hatten,  wurde  die  Über- 
setzung um  440  unter  Mitwirkung  des  Moses  von  Chorene  voll- 
endet. Man  glaubt  zwar,  daß  dieselbe  im  weiteren  Verlauf  der  Zeit 
Änderungen  nach  der  Vulgata  erfahren  habe,  kann  dies  aber  nicht 
beweisen.  Das  freilich  ist  unleugbar,  daß  das  sog.  Comma  lohanneum 
an  der  Stelle  1  Jo  5,  7 — 8  aus  dem  Lateinischen  eingeführt  worden 
ist,  übrigens  nicht  in  allen  Handschriften.  Eine  solche  vom  Jahre 
887  befindet  sich  in  Moskau,  in  Venedig  eine  solche  von  902  und  in 
Etschmiazin  vom  Jahre  989,  letztere  berühmt  durch  den  Vermerk 
hinter  Mk  16,  8:  „Des  Presbyters  Ariston."  Die  Handschriften  zeigen 
mannigfache  Varianten ;  die  Grundlage  bildete  wohl  eine  Textmischung 
des  asiatischen  und  alexandrinischen  Textes.  Die  erste  Ausgabe  der 
ganzen  Bibel  besorgte  auf  Anordnung  einer  armenischen  Synode  vom 
Jahre  1662  der  Bischof  Oscan  von  Eriwan,  der  zuerst  nach  Rom 
und  von  da  nach  Amsterdam  kam  und  an  letzterem  Orte  1668  die 
Edition  des  NT  zu  stände  brachte,  wobei  er  Lücken  vielfach  nach 
der  Vulgata  ergänzte.  Bessere  Ausgaben  besorgten  die  Mechitaristen 
auf  San  Lazzaro  bei  Venedig.  Einige  Bedeutung  für  die  Textkritik 
hat  auch 

e)  die  erste  deutsche  Übersetzung,  die  gotische  des  arianischen 
Bischofs  ülfilas  (343 — 383),  von  welcher  beträchtliche  Bestandteile 
vorhanden  sind;  dieselben  haben  allerdings  auch  für  die  Textkritik 
wie  in  erster  Linie  für  die  Geschichte  der  Sprache  und  Literatur  Be- 
deutung; denn  es  liegt  der  Übersetzung  ein  griechischer  Text  von 
der  Art  des  Kodex  A  zu  Grunde.  Bruchstücke  der  Evangelien  liegen 
uns  vor  in   dem  sog.  Cod.  argenteus,   einem   am  Ende   des  4.  oder 
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Anfang  des  5.  Jahrhunderts  entstandenen  prächtigen  Kodex,  der  aus 
seiner  Heimat  Italien  nach  der  berühmten  Abtei  Werden  und  von  da 
nach  mannigfachen  Schicksalen  nach  üpsala  gekommen  ist.  Weitere 
Überreste  der  gotischen  Übersetzung,  und  zwar  Fragmente  des 
Römerbriefs,  wurden  in  einem  aus  Spanien  stammenden  Cod.  rescrip- 
tus  von  Knittel  in  der  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel  entdeckt  und  1762 
herausgegeben.  In  der  Ambrosiana  zu  Mailand  wurden  weitere  Bruch- 
stücke aus  Matthäus  und  aus  den  paulinischen  Briefen  (Hebr.  aus- 
genommen) von  Angelo  Mai  entdeckt  und  von  ihm  und  dem  Grafen 
Castiglione  1819  uad  1829 — 1839  herausgegeben.  Eine  Gesamtausgabe 
veranstalteten  Gabelentz  und  Lobe,  Leipzig  1843 — 1846;  später  eine 
solche  Gaugengigl  (1848 — 1856)  und  neuestens  Bernhardt  (1848). 
Der  arianische  Charakter  tritt  selten  zutage.  Das  Hervorgehen  der 
Übersetzung  aus  dem  griechischen  Texte  ist  evident;  die  vielfache 
Übereinstimmung  mit  der  lateinischen  Übersetzung  dürfte  sich  daraus 
erklären,  daß  die  Version  während  des  Aufenthaltes  der  Goten  in 
Italien  daselbst  nach  dem  alten  lateinischen  Texte  umgebildet  wurde, 
f)  Lateinische  Übersetzungen.  In  die  lateinische  Sprache 
ist  das  NT  sicher  schon  im  2.  Jahrhundert  übertragen  worden.  Aller- 
dings wurde  in  der  christlichen  Kirche  zu  Rom  das  Griechische  in 
den  beiden  ersten  Jahrhunderten  mit  Vorliebe  benutzt ;  indes  bedienten 
sich  dort  doch  die  mittleren  und  niederen  Stände,  dann  die  Land- 
bevölkerung in  Italien,  der  lateinischen  Sprache;  demnach  muß  in 
Italien  jedenfalls  im  Lauf  des  2.  Jahrhunderts  das  Bedürfnis  nach 
einer  lateinischen  Übersetzung  des  NT  hervorgetreten  sein.  Das  trifft 
auch  für  Gallien,  Spanien  und  Afrika  zu.  In  Afrika  wenigstens 
muß  im  Lauf  des  2.  Jahrhunderts  eine  Übertragung  des  NT  ins  La- 
teinische stattgefunden  haben.  Der  erste  Gewährsmann  für  die  Exi- 
stenz eines  lateinischen  Bibeltextes  ist  Tertullian,  welcher  bei  einer 
Gelegenheit  in  aller  Form  das  Vorhandensein  und  den  Gebrauch  einer 
lateinischen  Version  konstatiert  (De  monogamia  11)  mit  den  Worten: 
Sciamus  plane  non  sie  esse  in  Graeco  authentico,  quomodo  in  usum 
exiit  per  duarum  syllabarum  aut  callidam  aut  simplicem  eversionem. 
Diese  Aussprache  Tertullians  erfolgt  zwar  nur  im  Hinblick  auf  eine 
Stelle  der  Paulusbriefe  (1  Kor  7,  24),  allein  sicher  ist  die  Über- 
tragung der  Evangelien  zum  mindesten  so  frühzeitig  als  die  der 
Paulusbriefe  eingetreten  (vgl.  Adv.  Marc.  2,  9;  5,  4).  Tertullian 
benutzte  sicher  eine  zu  seiner  Zeit  vorhandene  lateinische  Über- 
setzung wie  nach  ihm  Cyprian;  nur  hat  er  seinerseits  nicht  darauf 
verzichtet,  manchmal  bei  Anführung  neutestamentlicher  Stellen  die 
Übersetzung  auf  Grund  seiner  griechischen  Bibel  zu  geben.    Augustin 
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konstatiert  eine  zahlreiche  Menge  lateinischer  Übersetzer:  Sobald 
einem  in  den  ersten  Zeiten  des  Glaubens  ein  griechischer  Kodex  in 
die  Hände  fiel  und  er  sich  einige  Kenntnis  beider  Sprachen  zugetraut, 
habe  er  eine  Übersetzung  gemacht.  Der  Kirchenlehrer  erteilt  den 
afrikanischen  Christen  den  Rat,  der  „italischen"  Übersetzung  den  Vor- 
zug zu  geben,  da  dieselbe  zugleich  klarer  und  wortgetreu  sei  (De  doctr. 
Christ.  2,  11  14  15).  Diese  Itala  ist  ja  sicher  in  Italien  entstanden 
und  dort  in  Gebrauch  gewesen  zu  der  Zeit,  da  Augustinus  daselbst 
weilte  und  Schüler  des  hl.  Ambrosius  war  (vgl.  Ziegler,  Die  latei- 
nischen Bibelübersetzungen  vor  Hieronymus  und  die  Itala  des  Augu- 
stinus, München  1879).  Augustin  benutzte  sie  selbst  und  verschaffte 
ihr  Eingang  in  Afrika.     Dieselbe  ist  wohl   in  der  ersten  Hälfte  des 

3.  Jahrhunderts  entstanden  und  unter  Verdrängung  der  übrigen  Ver- 
sionen bald  allerorts  zu  kirchlichem  Ansehen  gelangt.  Hieronymus 
hat  diese  Itala  im  Auge,  wenn  er  von  einer  vetus  editio  (Epist. 
49)  und  antiqua  interpretatio  (Epist.  106)  redet;  eben  diese  ist  es 
auch,  welche  er  selbst  nach  den  besten  griechischen  Handschriften 
des  NT  emendierte. 

Im  weiteren  Sinn  verstehen  wir  unter  „Itala"  überhaupt  vorhierony- 
mianische  lateinische  Übersetzungen  des  NT,  und  von  solchen  besitzen 
wir  noch  ansehnliche  Reste  einerseits  in  den  Cod.  Graecolatinis,  wie 
namentlich  dem  Kodex  D  (Bezeichnung  des  lateinischen  Teils  des  Cod. 
Cantabrig.  ist  d),  anderseits  in  alten  lateinischen  Handschriften.  Die 
wichtigsten  derselben  sind:  der  Cod.  Bobbiensis  (K),  aus  dem  5.  Jahr- 
hundert, vielleicht  einstmals  Eigentum  des  hl.  Columban  (gest.  615), 
jedenfalls  die  wichtigste  der  altlateinischen  Handschriften;  doch  sind 
nur  Bruchstücke  aus  Matthäus  und  Markus  erhalten;  herausgegeben 
von  Fleck,  Tischendorf  und  Wordsworth;  der  Cod.  Brixianus  (f), 
aus  dem  6.  Jahrhundert,  in  Brescia,  in  der  Vulgataausgabe  von  Words- 
worth-White  als  der  Text  namhaft  gemacht,  welcher  dem  von  Hiero- 
nymus zu  Grunde  gelegten  am  nächsten  steht;  der  Cod.  Colbertinus 
(c)  zwar  aus  dem  11.  oder  12.  Jahrhundert,  gleichwohl  sehr  wichtig, 
weil  er  für  die  Evangelien  noch  einen  altlateinischen  Text  bietet, 
ediert  von   Sabatier  und  Belsheim;    der  Cod.  Palatinus   (e),    dem 

4.  oder  5.  Jahrhundert  angehörig,  jetzt  in  Wien,  enthält  zahlreiche 
Bruchstücke  eines  altlateinischen  Textes  zu  den  Evangelien;  der 
Cod.  Vercellensis  (a),  nach  einer  Tradition  vom  Bischof  Eusebius 
in  Vercelli  (gest.  370)  geschrieben,  enthält  die  Evangelien  mit  ein- 
zelnen Lücken  in  der  Ordnung  Matthäus,  Johannes,  Lukas,  Markus, 
herausgegeben  von  Bianchini  1749,  von  Belsheim  1894;  der  Cod. 
Monacensis  (q)  aus  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert,  ursprünglich  in  Frei- 
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sing;  der  Gigas  holmensis  (g),  eine  Handschrift  der  ganzen  lateinischen 
Bibel  (einschließlich  der  Apokalypse),  kam  von  Prag  nach  Schweden 
(Stockholm),  sekundiert  im  Text  der  Apostelgeschichte  dem  Kodex 
D,  wie  die  lateinische  Palimpsesthandschrift  von  Fleury  (h  bzw.  f), 
Floriacensis ;  Fragmente  herausgegeben  von  S.  Berger  1889  (vgl. 
Quartalschr.  1896,  489  ff). 

Vom  Papst  Damasus  beauftragt  gab  Hieronymus  im  Jahre  383 
zunächst  eine  neue  lateinische  Übersetzung  der  Evangelien  heraus  und 
überreichte  dieselbe  dem  Papste.  Über  die  Gründe,  welche  letzteren 
(gest.  384)  zu  seinem  Vorgehen  veranlagten,  klärt  uns  Hieronymus  in 
dem  Schreiben  auf,  mit  welchem  er  die  Evangelien  dem  Papst  über- 
reichte: man  wisse  nicht,  welchen  Handschriften  man  Glauben  schenken 
solle;  denn  es  treten  einem  nahezu  gerade  so  viel  Rezensionen  des  bib- 
lischen Textes  entgegen  als  Handschriften;  es  war  dies  eine  Folge  der 
Willkür,  mit  welcher  man  überall  den  lateinischen  Text  umbildete,  eine 
Folge  der  Sorglosigkeit  und  Unachtsamkeit  der  Abschreiber ;  manche 
Übersetzer  übertrugen  an  sich  schlecht,  andere  wollten  verbessern,  aber 
sie  brachten  in  der  Tat  nur  eine  Verschlimmerung  zu  stände.  Manche 
Abschreiber  verrichteten  ihre  Arbeit  halb  schlafend  und  verschuldeten 
so  Hinzufügungen  oder  Änderungen.  Hieronymus  selbst  geht  darum 
mit  schwerem  Herzen  an  die  Ausführung  des  ihm  vom  Papste  ge- 
wordenen Auftrags,  weil  er  sich  nicht  verhehlt,  daß  man  seine  Ar- 
beit mit  großem  Mißtrauen  aufnehmen  werde;  denn  ein  jeder  werde 
den  in  seinem  eigenen  Exemplar  vorliegenden  bzw.  den  in  der  kirch- 
lichen Vorlesung  üblichen  Text  einem  neuen  wenn  auch  wirklich  ver- 
besserten Text  vorziehen  und  die  Neuerung  als  Fälschung  brand- 
marken; indes  greift  Hieronymus  doch  das  Werk  im  Hinblick  auf 
die  erhabene  Person  des  Auftraggebers  vertrauensvoll  an.  Aber  mit 
Vorsicht  und  Mäßigung  erfüllte  er  die  Aufgabe.  Er  zog  griechische 
Handschriften  zu  Rate,  wie  er  selbst  ausspricht :  Haec  praesens  prae- 
fatiuncula  pollicetur  quattuor  tantum  evangelia,  quorum  ordo  iste 
est :  Matthaeus,  Marcus,  Lucas,  Joannes,  codicum  graecorum  emendata 
conlatione,  sed  veterum.  Jedenfalls  hat  er  in  ausgiebiger  Weise  solche 
Handschriften  benutzt,  welche  auf  Eusebius  zurückgehen,  und  mehr 
als  einmal  kann  man  die  Beobachtung  machen,  daß  seine  Übersetzung 
von  dem  Text  sämtlicher  uns  bekannten  griechischen  Handschriften 
abweicht.  Übrigens  zog  Hieronymus  die  älteren  griechischen  Hand- 
schriften nur  dann  hauptsächlich  bei,  wenn  die  von  ihm  benutzten 
lateinischen  Manuskripte  Defekte  und  Fehler  aufwiesen;  im  übrigen 
ließ  er  gerade  letzteren  im  weitesten  Umfang  Recht  widerfahren,  wie 
ja  die  Tatsache  beweist,  daß  seine  Übersetzung  sehr  häufig  mit  den 
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guten  Handschriften  der  alten  Version  übereinstimmt.  Den  emendierten 
Evangelien  ließ  Hieronymus  bald  auch  die  übrigen  Schriften  des  NT 
in  verbesserter  Auflage  nachfolgen,  wie  er  selbst  seine  auf  das  ganze 
NT  bezügliche  Emendation  in  aller  Form  bezeugt  hat  (De  vir.  ill.  in 
fin.).  Interessant  ist  sein  Verfahren  bei  der  Behandlung  der  Apostel- 
geschichte. Die  Übersetzung  des  Hieronymus  repräsentiert  mit  N,  B, 
A  etc.  und  den  beiden  älteren  syrischen  Versionen  den  a-Tert  (östl.) 
gegenüber  von  Kodex  D,  Itala  und  der  versio  syr.  philox.,  welche  den 
/?-Text  vertreten;  gleichwohl  fehlt  es  in  derselben  nicht  an  Spuren 
der  /9-Rezension ;  man  denke  an  das  hochbedeutsame  conferentes 
(Apg  16,  12;  vgl.  Blaß,  Stud.  und  Krit.  1900,  S.  10)  öder  13,  1 
in  quibus  =  iv  oIq  in  D;  vgl.  meine  Beiträge  S.  68.  Dann  fällt 
gerade  auch  in  der  Apostelgeschichte  mehr  als  einmal  der  An- 
schluß an  die  altlateinische  Version  auf,  z.  B.  9,  38:  ne  pigriteris 
venire  usque  ad  nos  oder  19,  25:  quia  de  hoc  artificio  est  nobis  ac- 
quisitio  (vgl.  Blaß  a.  a.  0.  12). 

Die  Ausgabe  des  Hieronymus  fand  nur  sehr  langsam  Eingang 
und  Verbreitung,  besonders  infolge  der  Bemühungen  Gregors  d.  Gr. 
(gest.  604),  welcher  den  Gebrauch  derselben  ausdrücklich  billigte,  wenn 
er  gleich  der  Verwendung  der  alten  Übersetzung  nicht  entgegentrat; 
auch  in  Spanien  fand  sie  bald  Eingang.  Noch  ehe  sie  in  vollem  Sinne 
eine  „Vulgata"  geworden  war,  hatte  sie  wieder  vielfache  Korruptionen 
erfahren,  indem  bei  Herstellung  neuer  Abschriften  immer  wieder  die 
alte  Version  mitbenutzt  wurde.  Um  der  fortschreitenden  Verderbnis 
zu  steuern,  ließ  Karl  d.  Gr.  durch  den  gelehrten  Alkuin  eine  Ver- 
besserung der  Kirchenübersetzung  auf  Grund  der  besten  älteren  la- 
teinischen Handschriften  vornehmen ;  Alkuin  konnte  bereits  an  Weih- 
nachten 801  dem  Kaiser  ein  Exemplar  des  vollendeten  Werkes 
überreichen.  So  hatte  das  Frankenreich  eine  revidierte  Bibel  des  NT ; 
dieselbe  fand  auch  in  England,  der  Heimat  Alkuins,  Eingang.  Da 
indes  nach  und  nach  wieder  Entstellungen  eintraten,  wurden  auch  da 
und  dort  wieder  Verbesserungsversuche  unternommen,  so  im  11.  Jahr- 
hundert von  dem  Erzbischof  Lanfranc  von  Canterbury  und  im  12.  Jahr- 
hundert von  dem  Kardinal  Nikolaus  und  dem  Cisterzienserabt  Stephan 
von  Citeaux.  Dem  gleichen  Zwecke  sollten  die  sog.  Bibelkorrek- 
torien  dienen,  in  welchen  namentlich  auf  Grund  älterer  lateinischer 
Handschriften,  dann  und  wann  auch  unter  Berücksichtigung  des  Original- 
textes, die  Lesarten  zusammengestellt  wurden,  welche  als  die  besten 
und  richtigsten  erschienen.  Das  erste  Korrektorium  verfaßte  1230 
die  theologische  Fakultät  zu  Paris ;  ihm  ließen  die  Dominikaner, 
Franziskaner    und  Kartäuser    solche    nachfolgen.     Die  Absicht  war 
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eine  gute;  allein  einen  durchgreifenden  Erfolg  erreichten  sie  nicht, 
weil  dieselben  mit  ihren  Vorschlägen  nicht  allgemein  durchdrangen, 
vielfach  auch  zu  wenig  kritisch  angelegt  waren.  So  pflanzte  sich  die 
lateinische  Yulgata  mit  zunehmenden  Fehlern  und  in  abweichender 
Textgestalt  fort,  und  erst  das  Eingreifen  des  Konzils  von  Trient 
führte  eine  Wendung  zum  Besseren  herbei.  Dieses  Konzil  bestimmte 
am  18.  April  1546  (sess.  lY):  Ut  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio, 
quae  longo  tot  saeculorum  usu  in  ipsa  ecclesia  probata  est,  in  pu- 
blicis  lectionibus,  disputationibus ,  praedicationibus  et  expositionibus 
pro  authentica  habeatur,  et  ut  nemo  illam  reicere  quovis  praetextu 
audeat  vel  praesumat.  Außerdem  wurde  beschlossen,  daß  diese  für 
authentisch  erklärte  Übersetzung  mit  möglichster  Sorgfalt  gedruckt 
werden  solle.  Im  Todesjahr  des  Papstes  Sixtus  V.  (1590)  wurde  zu 
Rom  eine  offizielle  Ausgabe  veröffentlicht,  worauf  dann  Klemens  VIII. 
1592  eine  berichtigte  Ausgabe  erscheinen  ließ.  Letztere  ist  von  da  an 
der  offizielle  Text  für  die  lateinische  Bibel  geblieben.  Auch  Leo  XIII. 
hat  in  seiner  Enzyklika  vom  18.  November  1893  diese  Ausgabe  zum 
kirchlichen  Gebrauch  empfohlen.  Vgl.  Leander  van  Eß,  Prag- 
matisch-kritische Geschichte  der  Vulgata,  Tübingen  1824;  Kaulen, 
Geschichte  der  Vulgata,  Mainz  1868;  Berg  er,  S.  Histoire  de  la 
Vulgate  pendant  les  premiers  siecles  du  moyen  äge,  Paris  1893.  Die 
Grundlage  der  sixtinisch-klementinischen  Ausgabe  bildet  der  Cod. 
Amiatinus,  am  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  in  einem  northum- 
brischen  Kloster  gefertigt,  jetzt  in  Florenz.  Die  sixtinisch-klementi- 
nische  Ausgabe  der  Vulgata  stimmt  oft  ganze  Kapitel  hindurch  bis  aufs 
Wort  mit  dem  Amiatinus  überein.  An  Alter  übertrifft  den  Cod.  Amia- 
tinus der  Cod.  Fuldensis,  auf  Befehl  des  Bischofs  Viktor  von  Capua 
um  540  geschrieben  und  vom  Bischof  selbst  korrigiert,  dann  von 
Bonifatius  benutzt  und  glossiert,  jetzt  auf  der  Bibliothek  zu  Fulda; 
der  Text  der  vier  Evangelien  ist  harmonisch  ineinander  geschoben, 
sonach  eine  Art  Evangelienharmonie  nach  dem  Vorgang  des  Tatian, 
zum  Zweck  der  kirchlichen  Vorlesung  in  kleine  Abschnitte  geteilt; 
herausgegeben  von  Ranke  1868.  Neben  dem  Amiatinischen  und  Ful- 
denser  Kodex  wurden  indes  bei  Herstellung  der  sixtinisch-klementi- 
nischen Ausgabe  auch  noch  andere  für  uns  verloren  gegangene  la- 
teinische Handschriften  benutzt,  und  es  leuchtet  deshalb  der  hohe 
Wert  derselben  von  selbst  ein,  und  da  die  auf  Grund  der  ältesten 
und  besten  griechischen  Handschriften  hergestellte  Übersetzung  des 
Hieronymus  den  Kern  der  bezeichneten  Ausgabe  ausmacht,  wird  die- 
selbe bei  der  Prüfung  des  griechischen  Textes  der  uns  vorliegenden 
Handschriften  ein  Hauptkriterium  bilden. 
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Die  Vorzüge  der  sixtinisch-klementinischen  Ausgabe  sind  bekannt. 
Die  Übersetzung  ist  mit  großer  Kunst  gefertigt  und  im  ganzen  kann 
sie  gewiß  die  Stelle  des  griechischen  Originals  vertreten.  Dessen- 
ungeachtet wird  im  Ernste  niemand  bestreiten,  daß  eine  Revision 
derselben  ein  hochverdienstliches  Werk  wäre.  Man  wird  freilich  fragen : 
was  soll  korrigiert  werden?  Die  Antwort  darauf  wird  lauten:  Das 
was  fehlerhaft  ist.  Dabei  wird  alles  Problematische  und  Unsichere 
außer  Spiel  bleiben  und  nur  die  zuverlässigen  Resultate  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  die  Grundlage  der  Emendation  bilden.  Es  sei 
gestattet,  beispielsweise  im  Johannesevangelium  den  Finger  auf  die 
am  meisten  verbesserungsbedürftigen  Stellen  zu  legen:  1,  6:  fuit 
homo  missus  a  Deo,  wo  der  griechische  Text  besagt:  es  trat  auf  ein 
Mann ,  als  Prophet  gesandt  von  Gott ;  1,9:  erat  lux  vera  —  ve- 
nientem  statt  erat  veniens  =  es  war  das  wahrhaftige  Licht  im  Be- 
griff, in  der  Welt  aufzutreten;  3,  3:  nisi  quis  renatus  fuerit  denuo 
statt  desuper,  wjcoi^ev  (vgl.  19,  11);  4,  27:  et  continuo  =  xai  en} 
TOüToj  (vgl.  Kommentar  zum  Johannesevangelium  140) ;  4,  46 :  erat  qui- 
dam  regulus  =  )yv  tiq  ßaadtxoQ]  5,  2:  est  probatica  piscina  quae 
=  em  T7j  Tcpoßartxf^  xohjfißrj^pa:,  6,  22:  turba  vidit  =  b  o-/Ioq,  eldwq-, 
8,  44:  in  veritate  non  stetit  =  h  ztj  äXy]t^eia  od/  s(7T7]X£v;  8,  46: 
quis  ex  vobis  arguet  =  tIq  i^  ufiojv  iXiyyEi\  12,  6:  ea  quae  mitte- 
bantur  portabat  statt  tollebat  oder  auferebat;  13,  1:  in  finem  di- 
lexit  eos  =  elo,  ziXog  vjj'dnTjcrsu  auroug;  13,  18:  levabit  =  envjpey  sk 
ifih  T7]\^  TZTipvav  adrou;  14,  9:  et  non  cognovistis  me  =  xal  oöx  ly- 
vüjxaQ  pe,  (PiXiTZTte;  14,  11:  non  creditis?  =  mazeuezi  pot  (Imperativ); 
endlich  21,  22:  sie  eum  volo  manere  =-  eäv  aözov  {^iXco  pivzi\)\  dieser 
Fehler  ist  wirklich  störend  und  irreführend.  In  Ansehung  der  übrigen 
Schriften  des  NT  genüge  es,  einige  der  offenkundigsten  Versehen  der 
Vulgata  hervorzuheben:  Jak  4,  15:  si  Dominus  voluerit  et  si  vixeri- 
mus,  faciemus  hoc  aut  illud  =  iäv  b  xupioo,  ^eXija^^  xai  ^rjaopsv  (Nach- 
satz) xat  7:otr](Jopev',  der  griechische  Text  ist  unangreifbar  und  ver- 
langt: et  vivemus  et  faciemus;  5,  6:  non  restitit  vobis  =  odx  d'^ztzdaaerai 
uplu;  1  Petr  1,  22:  in  obedientia  caritatis  =  iu  zrj  UTtaxoTj  zrjq  dhfj- 
de^ag;  1  Petr  1,  23:  per  verbum  Dei  vivi  et  permanentis  =  dtä  loyou 
^üJuzoQ  (gehört  zusammen)  ^sou  xat  pivovzog\  1  Petr  2,  23:  tradebat 
autem  iudicanti  se  iniuste  =  irapedidoo  de  zw  xpivovzt  dtxaicoQ;  1  Petr 
3,  6:  cuius  estis  filiae  =  rjQ  syevi^i^^Tjze  rixva,  also  factae  estis;  1  Petr 
3,  19:  in  quo  —  veniens  praedicavit  =  iy  oJ —  Tzopaoäscg  (=  pro- 
fectus)  exYjpöqzv;  1  Petr  3,  20:  quando  exspectabant  Dei  patientiam 
=  oze  dneqedi'/ezo  i]  zou' i^eou  paxpo^upia\  1  Petr  4,  15:  alienorum 
appetitor  =  dMozpioeniaxoTtoQ  (speculator) ;   2  Petr  1,  3:   quomodo 
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omnia  nobis  =  coq  =  da  uns  die  göttliche  Macht  geschenkt  hat; 
2  Petr  1,  4:  per  quem  =  St'  oiv;  2  Petr  2,  10:  sectas  non  metuunt 
introducere  =  doiag  (=  maiestates)  od  zpifioixnv  ßXaacprjfioüvzBQ; 
2  Petr  3,  2:  memores  eorum  quae  praedixi  verborum  ==  rcov  r.po- 
eip7]fiiva)v  p7](idToj)j  bno  rcov  ayioiv  7:po(p'/]xcov.  2  Jo  Y.  3 :  sit  vobiscum 
gratia  =  zarai  peiV  opwv  j«/?;^;  3  Jo  V.  4:  maiorem  non  habeo  gra- 
tiam  =  pzi^oripav  oox  h/w  yapdv;  3  Jo  V.  9:  scripsissem  forsitan  ec- 
clesiae  =  lypa<pa.  u  ttj  ixxXr^aia;  1  Tim  3,  16:  sacramentum  quod 
manifestatum  est  =  dg  e<pavepü)^7j  ev  aapxi;  2  Thess  2,  1:  per  adven- 
tum  Domini  =  ÖTtep  tvjq  7:apooaiaQ]  Phil  4,  12:  ubique  et  in  omnibus 
institutus  =  kv  Tzavri  xa\  h  näaiv  [isptjTjuat  (initiatus);  Gal  4,  18: 
bonum  autem  aemulamini  =  xaXbv  de  sc.  ianv  CrjÄouaäai ;  Gal  4,  25 : 
qui  coniunctus  est  ei  =  auvaroiyEt  Sa  zf^  mv  %po>jaaArjp.  Weitere 
Belege  wohl  bald  an  einem  andern  Ort. 

§  69. 
GrescMclite  des  gedruckten  Textes. 

1.  Die  wichtigeren  älteren  Ausgaben. 

In  der  ersten  Zeit  unmittelbar  nach  Erfindung  der  Presse  wurden 
zunächst  nur  lateinische  Bibeln  gedruckt.  Dahin  gehört  die  42zeilige 
im  August  des  Jahres  1456  zu  Mainz  vollendete  Bibel,  ein  Werk 
Gutenbergs;  dann  die  Fust-Schöffersche  „Biblia  latina"  vom  Jahre 
1462,  ein  weiterer  von  Schöffer  gleichfalls  in  Mainz  1472  vorgenom- 
mener Neudruck  (vgl.  darüber  Falk,  Bibelstudien,  Bibelhandschriften, 
Bibeldrucke,  Mainz  1901).  In  derselben  Schöfferschen  Offizin  zu  Mainz 
gab  Erasmus  1521  und  hierauf  noch  öfter  das  lateinische  NT  heraus. 
1534  erschien  dann  gleichfalls  in  Mainz  die  Übersetzung  der  Hei- 
ligen Schrift  Alten  und  Neuen  Testaments  in  deutscher  Sprache, 
besorgt  durch  den  Dominikaner  Dietenberger  (vgl.  Falk  a.  a.  0.  165). 
Vor  Luther  waren  neben  zahlreichen  Drucken  einzelner  Teile  der 
Bibel  im  ganzen  18  Drucke  vollständiger  Bibeln  veranstaltet  worden 
(vgl.  darüber  Wilhelm  Walther,  Die  deutsche  Bibelübersetzung 
des  Mittelalters,  Braunschweig  1889—1892).  Die  erste  Ausgabe  des 
griechischen  Testaments  erschien  als  fünfter  Band  der  Polyglotten- 
bibel von  Alcala  de  Henares,  früher  Complutum.  Ins  Leben  gerufen 
wurde  das  ganze  Unternehmen  durch  Kardinal  Franz  Ximenes,  welcher 
1437—1517  lebte  und  1506—1517  als  Erzbischof  von  Toledo  und  Re- 
gent von  Kastilien  tätig  war.  Der  sechste  Band  wurde  im  Januar  1514 
(Unterschrift  auf  der  letzten  Seite  der  Apokalypse)  beendigt,  das 
ganze  Werk  indes  erst  am  10.  Juli  1517,  vier  Monate  vor  dem  Tod 
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des  Kardinals  (8.  November  1517).  Doch  trat  dasselbe  erst  1521 
an  die  Öffentlichkeit,  nachdem  Leo  X.  die  päpstliche  Erlaubnis  er- 
teilt hatte.  Es  enthält  zwei  Spalten;  die  Spalte  links  enthält  den 
griechischen  Text,  jene  rechts  die  lateinische  Übersetzung.  Den 
größten  Teil  der  Arbeit  verrichtete  Jakob  Lopez  de  Stunica.  Nach 
ihrer  eigenen  Versicherung  benutzten  die  Herausgeber  sehr  alte  und 
korrekte  Exemplare;  allein  dies  ist  nur  von  einem  relativ  hohen 
Alter  zu  verstehen;  es  waren  meist  Dokumente  des  9.  Jahrhunderts 
und  aus  noch  späterer  Zeit.  Der  Vorwurf,  daß  der  griechische  Text 
einfach  nach  der  Vulgata  geändert  bzw.  gestaltet  worden  sei,  ist  im 
ganzen  sicher  unbegründet,  da  er  an  sehr  vielen  Stellen  Abweichungen 
von  derselben  aufweist;  dagegen  ist  es  nicht  zu  leugnen,  daß  das 
Comma  lohanneum  aus  der  Vulgata  Aufnahme  fand.  Der  Text  ist 
nach  der  Weise  der  ältesten  Handschriften  ohne  Spiritus;  von  Ak- 
zenten findet  sich  nur  der  Akut  zur  Bezeichnung  der  Tonsilbe;  ein- 
silbige Wörter  sind  ohne  Akzent ;  die  Typen  sind  guten  Handschriften 
nachgeahmt,  groß  und  rund.  Das  ganze  Werk  ist  ein  glänzendes 
Denkmal  der  edlen  hochherzigen  Gesinnung  des  berühmten  Kardinals 
und  seines  wissenschaftlichen  Eifers,  wie  auch  desjenigen  seiner  Mit- 
arbeiter. Er  machte  zur  Fertigstellung  des  Werkes  einen  Aufwand 
von  mehr  als  50  000  Dukaten,  trotzdem  nur  600  Exemplare  gedruckt 
wurden. 

Die  zweite  Urausgabe  des  griechischen  NT  wurde  auf  Veranlas- 
sung des  Baseler  Buchdruckers  Frohen  durch  den  bekannten  Huma- 
nisten Erasmus  von  Rotterdam  (1464 — 1536)  besorgt;  dieselbe  erschien 
sogar  noch  vor  der  komplutensischen  Polyglotte,  nämlich  am  1.  März 
1516.  Erasmus  gab  eine  Übersetzung  in  elegantem  Latein  bei  und 
rühmte  sich  bei  Herstellung  des  griechischen  Textes,  die  ältesten  und 
besten  Handschriften  benutzt  zu  haben,  was  freilich  kaum  vereinbar 
erscheint  mit  der  von  dem  Gelehrten  selbst  eingestandenen  Über- 
eilung bei  Vollzug  des  Unternehmens.  In  Wirklichkeit  hat  Erasmus 
zwei  jüngere  Baseler  Codices,  die  er  nach  zwei  andern  korrigierte, 
zu  Grunde  gelegt ;  für  die  Apokalypse  gebrauchte  er  eine  von  Reuchlih 
ihm  geliehene  Handschrift,  in  welcher  das  letzte  Blatt  eine  Lücke 
hatte,  so  daß  Erasmus  die  volle  Ergänzung  aus  der  Vulgata  vor- 
nahm. 1861  fand  Delitzsch  das  Original  der  Erasmischen  Apokalypse 
in  der  Öttingen-Wallersteinschen  Bibliothek  zu  Mayhingen  wieder 
auf.  Der  Text  wurde  mangelhaft  gedruckt;  erst  in  den  folgenden 
Editionen  1519;  1522,  1527  und  1535  wurden  wenigstens  die  Druck- 
fehler der  ersten  Papst  Leo  X.  gewidmeten  Ausgabe  teilweise  ver- 
bessert.   Doch  waren  auch  diese  keineswegs  fehlerfrei.    In  der  dritten 
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(1522)  fand  das  Comma  lohanneum  (1  Jo  5,  7)  Aufnahme,  und  zwar 
aus  dem  jetzt  zu  Dublin  befindlichen  Cod.  Montfortianus ;  in  der  vierten 
Ausgabe  (1527)  wurde  der  komplutensische  Text  benutzt,  ebenso  in 
der  fünften  (1535).  Die  Apokalypse  erfuhr  danach  glückliche  Ver- 
änderungen und  Verbesserungen;  doch  blieben  auch  da  noch  Fehler  be- 
stehen und  haben  sich  infolge  einer  gewissen  Sorglosigkeit  bis  in  die 
jüngste  Zeit  vererbt.  Die  vierte  Ausgabe  enthält  neben  der  eigenen 
lateinischen  Übersetzung  des  Herausgebers  auch  die  Vulgata.  Das  grie- 
chische Testament  des  Erasmus  ist  ein  noch  unvollkommenerer  Ver- 
such als  der  komplutensische  Text.  Man  kann  ja  nicht  behaupten,  daß 
Erasmus  ohne  alle  Vorbereitung  an  die  Ausführung  des  Unternehmens 
ging;  denn  er  hatte  nicht  bloß  von  Jugend  auf  die  humanistischen 
Studien  mit  allem  Eifer  betrieben,  sondern  auch  die  Heilige  Schrift 
und  die  Väter  mit  allem  Fleiße  gelesen,  außerdem  auch  Bibelhand- 
schriften verglichen  und  so  die  entferntere  Vorbereitung  für  eine  Aus- 
gabe des  NT  gemacht.  Allein  das  Werk  selbst  wurde  auf  Drängen 
des  Buchhändlers  Frohen  mit  Hast  zur  Ausführung  gebracht  und  das 
Textesmaterial  in  allzu  beschränktem  Umfang  benutzt;  was  aber  der 
Sache  am  meisten  Eintrag  tat,  war  die  Beifügung  von  Annotationes, 
durch  welche  er  tatsächlich  nicht  bloß  seine  lateinische  Übersetzung 
erläuterte  und  rechtfertigte,  sondern  sehr  häufig  eine  pietätlose  Kritik 
an  kirchlichen  Einrichtungen  und  Zuständen  geübt  und  Anlaß  zur 
Untergrabung  der  kirchlichen  Autorität  und  anderseits  zur  Entgegnung 
und  zu  heftigem  Widerspruch  gegeben  hat;  vgl.  hierüber  Bludau, 
Die  beiden  ersten  Erasmus- Ausga))en  des  NT  und  ihre  Gegner  (Bibl. 
Stud.  Bd  VII,  Hft  5).  Gleichwohl  wurde  die  Ausgabe  neben  der  des 
Kardinals  Ximenes  für  die  Geschichte  des  Textes  sehr  bedeutungs- 
voll; in  den  drei  folgenden  Jahrhunderten  wurden  die  beiden  edi- 
tiones  principes  maßgebend  für  die  Gestaltung  des  Textes;  speziell 
wurde  die  erasmische  Ausgabe  vom  Jahre  1519  die  Vorlage  für  Luthers 
Übersetzung. 

Der  komplutensische  und  erasmische  Text  erhielt  durch  zahlreiche 
Abdrücke  weite  Verbreitung.  Von  Bedeutung  sind  diejenigen  Editionen, 
welche  den  Text  durch  Beiziehung  weiterer  Handschriften  verbesserten. 
Dazu  gehört  die  1535  in  Paris  erschienene  Ausgabe  des  Simon  Co- 
linäus;  wichtiger  sind  die  Ausgaben  des  königlichen  Buchdruckers 
Robert  Stephanus  zu  Paris,  welcher  die  Schätze  der  königlichen 
Bibliothek  sich  zu  nutze  machte  und  dabei  von  seinem  gelehrten 
Sohne  Heinrich  unterstützt  wurde.  Die  erste,  im  Jahre  1546  er- 
schienene, nach  den  Eingangsworten  der  Vorrede  „mirifica"  genannte 
Handausgabe  weist  im  ganzen  den  komplutensischen  Text  auf,  doch 
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war  auch  Erasmus  berücksichtigt ;  die  zweite  vom  Jahre  1549  mußte 
zwar  eine  verbesserte  genannt  werden;  aber  erst  die  dritte  vom 
Jahre  1550,  die  sog.  königliche,  zu  Ehren  Heinrichs  II.-  ver- 
anstaltete, durch  schönen  Druck  ausgezeichnete  Ausgabe  in  Folio  wird 
als  die  stephanische  xaz  t^oyr^v  bezeichnet.  Die  Grundlage  der- 
selben bildete  die  fünfte  Ausgabe  des  Erasmus;  der  komplutensische 
Text  wurde  indes  gleichfalls  beigezogen  und  außerdem  wurden  von 
15  weiteren  Handschriften  die  Varianten  am  Rande  verzeichnet;  die 
meisten  dieser  15  Handschriften  waren  jüngeren  Datums,  aber  zwei, 
der  Kodex  D  und  L  (Paris,  aus  dem  8.  Jahrhundert),  machten  eine 
Ausnahme.  Die  vierte  Ausgabe  erschien  1551  zu  Genf  in  Oktav,  ent- 
hielt auch  die  Vulgata,  sowie  die  erasmische  Übersetzung  (in  der 
Mitte  der  griechische  Text,  links  die  Vulgata,  rechts  die  Übersetzung 
des  Erasmus)  und  ist  die  erste  griechische  mit  Versabteilung  (im 
ganzen  7959),  welche  keineswegs  immer  glücklich  ist  und  dem  Inter- 
preten häufig  Anlaß  zu  Korrekturen  bietet.  Die  Kapitelein teilung 
ist  älteren  Datums;  als  Urheber  derselben  gilt  insgemein  der  Kar- 
dinal Hugo  a  St  Caro  (gest.  1263);  nach  Gregory  und  andern  war  es 
indes  der  1228  gestorbene  Erzbischof  von  Canterbury,  Kardinal  Stephan 
Langton,  welcher  dieselbe  zuerst  für  die  lateinische  Bibel  gemacht 
habe;  sie  fand  dann  Aufnahme  sofort  in  der  Complutensis  und  von 
da  in  den  folgenden  Ausgaben.  Theodor  Beza  veranstaltete  nach- 
einander fünf  Ausgaben;  die  erste  erschien  1565,  die  zweite  1582; 
für  die  letztere  und  die  weiterhin  folgenden  verwendete  er,  wenn 
auch  nur  in  beschränktem  Umfang,  die  in  seinem  Besitz  befindlichen 
Codices  D  (Cantabrig.  und  Claromont.),  dann  auch  die  syrische  Pe- 
schittho  und  Teile  einer  arabischen  Übersetzung.  Die  Rezension  Bezas 
und  die  dritte  stephanische  Ausgabe  des  griechischen  Textes  waren 
von  maßgebender  Bedeutung  für  das  Unternehmen  der  holländischen 
Buchhändler  Bonaventura  und  Abraham  Elze  vir  in  Leyden.  Die 
erste  Ausgabe  derselben  erschien  1624;  die  zweite  1633;  diese  kün- 
digte ihren  Text  als  textus  receptus  an  mit  den  Worten  der  Vorrede : 
textum  ergo  habes  nunc  ab  omnibus  receptum,  in  quo  nihil  im- 
mutatum  aut  corruptum.  Diese  Ankündigung  nebst  der  andern,  daß 
alle,  auch  die  kleinsten  Fehler,  entfernt  seien,  zog;  denn  der  „textus 
receptus"  fand  wirklich  überall  Eingang  und  wurde  in  den  beiden 
folgenden  Jahrhunderten  immer  wieder  abgedruckt,  namentlich  durch 
die  englische  Bibelgesellschaft,  welche  seit  ihrem  Bestehen  (1804) 
diesen  Text  drucken  ließ,  zum  letztenmal  1894  in  12  200  Exemplaren. 
Die  Grundlage  bildet  die  dritte  stephanische  Ausgabe;  da  aber  diese 
aus  der  fünften  des  Erasmus,  der  selber  wieder  den  komplutensischen 
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Text  beigezogen  hatte,  geflossen  ist,  so  darf  man  die  fünf  elzevirischen 
Editionen  als  Abkömmlinge  jener  „editiones  principes"  bezeichnen. 

Die  Antwerper  Polyglotte,  die  biblia  regia,  wurde  mit  einer 
von  Philipp  IL  verwilligten  Geldunterstützung  durch  den  französischen 
in  Antwerpen  angesiedelten  Buchdrucker  Christoph  Plantin  1571  ge- 
druckt unter  Leitung  des  spanischen  Theologen  Benedikt  Arias  Mon- 
tanus  (de  la  Sierra) ;  im  ganzen  handelt  es  sich  hier  um  einen  Nach- 
druck des  komplutensischen  Textes  mit  wenig  erasmo-stephanischen 
Lesarten;  etwas  abweichend  ist  der  zweite  Abdruck  vom  Jahre  1572, 
der  auch  die  Vulgata  enthält.  Den  plantinischen  Text  von  1571  mit 
nur  wenigen  Abweichungen  bietet  die  auf  Kosten  des  Gerichts- 
advokaten Guy  Michel  le  Jay  zu  Paris  1629 — 1645  erschienene 
Polyglotte,  an  deren  Herstellung  Jean  Morin  ein  Hauptverdienst  hatte. 
Nach  der  dritten  „stephanischen"  Ausgabe  wurde  der  griechische  Text 
gedruckt  in  der  Londoner  Polyglotte,  welche  im  Jahre  1657  Brian 
Walton,  Bischof  von  Chester,  herausgab.  Das  Werk  enthält  neben 
dem  griechischen  Text  des  Stephanus  die  Vulgata,  die  Übersetzung 
des  Arias  Montanus,  die  syrische,  äthiopische,  arabische  Übersetzung, 
für  die  Evangelien  auch  eine  persische ;  unter  dem  griechischen  Text 
waren  die  Lesarten  des  1628  nach  England  gekommenen  Cod.  Alex- 
andrinus  mit  der  Chiffre  A  verzeichnet ;  auch  aus  dem  Cod.  Cantabrig. 
und  Claromont.  und  einigen  Minuskelcodices  waren  Varianten  hinzu- 
gefügt. Den  siebten  und  achten  Band  bildet  des  Edmund  Castle  Lexicon 
heptaglotton,  ein  thesaurus  linguae  semiticae.  Den  sechsten  Band  füllten 
kritische  Sammlungen  von  Lesarten  zum  griechischen  Text  und  zu 
den  Übersetzungen.  Diese  Sammlungen  setzten  andere  fort,  wie 
Stephanus  Curcelläus  (Amsterdam),  welcher  1658  den  elzevirischen 
Text  herausgab  und  einen  Variantenapparat  aus  den  vorhandenen 
Drucken  und  Handschriften  lieferte.  Auch  Joh.  Fell,  nachmals 
Bischof  von  Oxford,  entnahm  bei  seiner  Ausgabe  vom  Jahre  1675 
den  griechischen  Text  der  zweiten  elzevirischen  und  vermehrte  den 
kritischen  Apparat  des  Curcelläus.  Alle  früheren  Arbeiten  übertraf 
die  nach  dreißigjähriger  Vorbereitung  im  Jahre  1707,  kurz  vor  seinem 
Tode,  von  dem  Oxforder  Theologen  Joh.  Mill  vollendete  Ausgabe. 
Zwar  gewährte  er  dem  griechischen  Text  der  (dritten)  stephanischen 
Ausgabe  unveränderte  Aufnahme;  aber  er  sammelte  eine  große  An- 
zahl von  Varianten,  welche  er  teils  selbst  teils  durch  andere  aus 
Handschriften,  Versionen  und  Vätern  ausgezogen  hatte,  und  diese 
Lesarten  verzeichnete  er  unter  dem  griechischen  Texte  und  teilte 
hier,  zu  einem  guten  Teil  auch  in  den  Prolegomena,  seine  Ansicht 
über  Wert  und  Bedeutung  derselben  mit.    1710  erschien  zu  Amster- 
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dam  eine  zweite  durch  den  Westfalen  Ludolf  Küster  besorgte  und 
bereicherte  Ausgabe.  Nicht  ohne  Geschick,  aber  mit  einer  gewissen 
Einseitigkeit  arbeitete  auf  dem  Gebiet  der  neutestamentlichen  Text- 
kritik Joh.  Jakob  Wettstein,  zuerst  calvinischer  Prediger  zu 
Basel.  Auf  Grund  seiner  Heterodoxie  (Socinianismus)  aus  Basel  zu 
fliehen  genötigt  fand  er  in  Amsterdam  bei  den  Arminianern  Aufnahme 
und  ließ  daselbst  nicht  lange  vor  seinem  Tode  (1754)  in  zwei  Bänden 
eine  Ausgabe  des  NT  erscheinen  (1751 — 1752).  Da  er  sich  hatte 
verpflichten  müssen,  den  textus  receptus  zu  respektieren,  so  gestaltete 
er  im  ganzen  den  Text  nach  Elzevir  von  1624;  doch  brachte  er 
unter  dem  Texte  seine  kritischen  Bemerkungen  an  und  sprach  deut- 
lich aus,  was  seines  Erachtens  geändert  werden  müsse.  Seine  Va- 
riantensammlung ist  an  sich  wertvoll,  doch  ist  deren  Wert  beein- 
trächtigt nicht  am  wenigsten  durch  seine  Abneigung  gegen  die  Vulgata ; 
dagegen  bieten  seine  Prolegomena  eine  gute  Belehrung  über  die  Ge- 
schichte der  einzelnen  Handschriften  und  Übersetzungen.  Auf  seinen 
Reisen  durch  Holland,  Frankreich  und  England  hatte  er  sehr  viele 
Handschriften  teils  revidiert  teils  neu  verglichen ;  er  verzeichnete  die 
alten  Handschriften  mit  lateinischen  Buchstaben,  die  Majuskeln  mit 
den  größeren  Buchstaben  des  lateinischen  Alphabets,  die  Minuskeln 
mit  den  arabischen  Zahlen,  was  von  da  an  Regel  geblieben  ist.  Sein 
kritischer  Apparat  zeigt  großen  Reichtum  und  ist  von  bleibendem 
Wert.  Seine  unter  dem  griechischen  Text  angezeigten  Textverbes- 
serungen machte  sich  der  Londoner  Buchdrucker  Bowyer  zu  Nutzen, 
indem  er  1763  einen  Text  nach  den  Vorschlägen  Wettsteins  drucken  ließ. 

Hoffnungsvoller  als  Wettstein  griff  der  große  Philolog  und  Theo- 
log zu  Cambridge,  Richard  Bentley  (1662 — 1742)  das  Unternehmen 
der  kritischen  Ausgabe  eines  griechischen  und  lateinischen  NT  an. 
Die  Grundsätze,  die  er  bei  Ausführung  des  Werkes  befolgen  zu  wollen 
erklärte,  erscheinen  durchaus  beifallswürdig:  es  sollen  für  die  Ge- 
staltung des  Textes  die  ältesten  Dokumente  in  Übereinstimmung  mit 
dem  lateinischen  Text  des  4.  Jahrhunderts  in  erster  Linie  maßgebend 
sein.  Wenn  er  2000  Fehler  aus  der  Vulgata  entfernen  zu  wollen 
versprach  und  ebensoviele  aus  der  stephanischen  Ausgabe,  so  mag 
man  darüber  mit  seinem  Urteil  zurückhalten,  um  so  mehr,  als  Bentley 
über  Vorarbeiten  nicht  hinausgekommen  ist. 

Mehr  Glück  hatte  der  württembergische  Theolog  Joh.  Albert 
Bengel  (1687 — 1752).  Der  schon  in  seinem  „Prodromus"  proklamierte 
Hauptgrundsatz  lautete:  Die  schwierigere  Lesart  ist  der  leichteren  und 
gefälligen  vorzuziehen ;  die  Lesarten  ordnete  er  nach  ihrem  Werte ;  die 
Textformen  gruppierte  er  in  Familien;  als  die  Heimat  der  älteren 
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sah  er  Afrika,  als  die  der  jüngeren  dagegen  Asien  an.  Mit  einer 
solchen  Gruppierung  war  ein  heilsamer  Anfang  zur  besseren  Erreichung 
eines  glücklichen  Zieles  gemacht.  In  seiner  im  Jahre  1734  bei  Cotta 
in  Tübingen  erschienenen  Ausgabe  folgte  er  in  der  Fixierung  des 
Textes  im  ganzen  dem  des  Rob.  Stephanus,  nahm  im  allgemeinen  keine 
Lesart  auf,  die  er  nicht  schon  in  einer  Druckausgabe  vorfand;  nur 
in  der  Apokalypse  zog  er  vielfach  ganz  neue  vor.  Doch  begleitete 
er  den  Text  am  Rande  mit  ausgewählten  Lesarten,  und  in  dem  kriti- 
schen Apparat  verbreitete  er  sich  über  seine  Grundsätze  und  gab  die 
Gründe  für  die  empfohlenen  Lesarten  an.  Den  kritischen  Apparat 
ließ  Bengel  in  der  gleichfalls  1734  zu  Stuttgart  erschienenen  Hand- 
ausgabe weg.  Wenn  dieser  Gelehrte  die  These  verteidigte,  daß  man 
die  Texteszeugen  mehr  wägen  als  zählen  müsse,  so  hat  er  auch  damit 
einen  Fortschritt  vollzogen  und  der  Textkritik  einen  ausgezeichneten 
Dienst  erwiesen. 

Joh.  Jakob  Griesbach  zu  Jena  leitet  eine  neue  Periode  in  der 
Geschichte  der  neutestamentlichen  Kritik  ein.  Er  verglich  selbständig 
eine  größere  Anzahl  von  Handschriften  und  zog  die  Zitate  der  Kirchen- 
väter, namentlich  des  Origenes,  sowie  alte  Übersetzungen  wie  die 
armenische  und  philoxenianische  bei.  Er  unterschied  drei  Textformen 
oder  Rezensionen,  eine  okzidentalische  (Kodex  D  u.  Itala),  alexandrini- 
sche  oder  byzantinische;  diealexandrinische,  repräsentiert  durch  Ori  genes, 
mehr  oder  weniger  rein  erhalten  inB,  C,  I,  erstand  nach  ihm  aus  ersterer 
durch  grammatische  oder  stilistische  Korrekturen;  die  byzantinische 
entstand  durch  Mischung  der  okzidentalischen  und  alexandrinischen. 
Die  erste  Ausgabe  des  NT  erschien  1774 — 1775;  die  Resultate  seiner 
Vergleichungen  legte  er  in  seinen  Symbolae  criticae  (1785  u.  1793) 
und  in  seiner  zweiten  Ausgabe  des  NT  (L  Bd  1796;  IL  Bd  1806) 
nieder.  Er  machte  zwar  den  elzevirischen  textus  receptus  zur  Grund- 
lage, fügte  aber  vielfach  am  Rande  andere  gute  Lesarten  hinzu.  1827 
besorgte  David  Schulz  den  ersten  Teil  der  letzten  Griesbachschen 
Ausgabe,  welcher  die  Evangelien  enthielt,  und  zwar  so,  daß  er  in 
den  kritischen  Anmerkungen  wesentliche  Verbesserungen  anbrachte. 
Hug  befolgte  wesentlich  das  Griesbachsche  System.  1782 — 1788  ver- 
öif entlichte  Chr.  Friedrich  Matthäi  (Moskau)  eine  Ausgabe  des  NT 
zugleich  mit  der  Vulgata  in  zwölf  Teilen,  später  (1803—1807)  eine 
Handausgabe  ohne  die  Vulgata.  Er  war  ein  heftiger  Gegner  des 
Griesbachschen  Rezensionssystems,  indem  er  gerade  der  dritten  Klasse, 
der  byzantinischen,  den  Vorzug  gab ;  es  standen  ihm  über  hundert 
bis  dahin  noch  nicht  verglichene  Handschriften  zur  Verfügung,  und 
er  glaubte,   durch  die  Vergleichung  derselben  das  Material  zur  Her- 


§  69.    Geschichte  des  gedruckten  Textes.  781 

Stellung  eines  Textes  zu  besitzen,  und  der  byzantinische  Text  prä- 
valiert  wirklich  in  seiner  Ausgabe;  auch  Übersetzungen  und  Zitate 
der  Väter  treten  völlig  zurück.  Wenn  gleich  seine  Bemühungen  um 
die  byzantinische  Textgestalt  anerkannt  zu  werden  verdienen,  so  war 
doch  die  Bevorzugung  dieses  Textes  eine  Einseitigkeit. 

Auf  Kosten  der  dänischen  Regierung  durchforschten  Birch, 
Moldenhauer  und  Adler  die  Bibliotheken  in  Italien,  Frank- 
reich, Spanien  und  Deutschland.  Dabei  kam  besonders  der  Cod. 
Vatic.  (B)  zu  seinem  Rechte.  Die  Ergebnisse  dieser  Forschungen 
wurden  in  Variantenverzeichnissen  niedergelegt;  Birch  lieferte  auch 
Vergleichungen  der  handschriftlichen  Denkmäler  der  drei  syrischen 
Übersetzungen;  die  von  ihm  besorgte  Ausgabe  erschien  1788,  indes 
nur  der  erste  Teil,  welcher  die  Evangelien  enthielt;  in  den  Pro- 
legomena  wurden  die  verglichenen  Handschriften  beschrieben;  der 
Text  war  jener  der  dritten  stephanischen  Edition.  Der  zweite  Teil 
kam  nicht  zu  stände;  Birch  veröffentlichte  nur  die  dafür  bestimmte 
Variantensammlung. 

Joh.  Martin  Augustin  Scholz,  Professor  an  der  kath.-theolog. 
Fakultät  zu  Bonn  (gest.  1852)  publizierte  das  NT  1830  und  1836  in 
zwei  Teilen  (Fleischer,  Leipzig).  Seine  Vorbereitungsstudien  waren 
gründliche,  indem  er  auf  Reisen  in  Frankreich,  der  Schweiz,  Italien 
und  namentlich  im  Morgenlande  eine  große  Menge  griechischer  Hand- 
schriften untersucht  und  verglichen  hatte.  In  den  Prolegomena  zu 
seiner  Ausgabe  verzeichnet  er  die  von  ihm  durchgesehenen  Hand- 
schriften; dann  legt  er  hier  seine  Anschauung  dar,  wonach  zwei 
Klassen  von  Zeugen  zu  unterscheiden  seien,  nämlich  eine  asiatische 
oder  byzantinische  und  alexandrinische ;  den  Dokumenten  der  asiati- 
schen Familie  vindiziert  er  als  solchen,  welche  dem  ursprünglichen 
Texte  näher  stehen,  den  Vorzug;  was  mit  den  byzantinischen  Hand- 
schriften nicht  übereinstimme,  bezeichnet  er  als  alexandrinisch  und 
als  verdächtig  wegen  der  Willkür  der  alexandrinischen  Grammatiker. 
Allein  seine  Theorie  von  dem  Zusammenhang  des  byzantinischen 
Textes  mit  dem  der  kleinasiatischen  Urgemeinden  und  von  dem  Vor- 
zug der  Dokumente  der  asiatischen  Familie  ist  nicht  haltbar.  Außer- 
dem erweisen  sich  manche  Ausführungen  seines  kritischen  Apparats 
als  unrichtig,  wie  er  denn  seine  Kollationen  auf  Reisen  vielfach  zu 
flüchtig  gemacht  hatte,  und  die  Gestaltung  des  Textes  erfolgte  nicht 
nach  einheitlichen  Grundsätzen.  Daher  erklärt  sich  die  eigentümliche 
Tatsache,  daß  seine  Textrezension  trotz  seines  Antagonismus  gegen 
Griesbach,  der  ja  den  alexandrinischen  Text  vorzog,  im  ganzen  nicht 
viel  von   der  Griesbachschen  abweicht,   da  er  häutig  nach  dem  Vor- 
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gang  des  letzteren  Lesarten  Aufnahme  gewährt,   welche  nur  durch 
alexandrinische  Zeugen  vertreten  sind. 

Einen  eigenen  Weg  hat  Karl  Lachmann,  Professor  in  Berlin, 
betreten.     Zu   den    großen   Verdiensten   um   die   germanistische   und 
klassische  Philologie  (bes.  Homer)  fügte  er  solche  um  die  Theologie. 
Er  übertrug  seine  dort  mit  Erfolg  geübte  Methode  entsprechend  auf 
das  Gebiet  der  neutestamentlichen  Textkritik,    indem  er  zugleich  die 
kritischen  Maximen  Bentleys  aufnahm,  der,  wie  wir  gesehen,  für  die 
Gestaltung  des   griechischen  Textes  des  NT  die  ältesten  Dokumente 
(bes.  den  Kodex  A)  nebst  dem  lateinischen  Text  des  4.  Jahrhunderts 
als  Grundlage  benutzt  wissen  wollte.    Demgemäß  verwirft  Lachmann 
den   gemeinen   Text   und  will   eine  neue   Rezension   herstellen,   eine 
Rezension,    welche    der   Gestalt    des    neutestamentlichen    Textes    im 
4.  Jahrhundert    und    rückwärts   entspricht.      Er   unterscheidet    bloß 
orientalische   und   okzidentalische  Zeugen;   als    orientalische 
gelten  ihm  hauptsächlich  die  Codices  A,  B,  C  und  Origenes ;  als  okziden- 
talische die  beiden  D,   Itala  und  die  lateinischen  Väter  (TertuUian, 
Cyprian,  Hilarius  von  Poitiers,  Lucifer  von  Calaris),  die  Vulgata  nach 
den  Cod.  Amiat.  und  Fuldens.  Stimmen  beide  Familien  zusammen,  so  ist 
die  Entscheidung  ohne  weiteres  gegeben;  wenn  die  Hauptautoritäten 
(A,  B,  C)  übereinstimmen,  so  verdient  der  Dissens  okzidentalischer  Zeugen 
keine  Berücksichtigung;  wenn  aber  die  orientalischen  unter  sich  dif- 
ferieren, dann  treten  die  ersten  okzidentalischen  Zeugen  entscheidend 
ein;   wenn  Zwiespalt   auf   beiden  Seiten  herrscht,   so  läßt  sich  eine 
definitive  Entscheidung  nicht  geben ;  es  wird  dann  eine  Lesart  in  den 
Text,   die  andere  an  den  Rand  gesetzt.    Die  erste  Ausgabe  erschien 
1831.     In  der  zweiten,   größeren  (1842 — 1850),  welche  mit  Prolego- 
mena  ausgestattet  war,  sind  die  Zeugen  immer  vollständig  verzeichnet 
(Buttmann  Mitarbeiter).     Lachmann  hat  Gegner  gefunden  namentlich 
in  Pritsche,   und   die  erste  Ausgabe  bot  allerdings  nicht  wenige  An- 
griffspunkte dar,  da  die  wichtigsten  Codices  B  und  C  nicht  genau  kol- 
lationiert und  die  Zeugen  der  Lesarten  nicht  notiert  waren,  sodann  die 
Väter  und  alten  Übersetzungen  allzuwenig  Berücksichtigung  erfahren 
hatten  und  vielfach  Schreibfehler  und  alexandrinische  Formen  Auf- 
nahme in  den  Text  gefunden,   sofern  sie  nur  als  alt  bezeugt  waren. 
Darin   kann   man   übrigens  nur  einen  Beweis   der  Gewissenhaftigkeit 
des  Herausgebers  erblicken,  dessen  Idee,  den  relativ  ältesten  Text  auf 
Grund  der  ältesten  Majuskeln  herzustellen,  gewiß  als  richtig  anerkannt 
werden  muß. 

Diese   Idee  war   von   Anfang  an   auch   der  Leitstern   des   hoch- 
verdienten Gelehrten  Konstantin  Tischendorf,  der  gleichfalls  nicht 
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den  gemeinen  Text  zu  Grunde  legt,  sondern  zum  Ausgangspunkt  bei 
Gestaltung  des  Textes  die  ältesten  Zeugen  nimmt.  Über  Lachmann 
geht  er  indes  sofort  dadurch  hinaus,  daß  er  sich  nicht  begnügt,  nur  den 
Text  der  alten  Kirche  im  4.  Jahrhundert  zu  eruieren,  sein  Bestreben 
war  vielmehr  darauf  gerichtet,  den  Text  um  das  Jahr  400  her- 
zustellen. Dabei  war  er  wenigstens  im  Verlauf  seiner  Tätigkeit  in 
einer  weit  glücklicheren  Lage  als  Lachmann,  weil  er  auf  seinen 
vielen  Reisen  nach  Holland,  England,  Frankreich,  Italien  und  in  den 
Orient  hochwichtige  griechische  und  lateinische  Dokumente  teils  ein- 
gesehen, verglichen,  herausgegeben  (Cod.  Ephraemi,  Ciarom.,  Land., 
Paris.,  L)  teils  ans  Tageslicht  gezogen  hat,  wie  1859  den  Cod.  Sin. 
Unter  den  Codices  wertete  er  die  ältesten  am  höchsten,  die  vom  4.  bis 
9.  Jahrhundert,  und  unter  diesen  selbst  gab  er  den  durch  Alter 
ausgezeichneten,  besonders  nach  Auffindung  des  Sinait.  diesem  und 
dem  Codex  B  den  Vorzug,  die  alten  Übersetzungen  und  Zitate  der 
Väter  zog  er  zur  Verstärkung  bei.  Der  unermüdliche  Gelehrte  ver- 
anstaltete von  1841  bis  1872  acht  verschiedene  Ausgaben.  Die  erste 
Leipziger  vom  Jahre  1841  entfernt  sich  am  weitesten  vom  gemeinen 
Text;  der  Einfluß  Lachmanns  ist  hier  unverkennbar.  Das  gilt  auch 
von  der  1842  publizierten  und  dem  Minister  Guizot  gewidmeten,  für 
die  französischen  Protestanten  bestimmten  Ausgabe  (Paris,  Didot). 
Die  gleichfalls  noch  im  Jahre  1842  bei  Didot  in  Paris  erschienene, 
unter  Beihilfe  des  Kanonikus  Jager  zustande  gekommene  und  dem 
Erzbischof  Affre  von  Paris  gewidmete  griechisch-lateinische  Ausgabe 
bietet  eine  andere  Rezension,  einen  Text  nämlich,  welcher  der  Vul- 
gata  nahe  kommt,  bzw.  dem  griechischen  Text,  aus  welchem  Hierony- 
mus  übersetzt  hat.  Dabei  unterließ  es  Tischendorf  nicht,  doch  überall 
die  griechischen  Handschriften  zu  befragen,  wo  er  die  Vulgata  zur 
Norm  nahm,  und  er  erklärt  selbst  in  seiner  Vorrede,  daß  er  fast  in 
jedem  Falle  wenigstens  einen  griechischen  Zeugen  als  Beleg  gefunden 
habe.  In  der  vierten  kritischen  Ausgabe  vom  Jahre  1849  (Leipzig, 
Winter)  ist  der  Standpunkt  Lachmanns  großenteils  verlassen  und  eine 
Rückkehr  zu  EJzevir  unverkennbar;  eine  siebte  erschien  1859  noch 
vor  Auffindung  des  Sinaiticus.  Wieder  eine  andere  Rezension  tritt 
uns  in  der  achten  kritischen  Ausgabe  entgegen  (ed.  maior,  Leipzig 
1866—1872).  Dazu  kommt  eine  Handausgabe  von  1873  und  1880. 
Hier  hält  sich  Tischendorf  meist  streng  an  die  Autorität  der  ältesten 
Handschriften;  die  elzevirischen  Lesarten  der  siebten  Ausgabe  be- 
seitigt er  meistenteils  und  setzt  die  Lesarten  der  an  Lachmann  sich 
anschließenden  ersten  beiden  Ausgaben  wieder  in  den  Text.  Diese 
Veränderlichkeit  des  Tischendorfschen  Textes  ist  schon  als  befremdlich 
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getadelt  worden;  im  ganzen  aber  hat  sich  Tischendorf  die  neutesta- 
mentlichen  Forscher  in  hohem  Grade  verpflichtet,  da  er  der  Wissen- 
schaft die  reichsten  Schätze  zugänglich  gemacht  und  den  kritischen 
Apparat  in  beispielloser  Weise  erweitert  hat.  Wenn  er  seit  1859  dem 
Cod.  Sinait.  eine  ausgezeichnete  Bedeutung  zuschrieb  und  ihn  noch 
über  den  Yatic.  stellte,  so  begreifen  wir  dies;  unrichtig  war  freilich 
die  Vorstellung,  daß  der  diesen  beiden  Codices  entnommene  Text  den 
Urtext  repräsentiere.  Ausführliche  Prolegomena  zur  achten  Ausgabe 
Tischendorfs  lieferte  Gregory  als  Band  III.  Fortgesetzt  wurde  Tischen- 
dorfs Werk  durch  Oskar  v.  Gebhardt  (Novum  Testamentum  graece 
Tischendorfianae  ultimae  textum  cum  Tregellesiano  et  Westcottio- 
Hortiano  contulit  et  brevi  adnotatione  critica  additisque  locis  parallelis 
illustravit  Oscar  de  Gebhardt.  Editio  stereotypa.  Lips.  1881  ff., 
Tauchnitz). 

Gleichzeitig  mit  Tischendorf  arbeitete  in  England  der  Quäcker 
Sam.  Prideaux  Tregelles  ungefähr  zwanzig  Jahre  lang  durch  Ver- 
gleichung  der  wichtigeren  Handschriften  Englands  und  des  Kontinents 
an  der  Herausgabe  eines  NT  (1857 — 1879).  Tregelles  hat  auch  der 
lateinischen  Vulgata  nach  dem  von  ihm  verglichenen  Cod.  Amiat.  Auf- 
nahme gewährt.  In  erster  Linie  waren  ihm  bei  Herstellung  des  Textes 
die  Codices  B,  A,  C  maßgebend ;  allerdings  konnte  er  den  Cod.  Sinait. 
erst  vom  letzten  Kapitel  des  Johannesevangeliums  und  die  neue  römische 
Ausgabe  des  Cod.  Yatic.  erst  bei  der  Bearbeitung  der  paulinischen  Briefe 
gebrauchen;  doch  benutzte  er  daneben  auch  die  Übersetzungen  und 
zahlreiche  Stellen  der  Väter,  der  griechischen  und  lateinischen. 

Eine  unleugbare  Vervollkommnung  erfuhr  die  neutestamentliche 
Textkritik  durch  die  Studien  der  beiden  Cambridger  Professoren 
Westcott  und  Hort.  Nach  nahezu  dreißigjährigen  Vorarbeiten 
über  den  Text  und  dessen  Zeugen  gaben  sie  im  Jahre  1881  und  1882 
ein  umfassendes  Werk  heraus ;  der  erste  Band  enthält  den  Text,  der 
zweite  eine  Darlegung  der  textkritischen  Grundsätze  und  eine  Be- 
sprechung vieler  einzelnen  Stellen  (The  New  Testament  in  the  original 
greec.  Vol.  I:  Text;  Vol.  II:  Indroduction  and  Appendix.  Cambridge 
and  London  1881  1882).  Die  beiden  Gelehrten  wollten  den  Text 
des  NT  in  der  Gestalt  bieten,  wie  dieselbe  nach  den  uns  heute  be- 
kannten Dokumenten  als  die  ursprüngliche  bestimmt  werden  kann. 
Der  von  ihnen  hergestellte  Text  weicht  bedeutend  von  dem  rezipierten 
ab  und  überragt  alle  vorher  erschienenen  an  Reinheit;  die  Gelehrten 
räumen  zwar  der  Konjektur  einigen  Spielraum  ein,  stützen  sich  aber 
doch  in  alleweg  auf  die  alten  Zeugen,  deren  Autorität  im  einzelnen 
sie  aus  der  Geschichte  und  Genealogie  derselben  zu  bestimmen  suchen. 
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Sie  nennen  den  früher  als  orientalisch  oder  byzantinisch  bezeichneten 
Text  vielmehr  den  syrischen.  Derselbe  ist  in  Antiochia  ums  Jahr  300 
entstanden;  es  ist  dies  der  Text,  welcher  uns  in  den  Homilien  des 
Chrysostomus ,  in  den  Fragmenten  seines  Mitschülers  Theodor  von 
Antiochia  -  Mopsvestia  und  ihres  Lehrers  Diodor  von  Antiochia- 
Tarsus  vorliegt;  derselbe,  welcher  durch  Chrysostomus  nach  Kon- 
stantinopel und  von  dort  in  den  jüngeren  Handschriften  zur  Herrschaft 
gelangte.  Diesem  geht  ein  älterer  syrischer  Text  voran,  und  zwar 
unterscheiden  die  beiden  Gelehrten  drei  präsyrische  Textformen. 

a)  Der  okzidentalische  Text,  schon  vor  200  von  Syrien  aus  nach 
Rom  gebracht  und  von  da  weiter  verbreitet,  vertreten  hauptsächlich 
durch  die  beiden  D,  durch  die  altsyrische  und  altlateinische  Über- 
setzung, durch  Justin,  Irenäus,  Hippolyt,  Methodius  und  Eusebius. 

b)  Der  alexandrinische  Text,  hergestellt  wohl  gegen  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  von  gelehrter  und  geübter  Hand;  die  von  ihr  ge- 
machten Veränderungen  bezweckten  meist  nur  Korrektheit  und  Glätte 
des  sprachlichen  Ausdrucks;  materiell  ist  dieser  Text  ziemlich  frei 
von  Verderbnis.  Derselbe  ist  in  keinem  Kodex  rein  erhalten;  aber 
Zeugen  für  ihn  sind  Cyrill  von  Alexandrien,  Origenes,  die 
thebaische  und  memphitische  Übersetzung. 

c)  Ein  neutraler,  noch  unvermischter  und  unentstellter  Text,  am 
besten  bewahrt  in  B  und  .x;  ersterer  verdient  den  Vorzug,  aber 
diese  einzige  Bedeutung  kommt  ihm  nur  in  den  Evangelien  zu,  nicht 
in  der  Apostelgeschichte  und  in  den  Briefen. 

Die  Leistung  der  beiden  englischen  Gelehrten  ist  eine  hochacht- 
bare, wenngleich  die  einseitige  Benutzung  der  Codices  B  und  .n  nicht 
zu  billigen  ist.  Wie  es  scheint,  wird  deutscher  Fleiß  und  deutsche 
Gelehrsamkeit  ihr  Werk  bald  in  Schatten  stellen  und  uns  die  Schriften 
des  NT  in  ihrer  ältesten  erreichbaren  Gestalt  vor  Augen  führen ;  wir 
meinen  das  Unternehmen  des  Freiherrn  v.  Soden.  Bereits  hat  dieser  Ge- 
lehrte die  erste  Hälfte  des  ersten  Bandes  seines  umfangreichen  Werkes 
publiziert  (1902);  derselbe  belehrt  über  die  Textzeugen;  die  zweite 
Abteilung  soll  enthalten  die  uns  erhaltenen  Textformen,  die  dritte 
Abteilung  die  Textgeschichte  und  dann  Bd  H  den  Text  mit  voll- 
ständigem Apparat,  v.  Soden  hat  seine  Untersuchungen  auf  2328  Co- 
dices, d.  h.  auf  1716  Handschriften  für  die  Evangelien,  521  für  die 
Apostelgeschichte  mit  den  katholischen  Briefen,  628  für  Paulus  und 
219  für  die  Apokalypse  ausgedehnt,  und  zwar  so,  daß  diese  sämtlichen 
Handschriften  einer  Durchsicht  unterzogen  wurden.  Er  hat  übrigens 
seiner  Erklärung  zufolge  den  von  seinen  unmittelbaren  Vorgängern 
eingehaltenen  Weg,  den   Text   auf  Grund   der   ältesten  Unzialhand- 

B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  50 


786  Zweiter  Abschnitt.     Die  Geschichte  des  Textes. 

Schriften  herzustellen,  verlassen  und  den  andern,  früheren  eingeschlagen, 
dem  Urtext  auf  den  Spuren  seiner  uns  allein  urkundlich  bezeugten 
allmählichen  Abwandlungen  nahezukommen.  Die  Erwartungen,  welche 
er  durch  Publikation  der  ersten  Abteilung  des  Werkes  erweckt  hat, 
sind  groß;  unter  allen  Umständen  hat  es  an  intensiver  Vorbereitung 
nicht  gefehlt. 

Ein  großer  Gewinn  ist  durch  die  bisherigen  Leistungen  für  immer 
erzielt:  man  hat  das  älteste  und  beste  Material  zu  schätzen  und  zu 
benutzen  gelernt,  während  man  in  den  ersten  Zeiten  der  Verviel- 
fältigung des  NT  durch  die  Presse  gerade  zu  den  jüngsten  Texten 
griff  und  so  tatsächlich  eine  jüngere  Textgestalt  zuwege  brachte  und 
diese  nur  allmählich  durch  Beiziehung  einzelner  älterer  Manuskripte 
in  einen  relativ  besseren  Zustand  versetzte.  Es  wurde  ein  wirklicher 
Fortschritt  angebahnt  durch  Nikol.  Toinard  aus  Orleans,  welcher  in 
seiner  1707  zu  Paris  erschienenen  lateinisch- griechischen  Evangelien- 
harmonie (Evangeliorum  harmonia  Graeco-Latina)  eine  Übereinstim- 
mung der  ältesten  griechischen  Codices  mit  der  lateinischen  Vulgata 
anstrebte;  tatsächlich  ist  später  Tischendorf  wenigstens  bei  seiner 
1842  veranstalteten  Ausgabe  in  die  Fußstapfen  Toinards  getreten, 
indem  er  gleichfalls,  und  zwar  bei  der  Rezension  des  gesamten  neu- 
testamentlichen  Textes,  jene  Handschriften  nebst  der  Vulgata  zur 
Grundlage  machte.  Auf  demselben  Boden  stand  Bentley.  An  den 
Namen  Bengel  knüpft  sich  der  zweite  große  Fortschritt  an:  dieser 
deutsche  Theolog  war  der  Erfinder  des  Familiensystems  der  Hand- 
schriften des  NT ;  er  zeigte  die  Verwandtschaft  gewisser  Handschriften, 
Übersetzungen  und  Kirchenschriftsteller  und  wurde  damit  der  Vor- 
läufer von  Westcott-Hort ;  diese  Maxime  vertrat  vor  letzteren  auch 
Scholz,  nur  daß  er  die  konstantinopolitanische  Klasse  als  die  bessere, 
d.  h.  den  ursprünglicheren  und  reineren  Text  darbietende  ansah  gegen- 
über der  alexandrinischen ,  was  man  als  Fehlgriff  bezeichnen  muß. 
Die  von  Lachmann  und  seiner  Schule  proklamierten,  aber  auch  von 
Tregelles  und  Westcott-Hort  vertretenen  Grundsätze  der  Textkritik 
werden  stets  Geltung  beanspruchen:  das  Streben  der  Forscher  muß 
darauf  gerichtet  sein,  auf  Grund  der  ältesten  Dokumente  womöglich 
die  ursprüngliche  Gestalt  des  Textes,  also  jene  des  1.  Jahrhunderts, 
herzustellen;  aber  nicht  immer  kann  das  urkundliche  Material  allein 
die  Entscheidung  schaffen,  sondern  neben  der  äußeren  Kritik  muß 
die  innere  Kritik  (Zusammenhang  etc.)  ihre  Arbeit  tun.  Unter  den 
äußeren  Zeugen  wird  allerdings  N  die  erste  Stelle  einnehmen,  nicht 
weil  wS  der  beste  Kodex,  sondern  einer  der  ältesten  ist,  der  das  ganze 
NT  enthält;  für  die  Apostelgeschichte  aber  D.  Die  Vernachlässigung  des 
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letzteren  durch  B.  Weiß  in  seiner  Bearbeitung  des  Textes  der  Acta 
(Die  Apostelgeschichte  im  berichtigten  Text.  Leipzig  1902,  Hinrichs) 
vermag  man  nicht  zu  billigen,  ebensowenig  als  die  Vernachlässigung  der 
Minuskeln,  Versionen  und  Väter.  Den  Zitaten  der  Väter  kommt  neben 
den  ältesten  Übersetzungen  eine  große  Beweiskraft  zu;  an  sich  na- 
türlich kann  man  das  darin  liegende  Beweismaterial  nicht  über  jenes 
durch  die  Handschriften  gelieferte  stellen;  aber  die  Väterzeugnisse 
zeigen  häufig  den  Weg  beim  Suchen  nach  dem  ursprünglichen  Text, 
ebenso  die  alten  Übersetzungen ;  höher  sind  an  sich  die  Zeugnisse  der 
ältesten  Väter  zu  werten  als  die  der  späteren,  weil  erstere  an  Alter 
alle  uns  vorliegenden  Handschriften  übertreffen  und  auf  Dokumente 
der  frühesten  Zeit  zurückgehen. 

Es  sei  hier  noch  erwähnt  die  im  Auftrag  der  württembergischen 
Bibelanstalt  veranstaltete  und  von  E.  Nestle  besorgte  Ausgabe  des 
griechischen  neutestamentlichen  Textes.  Dieselbe  beruht  auf  einer 
Vergleichung  der  drei  Ausgaben  von  Tischendorf,  Westcott-Hort, 
Weymouth  und  B.  Weiß ;  die  Verschiedenheiten  dieser  Druckausgaben 
sind  unter  dem  Texte  bemerklich  gemacht  und  in  einer  zweiten  Reihe 
wichtige  handschriftliche  Lesarten  verzeichnet.  Der  Cod.  Bezae  hat 
in  der  Apostelgeschichte  und  in  den  Evangelien  eine  ziemlich  große 
Berücksichtigung  erfahren;  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  Nestle 
ein  umsichtiges  und  planvolles  Verfahren  eingehalten  hat;  auch  das 
handliche  gefällige  Format  (3.  Aufl.)  sowie  der  saubere  Druck  ge- 
reichen zum  Vorteil. 

In  welcher  Weise  haben  sich  katholische  Gelehrte  an  den  Ar- 
beiten auf  dem  Gebiete  der  neutestamentlichen  Textkritik  beteiligt? 
Viel  ist  nicht  zu  sagen  zum  Ruhm  der  katholischen  Theologie;  es 
ist  am  besten,  wenn  man  dies  offen  bekennt.  Die  Bemühungen  von 
Scholz  sind  schon  genannt  worden ;  wenn  er  auch  keine  nachhaltigen 
Erfolge  erzielt  und  zu  wenig  ins  Volle  gegriffen  hat,  so  verdient  doch 
das  edle  Bestreben  Anerkennung,  mehr  als  die  auf  Grund  des  kom- 
plutensischen  Textes  hergestellte  Ausgabe  von  Gratz  (Tübingen  1821 ; 
zweite  und  dritte  Ausgabe  Mainz  1827  und  1851)  und  die  andere 
Ausgabe,  welche  Leander  van  Eß  nach  dem  komplutensischen  und 
erasmischen  Texte  besorgte  (Tübingen  1827).  In  neuester  Zeit  sind 
zwei  andere  Gelehrte  mit  Ausgaben  des  NT  hervorgetreten,  nämlich 
Michael  Hetzenauer,  der  eine  Ausgabe  in  zwei  Bänden  veranstal- 
tete; der  erste  enthält  die  vier  Evangelien  zugleich  mit  dem  Text 
der  Vulgata;  der  zweite  die  Apostelgeschichte,  die  paulinischen  und 
katholischen  Briefe  und  die  Apokalypse  gleichfalls  mit  der  Vulgata 
(Innsbruck  1896  und  1898,  Wagner).    Schon  1893  publizierte  Brand- 
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scheid  gleichfalls  in  zwei  Bändchen  und  gleichfalls  mit  der  Vulgata 
das  NT;  im  Jahre  1901  erschien  eine  zweite  verbesserte  Auflage. 
Im  Jahre  1893  publizierte  derselbe  Verfasser  außer  dem  NT  ein 
Handbuch  der  Einleitung  in  das  NT  für  höhere  Lehranstalten  und 
zum  Selbststudium.  Die  erste  Ausgabe  führt  sich  ein  als  editio  se- 
cundum  Codices  optimos  et  vetustissimos  exarata.  Brandscheid  spricht 
sich  in  der  Praefatio  zum  ersten  Teil  (S.  16)  dahin  aus:  statui  mihi 
ad  rectam  s.  Hieronymi  methodum  esse  revertendum.  Sein  Gedanke 
ist:  Hieronymus  war  ein  Mann  von  ausgebreitetem  Wissen  und  aus- 
gezeichneter Gelehrsamkeit;  außerdem  war  er  bei  Anfertigung  der 
lateinischen  Version  im  Besitz  eines  vorzüglichen  Materials,  und  so 
konnte  er  wie  kein  zweiter  die  älteste  Gestalt  des  NT  herausstellen, 
und  tatsächlich  präsentiert  er  uns  diese  in  der  lateinischen  Über- 
setzung :  darum  kann  man  bei  der  Edition  einer  kritischen  Ausgabe  des 
NT  bzw.  bei  Herstellung  des  griechischen  Textes  keinen  sichereren  Weg 
gehen.  Diesen  Grundsatz  hat  Brandscheid  bei  Fixierung  des  Textes 
befolgt,  und  eine  Vergleichung  der  zweiten  Ausgabe  konstatiert  eine 
weitere  Anpassung  des  griechischen  Textes  an  die  Lesarten  der  Vul- 
gata. Nun  wird  niemand  eine  peinlich  genaue  Berücksichtigung  der 
Vulgata  bei  der  Rezension  des  NT  verwerflich  finden,  und  es  ist 
auch  gar  nicht  zu  leugnen,  daß  Brandscheid  bei  Einhaltung  dieses 
Verfahrens  häufig  das  Richtige  getroffen  hat;  in  sehr  vielen  Fällen 
jedoch  hat  diese  Einseitigkeit  sich  als  nachteilig  erwiesen.  Es  muß  das 
ganze  handschriftliche  Material  verwertet  werden,  die  Majuskeln, 
Minuskeln,  Versionen  und  Väterzeugnisse.  Auch  kann  man  die  Auf- 
nahme des  Comma  Johanneum  in  den  Text  und  dessen  Verteidigung 
als  eines  ursprünglichen  Bestandteiles  nicht  billigen.  Das  Gesagte  gilt 
so  ziemlich  auch  von  Hetzenauers  NT  (vgl.  meine  Rezension  des  No- 
vum  Testamentum  von  Brandscheid,  Quartalschr.  1902,  281  ff). 
Bei  beiden  hat  es  an  der  20-  bis  30jährigen  Vorbereitung  gefehlt, 
welche,  wie  wir  sahen,  der  Edition  des  neutestamentlichen  Textes 
durch  Tischendorf  und  Westcott-Hort  vorausgegangen  ist ;  eine  solche 
ist  unentbehrlich,  um  bei  der  Rezension  aus  dem  Vollen  schöpfen  zu 
können.  Man  lese  nur,  was  v.  Soden  in  seinem  1902  publizierten 
Band  in  der  Widmung  über  die  große  Zahl  der  Mitarbeiter,  die  Reisen 
über  Land  und  Meer  berichtet,  um  zu  erkennen,  daß  ein  derartiges 
Unternehmen  über  die  Kräfte  eines  einzelnen  Mannes  hinausgeht 
und  nur  durch  die  treue  Mithilfe  vieler  glücklich  ans  Ziel  geführt 
werden  kann. 


Anhang  zum  zweiten  Teil. 


Die  Apokryphen. 

§  70. 
Begriff  und  Entstehung  der  Apokryphen. 

Neben  den  kanonischen  Schriften,  von  welchen  zwar,  wie  wir 
gesehen,  einzelne  (Apokalypse,  2  und  3  Jo,  Jud),  solange  man  über 
ihren  Ursprung  bzw.  die  Persönlichkeit  der  Verfasser  nicht  ganz  im 
klaren  war,  beanstandet,  schließlich  aber  doch  als  Schriften  von 
gleichem  Ansehen  in  den  kirchlichen  Kanon  aufgenommen  wurden, 
gab  es  im  christlichen  Altertum  noch  eine  Reihe  von  Schriften,  welche 
entweder,  weil  sie  von  keinem  Apostel  oder  Apostelschüler  verfaßt 
waren,  in  geringerem  Ansehen  standen  oder,  weil  sie  fälschlich  auf 
einen  solchen  Ursprung  zurückgeführt  Wurden,  gar  keines  Ansehens 
sich  erfreuten  und  abgewiesen  wurden.  Die  einen  waren  zum  Be- 
weise des  Glaubens  zwar  nicht  verwendbar,  wurden  aber  vielfach  in 
den  Kirchen  beim  Gottesdienst  gelesen,  wie  namentlich  die  aposto- 
lischen Väter,  Klemens  Rom.,  Barnabas,  sodann  der  Hirt  des  Hermas; 
es  waren  dies  kirchliche  Bücher  oder  (lvayiv(i)ax6fxz\fa  (nach  Athana- 
sius) ;  die  andern  dagegen  mußten  als  unterschobene  und  nicht  selten 
dem  Inhalt  nach  für  den  Glauben  gefährliche  Schriften  von  den 
Gläubigen  ferngehalten  werden.  Für  diese  Klasse  wurde  der  Name 
„Apocrypha"  gebräuchlich.  So  hießen  ursprünglich  im  Gegensatz  zu 
den  beim  Gottesdienst  gebrauchten  (dEdrip.oaizup.bja)  die  verborgenen, 
von  der  gottesdienstlichen  Lesung  ausgeschlossenen,  der  Öffentlichkeit 
und  allgemeinen  Bekanntschaft  entbehrenden  Bücher,  ohne  daß  damit 
an  sich  schon  ein  Tadel  verbunden  war.  Es  wollte  damit  nicht  die 
Verwerflichkeit  einer  Schrift  wegen  des  unechten  Ursprungs,  die 
Verderblichkeit    derselben  wegen  des    den  Glauben    und    die   Sitten 
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bedrohenden  Inhalts  bezeichnet,  sondern  nur  dem  Gedanken  Ausdruck 
gegeben  werden,  daß  eine  Schrift  sich  nicht  für  die  Menge  der  Gläu- 
bigen eigne,  wie  dies  Epiphanius  in  Ansehung  der  Apokalypse  be- 
merkt (Haer.  50,  1).  Allmählich  bekommen  aber  Bücher,  welche  einen 
falschen  Namen  tragen,  von  Ketzern  ausgehen  und  einen  verderblichen 
von  der  Lehre  der  Kirche  abweichenden  Inhalt  haben,  die  Bezeich- 
nung änoxpüipa.  Irenäus  wendet  dieselbe  an  auf  Bücher  mit  falscher 
Aufschrift  (Adv.  haer.  1,  20,  1  2);   Hegesipp   (bei  Eusebius,   KG. 

4,  22,  9)  und  Klemens  A.  (Strom.  3,  4,  29)  gebrauchen  dieselbe 
von  der  Klasse  häretischer  Schriften,  und  der  hl.  Athanasius  wendet 
sie  im  Gegensatz  zu  ßißXia  xavo^t^ofieva  oder  ävayivcoayMiieva  an  auf 
unterschobene  Schriften  märchenhaften  und  häretischen  Inhalts  (vgl. 

5.  730 f).  Augustin  sagt:  „Omittamus  igitur  earum  scripturarum  fabulas, 
quae  apocryphae  nuncupantur,  eo  quod  earum  occulta  origo  non 
damit  patribus,  a  quibus  usque  ad  nos  auctoritas  verarum  scrip- 
turarum certissima  et  notissima  successione  pervenit"  (De  civit.  Dei 
15,  23,  15). 

Schon  Irenäus  weiß  von  „einer  unsäglichen  Menge  unterschobener 
und  unechter  Schriften"  zu  berichten  (Adv.  haer.  1,  20,  1),  nichts 
zu  sagen  von  Epiphanius.  Der  größte  Teil  ist  verloren  gegangen; 
ein  Teil  ist  auf  uns  gekommen,  und  gerade  in  neuester  Zeit  sind  in 
dieser  Beziehung  nicht  wenige  Funde  gemacht  worden  (Petrusevan- 
gelium, ein  Rest  des  Ägypterevangeliums,  Paulusakten),  und  es  steht 
mit  einer  gewissen  Sicherheit  zu  erwarten,  daß  die  Zeit  der  Ent- 
deckungen auf  diesem  Gebiete  noch  nicht  abgeschlossen  ist.  Inhalt- 
lich schließen  sich  die  Apokryphen  zu  einem  guten  Teil  an  die  ka- 
nonischen Bücher  an  und  tragen  so  äußerlich  den  Charakter  der 
Evangelien,  der  Apostelgeschichte,  der  neutestam entlichen  Briefe  und 
besonders  der  Apokalypse.  Die  an  die  kanonischen  Evangelien  sich 
anschließenden  Apokryphen  beschäftigen  sich  größtenteils  mit  dem 
Anfang  und  Ende  des  irdischen  Lebens  und  Wirkens  Jesu,  sind  Kind- 
heits-  oder  Todesevangelien. 

Die  hauptsächlichste  Veranlassung  zur  Verfertigung  apokrypher 
Schriften  gaben  von  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  an  die  zahlreichen 
Häresien,  namentlich  jene  des  Gnostizismus.  Von  dem  Bestreben  er- 
füllt, ihre  von  der  allgemeinen  oder  katholischen  Kirche  abweichenden 
Lehrsätze  und  Anschauungen  zu  begründen  und  dieselben  in  weitere 
Kreise  zu  verbreiten,  schufen  die  Stifter  und  Vertreter  der  einzelnen 
Sekten  falsche  Evangelien,  Apostelgeschichten,  Apokalypsen,  d.  h.  sie 
verfaßten  Schriften  und  legten  darin  ihre  Grundsätze  nieder;  weil 
sie  aber  befürchten  mußten,   in  den  christlichen  Kreisen  wegen  der 
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Neuheit  der  Lehre  überall  abgewiesen  zu  werden,  da  man  auf  die 
Überlieferung  der  Vorzeit  das  allergrößte  Gewicht  legte,  so  setzten 
sie  ihre  Schriften  unter  dem  Namen  eines  Apostels  (Petrus,  Matthias 
usw.)  in  Umlauf,  nahmen  also  den  Namen  eines  Apostels  für  ihre 
Lehrsätze  in  Anspruch  und  gaben  dieselben  als  Produkte  der  ersten 
christlichen  Zeit  aus.  Nach  dieser  Richtung  hatte  Marcion  einen 
Vorgang  geschaffen,  indem  er  im  Interesse  seiner  Lehranschauung 
zwar  nicht  eine  Evangelienschrift  neu  herstellte,  aber  das  Lukas- 
evangelium verstümmelte  und  das  so  zugerichtete  Werk  gleichwohl 
als  Evangelium  nach  Lukas  ausgab.  Indes  auch  auf  dem  Boden  des 
orthodoxen  Christentums  erwuchsen  apokryphe  Bücher,  und  zwar  be- 
teiligten sich  an  der  Arbeit  hauptsächlich  die  Judenchristen.  Gerade 
in  der  letzten  Zeit  vor  Christus  und  im  Beginn  der  christlichen  Ära 
waren  unter  dem  Namen  eines  Henoch,  Moses,  Baruch,  der  zwölf 
Patriarchen  Schriften  angeblich  prophetischen  Inhalts  in  die  Welt 
gesandt  worden;  Juden,  welche  das  Bedürfnis  empfanden,  mit  Lehr- 
und  Mahnrede  sich  an  ihre  Zeitgenossen  zu  wenden,  taten  dies  nicht 
mittels  mündlichen  Vortrags,  sondern  redeten  durch  Schriften  unter 
der  geborgten  Autorität  großer  Namen  der  Vergangenheit  zu  ihrem 
Volk  in  der  Hoffnung,  auf  diese  Weise  eine  sichere  Wirkung  und 
mächtigen  Erfolg  zu  erzielen.  Die  wirklichen  Verfasser  der  an- 
gedeuteten jüdischen  Arbeiten  kennen  wir  nicht ;  kaum  einer  derselben 
dürfte  im  Ernst  die  Frage  sich  vorgelegt  haben,  ob  er  durch  An- 
hängen seines  Produktes  an  den  Namen  eines  heiligen  Gottesmannes 
der  Vorzeit  nicht  diesem  Unrecht  oder  Unehre  zufüge;  eher  wird  der 
eine  oder  der  andere  durch  seine  Arbeit  die  Ehre  desselben  zu  fördern 
vermeint  haben.  Derartige  Anschauungen,  völlig  abweichend  von 
unserer  heutigen  Auffassung,  herrschten  vielfach  auch  in  den  juden- 
christlichen Kreisen.  Manche  begnügten  sich  beispielsweise  mit  der 
streng  geschichtlichen,  nüchternen  Darstellung  der  Evangelisten  Mat- 
thäus und  Lukas  über  die  Kindheit  Jesu  nicht,  verfaßten  vielmehr, 
die  Darstellung  der  kirchlichen  Evangelien  zum  Anknüpfungs-  und 
Ausgangspunkt  nehmend,  Evangelienschriften,  welche  das  Leben  des 
Kindes,  Knaben  und  Jünglings  Jesus  zum  Gegenstand  hatten;  sie 
ließen  hierbei  ihre  Phantasie  frei  walten  und  suchten  ihre  Darstel- 
lung durch  Einflechtung  von  wunderbaren  Zügen  aller  Art  anziehend 
und  ergreifend  zu  machen.  Andere  nahmen  das  Jugendleben  oder 
den  Tod  der  Maria,  das  Leben  Josephs  in  Bearbeitung.  Um  aber  die 
Wirkung  sicherzustellen,  legten  sie  ihre  Schriften  einem  der  Apostel 
bei  (Kindheitsevangelien  wie  das  Protevangelium  des  Jakobus ,  das 
pseudomatthäische  Evangelium,    das   evangelium  infantiae,    die    Ge- 
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schichte  von  Joseph  dem  Zimmermann)  i.  Andere  nahmen  das  Ende 
der  irdischen  Wirksamkeit  Jesu,  den  Prozeß  und  die  Höllenfahrt 
(descensus  Christi  ad  inferos),  zum  Vorwurf  2  oder  das  Leben  und 
die  Wirksamkeit  einzelner  Apostel  (apokryphe  Apostelgeschichten). 
Manche  dieser  christlichen  Romane  waren  mehr  unschuldiger  Art 
und  üben  noch  heute  auf  nicht  wenige  eine  gewisse  Anziehungskraft 
aus,  wie  besonders  einzelne  der  Ejndheitsevangelien ;  andere  sind 
tendenziös  oder  geradezu  von  häretischem  Eifer  eingegeben  und  ge- 
tragen. Es  werden  im  folgenden  die  wichtigsten  der  christlichen 
Apokryphen  vorgeführt  werden. 

§  71. 
Das  Hebräerevangelium. 

Kunde  besitzen  wir  davon  hauptsächlich  durch  Klemens  A.,  Ori- 
genes,  Eusebius  und  Hieronymus,  welche  teils  Angaben  über  das- 
selbe machen,  teils,  namentlich  Hieronymus,  Bruchstücke  aus  dem- 
selben uns  mitteilen.  Sie  führen  es  an  mit  der  Bezeichnung  rb  xaä' 
'EßpaioüQ  eua-p-iXcov^,  eday-j-ikov  'Eßpaixov^,  „evangelium  hebraicum" 
oder  „evangelium  Hebraeorum  quod  lectitant  Nazaraei"  ^  oder  „evan- 
gelium iuxta,  secundum  Hebraeos"  *',  und  geben  als  Verbreitungsgebiet 
desselben  die  Wohnsitze  der  Nazaräer  und  Ebioniten  an;  diese  be- 
fanden sich  im  nördlichen  und  östlichen  Palästina  (Ostjordanland) 
und  im  südlichen  Syrien  '^.  Die  Nazaräer  oder  Nazarener  werden  von 
den  angeführten  Gewährsmännern  mit  Übereinstimmung  als  Leser 
dieses  Evangeliums  genannt,  bisweilen  neben  ihnen  die  Ebioniten 8. 
Es  waren  dies  nicht  die  Ebioniten  im  Vollsinn,  sondern  die  dem  kirch- 
lichen Christentum  näherstehenden  Judenchristen ,  dieselben ,  von 
welchen  Eusebius  aussagt,  daß  sie  streng  genommen  den  Namen 
Ebioniten  nicht  verdienten  und  nur  erhalten  hätten,   weil  sie  in  ge- 


*  Siehe  Evangelia  apocrypha  ed.  Tischendorf,  Leipzig  1876.    Thilo,  Cod. 
apocr.  Nov.  Test.,  Leipzig  1832. 

^  Evangelium  Nicodemi  bei  Tischendorf  a.  a.  0.  210  ff;  vgl.  dazu  Harnack, 
Chronologie  603  ff. 

«  Origenes,  In  loann.  2,  6.     Clem.  Alex.,  Strom.  2,  45. 

*  Epiphanius,  Haer.  30,  13. 

^  Hieronymus,  Comm.  ad  Matth.  23,  35;  Ad  Matth.  6,  11. 
«  Hieronymus,  Comm.  ad  Matth.  27,  16.   In  Ezech.  16,  13.   In  Isai.  40,  12. 
In  Mich.  7,  6. 

'  Epiphanius,  Haer.  23,  7;  30,  2  18. 

*  Z.  B.  von  Hieronymus,   Ad  Matth.  12,  17.     In  Is.  40,  12  nennt  derselbe 
nur  die  Nazaräer. 
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wissen  Dingen  auch  „dürftig"  (=  ärmlich)  wie  die  Ebioniten  dächten 
und  dabei  das  Hebräerevangelium  benutzten,  um  die  übrigen  Evan- 
gelien hingegen  sich  wenig  kümmerten.  Diese  mit  den  Nazaräern 
identischen  Ebioniten  bekannten  sich  zu  der  Geburt  Jesu  aus  der 
Jungfrau  und  dem  Heiligen  Geiste;  allein  sie  bekannten  den  Sohn 
der  Jungfrau  nicht  als  den  präexistenten  Gott  Logos,  verwarfen  außer- 
dem die  Briefe  Pauli;  sie  hielten  streng  am  jüdischen  Volkstum  und 
besonders  an  der  aramäischen  Sprache  fest  \  Im  Hinblick  auf  solchen 
Sonderstandpunkt  verstehen  wir  es,  daß  diese  Juden  Christen  schon 
in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  aus  der  Kirche  ausschieden 
bzw.  hinausgedrängt  wurden.  Die  Separation  muß  sich  in  den  Tagen 
Justins  vollzogen  haben.  Der  Philosoph  und  Märtyrer  urteilt  für  sich 
milde  von  ihnen,  unterläßt  aber  nicht,  beizufügen,  daß  dieselben  im 
ganzen  als  Ketzer  verachtet  wurden  2. 

Was  nun  das  Evangelium  der  Nazaräer  anlangt,  so  wollen  wir 
die  Fragmente  selbst  reden  lassen. 

Ein  längeres  Bruchstück  hat  uns  Hieronymus  überliefert  (De  vir. 
ill.  2),  Fragm.  XVHP^;  dasselbe  lautet:  „Dominus  autem  cum  dedisset 
sindonem  servo  sacerdotis,  ivit  ad  lacobum  et  apparuit  ei.  luraverat 
enim  lacobus  se  non  comesturum  panem  ab  illa  hora,  qua  biberat 
calicem  Domini  (A.  1),  donec  videret  eum  resurgentem  a  dormienti- 
bus  (mortuis).  —  Rursusque  post  paululum:  Afferte,  ait  Dominus, 
mensam  et  panem.  Statimque  additur:  Tulit  panem  et  benedixit  ac 
f regit  et  dedit  lacobo  lusto  et  dixit  ei:  Frater  mi,  comede  panem 
tuum,  quia  resurrexit  Filius  hominis  a  dormientibus. "  Hier  erscheint 
Echtes  und  Unechtes,  Wahres,  mit  der  evangelischen  Tradition  Über- 
einstimmendes und  Falsches,  ihr  Widersprechendes  miteinander  ver- 
bunden. Echt  und  wahr,  weil  von  Paulus  1  Kor  15,  7  bezeugt,  ist 
die  Angabe  über  eine  dem  Jakobus  Justus  zu  teil  gewordene  Christo- 
phanie.  Ebenso  ist  unangreifbar  die  Einführung  dieses  Jakobus  als 
eines  Apostels  („biberat  calicem").  Dieselbe  steht  allerdings  in  Wider- 
spruch mit  dem  protestantischen  Dogma  („Jakobus,  der  Bruder  Jesu, 
war  kein  Apostel"),  harmoniert  dagegen  vollkommen  mit  der  kano- 
nischen Tradition,  wie  sie  speziell  niedergelegt  ist  Gal  1,  18  f  und 
1  Kor  15,  7 :  tTzeira  axpt^rj  ^laxwßw,  tlra  toIq  aTiOaToXoto,  ttumiu.  Nicht 
unrichtig,  aber  sekundär  ist  die  Beilegung  des  Namens  „lustus",  der 
Gerechte.     Diesen  Beinamen  gibt  dem  Jakobus  Hegesipp  (bei  Euse- 


^  Euseb.,   KG.  3,  27,  3  ff .    Hieron.,   Epist.  112;   dazu  Zahn,   Gesch.  des 
neutest.  Kanons  II  2,  670. 

2  Dial.  c.  Tryph.  47. 

3  Vgl.  Resch,  Agrapha  421  und  Zahn  a.  a.  0.  700. 
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bius,  KG.  2,  23,  4),  Klemens  A.  (Hypotyp.  Fragm.  17)  und  Epi- 
phanius  (Haer.  78,  7) ;  es  weist  diese  Benennung  auf  eine  hinter  der 
apostolischen  Zeit  liegende  Tradition  hin.  Alles  übrige  im  Fragment 
ist  unecht  und  unrichtig ;  so  besonders  wenn  die  dem  Jakobus  zu  teil 
gewordene  Erscheinung  zu  der  ersten  gemacht  wird,  welche  einem 
Jünger  zu  teil  geworden  sei.  Diese  Änderung  gegenüber  der  kirch- 
lichen Tradition  hat  zum  Zweck  eine  einseitige  Verherrlichung  des 
Jakobus,  des  ersten  Bischofs  von  Jerusalem,  auf  Kosten  der  übrigen 
Apostel.  Petrus,  welcher  nach  der  kanonischen  Tradition  (1  Kor 
15,  5.  Lk  24,  34)  zuerst  unter  den  Aposteln  einer  Erscheinung  des 
Auferstandenen  gewürdigt  worden  war,  erschien  dem  engherzigen, 
bereits  isolierten  Judenchristentum  der  Nazaräer  als  Hort  und  Vor- 
kämpfer des  milderen  universalistisch  gesinnten  Christentums ;  Jakobus 
der  Gerechte,  der  Nasiräer,  der  strenge  Beobachter  des  Gesetzes  und 
der  Traditionen,  als  einziges  Vorbild.  Unecht  ist  sicher  auch  das 
über  den  Eidschwur  des  Jakobus  Gesagte,  was  unwillkürlich  an  den 
Eidschwur  der  jüdischen  Paulusfeinde  (Apg  23,  12)  erinnert.  In  der 
Erwähnung  des  „Knechtes  des  Priesters",  welchem  der  Auferstandene 
eigenhändig  das  Leichentuch  übergeben  haben  soll,  manifestiert  sich 
die  Berührung  mit  dem  kanonischen  Matthäus  (Bericht  über  die  Grabes- 
wacht Mt  27,  62  if).  Diese  Züge  erweisen  sich  als  vollendete  Will- 
kürlichkeiten und  Zuehtlosigkeiten,  worin  sich  so  recht  der  apokryphe 
Charakter  der  Schrift  offenbart. 

Die  Berührung  mit  dem  kanonischen  Matthäus  und  zugleich  der 
sekundäre  Charakter  des  Hebräerevangeliums  tritt  vielleicht  am  augen- 
fälligsten in  Fragm.  X  (Origenes,  In  Matth.  15,  14)  hervor ^i 
„Dixit,  inquit,  ad  eum  alter  divitum:  Magister,  quid  bonum  faciens 
vivam?  Dixit  ei:  Homo,  leges  ac  prophetas  fac.  Respondit  ad  eum: 
Feci.  Dixit  ei :  Vade,  vende  omnia  quae  possides  et  divide  pauperibus 
et  veni,  sequere  me.  Coepit  autem  dives  scalpere  caput  suum  et  non 
placuit  ei.  Et  dixit  ad  eum  Dominus:  Quomodo  dicis:  legem  feci  et 
prophetas,  quoniam  scriptum  est  in  lege:  diliges  proximum  tuum 
sicut  teipsum,  et  ecce  multi  fratres  tui,  filii  Abrahae,  amicti  sunt 
stercore,  morientes  prae  fame,  et  domus  tua  plena  est  multis  bonis 
et  non  egreditur  omnino  aliquid  ex  ea  ad  eos.  Et  conversus  dixit 
Simoni  discipulo  suo  sedenti  apud  se :  Simon,  fili  loannae,  facilius  est 
camelum  intrare  per  foramen  acus,  quam  divitem  in  regnum  coe- 
lorum."  Die  bezügliche  Erzählung  findet  sich  zwar  auch  bei  Markus 
(10,  17—25)  und  Lukas  (18,  18—25),  allein  das  Gebot  der  Nächsten- 


»  Resch,  Agrapha  387  und  Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  II  2,  692. 
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liebe  ist  nur  bei  Matthäus  (19,  19)  erwähnt;  deshalb  steht  die  Dar- 
stellung des  Hebräerevangeliums  jener  des  kanonischen  Matthäus  am 
nächsten.  Freilich  entgeht  dem  Leser,  ich  möchte  sagen,  die  Dürftig- 
keit und  Niedrigkeit  im  Vergleich  zu  der  Höhe  und  Erhabenheit  der 
kanonischen  Darstellung  nicht.  Trivial  klingt  das  „sich  hinter  den 
Ohren  kratzen",  wie  nicht  minder  das  „amiciti  sunt  stercore".  Wenn 
der  in  der  evangelischen  Tradition  vorliegende  Stoff  durch  eine  Ein- 
schaltung (quomodo  dicis  etc.)  erweitert  scheint,  so  ist  der  Zweck 
der  Einschaltung  unschwer  zu  erkennen :  es  sollen  dadurch  die  Worte 
Jesu  deutlicher  und  namentlich  soll  das  „harte"  Wort:  „Leichter  ist 
es,  daß  ein  Kamel  durch  ein  Nadelöhr  gehe,  als  daß  ein  Reicher  in 
das  Reich  der  Himmel  eintrete",  unanstößiger  gemacht  werden.  Der 
Ausdruck  „Söhne  Abrahams"  kommt  allerdings  bei  Lukas  (13,  16; 
15,  9)  vor,  ist  aber  echt  jüdisch. 

Dasselbe  Bestreben  verrät  sich  in  Fragm.  VIP  (Hieronym.,  In 
Matth.  12,  17):  „In  evangelio,  quo  utuntur  Nazareni  et  Ebionitae,  homo 
iste,  qui  aridam  habet  manum,  Caementarius  (Steinmetz)  scribitur, 
istiusmodi  vocibus  auxilium  precans:  Caementarius  eram  manibus 
victum  quaeritans.  Precor  te,  lesu,  ut  mihi  restituas  sanitatem,  ne 
turpiter  mendicem  cibos."  Die  Erzählung  steht  Mt  12,  10  näher 
als  Lukas  6,  6  (=  Mk  3,  1),  insofern  Lukas  sagt,  daß  es  die  rechte 
Hand  war,  während  das  Hebräerevangelium,  so  wenig  wie  Matthäus, 
dies  aussagt.  Die  apokryphe  Natur  der  Erzählung  im  Hebräerevan- 
gelium ist  unverkennbar;  Inhalt  und  Form  derselben  weichen  weit 
ab  von  der  einfachen  und  knappen  Darstellung  des  evangelischen 
Typus;  die  geschwätzige  Rede  des  Caementarius  ist  das  Resultat 
späterer  Erdichtung ;  die  Tendenz  der  Erdichtung  ist  erkenntlich : 
Die  Opposition  Jesu  gegen  die  jüdisch -pharisäische  Art  der  Sabbat- 
feier sollte  dadurch  abgeschwächt  und  die  von  Jesus  am  Sabbat  vor- 
genommene Heilung  des  Kranken  für  judenchristliche  Leser  motiviert 
und  entschuldigt  werden. 

Interessant  ist  Fragment  XVII ^  (Hieronym.,  In  Matth.  27,  51; 
Ad  Hedib.  8,  1  und  Epist.  18,  9):  „In  evangelio,  quod  hebraicis 
litteris  scriptum  est,  legimus,  non  velum  templi  scissum,  sed  super- 
liminare  mirae  (infinitae)  magnitudinis  corruisse  (fractum  atque  divisum 
esse)."  Hier  wird  ein  historischer  Kern  vorliegen,  wie  sich  durch  die 
Beiziehung  der  Angabe  des  Josephus  (Jüd.  Kr.  6,  5,  3)  ergibt:  im 
Augenblick  des  Abscheidens  Jesu  barst  die  Oberschwelle  des  großen 


1  Resch  a.  a.  0.  379.     Zahn  a.  a.  0.  693. 

2  Resch  a.  a.  0.  334  f.     Zahn  a.  a.  0.  700. 
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Eingangstores  am  Tempelhaus,  womit  das  von  den  Synoptikern  er- 
zählte Zerreißen  des  Vorhangs  zusammenhing.  Vgl.  meine  Leidens- 
geschichte 483  f. 

Fragment  XIII  ^  stammt  wohl  aus  dem  Matthäusevangelium ;  es  ist 
ähnlich  wie  bei  Mt  25, 14 — 30  die  Rede  von  drei  Knechten,  welche  aber  in 
Abweichung  vom  ersten  Evangelisten  charakterisiert  werden :  Der  erste 
hat  das  ihm  anvertraute  Vermögen  mit  Huren  und  Flötenspielerinnen 
verpraßt  und  wird  ins  Gefängnis  geworfen;  ein  zweiter  hat  das  ihm 
anvertraute  Talent  versteckt  und  kommt  mit  einem  Tadel  davon; 
der  dritte  hat  das  ihm  anvertraute  Kapital  vervielfältigt  und  findet 
dafür  die  Anerkennung  seines  Herrn.  Hier  ist  die  Selbständigkeit 
des  Verfassers  im  Hinblick  auf  die  kanonische  Tradition  bemerkens- 
wert, aber  bei  einläßlicher  Prüfung  erkennen  wir  den  Charakter  einer 
sekundären  Kompilation  auf  Grund  des  Matthäus  und  des  Lukas; 
denn  die  Gestalt  des  schwelgerisch  das  Vermögen  verprassenden 
Knechtes  hat  der  Verfasser  aus  Lk  15,  13  30  entlehnt,  in  der  Person 
des  das  Talent  versteckenden  Knechtes  Mt  25,  18  benutzt,  in  dem 
dritten  mit  dem  verliehenen  Gut  wuchernden  Knecht  die  beiden 
Mt  25,  20 — 23  und  Lk  19,  16 — 19  geschilderten  Knechte  zusammen- 
gefaßt. 

In  einem  Falle  weist  das  Hebräerevangelium  im  Vergleich  mit 
der  kanonischen  Tradition  einen  Vorzug  auf,  welcher  ohne  Zweifel 
auf  den  hebräischen  Urtext  des  Matthäusevangeliums  zurückzuführen 
ist.  Nach  Fragment  XII  bot  dasselbe  „Zachariae  fili  loiadae"  statt 
Zayapioü  üloo  Bapayloo  unseres  Matthäus  (23,  35):  Hieronym., 
Comm.  ad  Matth.  23,  35:  „In  evangelio,  quo  utuntur  Nazareni  pro  filio 
Barachiae  filium  loiadae  reperimus  scriptum."  Man  kann  nicht  wohl  an 
der  Richtigkeit  der  Lesart  des  Hebräerevangeliums  zweifeln.  Denn 
Jesus  wollte  augenscheinlich  den  ersten  und  den  letzten  Blutzeugen, 
von  welchem  das  AT  in  seinem  ersten  und  (nach  jüdischer  Ordnung) 
in  seinem  letzten  Buche  (Gn  Kap.  6  und  2  Chr  Kap.  24)  erzählt, 
zusammenstellen.  Es  handelt  sich  lediglich  um  die  Beantwortung 
der  Frage,  wie  es  komme,  daß  der  griechische  Matthäus  den  un- 
richtigen Vaternamen  hat,  das  Hebräerevangelium  den  richtigen,  ob- 
gleich doch  beide  auf  dieselbe  Vorlage  zurückgehen,  nämlich  den 
aramäischen  Matthäus.  Zahn  (a.  a.  0.  712)  hält  für  wahrscheinlich, 
daß  in  dieser  gemeinsamen  Vorlage  der  im  griechischen  Matthäus 
vorliegende  Fehler  bereits  enthalten  war,  während  der  Redaktor  des 
Hebräerevangeliums,  ein  schriftgelehrter  Hebräer,  den  Fehler  bemerkte 


1  Resch,  Agrapha  388.     Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  112,  696  705. 
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und  den  richtigen  Vaternamen  einsetzte.  Mir  will  diese  Ansicht  gar 
nicht  gefallen,  vielmehr  die  andere,  daß  der  hebräische  Matthäus  den 
richtigen  Namen  „Sohn  des  loiada"  enthielt  und  danach  der  Redaktor 
des  Hebräerevangeliums  gleichfalls  diesen  Namen  einsetzte,  der  griechi- 
sche Übersetzer  hingegen  das  falsche  ücbi>  Bapayioö  schrieb.  Diese 
Erklärung  verdient  den  Vorzug,  weil  derselbe  griechische  Übersetzer 
auch  noch  andere  Inkorrektheiten  verschuldet  hat.  Lukas  gibt  (11,  51) 
den  Vater  des  Zacharias  gar  nicht  an. 

So  hat  sich  uns  bei  der  Prüfung  der  Fragmente  des  Hebräer- 
evangeliums als  gewiß  ergeben,  daß  der  Verfertiger  den  aramäischen 
Matthäus  benutzt  hat,  eben  in  dem  zuletzt  angeführten  Falle;  an 
vielen  andern  Stellen  läßt  sich  nicht  mehr  ausmachen,  ob  er  den 
aramäischen  oder  griechisch-kanonischen  Matthäus  als  Vorlage  ge- 
brauchte. Fest  steht  sodann  die  Verwendung  des  Lukasevangeliums  in 
Fragm.  XIIL  Wie  verhält  es  sich  mit  dem  Johannesevangelium?  Ins- 
gemein wird  die  Nichtbenutzung  desselben  als  selbstverständlich  vor- 
ausgesetzt; ich  vermag  dieser  Anschauung  nicht  beizupflichten  im 
Hinblick  auf  die  Bemerkung  des  Eusebius  (KG.  3,  39,  17),  welche 
lautet:  Mitgeteilt  ist  (bei  Papias)  auch  eine  andere  Geschichte  von 
einer  Frau,  die  vieler  Sünden  wegen  vor  dem  Herrn  verklagt  wurde, 
welche  im  Hebräerevangelium  steht.  Trotz  der  eigentümlichen  Wendung 
„vieler  Sünden  wegen"  ist  man  doch  darüber  einig,  daß  hier  die  Peri- 
kope  von  der  Ehebrecherin  gemeint  ist.  Will  damit  gesagt  sein,  daß 
Papias,  da  er  die  Perikope  in  seinem  Werk  berücksichtigte,  das 
Hebräerevangelium  als  Quelle  benutzt  habe?  Gewiß  nicht.  Das  um 
140  entstandene  Evangelium  der  Nazaräer  dürfte  zur  Zeit,  wo  Papias 
sein  Werk  schrieb,  seinen  Weg  nach  Kleinasien  noch  nicht  genommen 
haben.  Unter  allen  Umständen  hat  es  Papias,  der  so  reichliche 
mündliche  und  schriftliche  Quellen  zur  Verfügung  hatte,  nicht  ge- 
braucht. Zweifelsohne  brachte  er  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin 
in  seinem  Werk  an  im  Anschluß  an  das  vierte  Evangelium  (vgl.  oben 
S.  326  u.  329).  Und  diese  gleiche  schriftliche  Quelle,  das  Johannes- 
evangelium, benutzte  auch  der  Verfasser  des  Nazaräerevangeliums. 
Man  könnte  ja  an  sich  wohl  auch  an  die  mündliche  Tradition  als 
Quelle  denken,  indes  verdient  die  Annahme  des  Gebrauchs  einer  schrift- 
lichen Quelle,  also  des  vierten  Evangeliums,  den  Vorzug.  Nach  Eu- 
sebius (KG.  3,  27,  4)  bedienten  sich  die  Ebioniten  =  Nazaräer  aus- 
schließlich des  Hebräerevangeliums;  den  übrigen  Evangelien  legten  sie 
wenig  Wert  bei ;  bei  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  ließen  sie 
allein  das  genannte  Evangelium  zu;  Kenntnis  besaßen  sie  aber  auch 
von  den  übrigen  und  ließen  denselben   gelegentlich  Berücksichtigung 
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widerfahren  1.  Solche  Berücksichtigung  wurde  gewiß  schon  bei  der 
Herstellung  des  einzigen  Evangeliums  den  drei  andern  Evangelien- 
schriften erzeigt.  Denn  die  Nazaräer  wollten  augenscheinlich  anstatt 
der  Mehrzahl  von  Evangelienbüchern  nur  ein  einziges  Evangelium 
haben,  in  welchem  alles  über  Jesus  Wissenswerte  gesammelt  sein  sollte. 
Da  sie  auch  die  Matthäusschrift  nicht  haben  wollten,  wie  sie  in  der 
Kirche  war,  so  waren  sie  von  selbst  zu  einem  eklektischen  Verfahren 
genötigt.  Danach  scheint  uns  die  Benutzung  wie  des  Matthäus  (des 
hebräischen  und  griechischen)  und  Lukas,  so  auch  die  des  Johannes 
durch  den  Verfasser  des  Hebräerevangeliums  unzweifelhaft. 

Eine  Benutzung  des  Lukas  (24,  39)  und  Johannes  (20,  19  f)  könnte 
man  auch  vermuten  in  dem  uns  von  Hieronymus  überlieferten  Bruch- 
stücke 2;  indes  muß  man  in  diesem  Falle  auf  ein  endgültiges  Urteil 
verzichten  (A.  2). 

Anzeichen  der  apokryphischen  Natur  haben  wir  schon  in  den  bis 
jetzt  vorgeführten  Fragmenten  entdeckt  in  den  ausmalenden,  er- 
weiternden, legendenhaften  Zusätzen  und  Wendungen  im  Vergleich 
mit  der  kanonischen  Tradition;  doch  präsentierten  sich  dieselben  im 
allgemeinen  als  ungefährlich  und  sozusagen  unschuldig;  andere  sind 
bedenklicher.  So  Fragment  IV  ^  (bei  Or  igen  es.  In  loann.  2,  6,  und 
Hieronym.,  In  Ezech.  16,  13;  In  Isai.  40,  12).  Danach  sprach 
der  Herr:  „Meine  Mutter,  der  Heilige  Geist,  erfaßte  mich  an  einem 
meiner  Haare  und  trug  mich  auf  den  hohen  Berg  Tabor."  Unbe- 
greiflich finde  ich,  daß  man  den  sekundären  Charakter  dieser  Er- 
zählung im  Vergleich  mit  der  kanonischen  Darstellung,  speziell  bei 
Mt  4,  1  ff,  nicht  ohne  weiteres  anerkennen  will  *.  Daß  ja  das  Logion 
auf  die  Versuchung,  nicht  auf  die  Verklärung  des  Herrn  zu  beziehen 
ist,  wird  niemand  im  Ernst  bezweifeln  wollen  ^.  Aber  schon  der  Um- 
stand, daß  der  hohe  Berg  der  evangelischen  Tradition  (Mt  4,  8)  als 
der  Tabor  in  Galiläa  erscheint,  bekundet  die  spätere  Lokalsage  (die 
Nazaräer  wohnten  in  Nordpalästina  und  Peräa),  und  wenn  man  auch 
zu  dem  Ausdruck  „an  einem  meiner  Haare"  die  Geschichte  des  Daniel 
(Kap.  36)  heranziehen  will,  so  ist  doch  das  Legendenhafte  und  Aben- 
teuerliche der  Darstellung  (bei  Daniel  heißt  es  nur  eitdaßofjLevoQ  ztjq 
xüii-^Q  xEcpaXrjo)  unleugbar,  gar  nichts  zu  reden  von  dem  Jesu  bei- 
gelegten Wort,  nach  welchem  er  den  Heiligen  Geist  als  seine  Mutter 


'  Vgl.  Zahn,  Geschichte  des  neutest.  Kanons  IT  2,  672. 

"^  Prooem.  in  libr.  18  Isai. 

3  Resch,  Agrapha  381.     Zahn  a.  a.  0.  690. 

^  Harnack,  Chronologie  649.  ^  Gegen  Resch  a.  a.  0.  383. 
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proklamiert  haben  soll.  Ein  solches  unnatürliches  Theologumenon 
„hat  keine  evangelische  Art  an  sich". 

Bedenklich  erscheint  weiterhin  der  Inhalt  von  Fragment  IP  (bei 
Hieronym.,  Adv.  Pelag.  3,  2):  „Ecce  mater  Domini  et  fratres  eins 
dicebant  ei:  Joannes  baptista  baptizat  in  remissionem  peccatorum, 
eamus  et  baptizemur  ab  eo.  Dixit  autem  eis:  Quid  peccavi,  ut  va- 
dam  et  baptizer  ab  eo?  nisi  forte  hoc  ipsum  quod  dixi  ignorantia 
est."  Hier  wird,  wenngleich  in  verschämter  Weise,  die  Wahrheit  von 
der  absoluten  Sündelosigkeit  Jesu  angetastet  dadurch,  daß  Jesu  der 
Gedanke  imputiert  wird,  der  Mangel  des  Schuldbewußtseins  könnte 
eine  Schuld  involvieren.  Diese  Unterstellung  ist  in  der  Tat  „contra 
omnes  scripturas",  wie  der  Verfasser  der  Schrift  De  rebaptismate 
(Kap.  17)  sich  ausdrückt.  Dieses  Fragment  dient  zum  Beweis,  daß 
das  nazaräische  Judenchristentum  in  christologischer  Beziehung  keines- 
wegs in  allweg  schlechthin  korrekt  dachte. 

Es  haben  denn  auch  schon  die  Väter  der  Kirche  ihren  Bedenken 
gegen  das  Hebräerevangelium  Ausdruck  gegeben.  Klemens  A.  be- 
nutzt das  Hebräerevangelium  (Strom.  2,  9,  45;  vgl.  5,  14,  96  —  bloße 
Anspielung),  aber  die  Art  der  Benutzung  differiert  doch  von  jener 
der  kanonischen  Evangelien.  Während  er  letztere  zitiert,  um  etwas 
Besonderes  zu  belegen  oder  zu  beleuchten,  um  durch  die  Autorität 
ihrer  Aussprüche  etwas  als  ausgemacht  und  feststehend  darzutun, 
reiht  er  an  der  bezeichneten  Stelle  an  Plato  und  die  Paradosen  des 
Matthias  das  Hebräerevangelium  an,  womit  er  andeutet,  daß  er  auf 
diese  letzte  Autorität  nicht  viel  Gewicht  legt.  Und  der  Grund  dieses 
Verfahrens  kann  nur  in  der  Überzeugung  von  der  Minderwertigkeit 
des  Hebräerevangeliums  im  Vergleich  mit  den  in  der  Kirche  über- 
lieferten Evangelien  (Strom.  3,  13,  93)  liegen,  eine  Anschauung, 
welche  Klemens  auch  durch  die  bloß  einmalige  eigentliche  Benutzung 
des  Schriftwerkes  zum  Ausdruck  bringt.  Origenes  zieht  dasselbe 
wohl  zur  Erklärung  der  kanonischen  Bücher  heran,  spricht  aber 
unverhohlen  aus,  daß  es  nicht  zu  den  vier  von  der  katholischen 
Kirche  approbierten  Evangelien  gehöre  und  darum  bezüglich  seines 
Inhaltes  eine  autoritative  Bedeutung  nicht  beanspruchen  könne.  Ein- 
mal bemerkt  er  bei  der  Einführung  desselben  folgendes:  „Scriptum 
est  in  evangelio  quodam,  quod  dicitur  secundum  Hebraeos,  si  tamen 
placet  alicui  suscipere  illud  non  ad  auctoritatem ,  sed  ad  mani- 
festationem    propositae    quaestionis."  ^     Wir   können    das   Urteil   des 


1  Resch  a.  a.  0.  344  f.     Harnack  a.  a.  0.  634. 

2  Origenes,  In  Matth.  15,  14. 
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großen  Gelehrten  etwa  so  ausdrücken:  Man  mag  das  Hebräerevan- 
gelium zu  wissenschaftlichen  Zwecken  gebrauchen,  nicht  aber  wo  es 
sich  um  Feststellung  der  christlichen  Wahrheit  handelt;  als  heilige 
göttliche  Schrift  kommt  es  nicht  in  Betracht.  Damit  stimmt  die  Ein- 
führungsformel an  der  Stelle  In  lo.  2,  6:  käv  TcpoaiTjzai  ztg  ro  xad^ 
^EßpaioüQ  zbayyiXiov  oder  er  di  ng  Tzpoadiytzat  zu  —  (Hom  in  lerem. 
15,  6).  Die  Stellung  des  Hieronymus  ist  wesentlich  die  gleiche.  Die 
gewöhnliche  Form  der  Zitation  ist  bei  ihm :  „in  evangelio  Hebraeorum, 
quod  lectitant  Nazareni*.  Wenn  er  damit  die  Sonderstellung  der 
Nazaräer  und  ihres  Evangeliums  andeutet,  so  bekundet  er  manchmal 
noch  bestimmter  seine  reservierte  Haltung  gegenüber  diesem  Pro- 
dukt. So  wenn  er  bei  Anziehung  der  oben  erwähnten  Worte:  äpm 
eXaßi  pe  ij  f^V'^P  /"^^  ^^  dytou  Ttveupa^  bzw.  „modo  me  tulit  (arripuit 
me)  mater  mea  Spiritus  sanctus"  die  Formel  gebraucht:  „ex  persona 
salvatoris  dicitur"  oder  „salvator  inducitur  loquens".  Dadurch  gibt 
er  seine  Meinung  kund,  daß  diese  Worte  nicht  als  ernsthafte  Herrn- 
worte zu  nehmen  seien.  Ganz  oifen  dokumentiert  Hieronymus  seine 
Zweifel,  wenn  er  sich  der  Formel  bedient:  „qui  crediderit  evangelio, 
quod  secundum  Hebraeos  editum  nuper  transtulimus "  ^ ;  auf  diese  Weise 
unterscheidet  er  das  Hebräerevangelium  von  den  kirchlich  appro- 
bierten Evangelien  und  überläßt  es  jedem,  von  dem  Inhalt  desselben 
zu  denken,  wie  er  will. 

Ähnlich  ist  die  Stellung  des  Eusebius.  Er  rechnet  das  Evange- 
lium „nach  den  Hebräern"  zu  den  „bestrittenen",  wie  seine  Worte 
KG.  3,  25,  5  beweisen:  „Unter  diese  Schriften  haben  bereits  einige 
auch  das  Evangelium  nach  den  Hebräern  gerechnet,  an  welchem  be- 
sonders diejenigen  Gefallen  finden,  welche  aus  den  Hebräern  den 
christlichen  Glauben  angenommen  haben."  Dieses  Urteil  „einiger" 
macht  Eusebius  zu  seinem  eigenen. 

Epiphanius  urteilt  nicht  auf  Grund  eigener  Anschauung,  sondern 
mehr  auf  Grund  von  mündlichen  Nachrichten:  die  Nazaräer  haben 
das  Evangelium  nach  Matthäus  in  hebräischer  Schrift  und  Sprache 
in  Gebrauch;  bei  ihnen  ist  das  Evangelium  des  Matthäus,  so  wie  es 
von  Anfang  an  geschrieben  wurde,  auch  jetzt  noch  vorhanden  2.  Dem- 
nach erblickte  er  in  der  von  den  Nazaräern  gebrauchten  in  ara- 
mäischer Sprache  geschriebenen  Evangelienschrift,  dem  sog.  Hebräer- 
evangelium, das  Original  des  kanonischen  griechischen  Matthäus.  Dies 
ist  nun  freilich  eine  widerspruchsvolle  Anschauung,  insofern  ja  Epi- 
phanius über  den  häretischen  Charakter  der  Nazaräer  klare  Kenntnis 


»  In  Mich.  7,  6.  «  Haer.  29,  9. 


§  71.    Das  Hebräerevangelium.  801 

besaß  und  schon  darum  an  der  Integrität  und  Lauterkeit  des  von 
ihnen  benutzten  Evangeliums  zu  zweifeln  Grund  hatte,  wie  er  auch 
ausdrücklich  dem  Zweifel  darüber  Ausdruck  verleiht,  ob  die  Nazaräer 
die  Genealogie  abgeschnitten  hätten  oder  nichts  eine  Frage,  welche 
auch  heute  noch  ventiliert  und  in  utramque  partem  beantwortet  wird. 
Während  Harnack  (Chronologie  643  ff)  glaubt,  das  Hebräerevangelium 
habe  keine  Geburtsgeschichte,  also  auch  keine  Genealogie  gehabt, 
vertritt  Zahn  (Geschichte  des  Kanons  II  2,  686  ff)  die  Ansicht,  daß 
Mt  Kap.  1  und  2  ohne  wesentliche  Abweichung  sich  im  Hebräerevan- 
gelium gefunden  haben.  Mir  scheinen  die  von  Harnack  gegen  die 
Zahnsche  These  vorgetragenen  Bedenken  so  gewichtig,  daß  ich  Zahn 
trotz  seiner  bestechenden  Argumentation  nicht  beizutreten  wage. 

Über  die  Sprache  des  Hebräerevangeliums  berichtet  uns  Hierony- 
mus:  „evangelium,  quod  Hebraeo  sermone  conscriptum  legunt  Naza- 
raei"  ^  oder  „evangelium,  quod  hebraicis  litteris  scriptum  est"  ^.  Euse- 
bius  drückt  sich  darüber  ähnlich  aus:  rh  elg  ijfiäq  -rjxov  kßpdixdlc, 
yapaxTTjpaiv  zuayyihov  ^  ebenso  Epiphanius:  kßpdiari  oder  kßpdtxdlQ 
ypdppaaiv.  Das  „hebraeo  sermone"  des  Hauptzeugen  Hieronymus  und 
das  kßpdiaTt  des  Epiphanius  kann  sowohl  auf  die  hebräische  Schrift- 
sprache als  auf  das  Aramäische  gedeutet  werden.  Allein  an  einer 
Stelle  spricht  sich  Hieronymus  über  das  Hebräerevangelium  in  einer 
Weise  aus,  daß  seine  Anschauung  keinem  Zweifel  unterliegt ;  er  bedient 
sich  nämlich  (Adv.  Pelag.  3,  2)  der  Wendung:  „Evangelium  chaldaico 
quidem  syroque  sermone,  sed  hebraicis  litteris  (yapaxvTjpatv)  con- 
scriptum est. "  Damit  kennzeichnet  er  das  Hebräerevangelium  mit  einer 
etwas  sonderbaren  (statt  chaldaico  vel  syro  sermone),  aber  immerhin 
völlig  verständlichen  Ausdrucksweise  ganz  deutlich  als  aramäisches 
Buch.  Eine  Übersetzung  aus  dem  Aramäischen  ins  Griechische  ist,  wie 
es  scheint,  noch  vor  Ende  des  2.  Jahrhunderts  angefertigt  worden; 
wenigstens  machen  die  Anführungen  des  Klemens  A.  und  Origenes 
den  Eindruck,  daß  beide  das  Hebräerevangelium  als  griechisches 
Buch  zitiert  haben  (A.  3).  Die  Abfassungszeit  des  Hebräerevangeliums 
in  der  aramäischen  Sprache  ist  nicht  mehr  mit  Sicherheit  festzustellen ; 
doch  dürfte  das  Jahr  140  als  Zeitpunkt  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
angenommen  werden.  Denn  die  Separation  der  judenchristlichen  Ge- 
meinden im  Ostjordanland  und  nördlichen  Galiläa  von  der  heidenchrist- 
lichen Kirche  und  der  mit  dieser  sich  rasch  verschmelzenden  jüdischen 
Christenheit  dürfte  nach  der  erfolglosen  Erhebung  unter  Bar  Kochba 
eingetreten  sein.     Die  nächste  Folge  der  Separation  war  aber  neben 


»  Haer.  29,  7.  «  Comment.  in  Isai.  11,  2.  »Ad  Hedib.  8,  1. 

B eiser,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  51 
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der  eifrigen  Pflege  des  jüdischen  Volkstums  und  der  nationalen  Sprache 
die  Abfassung  einer  eigenen  Evangelienschrift. 

1.  Nach  dem  lateinischen  Text  des  Fragments  bei  Hieronymus  heißt  der  Wort- 
laut: „luraverat  enim  lacobus,  se  non  comesturum  panem  ab  illa  hora,  qua  biberat 
calicem  domini."  Man  hat  eine  Änderung  des  Textes  vorgeschlagen  unter  Hin- 
weis auf  eine  alte  griechische  Übersetzung  der  Stelle ;  i$  ixsti^rjg  z^g  wpag,  äo  -^g 
nznwxzi  zb  itorrjptov  xupioq.  Solche  Änderung,  sagt  man,  empfehle  sich ;  denn  wenn 
man  domini  lasse  und  demgemäß  unter  der  hora  illa  die  Stunde  der  Abendmahls- 
einsetzung verstehe,  so  widerspreche  ein  solcher  Eidschwur,  wie  er  dem  Jakobus 
in  jener  Stunde  zugeschrieben  werde,  durchaus  der  historischen  Situation  und  der 
psychologischen  Stimmung  der  Jünger  nach  der  echten  Überlieferung;  wenn  man 
dominus,  xupiog,  lese,  so  habe  man  in  der  ganzen  Wendung  eine  Umschreibung  des 
Todesleidens  Jesu  zu  erblicken  (vgl.  Re seh,  Agrapha  425).  Dieser  Versuch  ist  als 
völlig  mißlungen  zu  betrachten  und  an  der  Lesart  domini  festzuhalten.  Es  ist  ja 
gewiß  richtig,  daß  der  gemeinte  Eidschwur  der  historischen  Situation  und  der  psycho- 
logischen Stimmung  der  Jünger  in  der  Stunde  des  heiligen  Mahles  widerspricht; 
denn  die  Jünger  dachten  damals  nicht  an  die  Auferstehung  nach  einem  bald  ein- 
tretenden Tod  Jesu;  allein  in  solcher  Darstellung  verrät  sich  eben,  wie  in  vielen 
andern  Zügen,  der  apokryphische  Charakter  des  Hebräerevangeliums,  dessen  Ver- 
fasser sich  durchaus  nicht  streng  an  die  Erzählung  der  echten  Evangelien  hielt, 
sondern  sich  von  der  Zucht  der  wirklichen  Tradition  emanzipierte.  Sodann  würde, 
wenn  von  dem  Todesleiden  des  Herrn  die  Rede  wäre,  die  Wortstellung  eine  andere 
sein,  nämlich :  qua  biberat  dominus  calicem.  Endlich  würde  die  Konjektur  den  Ge- 
danken abschwächen.  Dieser  ist  bei  der  Lesart  domini: 'Jakobus  genoß  als  letztes 
den  Kelch,  welcher  den  Tod  des  HeiTn  verkündete ;  das  erste,  was  er  wieder  genoß, 
war  das  Brot,  welches  ihm  der  Auferstandene  reichte.  Vgl.  Schlatter,  Die 
Kirche  Jerusalems  (1898)  86. 

2.  Nach  Hieronymus  (De  vir.  ill.  16)  soll  Ignatius  in  seinem  Brief  an  die 
Smyrnäer  das  Hebräerevangelium  benutzt  haben:  „Scripsit  et  ad  Smyrnaeos  epistolam, 
in  qua  et  de  evangelio,  quod  nuper  a  me  translatum  est,  super  persona  Christi 
ponit  testimonium  dicens:  ego  vero  —  et  quando  venit  ad  Petrum  et  ad  eos,  qui 
cum  Petro  erant,  dixit  eis:  ecce  palpate  me  et  videte,  quia  non  sum  daemonium 
incorporale."  Die  Stelle  ist  Epist.  ad  Smyrn.  3,  1 — 2:  ore  Tzpog  Toug  Tzspl  llirpov 
Tjk^^v,  i(p7j  aurotg-  kdßszs^  (^>r]ka^7j(Tari  ps  xal  'cdsTS^  ort  odx  dpi  datponov  äfftüpazo'^. 
Nun  wird  aber  die  Überzeugung  von  der  Zuverlässigkeit  und  Genauigkeit  dieser 
Angabe  des  Hieronymus  zunächst  durch  den  Umstand  gewaltig  erschüttert,  daß  er 
an  der  Stelle  Prooem.  in  libr.  18  Isai.  die  entscheidenden  Worte  „incorporale  dae- 
monium** in  einen  aus  Lk  24,  36 — 39  geschöpften  Bericht  einschaltet;  er  schreibt 
dort:  „Cum  enim  apostoli  eum  putarent  spiritum,  vel  iuxta  evangelium,  quod  He- 
braeorum  lectitant  Nazaraei,  incorporale  daemonium,  dixit  eis:  quid  turbati  estis 
et  cogitationes  ascendunt  in  corda  vestra?"  (=  Lk  24,  38.)  Es  liegt  somit  hier 
seitens  des  Hieronymus  eine  eigentümliche  Kombination  vor,  der  wir  wohl  nit 
mehr  auf  den  Grund  kommen.  Sodann  erregt  jene  Behauptung  des  Hieronymu- 
auch  darum  Bedenken,  weil  Eusebius  die  Worte  :  kdßszs,  (prjXa<pri(Tazi  ps  xai  "ids-z^. 
ozi  odx  elpl  datpoviov  dffwparoi^,  als  von  Ignatius  im  Brief  an  die  Smyrnäer  (3)  an- 
geführte Worte  kennt  und  erwähnt  (KG.  3,  36,  11),  aber  hinzufügt,  daß  er  die 
Quelle  dieser  Worte  nicht  anzugeben  wisse.  Eusebius  hatte  doch  von  dem  Hebräer- 
evangelium aus  Autopsie  (in  Cäsarea)  Kenntnis;    darum  müßte  es  sehr  befremden, 
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daß  ihm  dasselbe  als  Quelle  des  Ignatius  sollte  entgangen  sein,  wenn  wirklich  die 
bezeichneten  Worte  vollständig  im  Hebräerevangelium  enthalten  gewesen  wären.  Ich 
vermag  aus  diesen  Gründen  an  eine  Entlehnung  aus  dem  Hebräerevangelium  durch 
Ignatius  nicht  zu  glauben;  wie  sollte  auch  der  heilige  Bischof  gerade  bei  der  Er^ 
wähnung  des  gemeinten  geschichtlichen  Vorgangs  (am  Abend  der  Auferstehung), 
welcher  sowohl  von  Lukas  (24,  36  ff)  als  von  Johannes  (20,  19  ff)  berichtet  wird, 
zu  dem  häretischen  Machwerk  gegriffen  haben?  Man  denke  doch  nur  an  die 
Situation  des  Ignatius  bei  Abfassung  des  Briefes  an  die  christliche  Gemeinde  in 
Smyrna  (von  Troas  aus!):  hat  er  da  wohl  ein  Exemplar  des  —  damals  noch  gar 
nicht  vorhandenen !  —  Hebräerevangeliums  bei  sich  geführt  ?  Ich  komme  zu  der 
Ansicht,  daß  Ignatius,  wenn  er  die  Lukasstelle  (24,  36)  nicht  vor  sich  hatte,  die 
Worte  läßtrz^  ipriXacpr^aaxt  usw.  in  einer  Form  zitiert,  wie  er  sie  einst  aus  dem 
Munde  eines  Apostels  (zunächst  in  aramäischer  Sprache)  vernommen  und  un- 
auslöschlich sich  dem  Gedächtnis  eingeprägt  hatte.  Wie  das  Hebräerevangelium, 
so  enthielt  auch  die  sog.  Petruslehre  (Petri  doctrina,  nach  Origenes,  De  princ.  8) 
den  Begriff  datßoviov  daw^aTov.  Den  Stoff  zu  der  Darstellung  des  Ereignisses  an 
sich  (Christophanie)  dürfte  der  Verfasser  des  Hebräerevangeliums  dem  Lukas 
(24,  36  ff)  und  Johannes  (20,  19  ff)  entnommen  haben;  den  Begriff  dai[j.6i^tov  äaib- 
fiaroM  bzw.  den  entsprechenden  aramäischen  wählte  er  selbständig;  derselbe  wird 
zu  dem  bei  der  Absonderung  von  der  Mutterkirche  mitgenommenen  Gut  gehört  haben. 
3.  Die  Frage,  ob  eine  griechische  Übersetzung  des  Hebräerevangeliums  schon 
im  2.  Jahrhundert  existiert  habe  oder  ob  erst  Hieronymus  es  war,  welcher,  wie  er 
des  öfteren  (z.  B.  De  vir.  ill.  2  16;  Comm.  in  Matth.  12,  12;  In  Mich.  7,  6)  betont, 
eine  solche  angefertigt  hat,  bildet  den  Gegenstand  einer  Kontroverse  zwischen 
Harnack  und  Zahn.  In  diesem  Betreff  trete  ich  Harnack  bei,  obgleich  ich  seine 
Argumente  nicht  eben  als  stichhaltig  anerkenne.  Den  Ignatius  von  Antiochien  will 
der  Gelehrte  selbst  nicht  als  einen  Zeugen  für  das  frühe  Dasein  einer  solchen 
griechischen  Übersetzung  ins  Feld  führen,  wohl  aber  den  Verfasser  der  „Lehre 
Petri"  (Krjpuyßa  Uizpou).  Ich  halte  indes  dafür,  daß  eine  Abhängigkeit  der  sog. 
Petruslehre  vom  Hebräerevangelium  ebensowenig  anzunehmen  bzw.  zu  erweisen 
ist,  als  eine  bezügliche  Abhängigkeit  des  Ignatius '.  Auch  die  Zeugenschaft  des 
Hegesipp  für  die  Existenz  einer  griechischen  Übersetzung  des  Hebräerevangeliums 
um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  halte  ich  für  hinfällig.  Wenn  Eusebius  von 
Hegesipp  behauptet  (KG.  4,  22,  8) :  ez  ts  rou  za?9'  'Eßpatoug  suayysAiou  xal  tou 
loptay.o'i  xat  idiioq  ix  r^g  "Eßpdtdoq  dtakexTou  tjv«  riß-rjaw ,  so  kann  man  dies 
nicht  von  dem  Hebräerevangelium  und  der  griechischen  Übersetzung  desselben  ver- 
stehen. Zuzugeben  ist,  daß  mit  ro  xad^  'Eßpaioug  euayyiX.iou  eine  in  griechischer 
Sprache  abgefaßte  Evangelienschrift  gemeint  ist  im  Unterschied  von  rou  Supiaxoü, 
welcher  Ausdruck  dieselbe  Schrift  in  syrischer  Grundsprache  bezeichnet;  aber  ge- 
wißlich war  dies  nicht  das  Hebräerevangelium  in  griechischer  Übersetzung  und  in 
der  ursprünglichen  aramäischen  Sprache,  sondern  der  hebräische  Matthäus  und  die 
Übersetzung  desselben,  d.  h.  der  kanonische  griechische  Matthäus.  Hegesipp  war 
ein  rechtgläubiger  Judenchrist  und  zitierte  doch  wohl  die  von  den  rechtgläubigen 
Christen  benutzten  Evangelienschriften,  nicht  das  von  den  separierten  Nazaräern 
gebrauchte  Evangelium.  Der  Titel  rd  xaif  '^Eßpaiouq  edayyiXiov  stammt  sicher  nicht 
von  Hegesipp,  sondern  von  Eusebius,  welcher  nurmehr  das  Hebräerevangelium  kannte, 
nicht  den  hebräischen  Matthäus,  und  auf  letzteren  den  Titel  des  ersteren  übertrug. 


Vgl.  Zahn,  Geschichte  des  Kanons  II  701. 
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Zur  Zeit  des  Hegesipp  war  ja  sicher  der  hebräische  Matthäus  noch  vorhanden,  wie 
denn  Pantänus  im  2.  Jahrhundert  denselben  in  Südarabien  noch  gefunden  hat 
{aurolq'Eßpaiwv  ypdiifjLamv  ij  rod  Mar^aiou  ypa^r];  Euseb.,  KG.  5,  10,  3).  Beweis- 
kräftiger sind  für  das  Vorhandensein  einer  griechischen  Übersetzung  des  Hebräer- 
evangeliums noch  im  2.  Jahrhundert  die  Klemens-  und  Origeneszitate.  Die  Art  der 
Einführung  des  Hebräerevangeliums  durch  Klemens  (Strom.  2,  9,  45)  macht  aller- 
dings durchaus  den  Eindruck,  daß  er  dasselbe  als  griechisches  Buch  zitiert.  Dies 
ist  auch  der  Fall  bei  Origenes  an  den  Stellen:  In  lo.  2,  6;  In  Matth.  15,  14  und 
Hom.  in  lerem.  15,  4.  Nun  erinnert  freilich  Zahn  ^  an  die  Tatsache,  daß  es  sich 
um  zwei  Männer  von  hervorragender  Gelehrsamkeit  handelt,  welche  in  Palästina 
sich  aufgehalten  und  dort  Studien  in  der  hebräischen  Sprache  gemacht  hatten; 
darum  liege  die  Annahme  doch  sehr  nahe,  daß  beide  ihre  Ausführungen  aus  dem 
Hebräerevangelium  nach  dem  hebräischen  (aramäischen)  Original,  nicht  nach  einer 
griechischen  Überlieferung  machten.  Bezüglich  des  Klemens  könnte  man  dieser  Ein- 
rede nachgeben ;  aber  nicht  bezüglich  des  Origenes,  da  er  allzu  bestimmt  die  Worte 
des  Hebräerevangeliums  (Hom.  in  lerem.  15,  4)  als  aus  einem  griechischen  Buche 
entlehnt  kennzeichnet.  Hieronymus  hat  allerdings  sicher  von  dem  Vorhandensein 
einer  griechischen  Übersetzung  keine  Kenntnis  gehabt;  allein  dieser  Umstan^  ist 
nicht  entscheidend.  Man  wird,  glaube  ich,  gestehen  müssen:  die  Anführungen  bei 
Klemens  und  Origenes  lassen  den  Gedanken  nicht  aufkommen,  daß  die  von  ihnen 
zitierten  griechischen  Fragmente  des  Hebräerevangeliums  Übersetzungen  aus  einem 
aramäischen  Original  seien;  man  wird  annehmen  müssen,  daß  das  Hebräerevange- 
lium bald  nach  seiner  Entstehung  zu  den  Ägyptern  gekommen  (etwa  180)  und  dort 
übersetzt  worden  ist.  Aus  dieser  Übersetzung  zitierten  dann  Klemens  und  Origenes. 
Wenn  Hieronymus  in  Palästina  kein  Exemplar  dieser  Übersetzung  fand,  so  ist  das 
nicht  auffallend. 

§  72. 
Das  Ebionitenevangelium. 

Von  dieser  apokryphen  Schrift  haben  wir  Kenntnis  durch  Epi- 
phanias, und  zwar  durch  ihn  allein.  Er  macht  uns  teils  Mitteilungen 
über  Namen,  Beschaffenheit  und  Verbreitungsgebiet  derselben,  teils 
führt  er  daraus  einzelne  Stücke  wörtlich  an.  Man  muß  daraus 
schließen,  daß  er  das  Ebionitenevangelium  selber  in  Händen  gehabt 
hat.  Dasselbe  war  nach  ihm  wesentlich  identisch  mit  dem  suayyiAioy 
xazä  Mazd^aiov,  sonach  mit  dem  kanonischen  griechischen  Matthäus, 
doch  nicht  ein  vollständiges  Matthäusevangelium,  sondern  ein  ver- 
fälschtes und  verstümmeltes;  so  war  insbesondere  gleich  Genealogie 
und  Geburtsgeschichte  (=  Mt  Kap.  1  u.  2)  abgeschnitten  ^  aus  dog- 
matischen Gründen,  weil  sie  der  Lehrmeinung  der  Ebioniten  von  der 
Geburt  Jesu  aus  Joseph  und  Maria  entgegenstanden  ^.  Wenn  wir  die 
Fragmente  prüfen,  so  finden  wir  als  besondere  Charakterzüge  einmal 


»  A.  a.  0.  656  f.  «  gaer.  30,  3. 

»  Fragm.  1  bei  Epiphan.,  Haer.  30,  13. 
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eine  starke  Betonung  des  Vegetarianismus ,  sodann  eine  energische 
Opposition  gegen  das  jüdische  alttestamentliche  Opferwesen  und  gegen 
das  alttestamentliche  Prophet entum.  Was  den  ersten  Punkt  anlangt, 
so  liegt  der  Beweis  vor  in  Fragment  III  (bei  Epiphan.,  Haer.  30,  13)  ^: 
als  Speise  des  Täufers  erscheint  hier  wie  im  kanonischen  Matthäus 
(3,  4)  wilder  Honig,  aber  statt  der  dort  mitgenannten  Heuschrecken 
vielmehr  in  Ol  oder  Honig  gebackene  Kuchen,  nicht  dxpiSsQ,  sondern 
zyxpideq.  Die  Heuschrecken  waren  eine  Fleischspeise,  und  so  mußten 
sie  durch  eine  kleine,  aber  kühne  Fälschung  in  vegetabilische  Nahrung 
umgewandelt  werden.  Infolge  derselben  vegetarianischen  Tendenz 
wurde  den  Worten  Jesu  beim  Beginn  des  letzten  Abendmahles:  eirt- 
büfiia  enei^üiirjaa  zooto  to  Ttda/a  (payelv  p.tif  oficbv  (Fragment  VII)  ein  fiij 
vorgesetzt  und  das  Ganze  in  eine  Frage  verwandelt:  Hat  mich  etwa 
verlangt,  das  Fleisch  dieses  Passahlammes  mit  euch  zu  essen?  Es 
wird  damit  Jesus  in  einen  Yegetarianer  verwandelt,  welcher  mit  dem 
bezeichneten  Ausruf  das  gebratene  Fleisch  des  Passahlammes  mit  Ab- 
scheu und  Widerwillen  von  sich  weist  2. 

Die  zweite,  übrigens  mit  dem  vegetarianischen  Standpunkt  eng 
zusammenhängende  Eigentümlichkeit  des  Ebionitenevangeliums ,  die 
Abneigung  gegen  das  jüdische  Opferwesen,  kommt  zum  Ausdruck  in 
Fragment  V  (Epiphan.,  Haer.  30,  16,  ed.  Dindorf  108;  vgl.  Zahn, 
Geschichte  des  Kanons  II  726;  Resch,  Agr.  473):  rß^ov  xaraXuaat 
rag  ^oatac,  xat  kav  [jltj  Tzwjar^a^s.  zou  äueci^ ,  od  Tiaöaszai  «^'  üjuüjv  ij 
opyrj.  Danach  ruht  der  Zorn  Gottes  auf  Israel  um  des  Schlachtens 
der  Opfertiere  willen,  und  wenn  dieses  Schlachten  nicht  aufhört,  wird 
auch  der  Zorn  Gottes  über  Israel  nicht  aufhören.  Es  wird  hier  dem 
Herrn  eine  feierliche  Proklamation  gegen  den  alttestamentlichen 
Opferdienst  in  den  Mund  gelegt,  eine  offenkundige  Fälschung  der 
evangelischen  Tradition  im  Sinne  des  ebionitischen  Judenchristentums. 

Eine  Opposition  gegen  das  alttestamentliche  Prophetentum  tritt 
uns  nicht  ausdrücklich  in  einem  Fragment  entgegen,  sondern  läßt 
sich  nur  indirekt  erschließen  aus  der  Angabe  des  Epiphanius,  daß 
die  Ebioniten  die  Propheten,  wie  David,  Salomon,  so  Isaias,  Jeremias 
usw.  verwarfen  3. 

Als  Quelle  des  Ebionitenevangeliums  haben  wir  in  aller  Form 
das  kanonische  griechische  Matthäusevangelium  erkannt  (Fragment  III ; 
vgl.  Fragment  VI,  Parallele  zu  Mt  12,  47—50);  indes  wird  man  ohne 


1  Vgl.  Resch,  Agrapha  345.  «  e^^^  406. 

^  Epiphan.,   Haer.  30,  18,    ed.  Dindorf   111:    ^/ktud^ouat  Aauid,   roug  nspl 
Haaiav  xal  '^hpz}xia\>. 
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weiteres  ebenso  zuversichtlich  das  Lukasevangelium  nennen  dürfen; 
denn  Fragment  VII  ist  nichts  anderes  als  eine  Verdrehung  von  Lk  22,  15. 
Die  Benutzung  desselben  kanonischen  Evangeliums  sowie  des  Markus- 
evangeliums wird  völlig  offenbar  in  Fragment  IV  (bei  Epiphan.,  Haer. 
30,  13;  A.  1).  Die  Benutzung  des  Johannesevangeliums  kann  nicht 
in  gleich  überzeugender  Form  bewiesen  werden,  ist  indes  höchst  wahr- 
scheinlich im  Hinblick  auf  den  Ausdruck  tj  ?Jfjii^r)  TißsptdSoQ  in  Fragment  II 
(bei  Epiphan.,  Haer.  30,  13)  ^  Dieses  selbe  Fragment  ist  nach  an- 
derer Richtung  von  ausgezeichneter  Wichtigkeit.  Es  beginnt:  „Es 
trat  auf  ein  Mann  mit  Namen  Jesus  und  er  war  etwa  30  Jahre  alt  2, 
welcher  uns  erwählt  hat. "  Es  kommt  dann  der  Bericht  über  Jesu  Auf- 
treten in  Kapharnaum  in  der  Weise,  daß  Jesus  selbst  redend  ein- 
geführt wird,  einen  Rückblick  werfend  auf  die  Berufung  der  beiden 
Brüderpaare  am  See  Genesare th,  die  Benennung  des  Simon  als  Petrus 
und  die  Berufung  des  Matthäus,  worauf  die  Apostel  wähl  folgt.  Diese 
gipfelt  in  der  Berufung  des  Matthäus,  welcher  am  Schluß  einer  per- 
sönlichen Anrede  gewürdigt  wird:  s^eXe^dixTjV  'kodvvrjv  —  xat  ae  töu 
MaT(%Aov  xal^sZofJ-^'^ov  km  rou  zzXcovtoü  kxdkeaa.  Danach  traten  in 
diesem  Evangelium,  jedenfalls  anfangs,  indes  wohl  durchgängig,  die 
zwölf  Apostel  selbst  als  Erzähler  auf;  sie  reden  in  der  ersten  Person 
Plural,  Matthäus  in  der  ersten  Person  Singular.  Dadurch  verrät  sich 
am  unzweideutigsten  der  sekundäre  Charakter  des  Schriftwerkes  gegen- 
über den  kanonischen  Texten ;  die  Arbeit  sollte  auf  diese  Weise  nicht 
nur  ein  lebhaftes  Kolorit,  sondern  zugleich  die  Autorität  eines  von 
allen  Aposteln  aus  ihrer  eigenen  Erinnerung  geschöpften  Berichtes 
erhalten.  Danach  konnte  man  dasselbe  ;, Evangelium  der  Zwölf 
(Apostel)  oder,  da  Matthäus  in  besonders  ausgezeichneter  Weise  her- 
vortritt (xai  dh  TÖu  Mart^dcou),  „Evangelium  nach  Matthäus"  über- 
schreiben. Wirklich  berichtet  Origenes  von  einer  Schrift  mit  dem 
Titel:  ro  intys'^paiufjtivnu  toju  dwdexa  sdayyiXiou^,  und  es  kann  als 
völlig  sicher  gelten,  daß  Origenes  damit  das  Ebionitenevangelium 
meinte.  Den  andern  Titel  „Evangelium  nach  Matthäus"  erwähnt  Epi- 
phanius  mit  den  Worten :  iv  toj  Tzap  aörolQ  (toTq  'EßuüvaiotQ)  edayyzMo) 
xarä  Mazdalov  dvoixa^opiva)  (Haer.  30,  13,  ed.  Dindorf  105)  =  das 
Evangelium,  welches  bei  den  Ebioniten  Matthäusevangelium  genannt 
wird.  Hier  herrscht  überall  vollkommene  Klarheit;  nur  ein  Punkt 
bleibt  dunkel.  Derselbe  gipfelt  in  der  Frage:  Was  sollen  wir  von 
der  Bemerkung  der  Epiphanias  halten,  welcher  zufolge  die  Ebioniten 


*  Vgl.  Resch,  Agrapha  392  ff, 

■     f»in     tfT/*»ij     Trktrt'if  fw-TTt        ct\ r*\\  t\ti*      mio 


öiz  i-rmv  Tptdxovra,  sicher  aus  Lk  3,  23.  ^  Homil.  1  in  Luc. 
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diese  Evangelienschrift  auch  E'jayYÜdov  T.ßpdix6v  oder  sdayyiXio'j  xad" 
'EßpatouQ  genannt  haben  (Haer,  30,  13,  ed.  Dindorf  105:  eßpdixov 
de  zouTo  xaXoüdiv;  vgl.  Haer.  30,  3  und  46,  1)?  In  der  Beantwortung 
dieser  Frage  kann  ich  weder  Zahn  noch  Harnack  beistimmen,  welch 
letzterer  die  Benennung  trotz  der  Nachricht  des  Epiphanius  für  un- 
geschichtlich erklärt,  während  nach  Zahn  dieselbe  von  den  Ebioniten 
als  Mittel  benutzt  wurde,  um  ihr  Machwerk  in  weitere  Kreise  zu 
verbreiten  (A.  2).  Meines  Erachtens  hatte  die  bezügliche  Angabe  des 
Epiphanius  eine  sachliche  Grundlage,  d.  h.  die  Ebioniten  nannten 
ihre  eigens  fabrizierte  Evangelienschrift  wirklich  edayyihov  ^Eßpaixo^j, 
und  zwar  darum,  weil  der  eigentliche  Ausgangspunkt  bei  Abfassung 
desselben  der  hebräische  Matthäus  war. 
Man  bedenke  folgende  Punkte. 

a)  Die  Ebioniten  unterschieden  sich  nicht  wesentlich  von  den 
Nazaräern:  sie  hatten  im  Vergleich  zu  letzteren  eine  „armseligere" 
Anschauung  von  Jesus,  dem  Sohne  Josephs  und  Marias,  dessen  Gottes- 
sohnschaft sie  erst  mit  der  Taufe  Jesu  und  seinem  Amtsantritt  be- 
ginnen lassen  (Fragment  II).  Allein  dem  Ursprung  nach  sind  beide 
Sekten  nicht  verschieden ;  sie  gingen  beide  aus  dem  einseitigen  Juden- 
christentum hervor,  nur  daß  die  Ebioniten  vom  Geist  und  Wesen  des 
wahren  Christentums  sich  noch  mehr  entfernten  und  im  weiteren  Ver- 
lauf auch  gnostische  Irrtümer  annahmen;  gemeinsam  war  ihnen  vor 
dem  definitiven  Auseinandergehen  der  hebräische  Matthäus. 

b)  Die  Ebioniten  wohnten  mit  den  Nazaräern  vielfach  zusammen ; 
besonders  wird  Batanäa  als  Wohnsitz  beider  Sekten  angegeben  ^.  Da 
müßte  man  es  nun  wirklich  befremdlich  finden,  wenn  die  Ebioniten 
nicht  ebenso  wie  die  Nazaräer  bei  Herstellung  einer  eigenen  Evangelien- 
schrift ihren  Ausgangspunkt  genommen  hätten  von  der  allen  Juden- 
christen  gemeinsamen  Evangelienschrift,   dem  hebräischen  Matthäus. 

c)  In  den  Fragmenten  der  beiden  Evangelienschriften  tritt  uns 
in  Ansehung  des  Inhaltes  trotz  mannigfacher  Verschiedenheiten  doch 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  und  Verwandtschaft  entgegen,  nämlich  eine 
einseitige  judenchristliche  Tendenz,  welche  sich  im  Vergleich  mit  der 
kanonischen  Tradition  in  einer  armseligen  Christologie  sowie  in  der 
Betonung  einer  übertriebenen  Aszese  (Fasten  bzw.  Vegetarianismus) 
zeigt.  Auch  dieser  Umstand  läßt  es  uns  als  sehr  wahrscheinlich  vor- 
kommen, daß  die  Ebioniten  ebenso  wie  die  Nazaräer  bei  Herstel- 
lung einer  besondern  Evangelienschrift  den  hebräischen  Matthäus  zu 
Grunde  legten. 


»  Epiphan.,  Haer.  29,  7;  30,  2  18. 
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d)  Wenn  der  Ebionit  Symmachus  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahr- 
hunderts in  seinen  schriftlichen  Aufzeichnungen  gegen  das  Evangelium 
des  Matthäus  polemisch  aufgetreten  ist  „zur  Befestigung  seiner  Sekte", 
so  vermag  man  dies  nur  so  zu  verstehen,  daß  er  dem  kanonischen 
Matthäus  gegenüber  das  gefälschte  Ebionitenevangelium  als  das  echte 
zu  erweisen  suchte,  was  mit  Notwendigkeit  auf  die  Vorstellung  führt, 
daß  auch  letzteres,  wie  der  kanonische  kirchliche  Matthäus,  auf  den 
hebräischen  Matthäus  zurückging  (Eusebius,  KG.  6,  17). 

So  komme  ich  zu  dem  Schlußresultat;  das  Ebionitenevangelium, 
von  welchem  uns  allein  durch  Epiphanius  Fragmente  überliefert  sind, 
lag  diesem  in  seiner  endgültigen  Redaktion  in  griechischem  Sprach- 
gewand vor;  dasselbe  ist  identisch  mit  dem  von  Origenes  erwähnten 
„Zwölfapostelevangelium".  Wir,  die  wir  jetzt  bei  der  Beurteilung  auf 
wenige  Fragmente  angewiesen  sind,  vermögen  zwar  den  Beweis  für 
die  Benutzung  des  hebräischen  Matthäus  durch  den  oder  die  Verfasser 
der  häretischen  Evangelienschrift  nicht  zu  führen,  nur  den  Beweis 
für  den  Gebrauch  unserer  kanonischen  Evangelien;  aber  die  größte 
Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  daß  es  aus  derselben  Wurzel  wie 
das  nazaräische  Hebräerevangelium  hervorgewachsen  und  in  gewissem 
Sinn  eine  dem  letzteren  parallel  laufende  Entstellung  und  Mißbildung 
des  hebräischen  Matthäus  war.  Daher  sein  Name  kßpdixov  tbayyi/dov. 
Die  Benutzung  der  kanonischen  Evangelien  durch  den  Autor  wird 
nicht  bestritten. 

1.  Die  Darstellung  des  Taufvorganges  ist  im  Ebionitenevangelium  folgende 
(Fragment  IV).  Als  Jesus  getauft  war  und  aus  dem  Wasser  herausstieg,  öffnete  sich 
der  Himmel;  Jesus  sah  den  Heiligen  Geist  in  Gestalt  einer  Taube  herabkommen 
und  in  sich  eingehen,  und  eine  Stimme  erschallte :  Du  bist  mein  geliebter  Sohn,  an 
dir  fand  ich  Wohlgefallen.  Dann  ertönte  eine  zweite  Himmelsstimme:  Heute  habe 
ich  dich  gezeugt.  Hierauf  umleuchtete  ein  wunderbares  Licht  die  Taufstätte.  Jetzt 
fragt  Johannes  den  Herrn:  Herr,  wer  bist  du?  Und  da  geschah  die  dritte  Stimme : 
Dieser  ist  mein  geliebter  Sohn,  auf  welchen  ich  mein  Wohlgefallen  richtete  {i<p  o-j 
sudoxTjaa).  Dann  fiel  der  Täufer  nieder  und  gab  dem  Verlangen  Ausdruck,  von 
Jesus  getauft  zu  werden.  Der  kompilatorische  Charakter  dieser  Darstellung  ist 
unverkennbar.  Willkürlich  ist  vor  allem  die  Umstellung  des  die  Bitte  des  Täufers 
betreffenden  Vorganges ;  nach  der  kanonischen  Relation  fand  derselbe  vor  der  Taufe 
Jesu,  nach  der  Darstellung  des  ebionitischen  Evangeliums  erst  nach  der  Taufe 
statt.  Und  dann  die  dreifache  Stimme  statt  der  einzigen  in  der  kanonischen  Über- 
lieferung. Die  erste  Stimme  erscheint  hier  in  der  Form,  wie  sie  Mk  1,  11  gibt. 
Die  zweite  Himmelsstimme  hat  zum  Inhalt  das  Wort  aus  Ps  2,  7,  wie  es  Lk  3,  22 
nach  dem  Kodex  D  bietet.  Die  dritte  Stimme  spricht,  wie  Mt  3,  17  berichtet, 
nur  mit  der  Variante  Ijp'  ov  statt  ä\>  <L  sudoxrjaa.  Danach  ist  die  Benutzung  der 
drei  synoptischen  Evangelien  durch  den  Autor  und  Redaktor  des  Ebionitenevan- 
geliums  und  die  apokryphische  Ausgestaltung  des  letzteren  auf  Grund  der  echten 
Evangelien  zweifellos. 
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2.  Nach  Zahn  (Geschichte  des  Kanons  II  731)  legten  die 'Ebioniten  der  von  ihnen 
auf  Grund  der  kanonischen  Evangelien  geschaffenen  Evangelienschrift  den  Titel 
^ Hebräerevangelium "  bei,  weil  das  Hebräerevangelium  in  katholischen  Kreisen  mit 
Hochachtung  genannt  worden  und  ihnen  daher  dieser  Name  als  geeignet  erschienen  sei, 
um  ihre  eigene  neue  Schöpfung  bzw.  Kompilation  einzuführen  oder  einzuschmuggeln. 
Im  scharfen  Unterschied  von  den  auf  sich  selbst  zurückgezogenen  Nazaräern  seien 
die  eigentlichen  Ebioniten  von  aggressiven  Absichten  beseelt  gewesen,  indem  sie 
die  katholische  Kirche  erobern  wollten  und  dazu  ihre  auf  die  griechisch  redende 
Christenheit  berechnete  Literatur  als  hauptsächlichste  Angriffswaffe  benutzten. 
Anderer  Meinung  ist  Harnack  (Chronologie  627);  nach  ihm  nannten  die  Ebioniten 
ihr  Elaborat  keineswegs  Hebräerevangelium,  vielmehr  berichte  dies  nur  fälschlicher- 
weise Epiphanius  vermöge  der  diesem  Manne  eigenen  „Konfusion".  Mir  will  weder 
die  eine  noch  die  andere  Meinung  einleuchten.  Die  erstere  nicht,  weil  die  Prämisse, 
von  welcher  sie  ausgeht,  falsch  ist:  das  Hebräerevangelium  erfreute  sich  in  „katho- 
lischen Kreisen"  keineswegs  einer  besondern  Wertschätzung;  es  genügt,  an  die 
große  Vorsicht  und  die  starken  Vorbehalte  zu  erinnern,  womit  Klemens  A.  und 
Origenes  dasselbe  zitieren;  darum  konnte  die  Wahl  dieses  Titels  („Hebräerev.")  den 
Ebioniten  nicht  als  das  passende  Mittel  erscheinen,  um  damit  ihre  Kompilation  zu 
schmücken  und  in  die  Kirche  einzuführen.  Der  Ansicht  Harnacks  aber  vermag 
ich  nicht  beizutreten,  weil  die  Erklärung  der  Epiphaniusnachricht  (kßpaixuv  dk  rouro 
xaXouatv)  mir  zu  kühn  erscheint.  Wenn  man  auch  zugeben  mag ,  daß  Epiphanius 
nur  von  dem  Ebionitenevangelium  eine  auf  unmittelbarem  Augenschein  beruhende 
Kenntnis  hatte,  nicht  aber  von  dem  Hebräerevangelium,  so  ist  doch  die  Annahme, 
daß  er  die  Kunde,  wonach  die  Nazaräer  (nicht  die  vulgären  Judenchristen!)  ein 
Evangelium  „nach  den  Hebräern"  gebrauchten,  fälschlicherweise  auf  die  Ebioniten, 
diese  gnostischen  Judenchristen,  übertragen  habe,  keineswegs  gerechtfertigt.  Epi- 
phanius ist  sich  darüber  vollkommen  klar,  daß  das  Ebionitenevangelium  wesentlich 
mit  dem  kanonischen  griechischen  Matthäus  identisch,  freilich  letzterem  gegenüber 
bedeutend  verstümmelt  und  verfälscht  sei  (vgl.  neben  Haer.  30,  14  noch  28,  5: 
ypCovxai  TW  xaxä  MaT&alov  suayyskiu)  änö  fiipouq  xai  ou/ ö^w;  sodann  Iren.,  Adv. 
haer.  1  26,  2  und  3,  11,  7). 

§   73. 

Das  Petrusevangelium. 

Nachrichten  besitzen  wir  über  dieses  apokryphe  Buch  besonders 
von  Origenes,  Eusebius  und  Hieronymus.  Origenes  erwähnt  dasselbe 
(Comment.  in  Mt  10,  17)  als  Quelle  der  Überlieferung,  nach  welcher 
die  sog.  Brüder  Jesu  nicht  leibliche  Söhne  Josephs  und  Marias,  sondern 
Söhne  Josephs  aus  einer  früheren  Ehe  gewesen  seien.  Eusebius  aber 
berichtet  von  demselben  KG.  6,  12,  2  ff,  wo  er  uns  mit  einer  Schrift 
des  Serapion,  Bischofs  von  Antiochien,  bekannt  macht,  welche  eigens 
von  dem  Petrusevangelium  handelte.  In  dieser  uns  verloren  ge- 
gangenen Schrift  legte  Serapion  seine  Ansicht  über  das  Buch  dar, 
welches  er  nach  genauer  Einsichtnahme  verbot,  weil  es  neben  sehr 
vielem   Guten   und  Brauchbaren  manche  glaubensschädliche  Zutaten 
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enthielt.  Eusebius  selbst  hält  mit  seinem  Urteil  über  dasselbe  nicht 
zurück;  er  verwirft  das  Buch;  dasselbe  dürfe  nicht  zu  den  kanoni- 
schen, nicht  einmal  zu  den  katholischen  Schriften  gerechnet  werden, 
so  wenig  als  das  Kerygma  und  die  Apokalypse  des  Petrus,  da  kein 
Schriftsteller  weder  der  älteren  Zeit  noch  in  seinen  Tagen  die  darin 
enthaltenen  Zeugnisse  benutzt  habe  (KG.  3,  3,  2).  Ebenso  energisch 
lautet  sein  Urteil  KG.  3,  25,  wo  das  Buch  wie  das  Thomas-  und 
Matthiasevangelium  denjenigen  Schriften  beigezählt  wird,  welche  unter 
dem  Namen  von  Aposteln  von  den  Häretikern  verfaßt  worden  seien. 
Hieronymus  stimmt  mit  Eusebius  zusammen  (De  vir.  ill.  1).  Theo- 
doret  (Haeret.  fab.)  erwähnt  das  Petrusevangelium  gleichfalls.  Die 
neueste  Zeit  war  so  glücklich,  durch  die  Hand  Bouriants  aus  einem 
Mönchsgrabe  zu  Akmim  in  Oberägypten  ein  ansehnliches  Fragment 
von  dem  apokryphen  Buche  zu  erhalten  (A.  1).  Dasselbe  umfaßt  den 
Hauptteil  der  Leidensgeschichte  sowie  die  Geschichte  der  Auferstehung. 
Nach  diesem  Fragment  muß  als  ausgemacht  gelten,  daß  der  Ver- 
fasser des  Petrusevangeliums  unsere  vier  kanonischen  Evangelien  alle 
benutzt  hat.  Die  Benutzung  des  Matthäusevangeliums  ergibt  sich 
schon  aus  V.  1  —  Kenntnis  von  Mt  27,  24;  außerdem  ist  der  An- 
schluß an  den  kanonischen  Matthäus  in  vielen  Versen  leicht  erkenn- 
bar, besonders  V.  28—33  vgl.  mit  Mt  27,  62—66.  Die  Benutzung 
des  Markus  tritt  am  deutlichsten  in  V.  50—57  hervor,  in  der  Er- 
zählung über  den  Grabbesuch  der  Frauen,  welche  aus  Mk  16,  1 — 8 
geflossen  ist.  Der  Anschluß  an  Lukas  ist  unverkennbar  in  der  Wieder- 
gabe der  Rede  des  Schachers  V.  13  (Lk  23,  41),  sodann  gleich  an- 
fangs, wo  der  König  Herodes  (Lk  23,  6 — 16)  eingeführt  ist  als  am 
Prozeß  Jesu  beteiligt.  Freilich  geht  in  diesem  Betreff  der  Verfasser 
über  Lukas  hinaus  und  verschuldet  Verstöße  gegen  die  geschichtliche 
Wirklichkeit:  Nach  seiner  Darstellung  spricht  Herodes,  nicht  Pilatus, 
das  Todesurteil  über  Jesus,  er,  nicht  Pilatus,  hat  das  Verfügungsrecht 
über  den  Leichnam  Jesu.  So  erscheinen  die  Juden  mit  dem  Juden- 
könig nicht  etwa  bloß  neben  den  Römern  als  Beteiligte  am  Prozeß 
und  Tod  Jesu,  sondern  geradezu  im  Vordergrund;  die  Juden  sind 
immer  Subjekt  (V.  10  ff);  sie  kreuzigen  auch;  erst  sozusagen  nach- 
träglich erscheinen  die  (römischen)  Soldaten  als  die  Kreuzigenden. 
In  solcher  Darstellung  verrät  sich  eine  antijüdische  Tendenz.  Wenn 
der  Verfasser  hierbei  von  dem  Bericht  des  Lukas  seinen  Ausgangs- 
punkt nahm,  so  tat  er  dies  ebenso  in  der  Erzählung  (V.  13  —  15)  von 
dem  einen  Mitgekreuzigten ;  freilich  ließ  er  sich  auch  hier  eine  grobe 
Entstellung  der  echt  evangelischen  Tradition  (Lk  28,  39—43)  zu 
Schulden  kommen,  indem  er  die  Nichtvornahme  des  Crurifragiums  auf 
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den  frommen  Schacher  bezieht,  nicht  auf  Jesus.  Zugleich  zeigt  er 
durch  Erwähnung  des  Crurifragiums  überhaupt  Kenntnis  des  Johannes- 
evangeliums (19,  31  ff).  Letzteres  hat  ihm  auch  durch  19,  31  An- 
regung gegeben  zu  der  Darstellung  V.  5  und  15  (die  Sonne  soll  nicht 
untergehen  über  einem  Getöteten).  Augenfällig  ist  sodann  die  Ab- 
hängigkeit von  Johannes  am  Schluß  des  Fragments  (V.  58 — 60).  An 
die  Erzählung  von  den  Erlebnissen  der  Frauen  beim  Grabe,  welche 
aus  Furcht  flohen  und  nichts  erzählten  (Mk  16,  8),  knüpft  der  Ver- 
fasser noch  folgendes  an :  Am  letzten  Tage  des  Festes  der  ungesäuerten 
Brote  (am  21.  Nisan),  da  das  Fest  aus  war,  gingen  die  Jünger  von 
Jerusalem  trauernd  weg  in  ihre  Heimat,  wo  sie  die  Netze  wieder 
hervorholten  und  an  den  See  Genesareth  gingen.  Ohne  Frage  leitete 
der  Verfasser  mit  diesen  Versen  über  zur  Erzählung  von  der  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  vor  dem  Petrus  und  mehreren  andern 
Jüngern,  wie  uns  Johannes  und  nur  er  in  Kap.  21  berichtet.  Durch 
solchen  Anschluß  an  Johannes  wird  der  Verfasser  ein  glänzender 
Zeuge  für  das  auch  Kap.  21  umfassende  Johannesevangelium  (A.  2). 
Aber  freilich  kontrastiert  mit  letzterem  unser  Schriftwerk  am  stärksten 
durch  sein  „Ich"  und  „Wir",  womit  sich  der  Verfasser  als  Petrus  ein- 
führt, der  bald  für  sich  bald  im  Namen  der  Zwölf  spricht  (vgl.  V.  26 
u.  27  sowie  50 — 60).  Wir  verstehen  die  Anwendung  dieses  Mittels: 
Das  Schriftwerk  ist  in  Syrien  im  Umkreis  von  Antiochien  entstanden, 
wie  aus  der  Erzählung  des  Eusebius  über  Serapion  deutlich  erhellt; 
auch  die  Benutzung  des  Petrusevangeliums  in  der  dtdaaxaXia  spricht 
für  Syrien  als  Ort  der  Entstehung  ^  Nun  war  ja  der  Name  des 
Fürstapostels  eng  mit  der  Geschichte  der  Kirche  in  Antiochien  ver- 
knüpft, und  so  sollte  durch  jene  Einführung  des  Petrus  als  des  Er- 
zählers das  Vertrauen  auf  die  Glaubwürdigkeit  des  Inhaltes  geweckt 
und  gesteigert  werden.  Die  Entstehung  der  Schrift  dürfte  in  der 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  anzusetzen  sein,  da  sie  zur  Zeit  des  Sera- 
pion (ca  190)  schon  seit  länger  in  Gebrauch  stand.  Die  Abfassungs- 
zeit müßte  noch  etwas  hinaufgerückt  werden,  wenn  sich  die  Benutzung 
durch  Justin  erweisen  ließe,  was  aber  trotz  der  Behauptung  Harnacks 
und  anderer  nicht  der  Fall  ist  (A.  3).  Zur  Zeit  ihrer  Entstehung 
war  die  Alleinherrschaft  der  vier  kanonischen  Evangelien  schon  fest 
begründet.  Am  meisten  hat  der  Verfasser  des  Petrusevangeliums  in 
Entstellung  des  von  den  kanonischen  Evangelien  entworfenen  Christus- 
bildes geleistet.  Eine  Hauptentstellung  liegt  in  V.  11:  Er,  Jesus, 
schwieg  wie   einer,   der  gar  keinen  Schmerz   empfindet,   und  V.  19: 


Über  diese  Benutzung  vgl.  Funk,  Tüb.  Quartalschr.  1893,  257. 
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Meine  Kraft,  o  Kraft,  du  hast  mich  verlassen.  Solche  Aussagen 
waren  ganz  nach  dem  Geschmacke  der  häretischen  Doketen ;  es  unter- 
richtet uns  denn  auch  Eusebius  durch  das  Fragment  der  Serapion- 
schrift  bestimmt,  daß  die  meisten  Gedanken  des  Petrusevangeliums 
in  der  Richtung  des  Lehrsytems  der  Doketen  lagen,  und  daß  die 
Doketen  in  Rhossos  an  der  syrischen  Küste  das  Schriftwerk  eifrig 
und  mit  Vorliebe  benutzten.  Eine  zweite  vollendete  Entstellung  der 
kanonischen  Berichterstattung  liegt  in  der  Schilderung  der  Auferstehung, 
welche  vor  den  Augen  der  anwesenden  Wache  und  vieler  mitanwesen- 
den Synedristen  (V.  39)  vor  sich  geht.  Außerdem  läßt  der  Ver- 
fasser der  Schrift  die  Himmelfahrt  unmittelbar  auf  die  Auferstehung 
folgen  (V.  56). 

1.  Im  Winter  1886/87  wurde  auf  einem  altchristlichen  Kirchhof  zu  Akmim 
in  einem  Grabe  eine  Pergamenthandschrift  gefunden;  dieselbe  wird  von  dem  Ent- 
decker Bouriant  dem  8. — 12.  Jahrhundert  zugewiesen  und  enthält  neben  größeren 
Fragmenten  des  griechischen  Henochbuches  ein  Stück  des  Petrusevangeliums  und 
ein  Stück  der  Petrusapokalypse.  Das  Fragment  wurde  veröffentlicht  im  Jahre  1892 
in  den  Memoires  publies  par  les  membres  de  la  mission  archeologique  fran^aise 
au  Caire  sous  la  direction  de  M.  U.  Bouriant  IX  1.  Dann  publizierte  dasselbe 
Harnack  zuerst  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  vom  3.  und 
10.  November  1892  und  in  verbesserter  Gestalt  in  den  Texten  und  Untersuchungen 
IX,  Hft  2,  1893.  In  England  hielt  schon  am  20.  November  1892  J.  A.  Robinson 
eine  öffentliche  Vorlesung  über  den  Gegenstand,  welche  nachher  in  Verbindung  mit 
einer  Vorlesung  von  M.  Rh.  James  über  die  Petrusapokalypse  und  mit  den  Texten 
beider  Schriften  erschienen  ist:  The  gospel  according  to  Peter  and  the  revelation 
of  Peter,  London  1892.  Im  Jahre  1893  gab  Funk  in  der  Tüb.  Quartalschrift 
(S.  255—283)  ein  kurzes  Referat  nebst  Text  und  lateinischer  Übersetzung.  Im 
gleichen  Jahre  erschienen  zwei  weitere  größere  Arbeiten,  die  von  Schubert,  Die 
Komposition  des  pseudopetrinischen  Evangelienfragmentes  und  das  Petrusevangelium 
nebst  deutscher  Übersetzung  und  kritischem  Apparat,  Berlin  1893 ;  sodann  die  Arbeit 
von  Zahn,  Das  Evangelium  des  Petrus.  Auch  dieser  Gelehrte  bietet  den  Text 
und  eine  deutsche  Übersetzung.  Eine  dritte  Arbeit  erschien  gleichfalls  noch  im 
Jahre  1893  von  Lods,  L'evangile  et  l'apocalypse  de  Pierre  pour  la  premiere  fois 
d'apres  les  photographies  du  manuscrit  de  Gizeh,  Paris  1893.  Dem  Jahre  1893 
gehört  endlich  noch  an  K  u  n  z  e ,  Das  neu  aufgefundene  Bruchstück  des  sog.  Petrus- 
evangeliums. Die  Gelehrten,  welche  sich  so  in  einläßlicher  Weise  mit  dem  Frag- 
ment beschäftigt  haben,  sind  einig  in  der  Aussprache  über  die  hohe  Wichtigkeit 
und  Bedeutung  des  Fundes,  weniger  in  der  Auffassung  betreffs  der  Tendenz  und 
des  Charakters  des  Schriftstückes;  besonders  ist  in  der  Frage  nach  der  Abhängig- 
keit des  Justin  von  dem  Petrusevangelium  eine  gegensätzliche  Anschauung  zum 
Ausdruck  gekommen.     Davon  wird  noch  im  besöndern  geredet  werden. 

2.  Über  das  Verhältnis  des  Petrusevangeliums  zu  den  kanonischen  Evangelien 
hat  Zahn  (Das  Evangelium  des  Petrus  38  ff)  mit  ausgezeichneter  Sachkenntnis 
geredet.  Auch  mir  erscheint  es  völlig  unbegreiflich,  wie  man  die  Abhängigkeit  des 
Verfassers  von  unsern  kanonischen  Evangelien  oder  wenigstens  jene  vom  Johannes- 
evangelium ernstlich  in  Zweifel  ziehen  mag.   Auf  Grund  eigener  sorgfältiger  Prüfung 
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anerkenne  ich  den  Satz  Zahns  als  vollberechtigt  und  vollbegründet:  „Der  Pseudo- 
petrus  hat  alles,  was  er  hat,  aus  keinen  andern  Quellen  als  aus  unsern  Evan- 
gelien einerseits  und  aus  seiner  Phantasie  und  vorgefaßten  Ideen  anderseits" 
(a.  a.  0.  55  f).  Die  Benutzung  des  Matthäus  und  Markus  erhellt  eigentlich  allein 
schon  zur  Genüge  aus  den  Schlußversen:  Ich  Sinaon  Petrus  und  Andreas,  mein 
Bruder,  nahmen  unsere  Netze  und  gingen  an  das  Meer,  und  mit  uns  war  Levi,  der 
Sohn  des  Alphäus,  welchen  der  Herr  (seil,  einst  dort  am  Meer  =  am  See)  von 
der  Zollstätte  weg  berufen  hatte.  Von  einem  Levi,  dem  Sohn  des  Alphäus,  redet 
Mk  2,  14.  Nun  ist  aber  ganz  klar,  daß  der  Pseudopetrus  diesen  Levi,  Alphäi 
Solm,  zu  den  zwölf  Aposteln  rechnet;  demnach  hat  er  Kenntnis  zugleich  von  Mt  9,  9 
vgl.  mit  10,  3.  Außerdem  manifestiert  der  Wortlaut  im  Bekenntnis  zur  Gottessohn- 
schaft und  in  der  Erklärung  des  Pilatus  betreffs  seiner  Unschuld  am  Blute  Jesu 
(V.  46)  Kenntnis  des  Matthäus  (27,  24  54).  In  V.  50  ist  der  Anschluß  an  Mt  28,  1 
trotz  der  Änderung  des  Ausdruckes  wohl  erkennbar ;  der  Verfasser  wollte  die  dunkle 
Wendung  des  Matthäus  vermeiden,  hat  aber  tatsächlich  noch  größere  Unklarheit 
bzw.  geradezu  Entstellung  zu  stände  gebracht.  Das  Bild  des  frommen  Schachers 
(V.  13—14)  ist  sicher  aus  Lk  23,  39  ff  entlehnt  unter  gleichzeitiger  Benutzung  von 
Jo  19,  31  ff.  Es  liegt  gerade  hier  eine  vollendete  Verzerrung  der  ergreifenden 
kanonischen  Berichterstattung  vor:  die  Juden,  erbost  über  das  vom  Schacher  über 
Jesus  abgelegte  Zeugnis,  befahlen,  daß  ihm  nicht  die  Beine  zerschlagen  würden, 
damit  er  unter  größeren  Qualen  sterbe.  Man  braucht  eigentlich  nur  diese  Um- 
dichtung  der  echten  evangelischen  Tradition  recht  zu  würdigen,  um  den  feinen  Takt 
der  Kirche  anzustaunen,  mit  welchem  dieses  Machwerk  aus  der  Zahl  der  kanonischen 
Evangelien  von  ihr  ferngehalten  wurde ;  in  letzteren  erkannten  die  Kirche  und  ihre 
Organe  mit  vollstem  Rechte  treue  Urkunden  ihrer  Geschichte  und  treue  Zeugnisse 
ihres  Glaubens ;  Pseudopetrus  entstellt  die  Geschichte  fast  bis  zur  Unkenntlichkeit, 
seiner  Phantasie  und  Laune  freien  Spielraum  gewährend.  Eine  wirklich  starke 
Geschmacksverirrung  bekunden  einzelne  moderne  Kritiker,  wenn  sie  „das  Petrus- 
evangelium mit  demselben  Maß  messen  wie  die  vier  kanonischen  Evangelien". 

3.  Die  Abhängigkeit  des  Justin  vom  Petrusevangelium  hat  Harnack  in  seiner 
erwähnten  Ausgabe  des  Fragments  (2.  Aufl.  37  ff)  behauptet  und  „bewiesen" 
(vgl.  Chronologie  474) ;  der  bekannte  Ausdruck  Justins  d.7zofx\'rip.o\^s6ßara  Ilirpou 
sei  nicht  vom  Markus-,  sondern  eben  vom  Petrusevangelium  zu  verstehen.  In  diesem 
Sinne  sprach  sich  anfänglich  auch  Funk  aus  (Tüb.  Quartalschr.  1893,  260  f);  indes 
will  dieser  Gelehrte  im  Kirchenlexikon  IX  (2.  Aufl.)  1878  (s.  v.  Petrusevangelium) 
diese  Annahme  nicht  mehr  als  zuverlässig  ansehen.  Als  Beweismomente  zur  Stütze 
der  gemeinten  Ansicht  führt  man  in  der  Regel  die  Wendung  Apol.  I  35  an :  xal  yäp 
dtaaupovrsq  auröv  äxdiSiaav  inl  ßyjfxarog  xal  scttov  •  xphov  ijp.iv  vgl.  mit  Fragment  V.  6 — 7 : 
sodann  den  Ausdruck  Aa^/J-ov  ßdXAo^rsg  (Dial.  97)  statt  des  gewöhnlichen  durch 
die  Weissagung  (Ps  21,  19)  naheliegenden  xXrjpou  ßäkko^^zzg  =  werfend  das  Los, 
vgl,  mit  Fragment  V.  12.  Was  erstere  Stelle  anlangt,  so  zeigt  Justin  allerdings  das 
gleiche  Mißverständnis  wie  der  Verfasser  des  Petrusevangeliums,  insofern  auch  er 
den  Gedanken  ausspricht :  sie  (die  Juden)  setzten  ihn  (Jesus)  auf  den  Richterstuhl, 
während  die  Evangelisten  berichten :  Pilatus  setzte  sich  auf  den  Richterstuhl  und 
sprach  zu  den  Juden  (Jo  19,  13;  vgl.  Mt  27,  19),  wie  denn  auch  heute  einzelne 
das  ixd^tffsv  bei  Jo  19,  13  in  transitivem  Sinne  nehmen:  Pilatus  setzte  den  Herrn  auf 
den  Richterstuhl.  Im  Ernst  braucht  man  sich  um  die  Widerlegung  dieser  Inter- 
pretation nicht  zu  bemühen ;  Johannes  sowohl  als  Matthäus  sagen  aus :  Pilatus 
setzte  sich  auf  den  Richterstuhl   bzw.  saß  auf  demselben.     Das  Mißverständnis  ist 
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offenbar  früh  aufgekommen  und  ziemlich  allgemein  gewesen,  weshalb  man  sich 
über  das  Vorkommen  desselben  bei  Justin  und  Pseudopetrus  nicht  wundern  darf. 
Die  Hauptsache  aber  ist,  daß  Justin  den  echt  evangelischen  Ausdruck  Itzc  ßrjfxaroq 
hat,  Pseudopetrus  dagegen  äni  xad-idpav  xpiaswq.  Im  übrigen  berührt  sich  die  Stelle 
bei  Justin  in  keiner  Weise  mit  Pseudopetrus  V.  6 — 7.  Denn  Justin  sagt:  spottend 
setzten  sie  ihn  auf  einen  Richterstuhl ;  dtaaopsiv  nimmt  er  im  Sinne  von  ixoxrripi'^s.iv^ 
während  der  falsche  Petrus  schreibt ;  ol  dk  Xaßo'^rzg  röv  xuptov  wUoov  aurov  xpiyovrzq, 
xal  ^kzyov  aupcjßsv  rbv  ulöv  roü  i9sou  i^oucrcav  aurou  i<T/7jx6Tsg :  laßt  uns  schleppen 
den  Sohn  Gottes,  nachdem  wir  einmal  Gewalt  über  ihn  bekommen  haben.  Der 
Verfasser  des  Petrusevangeliums  hat  mit  aupmixev  die  Ausführung  Jesu  nach  der 
Richtstätte  im  Auge,  wie  er  durch  wd^ouv  rpixovTsq  zeigt;  Justin  die  Verspottung 
Jesu ;  man  vergleiche  die  Acta  Pilati  (Kodex  C) :  roug  Tzndag  aurou  aupa\^Teq  xdrwi^z'^ 
=  die  Füße  von  unten  heraufschleppend.  An  der  zweiten  Stelle  (V.  12)  ist  das 
kaxßov  gar  nicht  auffallend,  da  auch  Johannes  (19,  24)  kd'/cjfxsv  schreibt,  trotzdem 
er  die  Prophetie  ausdrücklich  anzieht  (eßakov  xXyjpov).  Die  Worte  äizoßvrjßoveufxaza 
Uirpoo  aber  müssen,  wie  wir  oben  (S.  710  u.  718)  gezeigt  haben,  unter  allen  Umständen 
auf  das  Markusevangelium  bezogen  werden.  Denn  Justin  redet  von  ä-Koß'^rjßousuixaTa 
ribv  dTToazoXwv  xal  twv  ixsr^otg  Ttapaxokoud-riad\>Twv  (Dial.  103) :  damit  hat  er  zwei 
Evangelienschriften  von  Aposteln  im  Auge  und  im  Hinblick  auf  den  Plural  r.apa- 
xokoud^rjcdvrcjv  wenigstens  zwei  solche  von  Apostelschülern.  Da  er  nun  nachweisbar 
die  Evangelienbücher  des  Matthäus  und  Johannes  kennt  und  benutzt  und  ebenso 
nachweisbar  die  Evangelien  des  Lukas  und  Markus,  so  kann  er  an  der  Stelle 
Dial.  106  wirklich  nur  das  mit  der  Person  des  Petrus  zusammenhängende  Markus- 
evangelium gemeint  haben.  Eine  Evangelienschrift  mit  so  ausgezeichneten  Ver- 
drehungen der  geschichtlichen  Tatsachen  und  so  auffallenden  Entstellungen  der 
Person  Jesu,  wie  Pseudopetrus  sie  bietet,  kann  der  namentlich  in  der  Mitteilung 
von  Tatsachen  aus  der  Leidens-  und  Verklärungsgeschichte  ganz  im  Geleise  der 
kanonischen  Tradition  wandelnde  Justin  nicht  zu  Rate  gezogen  haben  (vgl.  hierüber 
Zahn,  Das  Evangelium  des  Petrus  68  ff). 

§  74. 
Das  Ägypterevangelium. 

Gleichfalls  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  gehört  das  Ägypter- 
evangelium an^.  Origenes,  Klemens  A.,  Hippolyt  und  Epiphanius 
geben  uns  von  diesem  Schriftwerk  Kunde.  Nach  ihnen  lautet  der 
Titel  desselben:  zo  xar  AlyuTtnooQ  eüayYeXtov'^^  was  bedeutet:  das 
Evangelium,  welches  bei  den  Ägyptern  ist,  das  bei  den  Ägyptern 
übliche  Evangelium.  Klemens  ist  es  auch,  welcher  uns  ein  etwas 
größeres  Fragment  desselben  mitteilt;  es  kommen  hierbei  folgende 
Stellen  in  Betracht:   Strom.  3,  6,  45;    9,  63—66;    13,   92  f.     Der 


*  Vgl.  dazu  Zahn,  Geschichte  des  neutest.  Kanons  II  2,  628  ff.  Resch, 
Agrapha  202  ff  316  ff.     H  a  r  n  a  c  k ,  Chronologie  612  ff. 

«  Clem.  A.,  Strom.  3,  9,  63.  Hippol.,  Ref.  5,  7.  Epiphanius,  Haer. 
62,  2,  ed.  Dindorf  574. 
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Hauptinhalt  hiervon  ist:  Es  richtete  Salome,  die  Mutter  des  Ja- 
kobus und  Johannes,  an  den  Heiland  die  Frage:  Bis  wann  wird  der 
Tod  seine  Macht  ausüben?  bis  wann  werden  die  Menschen  sterben? 
Es  antwortete  der  Herr:  Solange  die  Weiber  gebären.  Weiterhin: 
Der  Herr  sprach:  Ich  bin  gekommen,  ein  Ende  zu  machen  den  Werken 
des  Weibes.  Dann:  Als  Salome  sagte:  Hätte  ich  also  gut  gehandelt, 
wenn  ich  nicht  geboren  hätte  ?  erwiderte  der  Herr :  Iß  jegliches  Kraut, 
ein  bitteres  aber  iß  nicht.  Endlich,  als  Salome  fragte,  wann  dies 
werde  erkannt  werden,  betreffs  dessen  sie  gefragt,  sprach  der  Herr: 
Wann  ihr  das  Gewand  der  Schmach  zertreten  werdet,  wann  die  Zwei 
eins  sind  und  das  Männliche  mit  dem  Weiblichen,  weder  männlich 
noch  weiblich  (pythagoreisches  Philosophem).  Nach  Klemens  (Strom. 
3,  9,  63;  13,  92)  benutzten  die  Enkratiten  und  ihr  literarischer 
Führer  Julius  Kassianus  das  Ägypterevangelium  zur  Begründung 
ihrer  Aufstellungen.  In  dem  Ausspruch  „wann  ihr  das  Gewand  der 
Schmach  zertreten  werdet"  verrät  sich  unzweideutig  Zweck  und  Ten- 
denz des  Schriftwerkes:  der  menschliche  Leib  auch  der  Christen  wird 
ein  „schmachvolles  Gewand"  genannt;  dabei  ist  freilich  an  den  Leib 
nach  den  geschlechtlichen  Funktionen  gedacht;  allein  auch  so  liegt 
ein  von  der  echten  evangelischen  Tradition  abweichender  Gedanke 
vor;  es  war  in  diesem  Schriftwerk  mit  Einseitigkeit  die  Überwindung 
und  Beseitigung  des  geschlechtlichen  Lebens  als  das  Ziel  des  Er- 
lösungswerkes,  als  das  Ziel  und  Ende  der  ganzen  christlichen  Ent- 
wicklung des  Reiches  Gottes  hingestellt.  Die  von  der  kirchlichen 
Tradition  berichteten  Aussprüche  des  Herrn  über  das  Aufhören  des 
Geschlechtslebens  in  der  zukünftigen  Gestalt  des  Reiches  Gottes  (Lk 
20,  34—36.  Mt  35,  30.  Mk  12,  24.  1  Kor  6,  13  if)  begegnen  uns  im 
Ägypterevangelium  in  verzerrter  und  verfälschter  Gestalt;  kurz,  die 
Grundsätze  des  Enkratismus  treten  uns  in  den  überlieferten  Sätzen 
dieser  Schrift  entgegen;  daher  erklärt  sich  die  Zurückhaltung  und 
Scheu,  welche  Klemens  bei  der  Besprechung  des  Buches  bekundet. 
Die  Wendung,  die  er  einmal  gebraucht:  „das  findet  sich,  meine  ich, 
im  Ägypterevangelium"  (Strom.  3,  9,  63)  möchte  uns  die  Vermutung 
nahelegen,  daß  er  dasselbe  nicht  genauer  kannte;  doch  wird  dieser 
Vermutung  endgültig  die  Berechtigung  entzogen  durch  die  andern  Worte, 
welche  Klemens  den  Enkratiten  entgegenhält:  tl  da  ou/c  xac  zä  e^tjQ 
Tü)>>  TTpoQ  laXcüiirjv  £lf)y]fiiv(ov  knupipoDöiv  oc  Tzavza  fiaXlov  ^  zw  xazä 
zTjv  (D/rfitiav  edaYyehxo)  azor/yjaavzeq  xa\>ovi  (Strom.  3,  9,  66).  Aus 
diesen  Worten  ist  die  Selbstschau  und  Prüfung  des  Buches  seitens  des 
Klemens  ersichtlich.  Zugleich  erhellt  daraus  die  geringe  Wertschätzung 
des  Buches  durch  Klemens,  indem  er  den  Gegnern  vorwirft,  daß  sie  um 


816  Anhang  zum  zweiten  Teil.     Die  Apokryphen. 

die  echte  evangelische  Überlieferung,  wie  sie  in  den  vier  Evangelien 
vorhanden  ist,  sich  nicht  kümmern.  Letztere  meint  er  mit  dem  Aus- 
druck euayyehxoQ  xaz  dXrj^etav  xava)v\  darüber  schaffen  seine  Worte 
Strom.  3,  13,  93  volle  Klarheit:  Ttpcorov  juh  oov  h  r^apadedofiivoiQ 
ijfiiv  Terrapaiv  edayYeXioiq  oüx  ij^ojusv  ro  pTjzov,  äX/!  iu  toj  xaz  Alyon- 
TcouQ,  Sinn  und  Gedanke  dieser  hochwichtigen  Worte  ist:  in  der 
Kirche  gibt  es  nur  vier  Evangelien,  mit  welchen  sich  hinsichtlich 
der  Geltung  und  Bedeutung  überhaupt  kein  weiteres  „Evangelium" 
messen  kann. 

Origenes  bringt  seine  Anschauung  über  unser  Schriftwerk  noch 
bestimmter  zum  Ausdruck,  indem  er  dasselbe  als  erstes  Beispiel  un- 
befugter Evangelienabfassung  anführt:  ro  eTtiysypafxfiivov  xazä  AlyuTrzioüQ 
sdayyiXiou  xai  zo  iTZcj-sypappivoi^  zü)v  Scodsxa  tdayyiXiov  o\  auyypaipavzzc, 
ene^/eip'/joav  (bei  Zahn,  Geschichte  des  neutest.  Kanons  II  2,  627) ;  so- 
dann Hom.  1  in  Luc:  „Ecclesia  quattuor  habet  evangelia,  haereses 
plurima,  e  quibus  quoddam  scribitur  secundum  Aegyptios. "  Man  rechne 
hinzu,  daß  dieses  Schriftwerk  ausschließlich  von  häretischen  Richtungen 
gebraucht  wurde:  nach  dem  Zeugnis  des  Klemens  benutzten  es  die 
ägyptischen,  von  ihm  selbst  bekämpften  Enkratiten  (Strom.  3,  9 ,63 — 66), 
sodann  die  Valentianer  (Excerpt.  Theod.  67);  nach  Hippolyt  (Ref.  5,  7) 
fanden  die  Naassener  ihre  sonderbare  Seelenlehre  in  demselben  nieder- 
gelegt; nach  dem  Zeugnis  des  Epiphanius  (Haer.  62,  2)  nahmen  die 
Sabellianer  (in  der  libyschen  Pentapolis)  dasselbe  für  ihren  Modalis- 
mus in  Anspruch.  Angesichts  dieser  Tatsache  wird  man  über  den 
häretischen  und  apokryphen  Charakter  des  Schriftwerkes  nicht  im 
unklaren  sein,  und  man  wird  die  Ansicht  Harnacks  befremdlich  finden, 
wonach  dasselbe  die  älteste  Evangelienschrift  der  ägyptischen  Landes- 
kirche gewesen  wäre,  welche  ursprünglich  daselbst  allein  im  Ge- 
brauch war  und  erst  auf  der  zweiten  Stufe  neben  dem  vierfachen 
Evangelium  benutzt  wurde,  auf  der  dritten  die  heiligen  evangelischen 
Lehrschriften  ausschied  und  auf  der  vierten  in  die  Klasse  der  häre- 
tischen Schriften  übergehen  mußte  (Chronologie  614).  Harnacks  An- 
sicht ist  völlig  unberechtigt.  Die  Kirche  zu  Alexandrien  gehörte 
doch  wohl  auch  mit  oder  in  primis  zu  „der  Landeskirche"  Ägyptens, 
und  die  hervorragenden  Theologen  dieser  Kirche  schweigen  sich  über 
diese  Evangelienschrift  ganz  aus  oder  bezeichnen  sie  als  tief  unter 
den  vier  kanonischen  Evangelien  stehendes  (Klemens)  bzw.  (Origenes) 
ausdrücklich  als  häretisches  und  von  Häretikern  gebrauchtes  Werk, 
was  doch  ganz  unmöglich  wäre,  wenn  dasselbe  in  der  ägyptischen 
Landeskirche  allgemein  als  Lehrschrift  rezipiert  gewesen  wäre.  Die 
Aufschrift  edayyeAwv  xaz'  AlyoTiziooQ  erklärt  sich  sehr  wohl:  gemeint 
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sind  unter  Alyur.rwt  solche  Bewohner  Ägyptens,  welche  den  christ- 
lichen Glauben  angenommen  hatten.  Manche  derselben  vermischten 
die  christlichen  Gedanken  mit  Vorstellungen  der  ägyptischen  Mytho- 
logie und  mit  Lehrsätzen  der  pythagoreischen  Schule,  welche  die 
Eins  und  die  Zwei,  das  Männliche  und  das  Weibliche  in  ihrer  Kate- 
gorientafel hatte  (vgl.  Will  mann,  Geschichte  des  Idealismus  I 
219  ff  316).  Hand  in  Hand  mit  der  Entleerung  des  christlichen 
Glaubensbewußtseins  ging  eine  Verfälschung  der  überkommenen  evan- 
gelischen Schriften ;  ein  Produkt  dieser  Verfälschung  in  häretischem 
Sinn  ist  das  Ägypterevangelium.  Eine  Korruption  der  tiefgreifendsten 
Art  lag  nach  den  Worten  des  Epiphanius  (Haer.  62  ,  2)  hinsicht- 
lich der  Lehre  von  der  Trinität  vor.  Außerdem  wurde  nach  der 
Mitteilung  Hippolyts  (Ref.  5,  7;  vgl.  Resch,  Agrapha.429)  in  dem 
Ägypterevangelium  ein  Philosophem  über  das  Wesen  der  menschlichen 
Seele  vorgetragen,  welches  der  Lehre  der  Schrift  ebenso  widersprach, 
als  es  der  Lehre  von  einer  Seelenwanderung  ähnlich  war.  Nach  alle- 
dem steht  nichts  fester  als  der  häretische  und  apokryphe  Charakter 
des  um  150  entstandenen  Ägypterevangeliums  (A.  1). 

Sehr  wahrscheinlich  gehört  das  neuerdings  aufgefundene  Evan- 
gelienfragment von  Fajjum  dem  Ägypterevangelium  an  (A.  2),  nicht 
aber  das  von  Grenfell  und  Hunt  publizierte,  in  Ägypten  gefundene, 
sieben  Sprüche  Jesu  enthaltende  Papyrusblatt  (A.  3). 

1.  Harnack  verficht  freilich  eine  ganz  andere  Ansicht.  Nach  ihm  ist  das 
Ägypterevangelium  sicher  im  zweiten  Klemensbrief  (12,  2)  zitiert;  dieser  Brief  ist 
aber  170  vom  römischen  Papst  Soter  verfaßt;  daraus  folgt,  daß  das  Ägypter- 
evangelium nichts  Häretisches  enthielt;  denn  sonst  hätte  die  römische  Gemeinde 
dasselbe  um  170  nicht  gelesen.  Diese  mit  großer  Zuversicht  von  dem  Berliner 
Gelehrten  (Chronol.  616  ff)  vorgetragene  Ansicht  erscheint  mir  in  keiner  Weise 
beifallswürdig.  Ich  will  gar  nicht  davon  reden,  daß  die  Abfassung  des  zweiten 
Klemensbriefes  in  Rom  durch  Papst  Soter  in  keiner  Weise  als  ausgemachte  Sache 
gelten  kann ;  die  Ausführungen  Harnacks  (a.  a.  0.  441  ff)  können  doch  wahrlich 
nicht  als  „Beweise"  gelten;  namhafte  Forscher,  wie  Funk  S  lehren  mit  gewichtigen 
Gründen  den  korinthischen  Ursprung  jenes  Briefes;  nur  die  Behauptung  muß  ich 
energisch  bekämpfen,  daß  2  Klem.  12,  2  ein  Zitat  aus  dem  Ägypterevangelium  vor- 
liege. Einmal  erscheint  in  2  Klem.  als  der  den  Ausspruch  des  Herrn  Veranlassende 
ein  riq,  wozu  der  Syrer  rtSv  äizocnoXiov  hinzufügt ;  im  Ägypterevangelium  ist  Salome 
die  Fragende.  Sodann  fehlt  das,  was  den  Kern  des  Ausspruchs  im  Ägypterevange- 
lium ausmacht:  orav  ru  Trjq  al(r/t)vi^q  iudußa  Tzarrjcrfjre  in  2  Klem.  gänzlich;  ander- 
seits finden  sich  in  diesem  Brief  die  Worte:  xal  tu  U^cd  ojg  zö  Uocj^  welche  im 
Ägypterevangelium  fehlen.  Sinn  und  Tendenz  des  aus  dem  Ägypterevangelium  uns 
erhaltenen  Fragments  ist  völlig  durchsichtig;  es  wird  dargelegt,  daß  das  Reich 
Gottes  erst  dann  in  Wahrheit  gekommen  sei,  wenn  die  Aufhebung  des  Unterschiedes 


1  S.  Ausgabe  von  2  Klem.  (1901). 
B eiser,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  52 
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der  beiden  Geschlechter  und  somit  der  Ehe  durch  die  enkratitische  Aszese  bewirkt 
sei.  Der  Gedanke  in  2  Klem.  ist  anderer  Art,  indem  hier  gesagt  wird:  das 
Kommen  des  Reiches  offenbart  sich  darin,  daß  die  beiden  bisher  getrennten  Teile 
der  Menschheit,  Juden  und  Heiden,  eins  werden,  eine  Einheit  bilden,  durch  An- 
nahme des  Christentums  (vgl.  Eph  2,  14  ff;  Jo  10,  11 ;  11,  51  f),  darin,  daß  das  Äußere 
wird  wie  das  Innere,  d.  h.  daß  die  Umwandlung,  Erneuerung  des  ganzen  Menschen 
vom  Innern  heraus  eintritt,  an  der  Seele  zunächst,  dann  auch  am  Leib,  welcher 
infolge  der  Rechtfertigung  und  Heiligung  ein  Tempel  des  Heiligen  Geistes  und 
trotz  seiner  Vergänglichkeit  und  Hinfälligkeit  mit  dem  Keim  der  Unsterblichkeit 
ausgerüstet  wird  (vgl.  Lk  17,  20;  Rom  7,  22;  Eph  3,  16;  2  Kor  4,  16);  weiterhin 
darin,  daß  das  Männliche  sich  mit  dem  Weiblichen,  d.  h.  daß  Christus  sich  verbindet 
mit  der  Kirche  (über  die  Bedeutung  von  ro  apazv  =  6  Xptaröq  und  zo  {^rj?.ü  =  ij 
ixxX-qffia  spricht  sich  der  Verfasser  von  2  Klem.  selbst  14,  2  aus),  welche  Ver- 
bindung sich  fortwährend  vollzieht,  bis  sie  übergeht  in  die  dauernde  Vereinigung 
in  der  Ewigkeit  (Offb  21,  2);  endlich  darin,  daß  weder  Männliches  noch  Weib- 
liches ist,  d.  h.  daß  in  Ansehung  der  geistigen  Güter  und  Gnaden  Gleichberech- 
tigung der  beiden  Geschlechter  vorhanden  ist  (Gal  3,  28).  Wie  man  leicht  sieht, 
überragt  das  Logion  in  2  Klem.  weit  an  Gehalt  und  Bedeutung  die  tendenziöse 
Aussprache  im  Ägypterevangelium.  Wer  beide  Stellen  ohne  Vorurteil  prüfend  zu- 
sammenhält, wird  eher  auf  die  Vermutung  kommen,  daß  der  Verfasser  des 
Ägypterevangeliums  2  Klem.  benutzt  hat.  Indes  spricht  die  höchste  Wahrschein- 
lichkeit dafür,  daß  beide,  der  Verfasser  von  2  Klem.  und  vom  Ägypterevangelium, 
aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben.  Das  war  nicht  eines  unserer  kanonischen 
Evangelien,  sondern  eine  uns  unbekannte  Evangelienschrift.  Das  Logion,  wie  es 
uns  in  2  Klem.  entgegentritt,  ist  des  Heilandes  nicht  eben  unwürdig,  jedenfalls 
dem  Sinn  und  Geist  seiner  Lehre  entsprechend;  in  der  Gestalt,  wie  es  uns  im 
Ägypterevangelium  begegnet,  erscheint  es  als  Entstellung  und  Fälschung.  In  An- 
betracht davon  ist  der  Gedanke  einer  Enstehung  des  Logion  aus  dem  Ägypter- 
evangelium seitens  des  Verfassers  von  2  Klem.  völlig  abzuweisen.  Vgl.  Resch, 
Agrapha  195  ff. 

2.  Im  Winter  1877/78  fanden  arabische  Bauern  in  der  mittelägyptischen  Pro- 
vinz Fajjum  (im  ehemaligen  arsinoitischen  Verwaltungsbezirk)  eine  große  Menge 
von  Papyri.  Ein  Teil  kam  nach  Wien  und  ward  von  Erzherzog  Rainer  dem  öster 
reichischen  Museum  für  Kunst  und  Industrie  überwiesen.  In  dieser  Sammlung 
findet  sich  als  Nr  541  ein  Evangelienfragment,  zum  erstenmal  erwähnt  in  der 
Österreichischen  Monatsschrift  für  den  Orient  1884,  S.  172  in  einer  kurzen  Notiz, 
wo  es  heißt:  „Unter  den  theologischen  Funden  ragen  besonders  hervor  das  Frag- 
ment einer  Papyrusrolle,  welche  das  Evangelium  Matthäi  enthält  und  wohl  ins 
3.  Jahrhundert  zu  setzen  ist,  und  ein  über  eine  Christenverfolgung  handelndes 
Aktenstück."  1885  publizierte  Bickell  das  aus  sieben,  je  am  Anfang  und  am  Schluß 
verstümmelten  Textzeilen  bestehende  Papyrusfragment  in  der  Zeitschrift  für  kathol. 
Theologie  (1885,111  498—504)  unter  dem  Titel:  „Ein  Papyrusfragment  eine- 
nichtkanonischen  Evangeliums"  (vgl.  ebd.  1896,  208  f).  Harnack  berichtete  über 
diesen  Fund  zuerst  in  der  Theologischen  Literaturzeitung  1885,  Nr  12;  dann  ver- 
öffentlichte er  eine  größere  Arbeit  in  den  Texten  und  Untersuchungen  V,  483  ff; 
zuletzt  nahm  er  zu  dieser  Sache  das  Wort  in  der  „Chronologie"  590.  Der  Ge- 
lehrte hat  seine  ursprüngliche  Ansicht  von  dem  vorkanonischen  Charakter  des 
Papyrus  aufgegeben  und  sich  dahin  ausgesprochen,  daß  das  Fragment  entweder  dem 
griechisch  übersetzten  Hebräer-  oder  dem  Ägypterevangelium  angehört  habe.   Bickell 
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selbst,  welcher  in  dem  Fragment  einen  Rest  der  Matthäuslogia  erblickte,  erwartete 
aus  demselben  neue  Aufschlüsse  über  das  Urchristentum  und  dessen  Literatur. 
Andere  Urteile  wurden  indes  bald  auch  laut,  so  das  von  Zöckler;  dieser  wies  auf 
die  Dürftigkeit  des  Inhaltes  hin  und  glaubte  in  dem  Fragment  nur  eine  unwesent- 
liche Bereicherung  unseres  Urkundenapparats  für  die  Erforschung  der  ältesten  Ge- 
stalt der  Evangelien  erblicken  zu  dürfen  (Jahresbericht  der  Geschichtswissenschaft 
1885,  I  137  f).  Andere  urteilten  noch  nüchterner:  kein  Sachverständiger  sollte 
daran  zweifeln,  daß  jener  „Fetzen"  für  die  Frage  nach  der  Entstehungsgeschichte 
unserer  Evangelien  direkt  nicht  das  geringste  zu  bedeuten  hat  (Neue  evang. 
Kirchenzeitung  1885,  549  ff).  Gesunde  Anschauungen  bekundete  Schanz  in  der  Tüb. 
Quartalschrift  1885,  638  ff  und  Resch  (Außerkanonische  Paralleltexte  Hft  2,  28  ff). 
Meines  Erachtens  darf  man  folgendes  als  gesichertes  Resultat  ansehen.  In  dem 
Evangelienfragment  von  Fajjum  liegt  eine  Parallele  zu  Mt  26,  80—84.  Mk  14, 
26 — 80  vor;  es  ist  das  Fragment  einer  Handschrift,  welche  aus  dem  3.  Jahr- 
hundert stammt,  somit  alle  unsere  Evangelienhandschriften  an  Alter  weit  über- 
ragt. Der  namentlich  im  Anfang  des  Fragments  verstümmelte  Text  wird  in  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  kaum  je  ganz  sicher  festgestellt  werden  können.  Derselbe 
lautet,  vom  Anfang  abgesehen:  Tzdvxsg  iv  zaürrj  zrj  vuxrl  axavöaXia^riaBaß-B  (iv 
ißol)  xard  zö  ypa^iv  Tzard^o)  röv  Tzotßiva  xal  zd  Tzpößaza  dta<Txopnt<T&y)(jovzat. 
ElTTÖuzog  dk  ZOO  Tlizpow  xal  el  Ttdi'zsg^  obx  iyiö  ^  M^tj  Vrjffoüg'  6  dXsxzpuwv  dlg 
xoxxu$et  xal  ab  Ttpwzov  zplg  dTzapvqarj  fxs.  Zwar  treten  uns  mehrere  Abweichungen 
vom  Text  des  kanonischen  Matthäus  und  Markus  entgegen,  da  der  sog.  Galiläer- 
vers  (Mt  26 ,  82.  Mk  14 ,  28) ,  sowie  das  dp.yj)j  Xiyio  aoi  in  der  Antwort  Jesu 
(Mt  26,  84)  fehlt;  gleichwohl  müssen  wir  die  Abhängigkeit  von  Matthäus  und 
Markus  durchaus  anerkennen  und  die  Ansicht  über  die  „präsynoptische  Natur"  des 
Bruchstücks  als  verfehlt  von  der  Hand  weisen.  Die  Abhängigkeit  von  beiden  Evan- 
gelisten wird  besonders  festgestellt  durch  das  von  dem  Urtext  und  von  den  LXX 
abweichende,  mit  Matthäus  und  Markus  übereinstimmende  alttestamentliche  Zitat 
(Ttazd^o)  xzL),  die  Abhängigkeit  von  Markus  noch  speziell  durch  die  Erwähnung 
des  zweimaligen  Hahnenschreies  (Mk  14,  80).  Danach  kann  man  nicht  zweifeln,  daß 
wir  in  dem  Fragment  von  Fajjum  ein  Bruchstück  eines  nachkanonischen  Evan- 
geliums besitzen,  und  da  liegt  es  gewiß  am  nächsten,  an  das  Ägypterevangelium 
zu  denken.  Es  benutzten  ja  unter  andern  Häretikern  auch  die  Valentinianer  das 
Ägypterevangelium.  Nun  haben  sich  aber  nach  einer  Mitteilung  des  Epiphanius 
(Haer.  81,  7,  ed.  Dindorf  145)  bis  auf  seine  Tage  (f  403)  Reste  der  valentinianischen 
Gnosis  gerade  im  Bezirk  Arsinoe  erhalten,  wo  unser  Evangelienfragment  auf- 
gefunden wurde  (vgl.  hierzu  R  e  s  c  h ,  Agrapha  80).  Dazu  kommt  ein  innerer  Grund. 
Wenngleich  das  Ägypterevangelium  enkratitischen  Tendenzen  seine  Entstehung 
verdankte,  so  schloß  es  sich  doch  verhältnismäßig  eng  an  die  synoptischen  Evan- 
gelien, namentlich  an  Matthäus  und  Markus  an.  Eine  Beziehung  des  Schriftwerkes 
zu  Matthäus  und  Markus  ist  namentlich  auch  in  den  Zitaten  der  Philosophumenen 
Hippolyts  zu  erkennen,  auf  welche  Zahn  (Geschichte  des  neutest.  Kanons  II  2,  630) 
aufmerksam  gemacht  hat,  welche  Zitate  sicher  auf  das  Ägypterevangelium  zurück- 
zuführen sind.  Nun  ist  der  enge  Anschluß  auch  des  Fajjumer  Fragments  an  Mat- 
thäus und  Markus  trotz  der  Abweichungen  evident.  Aus  diesem  Umstand  ergibt 
sich  die  Zugehörigkeit  desselben  zu  dem  Ägypterevangelium  mit  Sicherheit.  Eine 
gewisse  Beleuchtung  scheint  das  Evangelienfragment  von  Fajjum  durch  die  jüngst 
erfolgte  Publikation  Jakobys  (Ein  neues  Evangelienfragment,  Straßburg  1900)  zu 
erfahren.     Nach  Jakoby  ist  uns  darin  eine  koptische  Übersetzung  des  griechischen 
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Ägypterevangeliums  in  beträchtlichen  Bruchstücken  erhalten ;  besonders  ein  Gebet 
Jesu  an  den  Vater:  „Der  Geist  ist  zwar  willig,  aber  das  Fleisch  ist  schwach  (Mt 
26,  41);  harret  also  und  wachet"  (Mt  26,  38).  Ich  selbst  muß  den  Ausführungen 
Jakobys  gegenüber  vorerst  eine  skeptische  Stellung  einnehmen.  Den  Anschluß  an 
Matthäus-Markus  in  der  Gethsemaneszene  will  ich  zugeben;  im  übrigen  mache  ich 
die  Schlußfolgerungen  des  Straßburger  Gelehrten  nicht  zu  den  meinigen.  Dies  ver- 
bietet mir  der  zusammenhanglose  Zustand  der  Fragmente.  Außerdem  ist  der  Be- 
weis für  die  Zugehörigkeit  dieser  Fragmente  zum  Ägypterevangelium  nicht  erbracht 
und  kann  nicht  erbracht  werden. 

3.  Die  beiden  Gelehrten  Grenfell  und  Hunt  publizierten  ein  gleichfalls  in  Ägypten 
bei  Behnesa,  dem  alten  Oxyrhynchos,  gefundenes  Papyrusblatt,  welches  Sprüche 
Jesu  in  griechischer  Sprache  enthält  {Ao/ca  "Irjaou.  Sayings  of  cur  Lord  from  an 
early  Greek  papyrus.  London  1897,  Frowde).  Dieselben  lauten,  soweit  sie  zu  ent- 
ziifern  sind,  folgendermaßen: 

a)  Und  dann  magst  du  zusehen,  herauszuziehen  den  Splitter,  der  in  dem  Auge 
deines  Bruders  ist  (vgl.  Mt  7,  3—5;  Lk  6,  42). 

b)  Jesus  spricht:  Wenn  ihr  nicht  fastet  (entsaget)  der  Welt,  werdet  ihr  nicht 
finden  das  Reich  Gottes,  und  wenn  ihr  nicht  feiert  den  Sabbat,  werdet  ihr  nicht 
sehen  den  Vater. 

c)  Jesus  spricht:  Ich  stand  inmitten  der  Welt  und  im  Fleische  erschien  ich 
ihnen  und  fand  alle  trunken,  und  keinen  fand  ich  dürstend  unter  ihnen,  und  es 
leidet  meine  Seele  über  den  Söhnen  der  Menschen,  weil  sie  blind  sind  an  den  Herzen 
und  ...  die  Armut. 

d)  Jesus  spricht :  Wo  sie  sind,  ist  allein  .  .  .  (verstümmelt) ;  ich  bin  mit  ihm ; 
hebe  auf  den  Stein,  und  dort  wirst  du  mich  finden,  spalte  das  Holz,  und  ich  bin  dort. 

e)  Jesus  spricht:  Nicht  ist  angenehm  ein  Prophet  in  seiner  Vaterstadt,  noch 
wirkt  ein  Arzt  Heilungen  an  denen,  welche  ihn  kennen  (vgl.  Lk  4,  23 — 24). 

f)  Jesus  spricht:  Eine  Stadt,  welche  auf  der  Spitze  eines  hohen  Berges  gebaut 
und  befestigt  ist,  kann  weder  fallen  noch  verborgen  sein  (vgl.  Mt  5,  14  und  7,  24  ff). 

g)  Jesus  spricht:  Du  hörst  .  .  .  (nicht  zu  entziffern). 

Die  Herausgeber  sprachen  sich  mit  einer  gewissen  Vorsicht  und  Zurückhaltung 
über  die  Zeit  der  Entstehung  und  Herkunft  aus ;  jedenfalls  bald  nach  dem  Jahr  200 
wollten  sie  das  Stück  ansetzen  ;  betreffs  der  Herkunft  äußerten  sie  unter  anderem 
die  Vermutung,  es  werde  vielleicht  dem  Ägypterevangelium  angehört  haben.  Harnack 
seinerseits  begnügte  sich  mit  solcher  Unbestimmtheit  nicht,  erklärte  vielmehr  die 
Sprüche  ausdrücklich  als  Exzerpte  aus  dem  Ägypterevangelium  (Über  die  jüngst 
entdeckten  Sprüche  Jesu,  Freiburg  1897).  Der  gelehrte  Forscher  hat  indes  in  dieser 
Sache  keine  Zustimmung  gefunden.  Die  sieben  Sprüche  dürfen  mit  dem  Ägypter- 
evangelium nicht  in  Verbindung  gebracht  werden,  hat  Heinrici  in  überzeugender 
Weise  dargelegt  (Theol.  Literaturzeitung  1897,  Nr  17,  449  ff).  In  Spruch  3  und 
4,  indes  auch  in  Spruch  2  („den  Vater  sehen",  Jo  1,  18;  14,  7  9)  sind  unleugbar 
Johanneische  Anklänge  vorhanden,  während  in  den  Fragmenten  des  Ägypterevan- 
geliums die  Johanneischen  Beziehungen  durchaus  fehlen.  Das  entscheidet  gegen 
Harnack,  welcher  mit  seiner  These  ebensowenig  einen  Erfolg  zu  verzeichnen  hat 
als  mit  der  Zurückführung  einer  größeren  Anzahl  von  namenlosen  Evangelienzitaten 
in  2  Klem.  auf  das  Ägypterevangelium  (Chronologie  617  ff).  Bezüglich  des  Ur- 
sprungs und  der  Bedeutung  der  sieben  Sprüche  zu  einem  positiven  zuverlässigen 
Resultat  zu  gelangen  ist  sehr  schwer,  schon  wegen  der  enormen  Schwierigkeit 
bzw.  Unmöglichkeit   der  Entzifferung   (namentlich   bei  Spruch  4).    Da  die  Sprüche 
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ohne  jeden  inneren  Zusammenhang  aneinander  gereiht  sind,  steht  fest,  daß  uns 
nicht  der  Bruchteil  einer  Schrift  vorliegt,  sondern  nur  etwa  das  Exzerpt  aus 
einer  solchen.  Denn  die  Vorstellung  von  der  Existenz  einer  Evangelienschrift, 
welche  aus  lauter  zusammenhanglosen  Sprüchen  bestand,  ist  unmöglich;  Spruch  5 
und  6  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  der  Verfasser  unsere  kanonischen  Evan- 
gelien (Lk  4,  24.  Mt  5,  14)  benutzt  hat;  freilich  sind  die  entsprechenden  Aus- 
sprüche Jesu  in  unsern  Evangelien  einfacher  gegeben  als  in  dem  Fragment,  wo 
uns  die  Sprüche  in  Kunstform  (Parallelismus  der  Glieder)  entgegentreten.  Der 
Verfasser  hat  somit  die  aus  den  Evangelien,  vielleicht  auch  noch  aus  andern  Quellen 
gesammelten  Sprüche  einer  besondern  Bearbeitung  unterzogen.  Über  Tendenz  und 
Zweck  des  Verfassers  scheint  Spruch  2  noch  am  meisten  Licht  zu  verbreiten.  Sicher- 
lich ist  das  V7)(mü£iv  (röv  x6(Tfj.ov)  in  übertragenem  Sinne  zu  nehmen  und  somit  im 
Anschluß  an  die  Evangelien,  freilich  mit  einiger  Überspannung  in  enkratitischem 
Sinne,  der  Gedanke  ausgesprochen :  wenn  ihr  nicht  völlig  der  Welt  entsaget,  werdet 
ihr  das  Reich  Gottes  nicht  finden.  Was  die  Redensart  aaßßaxi^ttv  rd  <jdßßaro\> 
betrifft,  so  entscheiden  sich  Harnack  und  Heinrici  mit  Bestimmtheit  für  die  ver- 
geistigte Bedeutung  derselben  =  das  Leben  im  Dienste  Gottes  heiligen.  Der 
Parallelismus  mit  ^^rjarzuBiv  tov  xoaixov  begünstigt  an  sich  diese  Auffassung ;  dagegen 
ist  die  Verweisung  auf  das  AT  (Lv  23,  32;  26,  35)  und  Hebr  4,  9  verfehlt:  erstere, 
weil  dort  der  Ausdruck  aaßßazi^etv  zä  adßßaxa  lautet,  letztere,  weil  Hebr  4,  9  die 
abweichende  Redensart  vorliegt:  är,oXs.iT.ZTaL  (raßßanaßbq  ra>  Xaw  tou  i&sou.  Der 
scharf  abgerundete  Ausdruck  aaßßari^ziv  rö  ffdßßarov  in  Spruch  2  kann  daher  nur 
im  eigentlichen  Sinn  von  der  streng  jüdischen  Sabbatfeier  verstanden  werden.  So 
gedeutet  bekundet  aber  der  Spruch  entschieden  einen  judenchristlichen  Ursprung, 
wie  sich  denn  auch  Zahn  für  die  Entstehung  der  Sprüche  in  gnostisch-ebionitischen 
Kreisen  ausgesprochen  hat  (in  Luthardts  Theol.  Literaturbl.  1897,  Nr  35,  417  ff  u. 
Nr  36,  425  ff;  vgl.  Esser  im  „Katholik"  1898,  26  ff  137  ff). 

§  75. 
Das  Evangelium  und  die  Paradosen  des  Matthias. 

Ein  Evangelium  des  Matthias  wird  bezeugt  durch  Origenes  (Hom.  1 
in  Lucam)  und  Eusebius  (KGr.  3,  25,  6),  welcher  dasselbe  unter  die 
von  den  Häretikern  verfaßten  Schriftwerke  zählt.  Von  IlapadüaetQ 
des  Matthias  berichtet  uns  Klemens  A.  (Strom.  2,  9,  45  und  8, 
13,  82)  und  führt  auch  einige  Fragmente  daraus  an.  Die  Identität 
jenes  zuerst  von  Origenes  zitierten  Matthiasevangeliums  und  dieser 
TtapaduaetQ  des  Matthias  ist  besonders  von  Zahn  (Geschichte  des  neu- 
testamentlichen  Kanons  II  751  ff)  behauptet  worden,  indes  wohl 
nicht  mit  Recht,  wie  wir  bald  zeigen  werden.  Klemens  bringt  uns 
aus  den  Paradosen  ein  Fragment  (Strom.  2,  9,  45)  mit  folgenden 
Worten:  Ta/jzrjQ  de  äpyr}  ro  ^wjfidaai  rä  TTpdyfxara,  coq  TlXazcov  lv 
9eaizr]za)  Xiysc  xal  Mazätag  h  zoIq  Uapadöaeat  T.apatvoj)^'  baupaaov 
zä  Ttapoyza  ßabpov  zoüzov  Tzpwzov  z^q  inixeiva  yvwaEcoQ  uTroztäipevioQ, 
fj  xäu  zw  xad-'  'Eßpaio'jQ  euay^sktw'  o  ^aofjidaaQ  ßamkeuaei^  yiypanzai^ 
xat   ö  ßamhuaaQ   dvaTcau^Tjaezat  =  „Anfang  der  Philosophie  ist,    die 
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Dinge  zu  bewundern  (sinnend  zu  betrachten),  wie  Plato  im  Theätet 
sagt,  und  Matthias,  der  in  den  Paradosen  ermahnt:  Bewundere  das 
Gegenwärtige,  indem  er  damit  die  erste  Stufe  zur  jenseitigen  Er- 
kenntnis legte,  wie  auch  im  Evangelium  nach  den  Hebräern  ge- 
schrieben ist:  Wer  sich  verwundert  hat,  wird  herrschen,  und  wer 
geherrscht  hat,  wird  Ruhe  finden."  Man  kann  aus  dem  Zitat  er- 
sehen, daß  in  den  Paradosen  Matthias  selbst  als  der  Redende  bzw. 
der  Mitteilende,  Ermahnende  dargestellt  war.  Dieser  Umstand  dürfte 
nicht  ohne  Einfluß  auf  die  Frage  nach  der  Identität  von  Paradosen 
und  Evangelium  des  Matthias  sein  und  zur  Verneinung  der  Identitäts- 
frage geneigt  machen.  Denn  in  einer  Evangelienschrift,  auch  wenn 
es  ein  apokryphes  und  häretisches  Werk  war,  trat  nur  Jesus  als 
Lehrer  redend  auf.  Eine  gewisse  Folgerung  betreffs  der  Wert- 
schätzung der  Paradosen  im  Vergleich  mit  den  kanonischen  Schriften 
seitens  des  Klemens  läßt  sich  wohl  auch  machen.  Die  Zusammen- 
stellung des  Werkes  mit  dem  Hebräerevangelium,  welches  Klemens 
sehr  wenig  zitiert,  namentlich  aber  jene  mit  dem  Theätet  des  Plato 
scheint  die  Ansicht  von  dem  bloß  menschliche  Autorität  beanspruchen- 
den Charakter  der  Paradosen  auf  selten  des  Klemens  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  wobei  wir  freilich  nicht  vergessen  wollen,  daß  der  Alexan- 
driner nicht  selten  klassische  und  heilige  Zitate  in  unmittelbarem 
Kontakt  nebeneinander  und  wenigstens  scheinbar  mit  derselben  Beweis- 
kraft aufzählt.  Das  zweite  Zitat  liegt  vor  Strom.  7,  13,  82:  Ufooot  81 
kv  TOLQ  TTapadoaem  ßlar&cai^  rbv  anoarolov  nap'  exaaza  elprjxivai,  ozi 
eäv  exXexTOO  ybItojv  o-fiapTTjcrrj,  Tjp.apTev  o  exXexxoQ'  el  yap  o5tcüq  kavTov 
Tjyev,  üjQ  6  loyoc,  ünayopeoeL^  xarrjdial^T)  äv  auroo  rov  ßiov  xat  h  yzhco'^ 
slg  zb  pLYj  äfxapzdvetv.  Aus  der  unsichern  Zitationsformel  darf  man 
wohl  schließen,  daß  Klemens  die  Paradosen  des  Matthias  nur  vom 
Hörensagen  kannte;  sicher  aber  ist  die  Schlußfolgerung  berechtigt, 
daß  Klemens  dem  Buche  eine  autoritative  Bedeutung,  abspricht.  Wii 
begreifen  letzteres,  da  er  (Strom.  7,  17,  108)  mitteilt,  daß  die  häreti- 
schen Basilidianer  sich  mit  Vorliebe  auf  die  über  die  apostolische 
Tradition  hinausgehenden  Überlieferungen  des  Matthias,  also  sicherlich 
eben  auf  das  gemeinte  Schriftwerk  beriefen.  Es  fällt  wegen  der 
geringen  Zahl  der  Fragmente  und  der  Eigentümlichkeit  ihres  Inhalts 
schwer,  uns  über  den  Charakter  des  Schriftwerkes  ein  Urteil  zu 
bilden.  Das  an  erster  Stelle  angeführte,  den  Paradosen  entnommene 
Diktum  klingt  wie  eine  „elementare  Regel  heidnisch-philosophischer 
Erkenntnislehre"  ^,  wie   denn   Klemens   unmittelbar  vor  diesem  Zitat 


^  R  e  s  c  h ,  Agrapha  438. 
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auf  den  platonischen  Satz:  odx  äUr/>  «OT^^  (ptkoao(piaQ  slvat  yj  zb 
^aoixa.^ziv  (Theät.  74)  hinweist;  in  der  kanonischen  Literatur  findet 
sich  nichts  Ähnliches.  Der  zweite  aus  den  Paradosen  herrührende 
Ausspruch  (Strom.  7,  13,  82),  wonach  der  Christ  nicht  bloß  um  sein 
eigenes  Seelenheil  sich  kümmern,  sondern  auch  auf  seine  Umgebung 
einwirken  und  dieselbe  durch  sein  Beispiel  vor  dem  Bösen  und  der 
Sünde  schützen  soll,  ist  gewiß  tiefsinnig  und  nicht  unchristlich.  Indes 
springt  die  Übertreibung  in  die  Augen;  denn  es  wird  geradezu  „dem 
Auserwählten"  die  Sünde  des  Nachbarn  zugerechnet,  als  ob  er  un- 
fehlbar die  Macht  hätte,  den  Nachbar  vom  Bösen  fernzuhalten.  Ein 
drittes  Fragment  aus  den  Paradosen  bleibt  uns  noch  zu  erwähnen 
übrig.  Strom.  3,  4,  26  schreibt  Klemens :  Xiyouoi  youv  xa\  zbv  MarUav 
ouTüj  dtdd^ai,  aapXL  fikv  [iü.)rBal^ai  xat  Tiapaypyjadat  /r/jdh  aurrj  Ttpbc, 
YjdovTjv  äxoXaarov  ivdtdoura^  ^^yji^  ^'  wj^tiv  Siä  TtiöTSCDQ  xat  yvwaeojQ''. 
man  sagt,  auch  Matthias  habe  so  gelehrt,  gegen  das  Fleisch  zu 
kämpfen  und  es  gering  zu  achten  (zu  mißhandeln),  ohne  ihm  etwas 
zu  zügelloser  Lust  nachzugeben,  sondern  die  Seele  mittels  Glauben 
und  Erkenntnis  zu  fördern.  Klemens  hat  hier  sicherlich  nicht  etwa 
mündliche  Traditionen  im  Auge,  sondern  eine  Schrift  des  Matthias, 
da  er  augenscheinlich  auf  den  genauen  Wortlaut  (aapx\  payea^at  xa\ 
TTapaypTja^at)  großes  Gewicht  legt.  Er  meint  sonach  gewißlich  die 
Paradosen.  Beachtenswert  ist  die  Zurückführung  des  Spruchs  „man 
muß  gegen  das  Fleisch  kämpfen  und  es  mißhandeln"  nicht  auf  Jesus, 
sondern  auf  Matthias,  woraus  wieder  erhellt,  daß  Klemens  die  Para- 
dosen nicht  für  eine  Evangelienschrift  hielt,  sondern  für  eine  Pseu- 
donyme Apostelschrift.  Der  Satz  selbst  (pAyea^ai  xrX.)  erinnert  an 
1  Petr  2,  11;  was  aber  Klemens  zeigen  will,  ist  dies,  daß  ein  ver- 
kehrter fleischlicher  Libertinismus  auf  das  Wort  des  „Matthias"  sich 
nicht  berufen  könne,  denn  dieses  bedeute  einen  Kampf  gegen  die 
fleischlichen  Lüste.  Besonders  gefährlich  war  sonach  das  Schrift- 
werk „die  Paradosen  des  Matthias",  welches  eine  Mischung  von 
christlichen  Aussprüchen  und  Lehren  mit  Elementen  aus  der  griechi- 
schen Religionsphilosophie  enthielt,  keineswegs.  Allein  die  Scheu  des 
Klemens,  mit  dem  Werk  sich  weiter  und  tiefer  einzulassen,  als  er  ge- 
nötigt war,  und  die  Art  der  Zitation  („man  sagt")  ist  uns  Beweis  genug, 
daß  das  Apokryphen  keinerlei  Bedeutung  für  sich  in  Anspruch  nehmen 
konnte  und  über  Ägypten  hinaus  keine  Verbreitung  zu  finden  vermochte. 
Wenn  die  Basilidianer  den  speziellen  Leserkreis  desselben  bildeten^  so 
läßt  dies  auf  den  häretischen  Charakter  der  Schrift  schließen  (A.  1). 

1.  Harnack,  welcher  wie  wir  das  Evangelium  des  Matthias  von  den  Paradosen 
unterscheidet,    urteilt   denkwürdigerweise   über   letztere   wieder   sehr   günstig:   im 
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Unterschied  von  dem  häretischen  Matthiasevangelium  hätten  die  Paradosen  in  nicht- 
häretischen Kreisen  Ägyptens  als  eine  wirkliche  Apostelschrift  gegolten  und  Klemens 
selbst  erzeige  vor  diesem  Buche  die  höchste  Achtung  (Chronologie  586  f).  Den 
Beweis  für  diese  Behauptung  bleibt  indes  Harnack  schuldig,  wenn  man  nicht  einen 
solchen  in  der  andern  Behauptung  erblicken  will,  Klemens  berichte  nichts  von 
einem  häretischen  Mißbrauch  des  wertvollen  Buches.  Daß  Klemens  selbst  es  nicht 
für  wertvoll  und  autoritativ  hält,  wurde  dargetan,  und  da  seine  Bemerkung  (Strom. 
7,  17,  108)  mit  Recht  auf  eine  besondere  Wertschätzung  der  Paradosen  durch  die 
Basilidianer  ausgelegt  wird,  so  leuchtet  auch  die  Grundlosigkeit  der  ersteren  Be- 
hauptung ein.  Als  erwähnenswert  erachte  ich  die  Anschauung  Schlatters  über  die 
Paradosen  des  Matthias  (Die  Kirche  Jerusalems  vom  Jahre  70 — 130.  Gütersloh  1898). 
Auch  dieser  Gelehrte  unterscheidet  die  Paradosen  von  dem  Evangelium  des  Matthias 
und  urteilt  von  ersteren  günstig.  Als  den  Verfasser  derselben  betrachtet  er  nicht 
einen  Gnostiker,  überhaupt  nicht  einen  Fälscher,  welcher  unter  dem  erborgten 
Namen  des  Apostels  Matthias  sein  Elaborat  in  Umlauf  setzte,  sondern  den  „Pres- 
byter Matthias",  welcher  um  120  in  der  Kirche  zu  Jerusalem  lehrte.  Schlatter 
meint  den  von  Eusebius  (KG.  4,  5)  genannten  Bischof  Matthias;  derselbe  nimmt 
in  der  von  Eusebius  mitgeteilten  Bischofsliste  die  achte  Stelle  ein ;  sein  Vorgänger 
auf  dem  Stuhl  in  Jerusalem  war  Johannes,  welcher  bis  zum  19.  Jahre  Trajans 
regierte,  worauf  Matthias  folgte.  Wenn  Schlatter  zur  Begründung  seiner  Auffassung 
auf  den  im  ganzen  untadeligen,  teilweise  tiefsinnigen  Inhalt  der  uns  aus  den  Para- 
dosen bekannten  Sentenzen  hinweist,  auf  das  ernste  Wort,  welches  den  Christen 
für  den  Fall  seines  Nachbars  verantwortlich  macht,  dann  auf  den  zur  Härte  gegen 
die  leiblichen  Triebe  mahnenden  Spruch,  endlich  auf  das  dritte  Wort,  welches  den 
gegenwärtigen  Lauf  der  Dinge  als  Grund  einer  tiefen  Verwunderung  darstellt,  so 
wissen  wir  diese  Auffassung  wohl  zu  würdigen.  Indes  muß  doch  der  Gelehrte 
hinsichtlich  der  ersten  Sentenz  die  handgreifliche  über  die  Forderung  des  Christen- 
tums hinausgehende  Übertreibung  anerkennen.  Die  dritte  Sentenz  aber  09aup.a(Tov 
rä  -apo'^Ta)  ist  und  bleibt  trotz  der  Deutung,  welche  ihr  Schlatter  (S.  39)  gibt, 
ein  Grundsatz  und  eine  Regel  der  heidnischen  Philosophie,  und  es  ist  nicht  ein- 
zusehen, wie  ein  christlicher  Bischof  von  Jerusalem  in  seinen  Unterweisungen  an 
die  Gläubigen  den  Satz  sollte  vorgetragen  haben.  Sodann  ist  der  pseudonyme 
Charakter  des  Paradosen  nicht  hinwegzuleugnen,  wie  es  Schlatter  versucht.  Durch 
die  Stellung,  welche  Klemens  dem  Schriftwerk  gegenüber  einnimmt,  bringt  er  be- 
stimmt zum  Ausdruck,  daß  er  dasselbe  nicht  für  eine  Arbeit  des  Apostels  Matthias 
hält,  sondern  für  eine  Schrift,  in  welcher  jemand  (ein  Fälscher)  den  Apostel  Matthias 
als  lehrend  und  unterweisend  einführt. 

§  76. 
Das  Philipp nsevaiigelium^. 

Mitteilungen  über  ein  solches  macht  uns  Epiphanius  (Haer.  26, 
13,  ed.  Dindorf,  S.  54).  Danach  wurde  eine  nach  Philippus  be- 
nannte Evangelienschrift  von  ägyptischen  Gnostikern  um  die  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts  gelesen.  Wenn  Epiphanius  diese  Gnostiker  als 
die   Schöpfer  des   Schriftwerkes   bezeichnet,    so   hat  er   damit  wohl 


^  Vgl.  Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  II  761  ff.    Harnack,  Chronol.  592  f. 
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ebensowenig  das  Richtige  getroffen  als  in  mehreren  ähnlichen  Fällen ; 
die  ägyptischen  Gnostiker  hatten  das  Buch  nur  in  Gebrauch ;  dasselbe 
ist  sicher  schon  geraume  Zeit  vor  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  ent- 
standen: die  Entstehung  müßte  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahr- 
hunderts angesetzt  werden,  wenn  erwiesen  werden  könnte,  daß  Klemens 
aus  dem  Buche  geschöpft  hätte.  Man  hat  solchen  Nachweis  auf 
Grund  der  Stelle  Strom.  3,  4,  25  erbringen  wollen  ^ ;  allein  der  Nach- 
weis ist  nicht  in  gelungener  und  genügender  Weise  erbracht;  aller- 
dings nennt  Klemens  den  Jünger,  an  welchen  Jesu  Wort  Lk  9,  60 
(Mt  8,  22)  gerichtet  ist,  Philippus.  Allein  einmal  gibt  er  nicht  die 
leiseste  Andeutung,  daß  er  diese  Kenntnis  einer  schriftlich  fixierten 
Überlieferung  entnommen  hat.  Sodann  verrät  er  nirgends  in  seinen 
Schriften  irgend  welche  Bekanntschaft  mit  dem  Philippusevangelium. 
Weiterhin  ist  es,  nach  dem  durch  Epiphanius  (a.  a.  0.)  uns  erhaltenen 
Fragment  zu  schließen,  sehr  zweifelhaft,  ob  dieses  Schriftwerk  in 
einer  an  den  Bericht  unserer  kanonischen  Evangelien  sich  anlehnen- 
den Darstellung  die  Lehrreden  und  Taten  des  Herrn  zum  Gegenstand 
hatte.  Denn  dies  Fragment  lautet:  TzpooipipooGi  dl  slg  öi^o/ia  ^tXlTtnou 
TOü  äytofj  jua^TjTOu  sda-jTYeXcou  neTtAaafJLeuov^  ort  (pr^aiv  ü.TZzxdhj(pi  fioi 
0  xuptoQ^  TL  TTjv  ^^»/^v  dsi  Äsysiu  eu  TW  duihat  slg  to'j  oupavov,  xai 
TZcoQ  kxdaTTj  Tcbv  dü'jdpewv  dnoxpivea^ai'  oti  i7tiyv(i)v  ipaoTTjv,  ^^yö-/,  xat 
o'rjzke^a  epauTTjv  ex  TzavTayo^tv^  xat  oox  zantipa  Tixva  tw  dpyovTi,  dlXd 
iqeppi^cjaa  tclc,  pt^aq  aurou  xat  auvilt^a  Ta  piXr]  tcl  dizaxopTziapiva^ 
xat  dlod  ae,  Ttq  et  .  eyco  ydp,  ^tjüI,  raiv  dvwf^ev  elpt.  Es  wurde  in 
dem  Machwerk  Philippus  redend  eingeführt  als  solcher,  welcher  Auf- 
schlüsse gibt  über  Geheimlehren,  welche  ihm  Christus  geoffenbart  habe 
(dr.exdhjipe  pot  o  xuptoq).  Aufschluß  soll  dem  Philippus  geworden  sein 
darüber,  mit  welchen  Worten  die  den  Leib  verlassende  Seele  den  Geister- 
mächten antworten  soll  und  unter  welchen  Bedingungen  sie  in  den 
Himmel  eintreten  kann.  Der  Inhalt  des  Fragments  läßt  uns  bestimmt  er- 
kennen, daß  der  Verfasser  Dualismus  und  Äonenlehre  vortrug,  hinsicht- 
lich der  Lebensführung  aber  Verwerfung  der  Ehe  predigte.  Der  gnostisch- 
häretische  Charakter  der  Schrift  steht  demnach  fest.  Wenn  Leontius 
von  Byzanz  (De  sectis  act.  3,  1)  ein  Evangelium  des  Philippus  als  im 
Gebrauch  der  Manichäer  befindlich  erwähnt,  so  möchten  wir  die  Frage 
nach  der  Identität  desselben  mit  dem  durch  Epiphanius  bezeugten  Phi- 
lippusevangelium bejahen,  müssen  aber  bekennen,  daß  uns  das  Material 
zur  näheren  Begründung  der  Bejahung  fehlt.  Vgl.  über  das  Philippus- 
evangelium außer  Zahn  und  Harnack  noch  Resch  (Agrapha  480  f). 


Zahn  a.  a.  0.  II  765  ff. 
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§  77. 
Das  Protevaiigelium  des  Jakobus  i. 

Diesen  Titel  führt  ein  Schriftwerk  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts,  dessen  Inhalt  im  wesentlichen  eine  Geschichte  des 
Lebens  der  Maria  (Empfängnis,  Geburt,  Dienst  im  Tempel,  Besuch 
bei  der  Elisabeth,  Vermählung  mit  Joseph),  der  Geburt  Jesu,  der 
Darstellung  im  Tempel,  Anbetung  durch  die  Magier  und  des  Kinder- 
mordes von  Bethlehem  ist.  Indes  ist  dieser  Titel  nicht  ursprünglich: 
die  Schrift  hieß  vielmehr  von  Anfang  an  „Geschichte"  oder  „Buch** 
des  Jakobus;  erst  in  der  gedruckten  Ausgabe  von  Basel  aus  dem 
Jahr  1552  wurde  es  Protevangelium  überschrieben.  Als  Zeugen  für 
die  Existenz  des  Schriftwerkes  schon  in  den  ersten  Dezennien  des 
2.  Jahrhunderts  führt  man  Justin  d.  M.  und  Klemens  A.  an  -, 
m.  E.  mit  Unrecht.  Zwar  ziehe  ich  nicht  in  Zweifel,  daß  zwischen 
dem  Protevangelium  und  Justin  Berührungen  stattfinden,  z.  B.  Protev. 
17,  1  (ed.  Tischendorf)  und  Dial.  78 ,  wo  in  voller  Überein- 
stimmung von  einem  Zensus  in  Judäa  bzw.  Palästina  zur  Zeit  der 
Geburt  Jesu^  nicht  von  einer  auf  das  ganze  römische  Reich  aus- 
gedehnten Schätzung  berichtet  ist;  ebenso  Protev.  18  u.  21  vgl.  mit 
Dial.  78,  wo  die  übereinstimmende  Aussage  vorliegt  über  Jesu  Ge- 
burt in  einer  Höhle  nahe  bei  dem  Dorfe  Bethlehem.  Was  indes 
die  Übereinstimmung  in  dem  zweiten  Falle  betrifft,  so  begegnet  uns 
diese  Angabe  bei  den  alten  Zeugen  ^  so  oft  und  in  so  bestimmter 
Form,  daß  ihre  Zurückführung  auf  die  lebendige  Tradition  als  not- 
wendig erscheint,  wie  denn  auch  Anastasius  Sinaita  meldet,  daß  die 
gemeinte  Nachricht  der  äypatpmo,  fortgepflanzten  Tradition  angehöre 
(Viae  dux  1,  6).  Aus  dieser  Tradition  schöpfte  sowohl  Justin  als 
der  Verfasser  unseres  Apokryphons.  Es  bedarf  sonach  nur  die  an 
erster  Stelle  genannte  Berührung  zwischen  Justin  und  dem  Prot- 
evangelium einer  Aufhellung.  Eine  weitere  Ähnlichkeit  liegt  vor 
Protev.  11,  3  vgl.  mit  Apol.  I  33,  wo  zu  den  Worten  des  Engels 
an  die  heilige  Jungfrau:  y.dt  xaXiaeiQ  zo  ovofia  adrou  Irjaouv  (Lk  1,  31*") 
hinzugefügt  ist:  aoroQ  yap  acoaei  zov  kabv  adrou  äizb  zwv  äuapzuov 
aoTwv,  welchen  Zusatz  nach  Mt  1,  21  der  Engel  des  Herrn  gegen- 
über dem  Joseph  machte,  da  er  ihm  erschien  und  befahl,  Maria  als 


^  Tischendorf,  Evang.  apocr.  1—50.  Thilo,  Cod.  apocr.  Nov.  Test.  159 
ad  273.  Vgl.  Resch,  Das  Kindheitsevangelium  256  f.  Haruack  a.  a.  0.  298  ff 
Zahn  a.  a.  0.  H  874  ff. 

2  Zahn  a.  a.  0.  II  776  f. 

'  Vgl.  Origenes  (C.  Geis.  1,  51),  Epiphanius,  Eusebius,  Hieronymus. 
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sein  Weib  zu  sich  zu  nehmen  und  ihr  Kind  Jesus  zu  heißen  (vgl. 
Protev.  14,  2  und  Apol.  I  33).  Sollten  hier  beide,  Justin  und  der 
unbekannte  Verfasser  des  Schriftwerkes,  die  ursprünglichen  Worte 
des  Engels  an  Joseph  dem  zu  Maria  gesandten  Engel  in  den  Mund 
gelegt  haben?  Dieser  beiderseitige  Einfall  wäre  höchst  merkwürdig 
und  ist  kaum  zu  glauben.  Es  empfiehlt  sich  die  Annahme,  daß  beide 
Schriftsteller  eine  gemeinsame  und  zwar  schriftliche  Quelle,  eine 
Kindheitsgeschichte  Jesu,  eine  Familienchronik  benutzt  haben.  Damit 
erklärt  sich  auch  das  an  erster  Stelle  genannte  Zusammentreffen.  Es 
wird  aber  solche  Annahme  geradezu  gefordert  angesichts  des  Wort- 
lautes der  mit  Lk  1,  38  if  parallel  laufenden  Erzählung  von  dem  Be- 
suche Marias  bei  Elisabeth.  Protev.  12,  2:  yapav  dh  Xaßouaa  Mapikfi 
(iTziei  TTpoQ  'EXiadßsT  ttjv  auyysi^ida  adzrjg,  und  Dial.  100:  Triaziv  xat 
/apäu  Xaßöbaa  Map'ia  ij  TzapMvoQ  töayyEh^opivoo  wjtyj  Faßpii]!  dyyiXoD. 
Im  Hinblick  auf  die  größere  Vollständigkeit  des  Textes  bei  Justin 
kann  in  diesem  Fall  an  eine  Entlehnung  aus  dem  Protevangelium 
nicht  gedacht  werden,  sondern  nur  an  eine  gemeinsame  schriftliche 
Quelle,  aus  welcher  Justin  und  der  Autor  des  Apokryphons  geschöpft 
haben.  Das  Gleiche  trifft  zu  Protev.  14  vgl.  mit  Dial.  78 :  Xd^pa 
adzijv  dTioXüaw  an  ipou  im  Vergleich  zw  ßoi>X7)d^e\Q  izpozEpov  sxßa" 
Xelv  TTjv  pvTjazTjv  auzo)  Maptdp.  Das  ixßaXslv  des  Justin  ist  ursprüng- 
licher als  das  dTroXostu;  weshalb  wieder  ein  Schöpfen  des  Justin  aus 
dem  Protevangelium  ausgeschlossen  ist  ^ 

Danach  fällt  Justin  als  Zeuge  für  das  Protevangelium  weg,  und 
die  Behauptung,  diese  Schrift  müsse  schon  im  Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts entstanden  sein,  erweist  sich  als  unberechtigt.  Etwas  anders 
liegt  die  Sache  in  Ansehung  des  Klemens  A.,  welcher  Strom.  7,  16,  93 
auf  Protev.  20  anzuspielen  scheint,  wenn  er  also  schreibt:  xac  ydp 
ptrd  To  rexelv  auzrjV  pm(i)&e1<Tav  (paai  ztveQ  izap^ivov  ebpe^9j\iai.  Indes 
läßt  sich  irgend  welche  Sicherheit  in  diesem  Betreff  nicht  gewinnen. 
Wegen  des  unbestimmten  Ausdrucks  (paai  ztvsc,  spricht  die  größere 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  Klemens  die  bezeichnete  Notiz  der 
mündlichen  Tradition  entlehnt  hat.  So  bleibt  als  erster  vollgültiger 
Zeuge  für  die  Existenz  des  Protevangeliums  Origenes,  welcher  als 
zweite  Quelle  für  die  Nachricht,  daß  Joseph  vor  seiner  Vermählung 
mit  Maria  schon  einmal  verheiratet  gewesen  sei  und  aus  dieser  Ehe 
bereits  erwachsene  Söhne  hatte,  neben  dem  Evangelium  nach  Petrus 
„das  Buch  des  Jakobus"  anführt  (In  Matth.  10,  17).  Damit  ist  für  die 
Bestimmung   der  Entstehungszeit   ein   fester  Punkt   gewonnen;    das 
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Protevangelium  muß    einige  Zeit  vor  Origenes,  jedenfalls  kurz  nach 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  verfaßt  worden  sein. 

Was  Tendenz  und  Charakter  des  Schriftwerkes  anlangt,  so  tritt 
allerdings  in  demselben  überall  das  Bestreben  deutlich  hervor,  die 
immerwährende  Jungfräulichkeit  der  Gottesgebärerin  zu  erweisen. 
Diese  Tendenz  ist  durchaus  untadelig  und  hat  in  Lk  1,  34  eine  un- 
erschütterliche Grundlage.  An  dem  xivwaxco,  dem  Temp.  praes.,  ist 
strikte  festzuhalten  und  das  Wort  der  Jungfrau  dahin  zu  verstehen, 
daß  sie  ein  Nichterkennen  sowohl  für  die  Gegenwart  als  für  die  Zu- 
kunft prädiziert,  also  dem  Sinne  nach  aussagt,  daß  sie  ein  Gelübde 
beständiger  Virginität  abgelegt  habe.  Im  Evangelium  Pseudo-Matthäi 
finden  sich  die  Worte  (12,  4,  ed.  Tischendorf):  „quoniam  virum 
nunquam  cognosco" ;  im  Evangelium  De  nativitate  Mariae  (9,  4)  da- 
gegen die  Worte:  „quomodo  istud  fieri  potest?  Nam  cum  ipsa  virum 
iuxta  Votum  meum  nunquam  cognosco"  — .  Danach  erscheint  aller- 
dings als  sicher,  daß  nunquam  quellenmäßig,  aber  ebenso  sicher, 
daß  nicht  lyvcnv,  cognovi,  sondern  ftvcoaxco ,  cognosco,  die  ursprüng- 
liche Lesart  ist  ^.  Zu  bedauern  ist  nur  bei  aller  Anerkennung  der 
bezeichneten  Tendenz,  daß  der  Verfasser  sein  Thema  in  vielfach  un- 
würdiger, ganz  und  gar  unevangelischer  Weise  behandelt,  worin  sich 
eben  die  apokryphe  Natur  der  Schrift  verrät  (vgl.  besonders  c.  20). 
Ein  weiterer  charakteristischer  Zug  ist  die  starke  Betonung  der 
davidischen  Herkunft  der  Maria  (c.  10:  ort  yji>  sx  ttjq  <poX9]Q  Ja'jid), 
was  wieder  mit  der  kanonischen  und  kirchlichen  Tradition  nicht  im 
Widerspruch,  sondern  in  vollendetem  Einklang  steht;  denn  Lk  1,  27 
ist  nach  einer  sehr  probablen  Auslegung  dieselbe  Aussage  gemacht 
(A.  1).  Was  im  ersten  Teil  über  die  Eltern  der  Maria,  ihre  Kind- 
heit, den  Tempeldienst  bis  zu  ihrer  Vermählung  mit  Joseph  ausgesagt 
wird,  ist  zum  Teil  ganz  anmutig,  aber  freilich  durchaus  unkontrollier- 
bar und  trägt  größtenteils  den  Stempel  der  freien  Erfindung  oder  der 
Übertreibung  oifen  an  der  Stirne.  Soweit  die  Erzählung  auf  unsern 
kanonischen  Evangelien,  besonders  Mt  Kap.  1  und  2  und  Lk  Kap.  1 — 2 
(Johannes  ist  benutzt  in  Kap.  19) ,  beruht  und  sich  inhaltlich  mit 
demselben  berührt  (Geschichte  der  Geburt  Jesu),  ist  dieselbe  fast 
durchgängig  untadelig  und  korrekt;  häretische  Tendenzen  sind  hier 
nirgends  erkennbar.  Die  Bedeutung  des  Buches  in  diesem  Teil  ist 
nicht  zu  unterschätzen.  Trotz  engen  Anschlusses  an  jene  beiden 
ersten  Evangelisten,  welcher  nicht  selten  in  vollkommener  Über- 
einstimmung des  Wortlautes  zum  Ausdruck  kommt,  treten  uns  doch 
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mannigfache  Abweichungen  und  Eigentümlichkeiten  entgegen,  welche 
unser  höchstes  Interesse  beanspruchen.  Ich  rechne  hierher  das  aullrupri 
ix  Uyou  auTOü  (Protev.  11,  2  vgl.  mit  Lk  1,  31).  Danach  sprach 
der  Engel  bei  der  Verkündigung  zu  Maria:  du  wirst  empfangen  von 
dem  göttlichen  Logos.  Diese  von  der  kanonisch-lukanischen  Fassung 
abweichende  Wendung  findet  sich,  freilich  wieder  etwas  anders,  im 
arabischen  Kindheitsevangelium  (c.  1)  in  der  Form:  „ego  sum  lesus 
filius  dei,  o  Xo^oq,  quem  peperisti,  quemadmodum  adnuntiavit  tibi 
angelus  Gabriel"  (Worte  des  Kindes  Jesu  in  der  Krippe  an  Maria). 
An  der  Mt  1,  20  parallelen  Stelle  dagegen  bietet  auch  das  Prot- 
evangelium :  TTveufxa  äytov  to  yap  kv  adrrj  ou  ix  Tri^eujuaroQ  ianv  ayiou 
(14,  2).  Nicht  ohne  Interesse  ist  ferner  der  Wortlaut  an  der  Lk 
2,  26  parallelen  Stelle  des  Protevangeliums  (24,  2):  outo(;  (lufitcov) 
yäp  7jv  yp7]iianabs\Q  uito  rdb  ayiou  meufiaroQ,  py]  \bzlv  ^uvarov,  iwQ  äv 
l'drj  zbv  Xpiarov  iv  aapxi  (iXyjXüdoza),  Der  Zusatz  Iv  aapxi  gegen- 
über dem  Text  des  Lukas  ist  sinnvoll  und  begegnet  uns  auch  im 
Evangelium  Pseudo-Matthäi  (15,  2):  „nisi  videret  Christum  dei  filium 
in  carne". 

Der  Verfasser  „des  Buches  Jakobi"  war  sicher  ein  Judenchrist; 
wahrscheinlich  aber  ein  solcher  nicht  in  Palästina,  sondern  ein  außer- 
halb, vielleicht  in  Ägypten  oder  Kleinasien  lebender,  sonach  ein 
hellenistischer  Judenchrist.  Zwar  behauptet  der  Verfasser  (c.  25), 
daß  er  seine  „Geschichte"  in  Jerusalem  geschrieben  habe;  da  er  aber 
vielfache  Unkenntnis  der  jüdischen  Einrichtungen,  namentlich  des 
jüdischen  bzw.  des  jerusalemischen  Tempeldienstes  und  der  geogra- 
phischen Verhältnisse  Palästinas  verrät,  so  verdient  diese  Angabe 
keinen  Glauben  (A.  2). 

1.  Insgemein  freilich  behauptet  man  mit  großer  Zuversicht,  Justin  sei  der 
erste  gewesen,  welcher  die  davidische  Abstammung  der  Maria  ausgesagt  habe.  Er 
schreibt  nämlich  Dial.  100:  ^xks  (Maria)  ^v  d.7zb  roü  Aamd  xal " laxwß  xai  ^ laaäx  xaX 
\ißpaäß  yivouq  .  .  .,  i$  wv  xaräysi  ^  Mapia  to  yivog.  Diese  Mitteilung  Justins  bleibt 
ja  unter  allen  Umständen  denkwürdig ,  der  Märtyrer  muß  doch  einen  Anhaltspunkt 
besessen  haben.  Daß  die  syrische  Evangelientradition  die  Abkunft  Marias  von 
David  gleichfalls  berichtet,  sei  nur  im  Vorübergehen  angemerkt.  Ephräm  der  Syrer 
schreibt:  „Eadem  scriptura  dicit,  utrumque  losephum  et  Mariam  esse  ex  domo  David" 
(Concord.  expos. ,  ed  Mösinger  26),  und  Aphraates  (Hom.  23,  ed.  Bert  388): 
„Und  Jesus  wurde  von  der  Jungfrau  geboren  von  dem  Samen  des  Hauses  David, 
von  dem  Heiligen  Geiste,  wie  geschrieben  steht:  Joseph  und  Maria,  seine  Verlobte, 
waren  beide  von  dem  Hause  Davids."  Man  wird  nun  allerdings  fragen:  an  welcher 
Stelle  der  Schrift  steht  dies  geschrieben?  Die  davidische  Abkunft  Josephs  steht 
verzeichnet  bei  Lk  2,  4.  Aber  die  Zugehörigkeit  der  Maria  zum  Hause  Davids? 
Viele  antworten:  Lk  1,  27  ist  dieselbe  ausgesagt.  Eine  begründete  Einrede  läßt 
sich  gegen  diese  Interpretation  nicht  erheben.    Denn  man  sagt  sich :  an  dieser  Stelle 
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will  Lukas  Aussagen  über  Maria  machen;  danach  wird  auch  die  wichtige  Bestim- 
mung i$  ol'xou  Aauid  auf  Maria  sich  beziehen,  um  so  mehr,  als  der  Evangelist  die 
Abkunft  Josephs  von  David  2,  4  konstatiert  und  sichtlich  diese  Nachricht  dort  zum 
erstenmal  geben  will.  Vgl.  hierüber  Resch  a.  a.  0.  191.  Unter  allen  Umständen 
darf  man  die  gemeinte  Aussage  des  Protevangeliums  für  keine  „bloße  Fabelei" 
erklären. 

2.  Zahn  erhebt  gegen  den  Verfasser  des  Schriftwerkes  auch  den  Vorwurf,  dals 
er  Jesu  einen  fünften  Stiefbruder  andichte  (Geschichte  des  neutest.  Kanons  II  780). 
Aber  ganz  einzig  steht  auch  diese  Erzählung  nicht  da,  insofern  es  in  der  von  mir 
öfter  erwähnten  Abhandlung  über  den  Stern  der  Weisen  gleichfalls  heißt :  und  am 
Anfang  der  Regierung  des  Sohnes  des  Herodes  erhoben  sie  sich  und  gingen  hinaus 
von  diesem  Land  in  die  Gegenden  Galiläas,  Joseph  und  Maria  und  unser  Herr  mit 
ihnen  und  die  fünf  Söhne  der  Hanna,  der  ersten  Frau  des  Joseph.  Und  Maria  und 
unser  Herr  wohnten  zusammen  in  dem  Hause,  in  welchem  Maria  die  Verkündigung 
von  dem  heiligen  Engel  bekam  (vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,  198  f,  und  Resch, 
Kindheitsevangelium  170).  Die  Erzählung  von  einer  „ersten  Ehe"  Josephs  dürfte 
kaum  richtig  sein  (vgl.  dagegen  oben  S.  638  ff) ;  aber  Zahn  hätte  daraus  lernen 
können,  daß  man  im  2.  Jahrhundert  den  Gedanken  von  leiblichen  Brüdern  Jesu  (im 
buchstäblichen  Sinn)  abwies  und  an  der  Wahrheit  von  der  steten  Jungfräulichkeit 
der  Maria  zäh  festhielt,  —  Nach  Harnack  wäre  das  Protevangelium,  wie  es  uns 
heute  vorliegt,  kein  einheitliches  Buch  (Chronologie  600),  sondern  aus  drei  ur- 
sprünglich gesonderten  Teilen  zusammengearbeitet,  aus  einer  Geschichte  der  Emp- 
fängnis, Geburt  und  des  Lebens  der  Maria  bis  zu  ihrer  Erwählung  als  Mutter  Gottes, 
einer  Geschichte  der  Geburt  Jesu  (Apocryphum  losephi)  und  einer  Erzählung  über 
die  wunderbare  Rettung  des  Johannes  beim  bethlehemitischen  Kindermord  und  über 
die  Ermordung  des  Zacharias.  Da  indes  noch  neuerdings  mit  sehr  gewichtigen 
Argumenten  die  Einheitlichkeit  des  Schriftwerkes  dargelegt  worden  ist  (Conrady, 
Studien  u.  Krit.  1889,  728  ff),  so  möchten  wir  die  These  Harnacks  nicht  zu  der 
unsrigen  machen. 

§  78. 

Das  Thomasevangelium  1. 

Zeugen  für  ein  solches  sind  Origenes  und  Eusebius.  Ersterer  er- 
wähnt dasselbe  (Hom.  1  in  Luc.)  neben  dem  „evangelium  iuxta  Mat- 
thiam"  mit  den  Worten:  „scio  quoddam  evangelium,  quod  appellatur 
secundum  Thomam",  und  betrachtet  es  gleich  jenem  und  andern  ähn- 
lichen Schriften  als  Machwerk  eines  unbefugten  Skribenten.  Eusebius 
zählt  das  Buch  zusammen  mit  dem  Matthiasevangelium  zu  den  häre- 
tischen Werken  (KG.  3,  25,  6).  Nun  besitzen  wir  heute  noch  ein 
evangelienartiges  Buch  unter  dem  Namen  des  Thomas,  und  zwar  in 
zwei  griechischen  Rezensionen,  A  und  B,  in  lateinischer  und  syrischer 
Übersetzung.  Dasselbe  befaßt  sich  mit  der  Kindheit  Jesu  und  schließt 
ab  mit  der  Geschichte  des  zwölfjährigen  Jesus  (Lk  2,  41 — 52).  Das 
lateinische   Thomasevangelium    (Tischendorf,   Evang.   apocr.    164 
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bis  180)  beginnt  mit  der  Flucht  nach  Ägypten,  als  Jesus  zwei  Jahre 
alt  war  (Kap.  1  beachtenswert);  dasselbe  ignoriert  die  lukanische 
Berichterstattung  über  die  Kindheit  Jesu  und  knüpft  seine  legenda- 
rischen Stoffe  lediglich  an  Mt  2,  19 — 21  an.  Vor  dem  Aufbruch  von 
Ägypten  erscheint  der  Engel  der  Maria  (nicht  dem  Joseph,  Kap.  3). 
Im  weiteren  Verlauf  bekündet  der  Verfasser  Vertrautheit  mit  den  ka- 
nonischen Evangelien,  nur  zieht  er  hier  die  einzelnen  Lebensjahre  Jesu 
(vom  fünften  ab)  in  den  Kreis  seiner  Darstellung ;  diese  bereitet  zwar 
durch  die  unglaubwürdigen  Wundertaten  und  die  eigentümlichen  Hand- 
lungen des  jungen  Jesus  vielfach  Anstoß  oder  Abscheu  (z.  B.  Kap.  12: 
Jesus  spricht  über  seinen  Lehrer  den  Fluch  aus,  und  dieser  stirbt 
plötzlich;  und  besonders  Kap.  4);  bisweilen  indes  wird  auch  unsere 
Aufmerksamkeit  erregt,  so  3,  2  (lat.  Version)  durch  die  Bemerkung, 
daß  Joseph,  nachdem  er  auf  göttlichen  Befehl  hin  die  Rückkehr  aus 
Ägypten  ins  Judenland  angetreten  hatte,  das  Kind  nebst  seiner  Mutter 
zunächst  in  die  arabische  Wüste  brachte,  bis  der  am  Anfang  der 
Regierung  des  Archelaus  zu  Jerusalem  ausgebrochene  Aufstand  gestillt 
war,  wodurch  vielleicht  einiges  Licht  fällt  auf  Mt  2,  21 — 22.  Von  den 
beiden  griechischen  Rezensionen  ist  A  die  längere  (Tischendorf 
a.  a.  0.  140—157),  B  die  kürzere  (ebd.  158—163;  11  Kap.).  Erstere 
bringt  (in  Kap.  19)  im  Unterschied  von  B  einen  Lk  2,  41  ff  parallel 
laufenden  Bericht  über  den  zwölfjährigen  Jesus.  Danach  begab  sich 
Jesus  mit  seinen  Eltern  nach  Jerusalem  zu  dem  Osterfeste;  Jesus 
trat  hierauf  zugleich  mit  Joseph  und  Maria  die  Rückreise  von 
Jerusalem  nach  der  Heimat  an,  kehrte  dann  aber  unterwegs  wieder 
nach  Jerusalem  zurück  (iv  toj  uTcoazpicpztv  auroug  äi^rj?.äs  rb  Tratdcov 
Irjüoüc,  elg  ^poaohjfia),  „Seine  Eltern  vermeinten,  daß  er  in  der  Reise- 
gesellschaft sei;  als  sie  aber  den  Weg  eines  Tages  zurückgelegt  hatten, 
suchten  sie  ihn  unter  den  Verwandten,  und  da  sie  ihn  hier  nicht 
fanden,  gerieten  sie  in  Trauer  und  kehrten  nach  Jerusalem  zurück 
(19,  1  2),  ihn  zu  suchen,  und  nach  dem  dritten  Tage  fanden  sie  ihn 
im  Tempel  sitzend  mitten  unter  den  Lehrern,  wie  er  ihnen  zuhörte 
und  sie  fragte:  alle  gaben  acht  und  staunten,  wie  er,  der  Knabe,  die 
Ältesten  und  Lehrer  des  Volkes  zum  Schweigen  brachte,  indem  er  die 
Hauptpunkte  des  Gesetzes  und  die  geheimnisvollen  Denksprüche 
der  Propheten  auslegte.  Seine  Mutter  aber  trat  hinzu  und  sprach  zu 
ihm:  Warum  hast  du  uns  dies  getan,  Kind?  Siehe,  unter  Schmerzen 
suchten  wir  dich.  Und  es  sprach  Jesus:  Warum  suchet  ihr  mich? 
Wisset  ihr  nicht,  daß  ich  in  dem  Eigentum  meines  Vaters  sein  muß  ? 
Die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  aber  sprachen  zu  Maria:  Bist  du 
die  Mutter  dieses  Knaben?     Sie  aber  sprach:  Ja,  ich  bin  es.     Und 


832  Anhang  zum  zweiten  Teil.     Die  Apokryphen. 

sie  sprachen  zu  ihr:  Glückselig  bist  du  unter  den  Weibern,  da  Gott 
die  Frucht  deines  Leibes  gesegnet  hat.  Denn  solche  Herrlichkeit  und 
solche  Tüchtigkeit  und  Weisheit  sahen  wir  weder  je  noch  hörten 
wir  davon."  Ob  die  denkwürdigen  Worte:  „Glückselig  du  unter 
den  Weibern,  weil  Gott  die  Frucht  deines  Leibes  gesegnet **,  vom 
Verfasser  unseres  Buches  aus  Lk  1 ,  42  hierher  übertragen  oder 
wirklich  auch  bei  dieser  Gelegenheit  im  Tempel  gesprochen  worden 
sind,  ohne  daß  Lukas  sie  aufgenommen,  vermögen  wir  nicht  mehr 
zu  entscheiden.  Die  Schlußworte  ToiauTriv  do^av^  welche  an  Jo  1,  14 
erinnern,  sind  wenigstens  nicht  unpassend  angebracht.  Der  Abschluß 
des  Berichtes  „über  Jesus  im  Tempel"  weist  einige  unwesentliche 
Abweichungen  vom  kanonischen  Text  auf;  „Jesus  aber  erhob  sich 
und  folgte  seiner  Mutter  (man  beachte  die  ausgezeichnete  Stellung 
der  Maria  auch  in  diesem  Schriftwerk)  und  war  seinen  Eltern  Unter- 
tan. Seine  Mutter  bewahrte  aber  all  das,  was  geschehen  war,  und 
Jesus  nahm  zu  an  Weisheit  und  Alter  und  Gnade." 

Der  apokryphe  Charakter  des  Buches  springt  überall  in  die  Augen; 
aber  häretische  Tendenz  ist  nirgends  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  und 
in  diesem  Umstand  liegt  gerade  eine  große  Schwierigkeit.  Hippolyt 
nämlich  erwähnt  das  Thomasevangelium  als  ein  von  den  Naassenern 
gebrauchtes  Buch  (Ref.  5,  7);  er  führt  auch  einen  Satz  aus  dem- 
selben an,  welcher  folgenden  Wortlaut  hat:  efth  o  ^tjtüjv  eup-qaei  h 
TtaidiotQ  äiid  irajn  kizza.  •  kxsl  yap  kv  zw  zeaaapzaxaidsxdrw  auüvt  xpußo- 
fisuoQ  (pavtpoT>p.ai.  Dieser  Satz  findet  sich  in  keiner  der  uns  erhaltenen 
Rezensionen  des  Thomasevangeliums  vor.  Der  erste  Teil  desselben 
würde  dem  Charakter  des  Schriftwerkes  völlig  entsprechen,  der  zweite 
Teil  aber  mit  der  Erwähnung  des  14.  Äon  verrät  entschieden  gnosti- 
schen  Geist  und  harmoniert  nicht  mit  den  zwar  oft  geschmacklosen, 
aber  ungefährlichen  Geschichten  des  uns  erhaltenen  Thomasbuches. 
Anzunehmen,  diese  zweite  Hälfte  sei  eine  Zutat  der  Naassener  i,  er- 
scheint sehr  gewagt.  Es  kommt  aber  außerdem  in  Betracht,  daß 
der  Verfasser  des  Thomasbuches  sich  in  den  vorhandenen  Gestalten 
„Thomas,  der  Israelit"  oder  „israelitischer  Philosoph"  nennt,  während 
Origenes  und  Eusebius  das  Buch  als  „evangelium  secundum  Thomam" 
einführen,  womit  Thomas  der  Apostel  gemeint  ist;  ferner  daß  C3Till 
von  Jerusalem  (Cat.  4,  30;  6,  31)  die  Abfassung  des  Thomasevan- 
geliums den  Manichäern  zuschreibt,  was  freilich  wohl  nur  in  dem 
Sinn  genommen  werden  darf,  daß  die  Manichäer  das  Buch  mit  Vor- 
liebe benutzten,   endlich   daß  nach   dem  Verzeichnis  des  Nicephorus 


1  So  Zahn.  Gesch.  des  neutest.  Kanons  II  773. 


§  78.    Das  Thomasevangelium.  333 

das  Thomasevangelium  1300  Stichen  hatte,  welche  Zahl  keine  der 
uns  erhaltenen  Rezensionen  aufweist.  Die  Erwägung  von  all  dem 
führt  zu  der  Anschauung,  daß  das  uns  in  vier  Rezensionen  erhaltene 
Thomasbuch  eine  wesentlich  andere  Gestalt  trägt  als  das  von  den 
Vätern  bezeugte  in  gnostischem  Greiste  geschriebene  und  hauptsäch- 
lich in  gnostischen  Kreisen  verbreitete  Thomasevangelium.  Ohne 
Zweifel  hat  sich  dieses  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  nicht  bloß 
mit  der  Kindheitsgeschichte  befaßt,  sondern  auch  mit  dem  übrigen 
Leben  und  Wirken  des  Herrn.  Spätere  Überarbeitungen  führten  eine 
Einschränkung  auf  Jesu  Kindheit  herbei;  aber  nicht  bloß  dies,  son- 
dern auch  eine  Purifizierung  und  Konformierung  nach  den 
kanonischen  Texten,  wie  solche  auch  bei  andern  apokryphischen  Evan- 
gelien stattgefunden  hat. 

Über  die  Zeit  der  Entstehung  des  Thomasevangeliums  läßt  sich 
mit  Sicherheit  nur  die  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  angeben.  Der 
Gebrauch  desselben  durch  Justin  ist  ebenso  unerweislich  als  die 
Benutzung  des  Protevangeliums  Jakobi  seitens  desselben  Kirchen- 
vaters, nur  daß  der  Gebrauch  des  Thomasevangeliums  durch  Justin 
noch  weit  unwahrscheinlicher  ist,  eben  weil  dasselbe  in  seiner  an- 
fänglichen Gestalt  gnostischen  Charakter  trug.  Die  Bemerkung  Justins 
(Dial.  88),  Jesus  habe  als  Gehilfe  des  Joseph  im  Zimmerhandwerk 
Pflüge  und  Joche  gefertigt,  ist  aus  der  mündlichen  Tradition  geflossen, 
wie  manche  andere  in  den  kanonischen  Texten  nicht  vorfindliche  Notiz 
bei  Justin.  Was  den  I  r  e  n  ä  u  s  betrifft,  so  erwähnt  er  die  Geschichte 
von  Jesus  und  dem  Lehrer,  welcher  ihm  das  Alphabet  beibringen 
will  (Adv.  haer.  1,  20,  1),  als  eine  von  den  Gnostikern  (Marcianern) 
benutzte  Erzählung,  ohne  aber  ausdrücklich  zu  sagen,  daß  diese 
Häretiker  dieselbe  dem  Thomasevangelium  entlehnten.  '  Indes  da 
letzteres,  wie  es  uns  vorliegt,  die  Geschichte  wirklich  enthielt,  so 
ist  die  Entlehnung  aus  dem  Thomasevangelium  durch  jene  Gnostiker 
sehr  wahrscheinlich.  Wenn  aber  diese  von  Irenäus  bekämpften  Häretiker 
das  Thomasevangelium  kannten  und  benutzten,  so  fällt  die  Entstehung 
jedenfalls  noch  vor  150.  Ob  die  Worte  (Irenaeus,  Adv.  haer.  1, 
20,  2):  TioXXdxtQ  eTred-ufii^aa  dxouaat  eva  zcou  XoycDV  zoütojv  xac  odx 
'ioyov  zbv  Ipoüvra  dem  Thomasevangelium  entstammen,  erscheint  mir 
wenigstens  aus  verschiedenen  Gründen  mehr  als  zweifelhaft. 

Resultat:  Das  uns  in  zwei  griechischen  Rezensionen,  in  lateinischer 
und  syrischer  Übersetzung,  vorliegende,  die  Kindheitsgeschichte  Jesu 
in  vielfach  geschmackloser  und  ungereimter  Weise  behandelnde  Buch, 
dessen  Verfasser  sich  „Thomas  der  Israelit"  nennt,  ist  zwar  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  nicht  identisch  mit  dem  von  Origenes  und  Hippel yt 

B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl.  53 
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bezeugten,  kurz  vor  150  entstandenen  gnostischen  Thomasevangelium, 
indes  doch  wohl  ein  Ableger  desselben,  das  endgültige  Produkt  zahlreicher 
Überarbeitungen  bzw.  Verkürzungen  und  Konformierungen  nach  den 
kanonischen  Texten. 

^       §  79. 
Das  Evangelium  Pseudo-Matthäi  i. 

Dasselbe  enthält  eine  legendenhafte  Erzählung  von  der  Geburt 
Maria,  ihrer  Vermählung  mit  Joseph,  von  der  Geburt  und  Kindheit 
Jesu.  Die  älteste  Handschrift  trägt  den  Titel:  „Buch  der  Her- 
kunft der  seligen  Maria  und  der  Kindheit  des  Heilandes,  vorn  seligen 
Matthäus  dem  Evangelisten  hebräisch  geschrieben  und  vom  seligen 
Hieronymus  dem  Presbyter  ins  Lateinische  übertragen. "  Das  Buch  ist  un- 
gefähr um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  entstanden.  Dasselbe  verrät 
nicht  bloß  apokryphischen,  sondern  auch  entschieden  häretischen  Cha- 
rakter, erweckt  aber  durch  eine  größere  Anzahl  bedeutsamer  Text- 
varianten unser  Interesse:  so  in  der  schon  oben  angeführten  Parallelstelle 
zu  Lk  1,  34:  „virum  nunquam  cognovi"  (12,  4);  in  der  Parallelstelle  zu 
Mt  1,  20:  „noli  timere  accipere  Mariam  coniugem  tuam,  quoniam 
quod  in  utero  eins  est,  de  spiritu  sancto  est"  (Kap.  11);  weiterhin  13,  1 
(=  Lk  2,  4  5):  „Necesse  fuerat,  ut  loseph  cum  Maria  proficisceretur 
in  Bethlehem,  quia  exinde  erat,  et  Maria  de  tribu  luda  et  de  domo 
ac  patria  David."  Endlich  17,  2  (Mt  2,  13):  „Ante  unum  vero  diem 
quam  hoc  fieret  (Mord  der  Kinder  zu  Bethlehem),  admonitus  est  loseph 
in  somnis  ab  angelo  domini,  qui  dixit  illi:  Tolle  Mariam  et  infantem 
et  per  viam  eremi  perge  in  Aegyptum."  Dieses  „Evangelium"  er- 
wähnt auch  die  Höhle  als  Ort  der  Geburt  Jesu  (Kap.  13),  sowie  daß 
der  Stern,  welcher  den  Magiern  Jesu  Geburt  anzeigte,  von  ungewöhn- 
licher Größe  gewesen  sei  (Kap.  13),  zwei  Angaben,  welche  ebenso  im 
Protevangelium  Jakobi  gemacht  werden  (Kap.  18  21),  weshalb  die 
Annahme  einer  Abhängigkeit  des  Buches  vom  Protevangelium  naheliegt 

§  80. 
Das  arabische  Kiiidheitsevangelinm  2. 

Vom  Protevangelium  (in  den  neun  ersten  Kapiteln)  und  zugleich 
vom  Thomasevangelium  abhängig  ist  das  „Evangelium  Infantiae  ara- 

^  Bei  Tischendorf,  Evang.  apocr.  50—112.  Vgl.  Resch,  Kindheits- 
evangelium, besonders  257  f. 

2  Bei  Tischendorf  a.  a.  0.  181—209.  Thilo,  Cod.  apocr.  Nov.  Test.  63 
bis  158.     Vgl.  Resch  a.  a.  0.,  besonders  258  f. 
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bicum."  Dasselbe  enthält  gleichfalls  nur  eine  Kindheitsgeschichte,  be- 
ginnend mit  dem  Aufbruch  Josephs  und  Maria  behufs  der  aTzoypacpi] 
nach  Bethlehem  und  Geburt  Jesu  in  der  Höhle,  schließend  mit  der 
Geschichte  des  zwölfjährigen  Jesus  im  Tempel.  Die  Abhängigkeit 
vom  Protevangelium  Jakobi  tritt  sofort  in  Kap.  1  deutlich  hervor: 
es  werden  da  dem  Kinde  Jesus  in  der  Wiege  die  Worte  an  die  Mutter 
in  den  Mund  gelegt:  „Ego  sum  Jesus,  filius  Dei,  b  XoyoQ,  quem  pe- 
peristi"  (vgl.  Protev.  Kap.  11:  auXlr^ipr]  ix  Uyou  aozou).  Auch  in  den 
folgenden  acht  Kapiteln  ist  die  Abhängigkeit  unverkennbar.  In  dem 
Abschnitt  über  Jesu  Geburt  (Kap.  2)  finden  wir  bemerkenswert,  daß 
Bethlehem  ausdrücklich  als  urbs  patria  Josephs  angegeben  ist,  wo- 
hin er  daher  den  Weg  machen  mußte,  um  sich  dem  Zensus  zu  unter- 
werfen. Wenn  Kap.  5  die  Höhle  als  Ort  der  Beschneidung  Jesu  ge- 
nannt ist,  so  wird  diese  Notiz  durch  die  gleichlautende  Angabe  des 
Epiphanius  (Haer.  20,  1 :  TtepiTp.ribhTa  h  rw  aTtrjXaia))  beglaubigt. 
Auch  die  innere  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  sie.  Denn  so  lange  die 
Schätzung  dauerte,  war  die  Beschaifung  einer  eigentlichen  Wohnung  in 
Bethlehem  nicht  wohl  möglich,  wohl  aber  nach  Beendigung  derselben, 
weshalb  die  Anbetung  der  Weisen  im  zweiten  Jahre  der  Ankunft  Jesu 
sicher  nicht  mehr  in  der  Höhle  bzw.  im  Stalle  erfolgte,  wie  fälschlicher- 
weise das  Protevangelium  (Kap.  21)  behauptet.  Zu  Mt  2,  16 
können  wir  vergleichend  beiziehen  die  Worte  Kap.  12:  „Tum  dixerunt 
(losephus  et  Maria):  Cum  essemus  in  terra  Israelis,  Herodes  lesum 
interficere  meditatus  est  et  propterea  omnes  infantes  Bethlehemi  et 
confinium  eins  occidit"  =  ev  BrjMehp.  xai  h  r.aai  rotq  hpioio,  auryJQ 
(Mt  2,  16)  =  die  Kinder  in  Bethlehem  und  der  unmittelbaren  Um- 
gebung. Nach  Kap.  26  dauerte  der  Aufenthalt  in  Ägypten  drei  Jahre 
lang;  in  andern apokryphischen  Schriften  schwankt  die  Angabe  zwischen 
1 — 7  Jahren;  2  Jahre  gibt  auch  Epiphanius  an  (Haer.  20,  48).  Die 
Abhängigkeit  vom  Thomasevangelium  tritt  vielleicht  am  markantesten 
hervor  in  den  letzten  Kapiteln  (50 — 53),  wo  die  Reise  des  zwölf- 
jährigen Jesus  nach  Jerusalem  erzählt  ist.  Wie  nach  ersterem  Jesus 
inmitten  der  (jüdischen)  Lehrer  sitzend  rä  xecpdXata  rou  vofio'j  xdi 
räq  TzapaßoXaQ  tcov  7tpo(p7)Tcüu  imXöco'^  war,  so  nach  unserem  Schrift- 
stück (Kap.  50;  Resch  a.  a.  0.  175):  „explicavit  libros  et  legem 
et  praecepta  et  statuta  et  mysteria,  quae  in  libris  prophetarum  con- 
tinentur",  worin  wir  eine  weitere  Ausführung  des  im  Thomasevan- 
gelium kurz  und  prägnant  Gesagten  zu  erblicken  haben.  Eine  be- 
sondere dogmatische  oder  sittliche  Tendenz  tritt  in  der  Darstellung 
des  Schriftwerkes  nirgends  hervor.  Die  Phantasie  waltet  vielfach 
frei.     Sicher  war  es  ursprünglich  in  syrischer  Sprache  abgefaßt  und 
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in  Syrien  entstanden,    wie   es   denn  auch  bei   den   Nestorianern  in 
Syrien  besondern  Ansehens  sich  erfreute. 

§  81. 
Das  Evangelium  der  Geburt  Maria  i. 

Dasselbe  ist  uns  erhalten  in  lateinischer  Sprache:  evangelium  de 
nativitate  Mariae ;  es  enthält  eine  Greschichte  der  Maria,  ihrer  Geburt 
(in  Nazareth) ,  Jugend ,  Vermählung  mit  Joseph ,  berichtet  über  die 
Ankündigung  der  Geburt  Jesu  und  über  diese  selbst.  Mit  letzterer 
aber  schließt  die  Schrift.  Der  Anschluß  an  Lukas  und  Matthäus  ist 
überall  unverkennbar,  ebenso  die  Benutzung  des  Protevangeliums 
Jakobi  und  des  Pseudo-Matthäusevangeliums.  Einige  Proben  werden 
den  Beweis  dafür  erbringen.  Die  Begrüßung  der  Jungfrau  durch  den 
Engel  Gabriel  erfolgte  nach  dem  Buch  mit  den  Worten:  „Ave  Maria, 
virgo  domini  gratissima,  virgo  gratia  plena,  dominus  tecum,  benedicta 
tu  prae  omnibus  mulieribus,  benedicta  prae  omnibus  hactenus  natis 
hominibus."  Der  Anschluß  an  Lk  1,  28  ist  evident;  das  „benedicta 
prae  omnibus  mulieribus"  erweist  sich  als  Herübernahme  des  ei)).o- 
yrjfiiur}  ab  h  yovat^iv  aus  Lk  1,  42,  indes  ist  die  Entlehnung  sicher 
keine  unmittelbare,  sondern  mittels  des  Protevangeliums  Jakobi,  wo  es 
heißt :  ycäp^  xeyapizcDfiivTj^  b  xupwQ  ptra  aoi>,  zöXoffifiivq  ah  iy  yuuat^iv. 
In  Kap.  10,  parallel  Lk  1,  34,  liegt  der  Wortlaut  vor:  „Quomodo  istud 
fieri  potest?  Nam  .  .  .  virum  iuxta  votum  meum  nunquam  cognosco." 
Im  Evangelium  Pseudo-Matthaei  heißt  es:  „quoniam  virum  nunquam 
cognovi".  Das  charakteristische  „nunquam"  dürfte  im  Evangelium 
De  nativitate  aus  Pseudo-Matthäus  entlehnt  sein,  so  daß  tatsächlich 
eine  Kombination  vorliegt  aus  Lk  1,  34  (od  yi^ucoaxco)  und  Pseudo- 
Matthäus. Ahnliche  Selbständigkeit  begegnet  uns  auch  sonst  in  unserem 
Schriftwerk,  z.  B.  Kap.  9,  parallel  Lk  1,  33:  „dominabitur  a  mari  usque 
ad  mare  et  a  flumine  usque  ad  terminos  orbis  terrae",  wo  der  Verfasser 
den  Wortlaut  nach  Ps  72,  8  gestaltet  hat.  Im  ganzen  ist  das  Evan- 
gelium De  nativitate  ein  unschuldiges,  ohne  jede  häretische  Tendenz 
abgefaßtes,  die  Verherrlichung  und  den  Preis  der  Ssotoxoq  hauptsächlich 
als  Ziel  verfolgendes  Produkt.     Entstehungszeit  das  5.  Jahrhundert. 

Hier  möge  der  Historia  losephi^  gedacht  sein,  enthaltend  die 
Schicksale  Josephs  von  seiner  Vermählung  mit  Maria  bis  zu  seinem 


*  Bei  Tischendorf,  Evang.  apocr.  113-121.  Thilo,  Cod.  apocr.  Nov.  Test. 
317 — 336.    Ygl.  Resch,  Kindheitsevangelium,  besonders  259. 

2  Bei  Tisch  endo rf  a.  a.  0.  122—139.  Thilo  a.  a.  0.  1—61  (arabisch  und 
lat.).     Vgl.  Resch  a.  a.  0.  260. 
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Tode;  die  Abfassung  erfolgte  sehr  spät  durch  einen  ägyptischen 
Monophysiten,  Soweit  der  Inhalt  sich  mit  der  kanonischen  Tradition 
berührt  (Yerehelichung  mit  Maria,  Jesu  Geburt,  Flucht  nach  Ägypten, 
Rückkehr  aus  Ägypten),  herrscht  meist  völlige  Übereinstimmung.  Als 
Geburtsort  Jesu  wird  auch  hier  (Kap.  7)  eine  Höhle  bezeichnet,  mit 
der  näheren  Angabe  „spelunca  proxima  sepulcro  Rachel,  uxoris  lacobi 
patriarchae".  Joseph  wird  hier  wiederholt  als  pater  lesu  secundum 
carnem  bezeichnet  (Kap.  2  u.  17);  das  ist  aber  nicht  von  eigentlicher 
leiblicher  Vaterschaft  gemeint;  denn  die  conceptio  de  Spiritu  Sancto 
wird  ganz  ausdrücklich  bezeugt;  der  Ausdruck  dient  demnach  nur 
zur  Bezeichnung  des  menschlichen  Verhältnisses  des  Pflegevaters  zum 
Sohne.  Eigentümlich  ist  dem  Elaborat  auch  die  ausdrückliche  Ein- 
führung des  Täufers  als  cognatus  lesu  (Kap.  6). 

§  82. 
Die  Petrusakten  1. 

Über  die  Erlebnisse  und  Taten  der  Apostel  wurden  zahlreiche 
apokryphe  Schriften  geschrieben  und  verbreitet,  zum  Teil  in  harm- 
loser Art  zur  Befriedigung  der  Neugier,  weil  man  über  die  Wirksam- 
keit und  Schicksale  der  Apostel  mehr  wissen  und  erzählen  wollte, 
als  die  Apostelgeschichte  des  Lukas  mitteilte;  hier  und  da  mochte 
auch  das  ehrliche  Bestreben  obwalten,  neue  Bedürfnisse  auf  dem  Ge- 
biete der  Verfassung,  des  Kultus  und  der  Lehre  zu  befriedigen ;  zum 
größeren  Teil  aber  stammen  diese  „Apostelakten"  aus  der  Feder  von 
Häretikern,  welche  ihre  von  der  allgemeinen  Lehre  der  Kirche  ab- 
weichenden Grundsätze  verbreiten  und  mit  dem  Schild  apostolischer 
Herkunft  decken  wollten.  Einer  einläßlicheren  Behandlung  mögen 
hier  die  Petrus-  und  Paulusakten  gewürdigt  werden. 

Lipsius  hat  im  ersten  Bande  seiner  „Acta  apostolorum  apocrypha" 
(Leipzig  1891)  große  Bruchstücke  aus  den  Petrusakten  veröffent- 
licht, nämlich  das  „Martyrium  beati  Petri  Apostoli  a  Lino  episcopo  con- 
scriptum".  Dasselbe  berichtet  (in  17  Kapiteln;  Lipsius  a.  a.  0. 1 — 22) 
von  den  letzten  Taten  des  Petrus  in  Rom  und  seinem  dadurch  ver- 
anlaßten  Märtyrertod.  Aus  den  einleitenden  Worten  erkennt  man 
mit  Sicherheit,  daß  unser  Stück  einem  Ganzen  entnommen  ist,  und 
zwar  einem  Ganzen,  das  in  griechischer  Sprache  abgefaßt  war;  wir 
haben  in  diesem  lateinischen  Martyrium  eine  von  einem  Pseudo-Linus 
gefertigte  freie  Übertragung  des  Schlußteiles  der  alten  griechischen 


^  Vgl.   Zahn,   Gesch.   des  neutest.   Kanons   II   832  ff.     Harnack,   Chrono- 
logie 549  ff. 
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Petrusakten  vor  uns.  Ein  zweiter  größerer  Abschnitt  aus  dem  bre: 
angelegten,  uns  verloren  gegangenen  Original  liegt  uns  vor  in  den 
Actus  Petri  cum  Simone  (Lipsius  a.  a.  0.  45 — 103),  welche  ein 
Codex  Yercellensis  enthält.  Dieselben  bieten  nicht  bloß  den  Bericht 
über  die  Kämpfe  Petri  mit  dem  Magier  Simon,  sondern  auch  (von 
Kap.  33  an)  einen  solchen  über  die  weitere  Tätigkeit  des  Petrus  in 
Rom  und  sein  Ende :  Er  drang  in  seinen  Lehrvorträgen  namentlich 
auf  ein  Leben  der  Lauterkeit  und  Enthaltsamkeit ;  die  Wirkung  dieser 
Lehre  auf  Kebsweiber  und  Frauen  vornehmer  Römer  zog  dem  Petrus 
Haß,  Anklage,  Gefängnis  und  Tod  zu.  Inhaltlich  stimmt  dieser  Teil 
vollständig  mit  dem  Linusstück  zusammen,  das  ja  seinerseits  in  der 
Einleitung  auf  die  Kämpfe  des  Petrus  mit  Simon  einen  summarischen 
Rückblick  wirft,  dann  sofort  auf  die  Predigttätigkeit  Petri  und  ihre 
Folgen  (Enthaltsamkeit  vieler  Frauen  und  Haß  der  Männer  gegen 
Petrus,  Kap*  1)  zu  sprechen  kommt.  Es  erweist  sich  sonach  das 
Linusstück  als  freie,  erweiterte  und  formell  verbesserte  Bearbeitung 
desselben  griechischen  Textes  wie  die  dem  Codex  Yercellensis  ent- 
stammenden Actus  Petri  cum  Simone.  Der  oben  genannte  Band  des 
Werkes  von  Lipsius  enthält  endlich  das  griechische  Maprupiov  rou 
äyioo  äizooToloD  IHrpoü  aus  einem  Kodex  von  Patmos  und  einem 
solchen  auf  dem  Berge  Athos.  Dieses  ßapruptov  läuft  parallel  den 
Kapiteln  33 — 41  der  Actus  Petri  cum  Simone.  Man  ist  nun  in  dem 
Punkt  einig,  daß  wir  in  den  Actus  Petri  cum  Simone,  wie  sie  in 
dem  Codex  Vercellensis  vorliegen,  eine  im  wesentlichen  getreue  Über- 
setzung eines  Teils  der  npa^eiQ  IHrpou  besitzen,  welche  Eusebius 
(KG.  3,  3,  2)  und  Hieronymus  (De  vir.  ill.  1)  erwähnen.  Zwei  Fragen 
verlangen  hier  eine  Beantwortung:  Welchen  Charakter  tragen  diese 
bruchstückweise  uns  erhaltenen  Petrusakten  und  wann  sind  dieselben 
entstanden  ?  Auf  beide  Fragen  liegen  Antworten  vor,  einerseits  von 
Zahn^,  anderseits  von  Harnack  2;  dieselben  weichen  ihrem  Inhalt  nach 
nicht  unwesentlich  voneinander  ab.  Während  Zahn  unter  Angabe 
von  Beweismaterial  mit  aller  Entschiedenheit  den  gnostischen  Cha- 
rakter der  Petrusakten  betont,  behauptet  Harnack  den  katholischen 
Charakter  des  Schriftwerkes,  und  während  hinsichtlich  der  Ent- 
stehungszeit Zahn  die  zweite  Hälfte  ties  2.  Jahrhunderts  annimmt, 
betrachtet  Harnack  ^  die  Schrift  erst  als  der  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts angehörig.  Meines  Erachtens  ist  in  beiden  Beziehungen 
Zahns  Standpunkt  der  richtige.     Der  von  ihm  behauptete  gnostische 


I 


*  Geschichte  des  neutest.  Kanons  II  832  ff. 
»  A.  a.  0.  559. 
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Charakter  der  Petrusakten  ist  unleugbar.    In  diesem  Betreff  kommen 
folgende  Momente  in  Betracht: 

1.  Eusebius  erwähnt  KG.  3,  3,  2  die  Petrusakten  und  verwirft 
sie;  es  ist  wahr,  daß  er  dem  Ausdruck  nach  sie  nicht  als  „häre- 
tisches" Schriftwerk  bezeichnet,  wohl  aber  der  Sache  nach.  Denn 
er  fügt  bei:  „Die  Petrusakten  sind  nie  zu  den  katholischen  Schriften 
gerechnet  worden,  da  kein  Kirchenschriftsteller  weder  aus  der  älteren 
noch  aus  unserer  Zeit  die  darin  enthaltenen  Zeugnisse  benutzt  hat." 
Diese  Aussage  des  Eusebius  erhält  eine  Ergänzung  durch  jene  KG.  3, 
25,  6  7,  wo  zwar  die  Petrusakten  nicht  namentlich  angeführt  sind, 
wie  die  Andreas-  und  Johannesakten,  aber  sicher  in  der  Wendung 
„und  die  Taten  der  übrigen  Apostel"  mitgemeint  sind.  Daß  Eusebius 
an  dieser  zweiten  Stelle  auf  die  Aussage  an  der  zuerst  zitierten  Stelle 
zurückblickt,  ergibt  sich  aus  der  Beifügung:  „Diese  Schriften  hat 
niemals  auch  nur  ein  rechtgläubiger  Kirchenlehrer  in  seinen  Werken 
einer  Erwähnung  gewürdigt."  Dieser  Satz  stimmt  völlig  überein  mit 
dem  Urteil  an  erster  Stelle;  derselbe  fällt  aber  um  so  schwerer  ins 
Gewicht,  weil  Eusebius  hier  die  aufgeführten  Schriften  (Evangelium 
des  Petrus,  Thomas,  Akten  des  Johannes  usw.)  ganz  ausdrücklich  als 
Erfindungen  der  Häretiker  bezeichnet. 

2.  Für  den  häretischen  Charakter  der  Petrusakten  spricht  eben 
die  von  Eusebius  bezeugte  Tatsache,  daß  im  ganzen  die  Väter  und 
Schriftsteller  der  alten  Kirche  von  denselben  gar  keinen  Gebrauch 
machen,  oder  wenn  sie  es  tun,  insgemein  den  Namen  nicht  anführen. 
Der  erste,  bei  welchem  wir  Kenntnis  und  Benutzung  der  Petrusakten 
nachweisen  können,  ist  der  afrikanische  Dichter  Commodian  ^  (um  die 
Mitte  des  3.  Jahrhunderts).  Den  Namen  der  Quelle  verschweigt 
er.  Hippel yt  benutzt  die  Petrusakten  nicht,  obgleich  sie  sicher  zu 
seiner  Zeit  schon  existierten  und  obgleich  die  Verwendung  für  ihn 
nahe  gelegen  wäre.  Der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments  und 
Klemens  A.  benutzten  vielleicht,  wie  wir  bald  sehen  werden,  diese 
Petrusakten,  führen  sie  aber  wieder  nicht  namentlich  an.  Der  sog. 
Ambrosiaster  (Mitte  des  4.  Jahrhunderts)  gebraucht  die  Akten,  nennt 
sie  aber  gleichfalls  nicht  mit  Namen.  Warum?  Es  gibt  nur  eine 
Antwort:  Weil  das  Buch  in  kirchlichen  Kreisen  verpönt  war. 

3.  Der  häretische  Charakter  der  Schrift  ergibt  sich  in  bestimmter 
Weise  bei  Prüfung  des  Inhalts. 


^  Carm. ,  Apol.  626—630:  Was  da  von  dem  redenden  Hund  und  dem  mit 
männlicher  Stimme  begabten  Säugling  gesagt  ist,  liest  man  in  den  Petrusakten 
Kap.  9  u.  15. 
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a)  Man  beachte  die  Mitteilungen  über  die  Feier  des  eucharistischen 
Opfers  unter  Anwendung  von  Brot  und  Wasser  („obtulerunt  sacri- 
ficium  pane  et  aqua",  Actus  Petri  cum  Sim.  c.  2,  ed.  Lipsius  46). 
Es  steht  fest,  daß  die  Feier  der  Eucharistie  mit  Brot  und  Wasser 
statt  mit  Brot  und  Wein  eine  Eigentümlichkeit  der  verschiedenen 
gnostischen  Sekten  war,  der  Ebioniten,  der  Marcioniten,  Enkratiten, 
Apostoliker  und  Manichäer,  wie  uns  besonders  durch  Epiphanius 
bezeugt  wird  (Haer.  42,  3;  47,  1;  61,  1;  vgl.  Lipsius,  Apokr. 
Apostelgesch.  I,  341).  Es  lag  in  solchem  Gebrauch  von  Brot  und 
Wasser  geradezu  ein  unterscheidendes  Merkmal  der  häretischen  Rich- 
tungen gegenüber  der  katholischen  Kirche.  Daß  letztere  Brot  und 
Wasser  als  Elemente  verwendet  habe,  hat  Harnack  mit  vollkommenem 
Unrecht  aus  Justin  gefolgert,  welcher  vielmehr  von  dem  Becher  „mit 
Wasser  und  Mischung"  (=  Wein  mit  Wasser  vermischt)  redet;  und 
wie  Justin  (Apol.  I  65  66 ;  vgl.  Funk,  Tüb.  Quartalschr.  1892, 
643 — 659)  nennen  auch  Irenäus  und  Cyprian  (Epist.  63  ad  Caecilium) 
Brot  und  Wein;  letzterer  namentlich  eifert  gegen  den  Mißbrauch 
einiger  Kirchen  Afrikas,  beim  heiligen  Opfer  bloß  Wasser  zu  nehmen. 
Schon  dieser  Zug  in  der  Darstellung  der  Petrusakten  würde  voll- 
ständig genügen,  um  den  gnostisch-häretischen  Charakter  derselben 
zu  erweisen. 

b)  Das  Bekenntnis  des  Glaubens  an  Jesus  Christus,  welches  wir 
unter  Benutzung  verschiedener  Stellen  in  den  Petrusakten  zusammen- 
setzen können,  erscheint  auf  den  ersten  Blick  korrekt,  verrät  aber 
bei  genauer  Prüfung  doch  deutlich  gnostisches  Gepräge.  Dazu  rechnen 
wir  die  Aussage:  Jesus  aß  und  trank,  ohne  Hunger  und  Durst  zu 
empfinden  (vgl.  Jo  4,  3  ff ;  Mt  4,  2  u.  Parallelen)  i,  ferner:  Da  in- 
folge des  menschlichen  Irrtums  und  Verderbens  keiner  würdig  war, 
Christus  anzuschauen,  wie  er  ist,  erschien  er  im  menschlichen  Bilde 
und  gab  sich  einem  jeden  zu  schauen,  wie  er  es  zu  fassen  vermochte  ^. 
Er  ist  groß  und  klein,  schön  und  häßlich,  Jüngling  und  Greis,  in  der 
Zeit  erscheinend  und  in  der  Ewigkeit  allenthalben  unsichtbar.  Das 
ist  ausgesprochen  doketische  Christologie ,  und  im  Zusammenhang 
damit  steht  der  mehrfach  wiederkehrende  Zug,  daß  Christus  bald  als 
glänzender  Jüngling,  bald  als  Knabe,  bald  wieder  als  Greis  erscheint, 
bald  die  Gestalt  seines  Apostels  (des  Petrus)  annimmt. 

c)  Gnostisch  ist  ganz  besonders  die  Art,  wie  sich  in  den  Akten 
Petrus  über  seine  und   der  Apostel  Auffassung   der  Offenbarung  in 


^  Actus  Petri  cum  Simone  20,  25,  ed.  Lipsius  67. 

2  c.  20,  p.  67:  „in  alia  figura  ostendere  et  effigie  hominis  videri' 
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Jesus  Christus  ausspricht:  „Ein  jeder  von  uns  schaute  Jesus  so,  wie 
er  ihn  zu  fassen  vermochte,  je  nach  seinem  Vermögen",  mit  andern 
Worten:  es  bleibt  fraglich,  inwieweit  die  Auffassung  jedes  einzelnen 
der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  entspricht  ^.  Wenn  die  Mangelhaftig- 
keit der  Auffassung  und  Erkenntnis  der  Apostel  sich  nur  auf  die 
Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu  auf  Erden  beschränkte,  so  könnte  man 
ja  dies  noch  mit  „der  katholischen  Ansicht"  in  Einklang  bringen; 
positiv  und  förmlich  häretisch  ist  aber  die  dem  Petrus  in  den  Mund 
gelegte  Aussage  2,  daß  die  Apostel  zwar  unter  dem  Beistand  der 
göttlichen  Gnade  die  heiligen  Schriften  geschrieben  haben,  daß  aber 
der  Inhalt  gleichwohl  schwach  und  unzulänglich  erscheinen  müsse, 
eben  weil  die  schriftliche  Fixierung  auf  der  früheren  Auffassung  von 
Jesu  Wort,  welche  eine  mangelhafte  war,  gründete  —  ganz  und  gar 
im  Widerspruch  mit  der  katholischen  Anschauung,  daß  die  Apostel 
durch  den  Empfang  des  Heiligen  Geistes  in  alle  Wahrheit  eingeführt 
worden  sind  gemäß  der  Vorhersagung  des  Herrn  (Jo  14,  26;  16,  7) 
und  erst,  nachdem  sie  vollkommene  Einsicht  und  Erkenntnis  erlangt, 
die  Heilspredigt  vollzogen  haben,  sowie  daß  das  von  ihnen  erst  münd- 
lich Gepredigte,  dann  teilweise  auch  /n  Schriften  Niedergelegte  eine 
unerschütterliche  Grundlage  und  feste  Säule  des  Glaubens  sei  (vgl. 
Iren.,  Adv.  haer.  3,  1,  1). 

d)  Gnostisch  ist  die  einseitige  Empfehlung  der  geschlechtlichen 
Enthaltsamkeit  durch  Petrus:  die  Predigt  des  letzteren  hatte  den 
Entschluß  vieler  römischen  Matronen  und  Senatorenfrauen  zur  Folge, 
die  eheliche  Gemeinschaft  ganz  aufzugeben,  was  dann  die  heftigste  Er- 
bitterung gegen  Petrus  und  sein  Martyrium  veranlaßte  (Kap.  33  ff, 
ed.  Lipsius  85  ff).  Es  braucht  kaum  betont  zu  werden,  daß  der 
historische  Petrus  und  mit  ihm  „der  Bruder  Paulus"  und  die  ganze 
katholische  Kirche  die  Verweigerung  ehelicher  Gemeinschaft  seitens 
christlicher  Frauen  perhorresziert  haben ;  die  echt  apostolische  Lehre 
ist  gezeichnet  1  Petr  3,  1 — 7  und  1  Kor  7,  1  ff.  Das  in  den  Petrus- 
akten nach  dieser  Richtung  entworfene  Lebensideal  ist  durchaus  das 
gnostische.     Haec  hactenus. 

Die  Abfassungszeit  des  gnostischen  Buches  dürfte  in  die  zweite 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  fallen,  wie  Zahn  und  Lipsius  gegenüber 
der  späteren  Ansetzung  durch  Harnack  aufgezeigt  haben.  Die  Be- 
nutzung desselben  durch  den  Klemens  A.  ist  zwar  nicht  in  aller 
Form  beweisbar,  aber  doch  sehr  wahrscheinlich:    die  Erzählung  von 


^  Vgl.    das   ähnliche   Wert  Jesu:     „qui   mecum   sunt,   non   me   intellexerunt" 

(10,  5,  S.  58).  2  20,  30  ff,  S.  66  f. 
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dem  Trostworte,  welches  Petrus  seiner  Gattin  auf  dem  Todeswege 
zuruft^  (Strom.  7,  11,  63),  dürfte  auf  die  TipdqztQ  Ilizpo'j  zurück- 
gehen, trotzdem  Klemens  auf  sie  als  seine  Quelle  sich  nicht  formell 
beruft;  damit  wäre  das  Vorhandensein  des  Werkes  am  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  bezeugt.  Die  Benutzung  desselben  durch  den  Ver- 
fasser des  Muratorischen  Fragments  scheint  mir  so  gut  als  er- 
wiesen. Die  Petrusakten  nämlich  berichten  uns  nicht  etwa  überhaupt 
die  spanische  Reise  Pauli,  sondern  ganz  speziell  die  Abreise  des 
Apostels  von  Rom  nach  Spanien,  und  stellen  damit  die  Passio  Petri 
zusammen  2.  Auch  jener  Fragmentist  setzt  in  seinem  Urteil  über  die 
Apostelgeschichte  V.  37  nicht  den  Tod  Pauli  in  Parallele  mit  der 
Passio  Petri,  sondern  dessen  Abreise  nach  Spanien  (Passio  Petri  — 
profectio  Pauli  ab  urbe  in  Spaniam  proficiscentis) ,  wobei  das  Zu- 
sammenstimmen des  Wortlautes  besonders  beachtenswert  ist.  Darum 
darf  man  als  unzweifelhaft  ansehen,  daß  der  Kanonist  der  in  den 
Petrusakten  uns  vorliegenden  Tradition  folgte  ^.  Dies  führt  uns  wieder 
ungefähr  in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  als  Entstehungszeit  der 
Petrusakten.  Als  Entstehungsort  nimmt  Zahn  (Geschichte  des  Kanons 
II  891)  Kleinasien  an;  andere  plädieren,  indes  ohne  zureichende  Gründe, 
für  Rom. 

Der  geschichtliche  Wert  der  Petrusakten  ist  allerdings  ein 
verhältnismäßig  geringer.  In  aller  Kürze  seien  diejenigen  Angaben 
des  Schriftwerkes  zusammengestellt,  welche  unser  besonderes  Interesse 
beanspruchen  müssen,  weil  sie  mit  viel  erörterten  Streitfragen  in 
engster  Beziehung  stehen  bzw.  einiges  Material  zu  deren  Entscheidung 
liefern.     Dazu  rechnen  wir 

1.  die  Angabe  über  die  Reise  Pauli  nach  Spanien  zum  Behufe 
der  Missionstätigkeit  bei  den  Bewohnern  jenes  Landes.  Es  ist  ja 
freilich  in  der  Erzählung  darüber  Richtiges  und  Falsches,  Wahrheit 
und  Dichtung  merkwürdig  gemischt.  So  ist  gleich  die  Einleitung, 
wonach  Paulus  durch  den  gläubig  gewordenen  Gefängniswärter  Quartus 
in  Freiheit  und  in  die  Lage  gesetzt  worden  wäre,  die  Reise  nach 
Spanien  zu  unternehmen,  eitel  Fabelei  angesichts  der  eigenen  Aus- 
sage des  Apostels  2  Tim  4,  16  f  (Befreiung  kraft  richterlichen 
Urteils  infolge  glücklicher  Verteidigung).  Außerdem  beruht  die  Dar- 
stellung, als  ob  um  die  Zeit  der  spanischen  Reise  des  Paulus  Timo- 


^  Lipsius,  Acta  apost.  apocr.  271. 

2  Actus  Petri  cum  Simone  c.  1  (ed.  Lipsius  45):  „ut  proficisceretur  (Paulus) 
ab  urbe"   (vgl.  2,  28,  ebd.  47). 

2  Actus  Petri  cum  Simone  1—3  6. 
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theus  und  Barnabas  im  Auftrage  des  Apostels  von  Rom  nach  Ma- 
kedonien gereist  seien  (Kap.  4,  ed.  Lipsius  49),  offenbar  auf  einer 
falschen  Benutzung  von  Phil  2,  19.  Das  Richtige  erfahren  wir  aus 
Hebr  13,  23,  wonach  Paulus  vielmehr  noch  während  seiner  ersten 
Gefangenschaft  den  Timotheus  dahin  entlassen  und  nach  der  Be- 
freiung vor  Antritt  der  Reise  auf  dessen  Rückkehr  wartete.  Dies 
kann  nicht  hindern,  den  Kern  der  Erzählung  von  dem  Weggang  Pauli 
aus  Rom  nach  Spanien  im  Jahre  63  als  echt  und  recht  anzuerkennen 
und  dem  großen  für  die  spanische  Reise  des  Apostels  zeugenden 
Material  einzuverleiben.     Wir  rechnen  hierher 

2.  die  Angabe,  daß  der  Aufbruch  des  Petrus  von  Jerusalem  und 
seine  Ankunft  in  Rom  zwölf  Jahre  nach  dem  Beginn  der  apostolischen 
Predigt,  somit  im  Jahre  42  erfolgt  sei:  Nach  Ablauf  der  zwölf  Jahre, 
welche  der  Herr  dem  Petrus  geboten  hatte,  in  Jerusalem  zu  verbringen, 
offenbart  er  demselben  in  einer  Vision,  daß  der  Magier  Simon,  den  er 
aus  Judäa  vertrieben,  ihm  auch  in  Rom  wieder  zuvorgekommen  sei  und 
dort  alle  Gläubigen  abtrünnig  gemacht  habe.  Der  Herr  befiehlt  ihm, 
gleich  am  folgenden  Tage  nach  Cäsarea  zu  reisen  und  sich  dort  auf 
einem  segelfertigen  Fahrzeug  nach  Italien  einzuschiffen.  Petrus  meldet 
unverzüglich  den  Brüdern,  was  der  Herr  ihm  geboten,  geht  nach 
Cäsarea  und  besteigt  ein  Schiff,  das  eben  abfahren  will,  und  kommt 
nach  glücklicher  Fahrt  über  Puteoli  in  Rom  an ;  dort  besteht  er  siegreich 
den  Kampf  mit  dem  Magier  Simon  i ;  das  Martyrium  erleidet  er  unter 
Nero  (Martyrium  beati  Petri  a  Lino  conscr.,  Kap.  1  ff).  Die  Mitteilung 
über  die  Ankunft  Petri  im  Jahre  42  ist  durchaus  glaubwürdig.  Denn 
dahin  lautet  die  ganze  altkirchliche  Tradition  ^ ;  selbstredend  bestand 
aber  damals  noch  keine  große  Christengemeinde,  in  welcher  Paulus 
vor  Petrus  gewirkt,  wie  die  Akten  es  darstellen;  vielmehr  erfolgte 
eben  nach  der  Ankunft  Petri  in  Rom  zur  bezeichneten  Zeit  die 
Gründung  der  römischen  Gemeinde.  Es  tritt  uns  in  den  Akten  eine 
bunte  Mischung  der  „Zeiten  und  Fristen"  entgegen;  das  Richtige 
herauszuschälen  gelingt  mit  leichter  Mühe.  Es  steht  offenbar  hinter 
der  Darstellung  der  Petrusakten  eine  andere,  deren  Gegenstand  die 
letzten  Geschicke  der  beiden  AposteF  waren,  so  daß  darin  wohl  an 
die  erste  Tätigkeit  Petri  in  Rom  von  42  bis  45  nur  erinnert  und  dann 
Wirksamkeit  und  Tod  beider  Apostel  in  der  Zeit  62—67  geschildert 
war.  Man  wird  außerdem  nicht  irre  gehen  mit  der  Annahme,  daß 
ein  echter  historischer  Zug,  wenngleich  in  unechter  Einkleidung,  vor- 


^  Actus  Petri  cum  Simone,  c.  5. 

2  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,  189  ff,  undHarnack,  Clironologie  243. 
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liegt  in  der  Aussage,  daß  Petrus  infolge  einer  Denunziation  in 
Rom  den  Tod  erlitten  habe.  An  einen  Zusammenhang  des  Martyriums 
Petri  mit  den  Stürmen  der  neronischen  Verfolgung  im  Spätsommer  64 
lassen  die  Akten  gar  nicht  denken;  wir  werden  aus  der  Darstellung 
den  Gedanken  herauslesen  dürfen:  Petrus  drang  in  seinen  Lehr- 
vorträgen zu  Rom  nicht  am  wenigsten  auf  ein  den  Geboten  der 
christlichen  Moral  entsprechendes  sittliches  Leben,  das  sich  bei  den 
Unverehelichten  in  völliger  Enthaltsamkeit,  bei  den  Verheirateten  in 
standesgemäßer  Keuschheit  zu  verwirklichen  hat.  Die  Durchführung 
dieser  Grundsätze  führte  manche  Konflikte  herbei  angesichts  der 
heidnischen  Unsittlichkeit,  und  eine  der  Folgen  war  auch  die  De- 
nunziation des  Petrus  bei  Nero,  welcher  den  Apostel  ergreifen  und 
ins  Gefängnis  werfen  ließ.  Danach  war  Petrus  ein  Opfer  der  neroni- 
schen Verfolgung  im  weiteren  Sinne.  Man  denke  an  die  „persecu- 
tiones"  in  der  armenischen  Version  der  Chronik  des  Eusebius^; 
vgl.  Orosius,  Hist.  sacr.  7,  7. 

3.  Sicher  historisch  ist,  was  die  Akten  über  die  Flucht  Petri  aus 
Rom,  die  Begegnung  mit  dem  Herrn  und  die  Rückkehr  nach  Rom 
berichten 2.  Die  Worte  lauten:  „Ut  portam  civitatis  voluit  egredi, 
vidit  sibi  Christum  occurrere  et  adorans  eum  ait:  Domine  quo  vadis? 
Respondit  ei  Christus :  Romam  venio  iterum  crucifigi.  Et  ait  ad  eum 
Petrus:  Domine,  iterum  crucifigeris?  Et  dixit  ad  eum  Dominus: 
Etiam  iterum  crucifigar.  Petrus  autem  dixit:  Domine  revertar  et 
sequar  te."  Einen  festen  Anhalt  für  die  Richtigkeit  dieser  Tradition 
bietet  2  Petr  1,  14.  Daß  an  dieser  Stelle  Petrus  nicht  den  Ausspruch 
Jesu  Jo  21,  18  im  Auge  hat,  wo  von  der  Art  seines  Todes  die  Rede 
ist,  sondern  eine  dem  Apostel  kurz  vor  Abfassung  des  zweiten  Petrus- 
briefes gewordene  spezielle  Offenbarung  des  Herrn  über  „den  baldigen 
Abbruch  seines  irdischen  Zeltes",  steht  fest  (vgl.  S.  693  f).  Außer- 
dem treten  als  Zeugen*  auf  Ambrosius  (Epist.  21  ad  Valent.  imperat.) 
und  Hegesipp  (De  hello  iud.  3,  2). 

4.  Die  Mitteilung,  Petrus  sei  mit  dem  Kopfe  nach  unten  ans  Kreuz 
geschlagen  worden,  verdient  gleichfalls  Glauben  ^.  Der  Tod  am  Kreuze 
überhaupt  ergibt  sich,  abgesehen  von  Jo  21 ,  18,  aus  Tertullian  (Scorp.  15): 
„Tum  Petrus  ab  altero  cingitur,  cum  cruci  adstringitur",  Eusebius 
(KG.  6,  26),  Sulpicius  Severus  (Hist.  sacr.  2,  29)  und  Isidorus  Hispa- 


*  Vgl.  Tüb.  Quartalschr.  1898,  377. 

^  C.  6,  p.  7  und  Maprupcov  rou  äyioü  ar^oaxöXoo  Uirpoo  c.  6,  p.  88. 

2  Martyrium  Petri  a  Lino  conscr.  c.  12,  p.  14:  „Precor  vos,  ut  crucifigentes 
me  Caput  deorsum  ponatis  et  pedes  sursum."  Sodann  Actus  Petri  cum  Simone 
c.  37,  p.  93,  bzw.  Maprupiov  rou  äyioo  är^oaxöXou  Ilirpoo  c.  8,  p.  92. 
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lensis  (De  ortu  et  obitu  patrum  c.  69).     Was  aber  „die  Kreuzigung 
1  mit  dem  Haupte  nach  unten"  anlangt,  so  weiß  davon  auch  Origenes 
;  (bei  Eusebius,  KG.  3,  1).    Zum  Schluß  wollen  wir  noch  anmerken, 
'.  daß  in  den  Petrusakten  die  kanonische  Apostelgeschichte  benutzt  ist 
bei   der  Schilderung   der  Person   und  Tätigkeit  des  Zauberers  Simon 
(vgl.  Kap.  4,   ed.    Lipsius   48:    „magnam   virtutem   Dei   esse"    = 
Apg  8,    10,   und  Kap.  7,  S.  54:  „qui  se  dicebat  Dei  virtutem  esse", 
und  Kap.  17,    S.  62  f:    „ego   hunc  Simonem  a  ludaea  fugavi  multa 
mala  facientem  magico  carmine"),  außerdem  von  den  Evangelien  be- 
sonders  das   Johannesevangelium,   die   Paulusbriefe,   namentlich   der 
Römerbrief;   dann  2  Petr  (1,  16  an  der  Stelle  Kap.  20,  S.  67,  Ver- 
klärung auf  dem  Berge;  A.  1). 

Karl  Schmidt  hat  in  seinem  Buche  „Die  alten  Petrusakten ",  Leipzig  1903,  ein 
neu  entdecktes  Fragment  veröffentlicht.  Er  fand  dasselbe  in  einer  koptischen  von 
Reinhardt  in  Kairo  erworbenen,  jetzt  in  Berlin  befindlichen  Papyrushandschrift, 
welche  neben  drei  gnostischen  Originalwerken  der  ältesten  Zeit  am  Schlüsse  eine 
kleine  Abhandlung  unter  einem  dem  griechischen  7rpä$tg  Ilizpou  entsprechenden 
Titel  enthält.  Der  Gelehrte  gibt  den  koptischen  auf  eine  griechische  Vorlage 
zurückgehenden  Text  samt  deutscher  Übersetzung.  Der  Inhalt  des  Stückes  ist 
im  wesentlichen  folgender.  Petrus  wird  in  einer  Versammlung  der  Christen  am 
Tag  des  Herrn  (am  Sonntag)  interpelliert,  warum  er  trotz  seiner  vielen  Heilungs- 
wunder seiner  eigenen,  an  Paralyse  daniederliegenden  Tochter  (Petronilla)  nicht 
helfe.  Behufs  Bestärkung  des  Glaubens  der  Anwesenden  macht  Petrus  durch  sein 
Wort  seine  Tochter  gesund,  aber  nur,  um  ihr  sofort  den  Befehl  zu  geben,  ihr  Lager 
wieder  aufzusuchen  und  da  aufs  neue  von  der  vorigen  Krankheit  befallen  zu  werden. 
Die  inständigsten  Bitten  der  Anwesenden,  seiner  Tochter  die  Gesundheit  abermals 
zu  schenken,  berücksichtigt  Petrus  nicht,  erzählt  vielmehr  die  früheren  Ereignisse, 
welche  nach  dem  Ratschluß  Gottes  zu  der  Krankheit  der  Jungfrau  geführt  haben: 
am  Tage  ihrer  Geburt  war  dem  Petrus  in  einem  Gesichte  geoffenbart  worden,  daß 
die  Geburt  der  Tochter  ihm  große  Heimsuchung  bereiten  werde,  indem  sie  wegen 
ihrer  Schönheit  viele  Seelen  gefährden  würde.  Zehn  Jahre  alt  geworden,  zieht  sie 
eines  Tages  die  Blicke  eines  reichen  Mannes,  namens  Ptolemäus,  auf  sich,  der  nach 
energischer  Abweisung  durch  die  Mutter  des  Mädchens  sie  gewaltsam  entführt. 
Petrus  davon  in  Kenntnis  gesetzt,  bittet  den  Herrn  um  Bewahrung  der  Jungfräu- 
lichkeit seiner  Tochter;  Gott  erhört  diese  Bitte,  indem  er  die  Tochter  lähmt,  worauf 
Ptolemäus  sie  durch  seine  Diener  den  Eltern  unversehrt  zurückbringen  läßt;  diese 
nehmen  sie  unter  Lobpreisung  auf;  die  Tochter  verbleibt  in  der  Paralyse;  Ptole- 
mäus, untröstlich  über  den  Verlust  seiner  Geliebten,  erblindet,  wird  aber  später  zu 
Petrus  gebracht  und  von  der  physischen  und  geistigen  Blindheit  befreit;  ins  Christen- 
tum aufgenommen,  führt  er  ein  erbauliches  Leben  und  vermacht  in  seinem  Testament 
der  Tochter  des  Petrus  ein  Stück  Acker,  welchen  Petrus  verkauft,  um  den  Erlös 
den  Armen  zu  schenken.  —  Die  Zugehörigkeit  dieses  bisher  unbekannten  Stückes  zu 
den  zuerst  von  Eusebius  unter  dem  Titel  üpd^stg  Tldrpou  angeführten  Akten  kann  um 
so  weniger  einem  Zweifel  unterliegen,  als  Augustinus  (c.  Adimant.  Manich.  XVII,  5)  und 
Hieronyraus  (Adv.  lov.  1, 26)  ia  den  ihnen  vorliegenden  Petrusakten  die  Erzählung  von 
der  paralytischen  Tochter   des  Petrus  gefunden  haben.     Die  meisten  Ausführungen 
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Schmidts  erscheinen  übrigens  nicht  beifallswürdig.  Wenn  er  namentlich  nach  dem 
Vorgang  Harnacks  den  Petrusakten  katholischen  Charakter  vindiziert  (111  ff),  so 
müssen  wir  aus  vielen  Gründen  die  Zustimmung  vollständig  versagen.  Ganz  befremd- 
lich erscheint  diese  Stellungnahme  des  Gelehrten  schon  darum,  weil  das  sicher  den 
Petrusakten  angehörige  neu  entdeckte  Stück  am  Schlüsse  eines  Kodex  mit  an- 
erkannt gnostischen  Schriften  steht,  was  doch  von  vornherein  auf  den  gno- 
stischen  Charakter  auch  des  Fragments  der  Tlpd^ziq  Uirpou  und  somit  dieses  Schrift- 
werkes überhaupt  schließen  läßt.  Sodann  kommt  man  an  der  Erklärung  des  Eusebius 
KG.  3,  25,  6  7  nicht  vorbei;  hier  liegt  meines  Erachtens  ein  wahres  Muster  ge- 
sunder Kritik  und  Skepsis  vor.  Eusebius  hat  an  dieser  Stelle  die  Petrusakten  mit  im 
Auge  und  bezeichnet  sie  als  häretisches  Produkt.  Die  drei  von  ihm  angeführten 
Momente  sind  einfach  durchschlagend:  a)  es  hat  diese  Akten  niemals  ein  recht- 
gläubiger Kirchenlehrer  in  seinen  Werken  einer  Erwähnung  gewürdigt;  b)  der 
schriftstellerische  Charakter  weicht  von  der  apostolischen  Schreibweise  ab ;  c)  die 
darin  vorgetragenen  Gedanken  und  Grundsätze  entfernen  sich  weit  von  dem  wahren 
katholischen  Glauben.  Das  ist  völlig  richtig;  der  Beweis  für  die  Richtigkeit  liegt 
in  den  oben  (S.  840  f)  angeführten  Eigentümlichkeiten,  welche  man  nun  einmal  nicht 
hinwegdisputieren  kann.  Die  Erzählung  über  die  marmorne  Kaiserstatue  im  Atrium 
des  Christen  Marcellus,  über  ihre  Zerschlagung  in  Stücke,  die  Furcht  des  Marcellus 
betreffs  einer  Anzeige  beim  Kaiser  und  die  Wiederherstellung  derselben  infolge  des 
Eingreifens  Petri  (59,  24  f  ed.  Lipsius)  zeigt  nicht,  wie  Schmidt  (S.  164)  will,  die 
wenig  schroffe  Haltung  gegenüber  dem  heidnischen  Staat,  sondern  die  bekannte, 
den  Gnostikern  eigene  Scheu  vor  Verfolgung  und  ihre  willfährige  Stellung  zum 
Kaiserkult.  Gerade  in  diesem  Zuge  der  Darstellung  liegt  ein  deutliches  Indizium 
für  den  gnostischen  Ursprung  des  Werkes.  Ein  solches  wird  man  auch 
in  der  Angabe  von  der  Annahme  einer  Geldspende  aus  der  Hand  einer  Buhlerin 
(80,  1)  erblicken  müssen.  Die  häretische  Haltung  schließt  ja  gewiß  nicht  aus,  daß 
die  Akten  vielfach  echt  katholische  Überlieferung  und  Lehranschauungen  enthalten. 
Die  Angabe  der  Petrusakten,  wonach  die  Apostel  des  Herrn,  allen  voran  Petrus, 
nach  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Jesu  zwölf  Jahre  (auf  Befehl  des  Herrn) 
in  Jerusalem  geblieben  und  sonach  erst  im  Jahr  42  zu  auswärtiger  Mission  auf- 
gebrochen seien,  ist  eine  durch  und  durch  katholische  und  kirchliche  Tradition; 
man  muß  darin  eine  geschichtliche  Tatsache  ausgesprochen  finden,  namentlich  da 
ihr  bezüglich  des  Petrus  Apg  12,  3  ff  zur  festen  Stütze  dient.  Wenn  der  Autor  der 
Akten  dann  freilich  den  Petrus  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  schon  eine  Christen- 
gemeinde antreffen  läßt,  so  ist  dies  die  Folge  einer  durchaus  willkürlichen  Kom- 
bination zweier  Überlieferungen,  einer  ersten  Ankunft  Petri  von  Jerusalem  her  in 
Rom  zur  Gründung  der  Kirche  im  Jahre  42  und  einer  zweiten  Überlieferung  über 
einen  Aufenthalt  Petri  in  Rom  gegen  Ende  seines  Lebens  hin,  wo  er  unter  Nero 
den  Martertod  erlitt.  Merkwürdig  ist  nur  dies,  daß  Gelehrte  unserer  Zeit  die 
Willkürlichkeit  dieser  Kombination  nicht  begreifen  und  den  historischen  Kern,  der 
in  der  Darstellung  im  bezeichneten  Sinn  liegt,  nicht  herausfinden  wollen.  Was  so- 
dann den  religiös-sittlichen  Gehalt  der  Petrusakten  betrifft,  so  darf  derselbe 
gewiß  in  weiterem  Umfang  als  ein  kirchlich-katholischer  angesehen  werden.  Was 
das  Buch  über  die  Erkenntnis  der  Sünde,  Reue  und  Abwendung  von  Sünde  als  der 
condicio  sine  qua  non  des  Eintritts  in  das  Reich  Gottes  und  der  Erlangung  des 
Erbes,  über  die  brüderliche  Gemeinschaft,  die  Ausübung  der  werktätigen  Liebe, 
über  die  Notwendigkeit  der  Reue  nach  dem  Fall  in  die  Sünde  bei  schon  Gerecht- 
fertigten  und   über  ähnliche  Punkte  darlegt,    entspricht   durchaus  der  katholischen 
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Kirchenlehre;  aber  man  weiß  ja  doch,  daß  die  Häretiker  aller  Zeiten  und  Jahr- 
hunderte nicht  Falschlehren  allein  kultivierten,  sondern  Irrtümer  mit  der  aus  der 
Kirche  mitgenommenen  Wahrheit  vermischten.  Zustimmung  und  Beifall  verdient 
Schmidts  Darlegung  im  Anhang  seines  Buches  über  die  Benutzung  der  Petrus- 
akten durch  Porphyrius  in  seinem  Buche  xaxa  xpiaxiaviü^  (vgl.  hierüber  Harn ack, 
Theol.  Literaturzeitung  1902,  Nr  22,  604).  Harnack  hat  vor  einiger  Zeit  auf- 
merksam gemacht  auf  eine  Stelle  im  Apokritikus  des  Makarius  Magnes  1.  HI,  c.  22 
(ed.  Blondel  1876,  102),  in  welcher  der  dort  bekämpfte  Heide,  ohne  Zweifel  Por- 
phyrius, in  seinem  Buche  xarä  y^ptartavioVy  gegen  den  Apostelfürsten  Petrus  manche 
Vorwürfe  erhebt:  er  sei  feige  aus  Jerusalem  weggefiohen  (Anschluß  an  Apg  12,  3if) 
und  so  Anlaß  der  Tötung  der  Gefangenenwärter  des  Agrippa  geworden,  dann  habe 
er  sc.  in  Rom  nur  wenige  Monate  die  Schafe  geweidet,  d.  h.  das  bischöfliche  Amt 
daselbst  verwaltet.  Diese  Darstellung  geht  sehr  wahrscheinlich  auf  die  Petrus- 
akten zurück,  da  diese  wirklich  den  Petrus  nur  kurze  Zeit  die  Vorstandschaft  der 
römischen  Gemeinde  führen  lassen.  Danach  darf  man  das  Buch  der  Petrusakten 
unbedingt  wie  für  die  Abreise  Petri  aus  Jerusalem  nach  Rom  im  zwölften  Jahre 
nach  der  Himmelfahrt  so  auch  für  den  Tod  desselben  in  Rom  unter  Nero  als  Zeugen 
anrufen.  Bei  dieser  Gelegenheit  möge  noch  das  Zeugnis  eines  andern  Apokryphons 
gestreift  werden,  nämlich  „der  Himmelfahrt  des  Isaias".  In  diesem  finden  sich  die 
Worte:  e  duodecim  in  manum  eins  (=  Neronis)  tradetur.  Während  bis  jetzt  diese 
Worte  unverständlich  waren  und  man  nur  vermuten  konnte,  daß  das  Martyrium 
des  Petrus  gemeint  sei,  herrscht  jetzt  darüber  volle  Sicherheit,  da  der  griechische 
Originaltext  der  Stelle  aufgefunden  ist:  er  lautet:  xal  rwv  dcodsxa  Totg  y^zpalv  aörou 
Ti:apado{^T,<jtzaL\  als  Subjekt  zu  diesem  Verbum  ist  sF?  zu  ergänzen  und  damit 
Petrus  gemeint;  vgl.  darüber  Harnack  in  den  Sitzungsberichten  der  Berl.  Akademie, 
1.  Nov.  1900,  985. 

§  83. 

Die  Paulusakten  i. 

npd^ziQ  TlafjXoö  erwähnt  Eusebius  zweimal  (KGr.  3,  25,  4  und 
3,  3,  5) ;  er  rechnet  das  Schriftwerk  zu  den  unechten  (i^oßa),  bzw.  zu 
den  (hTthyouE'^a ;  indes  zeigt  die  Zusammenstellung  desselben  mit  dem 
Hebräerbrief  und  dem  Hirten  des  Hermas  an  der  Stelle  3,  3,  5,  daß 
das  Urteil  des  Kirchenhistorikers  kein  ganz  ungünstiges  ist.  Origenes 
führt  zwei  Aussprüche  aus  dem  Werke  an,  nämlich  In  loann.  20,  12 
das  angebliche  Herrnwort:  avoj^tv  fiiXXw  araüpcoö^vat^  das  andere  Mal 
De  princ.  1,  2,  3  den  Spruch:  „Hie  est  verbum  animal  vivens."  Im 
ersteren  Fall  stellt  er  allerdings  dem  Leser  anheim,  ob  er  das  in 
dem  zitierten  Buch  erhaltene  Logion  des  Herrn  als  echte  Über- 
lieferung gelten  lassen  wolle;  indes  spricht  immerhin  der  anstands- 
lose  Gebrauch  des  Buches  im  Hinblick  auf  seine  sonstige  reservierte 
Haltung  derlei  Schriftwerken  gegenüber  für  die  relative  Wertschätzung 
der  Paulusakten   durch  den  großen  Kritiker.     Ob   Klemens  A.   aus 


Vgl.  Zahn,  Gesch.  des "neutest.  Kanons  II  865  ff.   Harnack,  Chronol.  491  ff. 
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den  Paulusakten  geschöpft  hat,  wie  manche  unter  Hinweis  auf  die 
Stelle  6,  5,  42  und  43  vermuten  (vgl.  Zahn,  Gesch.  des  Kan. 
II  879),  ist  mit  voller  Sicherheit  nicht  auszumachen,  indes  sehr  wahr- 
scheinlich (vgl.  Harnack,  Chronologie  I  492).  Dagegen  darf  als 
ganz  zuverlässig  gelten,  daß  Hippolyt  die  Akten  des  Paulus  gekannt 
hat.  Denn  in  seinem  Kommentar  zu  Daniel  (3,  29,  ed.  Bonwetsch 
176  f)  findet  sich  eine  Anspielung  auf  die  Anekdote  über  Paulus, 
wonach  derselbe  während  seines  Aufenthalts  zu  Ephesus  in  der  Arena 
den  wilden  Tieren  vorgeworfen,  von  ihnen  aber,  namentlich  einem 
gewaltigen  Löwen,  nicht  beschädigt  wurde  (vgl.  1  Kor  15,  32).  Nach 
dem  Zeugnis  des  späteren  Kirchenhistorikers  Nicephorus  Kallisti  (Hist. 
eccl.  2,  25)  gehörte  diese  Geschichte  den  nepiodot  UaoAoü  an;  diese 
sind  zweifellos  identisch  mit  den  IJpd^eic,  TlauXou  (Zahn  a.  a.  0.  880  f 
und  Harnack  a.  a.  0.  492).  Hippolyt  seinerseits  gibt  als  Quelle 
dieser  von  ihm  angezogenen  Geschichte  die  Paulusakten  nicht  aus- 
drücklich an;  gleichwohl  ist  die  Entlehnung  aus  dem  bezeichneten 
Apokryphen  sicher.  Damit  hat  man  einen  festen  Anhaltspunkt  für 
die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  gewonnen:  die  im  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts  auch  in  Rom  gelesenen  Paulusakten  müssen  jedenfalls 
in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  entstanden  sein. 

Über  den  Umfang  derselben  sind  wir  durch  den  Katalog  des  Codex 
Claromontanus  unterrichtet;  hier  wird  das  Buch  zwischen  dem  Hirten 
des  Hermas  und  der  Apokalypse  des  Petrus  als  actus  Pauli  angeführt 
mit  3560  Stichen;  es  übertraf  demnach  an  Umfang  die  kanonische 
Apostelgeschichte.  Das  Buch  war  ursprünglich  in  griechischer 
Sprache  abgefaßt,  ist  indes  als  Ganzes  verloren.  Als  Bruchstücke 
des  Schriftwerkes  bezeichnete  Zahn  (Gesch.  des  neutest.  Kan.  II  607  ff; 
II  2,  865  ff)  den  apokryphen  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  den 
Korinthern,  sodann  das  „Martyrium  des  Paulus".  Die  Vermutung  des 
Gelehrten  wurde  jüngst  als  durchaus  richtig  erwiesen  durch  die  Ent- 
deckung eines  koptischen  Textes  der  Paulusakten.  Dieser  Text,  durch 
Reinhardt  in  Kairo  von  einem  koptischen  Antikenhändler  in  Akmim 
angekauft  und  für  die  Heidelberger  Universitätsbibliothek  gewonnen, 
wurde  nach  einer  vorläufigen  Berichterstattung  über  den  Fund  in  den 
Neuen  Heidelberger  Jahrbüchern  (VII  [1897]  117  ff)  von  K.  Schmidt  ver- 
öffentlicht (Acta  Pauli  aus  der  Heidelb.  koptischen  Papyrushandschrift : 
Tafelband.  L.  1904  und  Acta  Pauli,  Übersetzung,  Untersuchungen 
und  koptischer  Text.  Zweite  erweiterte  Ausgabe  ohne  Tafeln,  1905). 
Die  Publikation  hat  ja  freilich  manche  Enttäuschungen  bereitet ;  der 
in  trümmerhaftem  Zustand  befindliche  Papyrus  enthält  nämlich  di^ 
uns  ohnehin  bekannten  Stücke  der  Paulusakten,  speziell  die  Thekla- 
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geschickte,  am  vollständigsten,  während  die  uns  wenig  oder  gar  nicht 
bekannten  Stücke  darin  schlecht  oder  gar  nicht  überliefert  sind.  Aber 
ein  großer  Vorteil  ist  gewonnen:  Durch  diesen  wohl  dem  6.  Jahr- 
hundert angehörigen,  den  jüngeren  akmimischen  Dialekt  zeigenden 
Papyrus  wird  die  Zusammengehörigkeit  des  apokryphen  Korinther- 
briefwechsels  1  und  der  Theklaakten  und  ihre  Zugehörigkeit  zu  den 
IIpd$siQ  UauÄo'j  urkundlich  bewiesen  2.  Es  müssen  sonach  fortan  auf 
Grund  der  Entdeckung  die  als  selbständige,  abgeschlossene  Erzählungen 
sich  präsentierenden  Theklaakten ,  sowie  der  apokryphe  Korinther- 
briefwechsel  nebst  dem  Martyrium  des  Paulus  als  ursprüngliche  Be- 
standteile der  Paulusakten  angesehen  und  behandelt  werden.  Der 
Autor  der  Paulusakten  hat  den  allgemeinen  Rahmen  der  Erzählung 
den  kanonischen  Schriften,  der  Apostelgeschichte  und  den  Briefen 
Pauli,  entnommen,  die  Reiseroute  wesentlich  nach  Apg  Kap.  13 — 28 
konstruiert,  sonach  auch  von  drei  Missionsreisen  berichtet,  obgleich 
im  koptischen  Text  nur  die  erste  Reise  und  der  Abschluß  der  letzten 
wirklich  enthalten  ist.  Der  große  Ausschnitt  der  Paulusakten,  die 
Theklageschichte,  uns  erhalten  im  griechischen  Original,  in  syrischer, 
altslavischer  und  lateinischer  Übersetzung  3,  wie  auf  dem  koptischen 
Papyrus  (Taf.  6 — 28),  enthält  wesentlich  folgendes: 

Paulus  kommt  auf  seiner  ersten  Missionsreise  vom  pisidischen 
Antiochien,  begleitet  von  Demas  und  Hermogenes,  nach  Ikonium  (vgl. 
Apg  13,  50  ff),  steigt  daselbst  in  dem  Hause  des  Onesiphorus  ab, 
hält  Gottesdienst  und  predigt  von  der  Enthaltsamkeit  und  Auferstehung. 
Seine  Worte  vernimmt  vom  Nachbarhaus  her  eine  Jungfrau  aus  vor- 
nehmer Familie,  Thekla,  die  Braut  des  ebenfalls  vornehmen  Jünglings 
Thamyris.  Dieser,  von  der  Mutter  seiner  Braut  auf  das  veränderte 
Verhalten  der  Thekla  infolge  der  Predigt  des  Fremden  aufmerksam 
gemacht,  sucht  vergeblich  auf  die  Jungfrau  einzuwirken,  schleppt 
darum  den  Paulus  unter  heftigen  Schmähungen  zum  Statthalter  Ka- 
stellius  und  klagt  ihn  dort  an,  daß  er  die  Jungfrau  vom  Ehestande 
abhalte.  Trotz  seiner  Verteidigung  wird  der  Apostel  ins  Gefängnis 
geworfen,  wo  ihn  Thekla  in  der  folgenden  Nacht  aufsucht  und  weitere 
Belehrung  erhält.    Am  folgenden  Morgen  werden  beide  vor  das  Tri- 


^  Vgl.  dazu  Zahn,  Gesch.  des  Kanons  II  592  ff  und  Neue  kirchl.  Zeitschr. 
VIII  (1897)  937;  Vetter,  Der  apokryphe  dritte  Korintherbrief ,  Universitäts- 
programm 1894,  und  Tüb.  Quartalschr.  1895,  622  ff. 

2  Bezüglich  der  Theklaakten  vgl.  Harnack,  Texte  und  Untersuchungen.  N.  F. 
4,  3,  und  bezüglich  der  Zugehörigkeit  des  Briefwechsels  zu  den  Paulusakten  Sitzungs- 
bericht der  Kgl.  preuß.  Akad.  der  Wissensch.  vom  12.  Januar  1905. 

3  Griech.  Text  bei  L  i  p  s  i  u  s ,  Acta  apost.  apocr.  I  255  ff. 
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bunal  des  Statthalters  geführt,  welcher  auf  das  eigene  Verlangen  der 
Mutter  von  Thekla  letztere  zum  Feuertode  verurteilt,  den  Paulus  aber 
geißeln  und  zur  Stadt  hinauswerfen  läßt.  Thekla  wird  indes  wunder- 
bar vor  dem  Tode  bewahrt,  indem  plötzlich  Eegen  und  Hagel  vom 
Himmel  fallen  und  das  Feuer  auslöschen.  Die  Jungfrau  findet  hierauf 
den  Apostel  wieder  und  begleitet  ihn  nach  Antiochien.  Hier  wird  sie, 
weil  sie  leidenschaftliche  Liebe  energisch  abweist,  zum  Tierkampf 
verurteilt.  Auf  ihre  Bitte  wird  sie  von  dem  Statthalter  einer  reichen 
Frau  königlichen  Standes,  namens  Tryphäna,  deren  Tochter  gestorben 
war,  übergeben;  und  als  die  Tiere  zur  Schau  aufzogen,  band  man 
sie  zu  einer  wilden  Löwin,  welche  aber  ihre  Füße  beleckte;  nach- 
dem andern  Tags  der  Kampf  wirklich  begonnen,  schützt  die  Löwin 
sie  gegen  andere  Bestien,  bis  das  Tier  im  Kampf  mit  einem  Löwen 
zugleich  mit  diesem  umkommt.  Auch  andere  Tiere,  welche  Thekla 
töten  sollen,  sind  wie  betäubt,  daß  sie  ihr  nichts  anhaben,  oder  werden, 
wie  die  Seehunde  in  dem  Bassin,  worein  sich  Thekla  stürzt,  um  sich 
die  Taufe  zu  geben,  oder  wie  die  Stiere,  an  welche  Thekla  gefesselt 
wird,  in  anderer  Weise  unschädlich  gemacht.  Endlich  wird  Thekla 
aus  Furcht  vor  der  Rache  des  Kaisers,  dessen  Anverwandte  ihre 
Pflegemutter  Tryphäna  war,  freigelassen.  Sie  bleibt  noch  acht  Tage 
bei  Tryphäna,  unterrichtet  dieselbe  und  die  Hausgenossen,  bricht  dann 
zu  Paulus  nach  Myra  in  Lykien  auf,  findet  ihn  und  erzählt  ihm  ihre 
Erlebnisse.  Darauf  geht  sie  mit  Billigung  des  Apostels  nach  Ikonium, 
findet  ihren  früheren  Bräutigam  Thamyris  tot,  ihre  Mutter  noch  am 
Leben,  aber  verstockt  gegen  das  Wort  Gottes.  Sie  verläßt  dann  ihre 
Vaterstadt  und  begibt  sich  nach  Seleukia  (in  Isaurien),  wo  sie  mit 
Erfolg  das  Christentum  verkündigt.  In  einer  Höhle  wohnend  wird 
sie  durch  Gottes  Vorsehung  vor  dem  durch  ruchlose  Männer  geplanten 
Verderben  bewahrt,  indem  auf  ihr  Gebet  der  Felsen  sich  öffnete  und 
sie  aufnahm. 

Zahlreiche  Hinweise  anf  die  Geschichte  der  Thekla  finden  sich 
bei  den  Vätern.  So  bei  Methodius,  Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von 
Nyssa,  Epiphanius,  Chrysostomus,  Ambrosius  (De  virg.  2,  3),  welch 
letzterer  in  seiner  rhetorischen  Weise  die  Löwin  der  jungfräulichen 
Thekla  Huldigungen  darbringen  läßt^ 

Die  Paulusakten  erzählten  weiterhin  von  einem  Aufenthalt  des 
Apostels  in  Sidon  und  einer  Totenerweckung  daselbst ;  dann  von  einem 
Aufenthalt  in  Philippi,  wo  er  aus  Korinth  durch  die  Diakonen  Treptus 
und  Eutychus  einen  Brief  erhält  über  die  Häretiker  Simon  und  Kle- 


^  Vgl.  Lipsius,  Acta  apost.  apocr.  I  427. 
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obius  in  Korinth  und  der  Gemeinde  daselbst  Antwort  gibt  (siehe  über 
den  Briefwechsel  Schmidt,  Acta  Pauli  [1904]  Taf.  45—50  und  die 
Übersetzung  ebd.  [1905]  73  ff,  sowie  die  weitere  Ausführung  125  ff). 
Den  Schluß  der  Paulusakten  bildete  ein  Bericht  über  des  Apostels 
(letzte)  Tätigkeit  in  Rom  und  seine  Hinrichtung  daselbst.  Dieser  Teil 
löste  sich  im  Lauf  der  Zeit  gleichfalls  von  dem  großen  Buch  los  und 
pflanzte  sich  als  selbständiges  Schriftstück  „Martyrium  des  Paulus" 
fort,  im  Morgenland  in  griechischer  und  syrischer  Sprache,  in  koptischer 
und  slavischer  Übersetzung  verbreitet,  indes  auch  in  der  abendländischen 
Kirche,  besonders  in  Rom  wohl  bekannt  (Ausgabe  des  griech.-[lat.] 
Textes  bei  Lipsius,  Acta  apost.  apocr.  I  104  ff).  Der  Kern  dieses 
Fragments  ist  folgender.  Zu  einer  Zeit,  da  Titus  von  seiner  Reise 
nach  Dalmatien  und  Lukas  (lies  dafür  Kreszenz,  vgl.  2  Tim  4,  10) 
von  seiner  Reise  nach  Grallien  wieder  in  Rom  eingetroffen  waren,  be- 
findet sich  Paulus  noch  außerhalb  Roms,  also  in  Freiheit.  Dahin 
zurückgekehrt  mietet  er  dort  eine  Scheune  vor  der  Stadt,  wo  er  den 
Namen  Christi  unter  großem  Zulauf  predigt.  Seine  Lehre  und  Wunder 
locken  viele  herbei,  namentlich  auch  aus  dem  kaiserlichen  Haus. 
Eines  Abends,  als  Paulus  eben  das  Volk  belehrt,  kommt  Patroklus, 
der  Mundschenk  Neros,  um  ihn  zu  hören.  Da  er  vor  der  Menge 
nicht  zum  Apostel  dringen  kann,  steigt  er  in  ein  Fenster  und  hört 
dort  sitzend  Pauli  Predigt.  Hernach,  vom  Schlafe  übermannt,  stürzt 
er  herab  und  stirbt,  wird  aber  von  Paulus  wieder  auf  erweckt.  Pa- 
troklus erscheint  vor  dem  von  seinem  Tod  in  Kenntnis  gesetzten, 
nunmehr  ganz  erschreckten  Kaiser  und  verkündet  den  Namen  Christi, 
des  ewigen  Königs.  Nero  gerät  in  Wut  ob  des  Wortes  von  dem 
König  Jesus  Christus,  läßt  alle  seine  als  Knechte  Christi  sich  be- 
kennenden Diener  ins  Gefängnis  werfen  und  befiehlt,  alle  „Krieger 
Christi"  zu  foltern.  Bereits  von  Nero  zum  Tode  durchs  Schwert  ver- 
urteilt kann  Paulus  in  der  Haft  noch  für  das  Evangelium  wirken.  Nach 
einiger  Zeit  wird  er  dem  Nero  abermals  vorgeführt;  indes  bleibt  es 
bei  der  Sentenz ;  er  wird  als  Majestätsverbrecher  zur  Hinrichtung  über- 
geben, und  bei  dieser  fließt  aus  der  Todeswunde  Milch  und  benetzt  das 
Kleid  der  Soldaten  (A.  1). 

Die  Zeit  der  Abfassung  der  Paulusakten  ist  nicht  zweifelhaft :  es 
ist  der  Zeitraum  170—180.  Die  Worte  des  Tertullian  (De  bapt.  c.  17) 
über  die  Entlarvung  des  Verfassers,  eines  Presbyters,  lassen  auf  eine 
jüngste  Vergangenheit  schließen  und  indizieren  den  bezeichneten  Zeit- 
raum als  Abfassungszeit.  Man  hat  früher  die  Ansicht  verlauten  lassen, 
Ignatius  von  Antiochien  habe  in  seinem  Römerbrief  die  Theklageschichte 
benutzt;  allein  eine  solche  Benutzung  ist  unerweislich  (vgl.  Harnack, 
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Chronologie  499).  Anderseits  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür, 
daß  der  Presbyter  den  Brief  der  Smyrnäer  über  den  Tod  des  Polykarp 
gekannt  hat;  der  Anklang  in  der  Schilderung  der  Exekutionen  der 
Thekla,  speziell  des  Vorgehens  mit  Feuer  (Kap.  22),  an  die  Erzählung 
im  genannten  Brief  (Kap.  13  u.  15)  ist  unbestreitbar.  Hierin  liegt 
ein  Anzeichen  der  Abfassung  der  Akten  nach  dem  Tod  des  Polykarp 
=  nach  155.  Sodann  stellt  der  Verfasser  das  Vorgehen  gegen  die 
Christen  mit  Feuer  und  Tieren  als  ein  ganz  geläufiges,  gewohnheits- 
mäßiges Verfahren  hin.  Darin  liegt  ein  Indicium  dafür,  daß  der  Ver- 
fasser nicht  der  Zeit  des  Trajan  oder  Hadrian,  sondern  etwa  der  Zeit 
der  Antonine  angehört  ^.  Was  den  Autor  der  Akten  betrifft,  so  war 
es  nach  der  zuverlässigen  Angabe  des  Tertullian  ein  kleinasiatischer 
Presbyter;  vielleicht  dürfen  wir  die  Stätte  seiner  Wirksamkeit  in  Süd- 
galatien  suchen.  Hieronymus  nämlich,  welcher  sich  auf  den  Bericht 
des  Tertullian  bezieht,  fügt  von  sich  aus  noch  hinzu,  die  gerichtliche 
Verhandlung  über  den  Autor  der  Paulusakten  habe  apud  lohannem 
stattgefunden,  in  Gegenwart  des  Apostels  Johannes.  Das  mit  dieser 
Notiz  uns  aufgegebene  Rätsel  wird  seine  Lösung  finden  durch  die 
Annahme  nicht  etwa  eines  Irrtums  auf  Seiten  des  Hieronymus,  sondern 
durch  die  eines  Schreibfehlers,  so  daß  der  Kirchenvater  „apud  Iconium" 
geschrieben  hat,  welches  in  ein  „apud  lohannem"  korrumpiert  ward. 
Die  Angabe  besagt  dann,  daß  der  Presbyter  zu  Ikonium  vor  ein  kirch- 
liches Gericht  gestellt  und  abgesetzt  worden  ist.  Was  veranlaßt  aber  das 
geistliche  Gericht  zur  Verurteilung  des  Presbyters?  etwa  der  häretisch- 
gnostische  Charakter  des  Schriftwerkes?  Dann  müßte  ihm  dasselbe 
in  anderer  Form  vorgelegen  haben  als  uns  heutzutage  in  den  Frag- 
menten. Und  wirklich  hat  es  nicht  an  Gelehrten  gefehlt,  welche  die 
These  aufstellten,  in  den  uns  überlieferten  Stücken  der  Paulusakten 
handle  es  sich  nicht  um  die  Grundschrift,  vielmehr  um  eine  bloße 
Überarbeitung  eines  älteren  Textes  (L  i  p  s  i  u  s  a.  a.  0.  H  443  ff 
und  Corssen,  Zeitschr.  für  neutest.  Wissensch.  1903,  22  ff);  die 
primären  Akten  sollen  in  gnostischem  Sinn  geschrieben  gewesen  sein. 
Allein  nach  den  neuesten  Untersuchungen  ist  diese  Hypothese  un- 
haltbar. Die  heute  uns  bekannten  Stücke  der  Paulusakten  sind  iden- 
tisch mit  den  von  Tertullian  und  Hieronymus  genannten  Paulusakten 
des  kleinasiatischen  Presbyters ;  diese  beiden  Zeugen  reden  nichts  von 
einem  häretischen  Charakter  des  Schriftwerkes,  und  doch  würde 
jedenfalls  Tertullian  gegebenen  Falls  dies  sofort  scharf  betont  haben: 


*  Man  vergl.  Kap.  2  u,  11  in  dem  Brief  der  Smyrnäer  über  den  Tod  des  Poly- 
karp ;  H  a  r  n  a  c  k ,  Chrono!.  499  f. 
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das  geistliche  Gericht  aber  hätte  dann  nicht  bloß  die  Absetzung  des 
Autors,  sondern  seine  Ausstoßung  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft 
verfügt.  Die  Paulusakten  bekämpften  vielmehr  den  Gnostizismus  und 
zeigten  im  ganzen  eine  kirchlich-korrekte  Haltung.  Zwar  klingt  die 
Predigt  Pauli  wenigstens  in  der  Theklageschichte  enkratitisch ;  die 
Virginität  der  Unverheirateten  erscheint  als  das  christliche  Sittlichkeits- 
ideal, allein  das  ist  echt  christlich;  und  der  Autor  ist  weit  entfernt, 
den  Paulus  von  der  Ehe  als  einer  Gott  mißfälligen  Einrichtung  reden 
zu  lassen,  da  ja  doch  der  Apostel  den  Onesiphorus  und  sein  Haus  in 
hohem  Grade  ehrt;  vielmehr  bewegt  sich  im  allgemeinen  die  bezüg- 
liche Predigt  des  Apostels  in  der  Richtung  1  Kor  Kap.  7.  Verfäng- 
licher präsentiert  sich  die  Anweisung  Pauli  an  Thekla:  „Gehe  hin 
und  lehre  das  Wort  Gottes",  was  nicht  im  Einklang  steht  mit  Pauli 
Anordnung  1  Tim  2,  12.  Gleichfalls  nicht  im  Sinn  des  Apostels  ist 
die  Darstellung  des  Presbyters,  wonach  Thekla  sich  in  das  Wasser 
stürzt,  um  sich  selbst  die  Wassertaufe  zu  erteilen.  Indes  dürfte 
die  Verurteilung  des  Presbyters  weniger  im  Hinblick  auf  derlei  Einzel- 
heiten erfolgt  sein  als  vielmehr  in  Anbetracht  seines  ganzen  anstößigen 
Verfahrens.  Die  Unterschiebung  seiner  Schrift  auf  den  Namen  des 
Paulus  genügte  allein  schon  zum  Einschreiten;  allerdings  legt  sich 
der  Autor  nicht  den  Namen  des  Apostels  bei;  allein  er  spricht  doch 
als  Begleiter  Pauli,  als  Augen-  und  Ohrenzeuge  seines  Wirkens,  trotz- 
dem er  sein  Werk  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  schrieb. 
Dann  aber  zeigt  er  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine  gründliche  Kenntnis 
der  neutestamentlichen  Schriften,  besonders  der  Briefe  Pauli  und  der 
Apostelgeschichte,  dabei  jedoch  zugleich  eine  souveräne  Verachtung  der 
Erzählungen  und  Angaben  derselben,  speziell  der  Apostelgeschichte. 
Er  will  an  der  Hand  der  letzteren  den  Lebenslauf  des  Paulus  schildern 
und  seine  Wunder  erzählen,  setzt  aber  dieses  kanonische  Buch  völlig 
außer  Kraft  und  Geltung  durch  das  gänzliche  Schweigen  der  darin 
berichteten  Vorgänge.  Wenn  Hieronymus  an  der  schon  angezogenen 
Stelle  (De  vir.  ill.  c.  7)  ausruft:  Wie  ist  es  möglich,  daß  der  un- 
zertrennliche Gefährte  des  Apostels  (=  Lukas)  gerade  dies  nicht  ge- 
wußt hätte?  so  wird  er  eben  damit  das  namhaft  machen,  was  in  den 
Augen  des  geistlichen  Gerichtes  das  Hauptvergehen  des  Presbyters 
ausmachte ;  ich  meine  die  Geringschätzung  und  Verachtung  des  kano- 
nischen Buches  der  Apostelgeschichte.  Wenn  aber  gleich  derselbe 
als  skrupelloser  Fälscher  entlarvt  wurde,  so  mag  man  doch  sein  Ge- 
ständnis, er  habe  „aus  Liebe  zu  Paulus"  (Tertullian)  gehandelt,  bis 
zu  einem  gewissen  Grade,  als  der  Wahrheit  entsprechend  anerkennen; 
gewiß  war  der  Mann  ein  Bewunderer  des  großen  Völkerlehrers,  aber 
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seine  Bewunderung  und  sein  Eifer  waren  ohne  Erleuchtung ;  wie  wenig 
er  dieses  Vorbild  begriffen  hat,  manifestiert  er  dadurch,  daß  er  den 
Paulus  einmal  eine  Notlüge  gebrauchen  läßt  („Nicht  kenne  ich  dieses 
Weib"  =  Thekla ;  vgl.  hiezu  H o  1  z h e  y ,  Die  Thekla- Akten  [1905]  33  ff). 
Über  den  historischen  Wert  der  Tlpd^sig  IJauXo'j  kann  das 
Urteil  angesichts  des  dargelegten  Tatbestandes  nicht  günstig  lauten; 
man  hat  denn  auch  dasselbe  neuerdings  kurz  in  die  Worte  gefaßt: 
Die  Akten  sind  historisch  wertlos  (vgl.  Schmidt,  Acta  Pauli 
[1905]  198  ff  und  Holzhey  a.  a.  0.  27  f);  und  in  der  Tat  hat  ein 
Verteidiger  des  Schriftwerkes  einen  schweren  Stand;  es  könnte  sich 
ja  bei  einer  derartigen  Verteidigung  nur  um  den  Nachweis  handeln, 
daß  in  dem  Roman  des  kleinasiatischen  Presbyters  doch  neben  dem 
rein  Erdichteten  manch  echte  Tradition  Aufnahme  gefunden  habe. 
Man  könnte  an  die  große  Zahl  von  Personen  erinnern,  welche  uns 
in  dem  Elaborat  vorgeführt  werden;  nicht  wenige  davon  (Paulus, 
Titus,  Lukas,  Justus,  Demas  und  Hermogenes)  begegnen  uns  in 
den  kanonischen  Schriften  des  NT  und  von  Nero  abgesehen  ist  auch 
die  Königin  Tryphäna  als  historische  Persönlichkeit  erwiesen  i.  Gewiß, 
aber  die  Mehrzahl  des  vorgeführten  Personals  ist  neu,  völlig  un- 
kontrollierbar, und  jene  wenigen  Namen  passen  nach  der  Art  ihrer 
Einführung  in  den  Paulusakten  ganz  und  gar  nicht  zu  dem  uns  in 
den  neutestamentlichen  Schriften  entworfenen  Bilde.  Was  indes  dem 
Urteil  über  die  fast  völlige  Wertlosigkeit  der  Paulusakten  neuerdings 
eine  gewisse  feste  und  zuverlässige  Stütze  verschafft  hat,  ist  der  Um- 
stand, daß  die  „Fabel  vom  redenden  und  getauften  Löwen",  dieses 
tolle  Erzeugnis  einer  üppigen,  vor  keiner  Unmöglichkeit  erblassenden 
Phantasie,  jetzt  nahezu  mit  Sicherheit  als  Bestandteil  der  Paulusakten 
erwiesen  ist.  Man  hat  bisher  das  Wort  des  Hieronymus  (De  vir.  ill. 
c.  7):  „igitur  nepiodouQ  Pauli  et  Theclae  ettotam  baptizati  leonis 
fabulam  inter  apocryphas  scripturas  computamus"  vielfach 
als  eine  Erfindung  des  Hieronymus  betrachtet,  obgleich  denkwürdiger- 
weise diese  Fabel  auch  sonst  erwähnt  ist  ^ ;  allein  sehr  wahrscheinlich 
mit  Unrecht.  Denn  das  von  Edgar  Goodspeed  1904  in  englischer 
Sprache  veröffentliche  äthiopische  Apokryphen  (siehe  Zeitschr.  für  neu- 
test.  Wissensch.  1904,  261  ff;  Schmidt  a.  a.  0.  [1905]  21—25)  ist 
zwar  in  der  Gestalt,  wie  es  vorliegt,  sicher  kein  direkter  Ausschnitt  aus 


^  Vgl.  Gutschmied,  Rhein.  Museum  XIX  (1864)  177—179;  Mommsen, 
Ephem.  epigr.  I  (1894)  270  ff ;  II  (1875)  950  ff,  und  Ramsay,  The  Church  in  tho 
Roman  Empire  (1893)  382  ff. 

2  Bei  dem  christlichen  Dichter  Commodian;  vgl.  D  o  m  b  a  r  t ,  Commodiaui 
carmina.     A.polog.  v.  628;  Nicephorus,  Callisti  Hist.  eccl.  II  25. 
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den  npd^tiQ  IIwjAoo,  wohl  aber  eine  willkürliche  Verarbeitung  des 
dort  niedergelegten  Stoffs i;  angesichts  der  Aussage  des  Hieronymus 
kann  es  kaum  mehr  zweifelhaft  sein,  daß  die  Paulusakten  eine  Szene 
„der  redende  und  getaufte  Löwe"  enthielten,  wenngleich  der  Schau- 
platz wohl  nicht  Cäsarea  war  wie  in  dem  „Äthiopen*".  Danach  wird 
man  die  Paulusakten  mit  Hieronymus  als  fabula  oder  als  einen  Roman, 
der  im  ganzen  ohne  historischen  Wert  ist,  bezeichnen  dürfen;  aber 
so  gering  immer  man  den  Wert  derselben  taxieren  mag,  so  wird 
doch  nicht  die  ganze  Theklageschichte  als  eine  Erfindung  des  klein- 
asiatischen Presbyters  angesehen  werden  dürfen.  Die  Verehrung  der 
Thekla  begann  sicher  nicht  erst  auf  Grund  der  Paulus-  oder  Thekla- 
akten ;  denn  es  wäre  doch  kaum  erklärlich ,  wie  dieser  Kult  trotz 
der  Verurteilung  des  Autors  der  Akten  im  Morgen-  und  Abendlande 
überall  Verbreitung  gefunden  hätte;  die  Geschichte  der  Thekla  ist 
sicher  älter  als  dieses  Machwerk  und  beruht  auf  zuverlässiger  Tra- 
dition (A.  2). 

1.  Nicht  bedeutungslos  erscheint  die  Angabe  des  ^Martyriums",  Paulus  habe  sein 
letztes  Gebet  vor  seinem  ruhmvollen  Ende  in  der  Sprache  seiner  Väter,  hebräisch, 
gesprochen:  „tensis  in  coelum  manibus  diutissime  oravit  cum  lacrimis  hebraice 
et  gratias  egit  deo"  2.  Gewiß  ein  echter  Zug:  wie  der  Apostel  einstmals  als  Kind 
der  hebräischen  =  der  aramäischen  Sprache  sich  bedient  hat,  da  er  unter  Anleitung 
seiner  Mutter  zu  Tarsus  die  ersten  Gebete  zu  Gott  verrichtete,  so  schloß  er  sein 
Leben  mit  einem  Gebet  zu  Gott  in  der  Sprache  seines  Vaterhauses.  Wenn  ferner 
die  Anwesenheit  des  Lukas  in  Rom  zur  Zeit  des  Martyriums  Pauli  vorausgesetzt 
bzw.  wiederholt  erwähnt  wird ,  so  müssen  wir  auch  diese  Angabe  für  historisch 
halten^.  Indiziert  ist  diese  Anwesenheit  schon  durch  2  Tim  4,  11:  wenn  Paulus 
sich  in  seiner  (zweiten)  Gefangenschaft  vereinsamt  fühlt  und  den  Timotheus  aus 
Ephesus  nach  Rom  entbietet  und  letzterem  aufträgt,  auch  den  Markus  mitzubringen, 
so  können  wir  nicht  denken,  daß  der  allein  damals  bei  Paulus  weilende  Lukas  ihn 
sollte  verlassen  haben,  da  doch  dem  geliebten  Lehrer  der  Tod  in  sicherer  Aussicht 
stand.  Gerne  würden  wir  auch  eine  Bemerkung  über  Timotheus  entgegennehmen; 
allein  die  Paulusakten,  soweit  wir  sie  bis  jetzt  kennen,  schweigen  darüber.  Nur 
den  Titus  erwähnen  sie  neben  Lukas  als  bei  dem  Tod  des  Paulus  anwesend,  was 
uns  wiederum  angesichts  von  Tit  3,  12  als  eine  nicht  verächtliche  Notiz  vorkommt. 


^  Paulus  wird  in  Cäsarea  vor  den  Richter  gebracht,  indes  wieder  freigelassen ; 
darauf  begab  er  sich  ins  Gebirge,  traf  da  mit  einem  riesigen  Löwen  zusammen,  der 
mit  dem  Apostel  ein  Gespräch  beganTi  und  um  die  Taufe  nachsuchte,  eine  Bitte, 
die  Paulus  erfüllte.  Später  wieder  ins  Gefängnis  geworfen  und  zum  Tierkampf 
verurteilt,  tritt  er  dem  einst  getauften  Löwen  gegenüber ;  beide  erkennen  sich,  beten 
und  gehen  unter  dem  Jubel  des  Volkes  weg. 

2  Passio  s.  Pauli  c.  15,  p.  40,  13  u.  19  und  griechisch  ßapruptov  c.  5,  p.  115, 
15 :  kßpdioxL 

3  Passio  s.  Pauli  c.  15,  p.  40  und  c.  19,  p.  43,  8;  44,  1  und  griech.  [xaprupLov 
c.  5,  p.  115;  c.  7,  p.  116  117. 
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2.  Nicht  gehört  zu  den  Paulusakten  die  erst  im  5.  Jahrhundert  entstandene 
„Passio  sanctorum  Apostolorum  Petri  et  Pauli",  fiapTuptov  rcbv  äyiiüj  äizocnöXu}'^  Uixpoo 
xai  dauXou,  veröffentlicht  von  Lipsius  (Acta  apost.  apocr.  II  118—177),  griechischer 
und  lateinischer  Text.  Eine  andere  Form  derselben  bloß  in  griechischer  Sprache, 
von  Lipsius  (ebd.  178 — 222)  mitgeteilt,  stammt  noch  aus  späterer  Zeit.  Hier 
werden  die  letzten  Schicksale  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  in  Rom,  ihre  gemein- 
same Tätigkeit  und  ihr  gemeinsames  Martyrium  berichtet,  wobei  die  Betonung  der 
Eintracht  zwischen  den  beiden  Aposteln  der  hervorstechendste  Zug  der  Darstellung 
ist.  Was  die  Einleitung  in  diesen  Peter-Paul- Akten  betrifft,  so  ist  in  denselben  nach 
ihrer  früheren  Version  (Lipsius  a.  a.  0.  118  ff)  keine  rechte  Klarheit  vorhanden 
bezüglich  des  Ausgangspunktes  der  Reise,  deren  Vollendung  den  Paulus  in  Rom 
mit  Petrus  zusammenführt.  Der  Wortlaut  geht  dahin:  Als  Paulus  nach  Rom  ge- 
kommen war,  begeben  sich  die  römischen  Juden  zu  ihm  und  fordern  ihn  auf,  den 
Glauben,  in  welchem  er  geboren  sei,  zu  verteidigen.  Die  Juden  gehen  dann  zu 
Petrus  und  melden  ihm  die  Ankunft  des  Paulus,  worauf  Petrus  zu  letzterem  eilt 
und  ihn  unter  Vergießung  von  Freudentränen  umarmt.  Nach  der  Wendung  in 
Kap.  3  (Lipsius  a.  a.  0.  121,  10  f)  könnte  man  glauben,  daß  der  Erzähler  die 
Apg  Kap.  27  u.  28  berichtete  Reise  Pauli  von  Cäsarea  nach  Rom  im  Auge  habe, 
da  er  von  solchen  redet,  welche  den  Paulus  hergebracht  und  ihm  verboten  hätten, 
zu  sehen,  wen  er  wolle,  ehe  er  vor  dem  Kaiser  erschienen  wäre.  Allein  dem  steht 
gegenüber  die  ganze  sonstige  Darstellung,  derzufolge  Paulus  nach  seiner  Ankunft  in 
Rom  sich  völlig  frei  und  ungehindert  bewegt,  predigt,  Wunder  wirkt  und  erst 
hernach,  und  zwar  auf  die  Anklage  des  Simon  Magus  zugleich  mit  Petrus  vor  Nero 
gerufen  wird.  Man  wird  demnach  in  jener  Angabe  (Kap.  3)  nichts  anderes  erblicken 
dürfen  als  einen  aus  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  entlehnten  Zug,  durch  dessen 
Einflechtung  der  Verfasser  der  Peter-Paul-Akten  seine  Darstellung  ausschmücken 
wollte.  Für  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  spricht  auch  der  Umstand,  daß  nach 
dem  der  Markusbibliothek  in  Venedig  angehörigen  Kodex  der  Anfang  des  p.aprupio> 
also  lautet :  ih^övrog  elg  ttjv  '^Pü>p.r)v  rou  dyiou  Uauloo  dnö  zwv  iTzavtiuv.  Mögen 
immerhin  die  letzten  drei  Worte,  wie  man  vermutet,  ein  späterer  Zusatz  sein  ^ 
sicher  entsprach  derselbe  nur  dem  Sinne :  auch  die  Peter-Paul- Akten  erweisen  sich 
in  der  Form,  in  welcher  sie  heute  vorliegen,  als  ein  Fragment,  welches  einem 
größeren  Ganzen  entnommen  ist;  letzteres  enthielt  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
das  d7:d  rwv  Ivrai^cwu,  indem  es  ähnlich  wie  die  oben  besprochenen  älteren  Paulus- 
akten die  Schilderung  der  letzten  Tätigkeit  und  des  Martyriums  Pauli  anknüpfte 
an  die  Erzählung  von  der  Rückkehr  desselben  aus  Spanien  (und  Asien  —  Griechen- 
land), so  daß  der  Autor  des  venetianischen  Kodex  die  Ergänzung  nach  dem  ur- 
sprünglichen Zusammenhang  der  Geschichte  vorgenommen  hat.  Es  dürfen  daher 
auch  die  Peter-Paul- Akten  mit  zu  den  die  spanische  Reise  des  Apostels  bezeugenden 
Schriftwerken  gezählt  werden.  —  Die  durch  die  griechischen  Handschriften  ver- 
tretene, wohl  erst  aus  dem  9.  Jahrhundert  stammende  Version  der  Peter-Paul- 
Akten  (bei  Lipsius  a.  a.  0.  178—222)  enthält  einen  Bericht  von  der  Reise  des 
Paulus  nach  Rom  in  Anschluß  an  Apg  28,  11—16:  der  Apostel  bricht  auf  von 
der  Insel  Gaudomelete  (erdichteter  Name,  erinnert  an  Kauda^  Taüdog  und  Mzkirrj 
der  Apg  27,  16;  28,  1)  und  reist  über  Syrakus,  Rhegium,  Messina,  Didymos 
nach  Puteoli,  von  dort  über  Baiae,  Gaöta,  Terracina,  Tres  Tabernae  und  Forum 
Appii  nach  Rom.    Dieser  Reisebericht  mit  seinen  vielen  geographischen  Ungeheuer- 


Vgl.  Spitta,  Zur  Geschichte  und  Literatur  des  Urchristentums  I  (1893)  71  f. 
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lichkeiten  ist  wenigstens  in  seiner  jetzigen  Form  unvereinbar  mit  der  folgenden 
Geschichte  und  ist  Erfindung  des  Bearbeiters  der  späteren  Rezension  der  Peter- 
Paul-Akten  1. 

§  84. 
Die  Joliannesakten  2. 

IIpdqstQ  'kodv\^oi}  werden  von  Eusebius  (KGr.  3,  25,  6)  genannt  und 
wie  die  Akten  des  Andreas  als  häretisches  Produkt  bezeichnet ;  denn 
„die  ganze  Art  der  Darstellung  weicht  von  der  apostolischen  Schreib- 
weise ab;  die  in  denselben  vorgetragenen  Gedanken  und  Grundsätze 
entfernen  sich  so  sehr  von  dem  wahren  katholischen  Glauben,  daß 
sie  sich  deutlich  als  Erdichtungen  häretischer  Männer  kundgeben". 
Nach  einer  Bemerkung  des  Epiphanius  (Haer.  47,  1,  ed.  Dindorf 
427)  waren  sowohl  die  Johannes-  als  die  Andreasakten  bei  den 
Enkratiten  beliebt;  von  den  Johannesakten  machten  außerdem  nach 
einer  Notiz  des  Augustin  (Contra  advers.  legis  et  prophet.  1,  20,  39) 
und  des  Turibius  von  Astorga  in  einem  Brief  an  die  Bischöfe  Idacius 
und  Ceponius  auch  die  Manichäer  und  Priszillianisten  einen  ausgiebigen 
Gebrauch.  Als  Verfasser  der  Johannesakten  wird  von  Papst  Innozenz  I. 
(Epist.  6,  13)  und  Turibius  (a.  a.  0)  Leucius  genannt.  Der  Umfang 
seiner  Schrift  betrug  nach  Nicephorus  2500  Stichen.  Erhalten  sind 
uns  nur  Fragmente.  Drei  davon  liegen  schon  seit  längerer  Zeit 
durch  Zahn  veröffentlicht  vor  (Acta  loannis,  1880,  219  ff).  Ein  wei- 
teres größeres  Bruchstück  wurde  von  A.  Robinson  entdeckt  und  mit 
englischer  Übersetzung  und  wertvollen  Bemerkungen  von  M.  Rh.  James 
im  Jahre  1897  publiziert^.  Dieses  sowie  auch  andere  einer  Hand- 
schrift von  Patmos  entnommene  Stücke  findet  man  jetzt  alle  in  der 
neuen  Ausgabe  von  Bonnet*  (S.  151—216).  Vorangestellt  ist  in  dieser 
Ausgabe  ein  Bericht  über  die  Gefangennahme  des  Apostels  in  Ephesus 
und  seine  Wegführung  nach  Rom,  das  Verhör  daselbst  vor  Domitian 
und  seine  Verbannung  nach  Patmos  (Kap.  1 — 17,  S.  151  bis  160).  Der 
Herausgeber  bringt  indes  seine  Überzeugung  offen  zum  Ausdruck, 
daß  dieser  Bericht  über  die  Romfahrt  des  Johannes  nicht  zu  den 
ursprünglichen    Johannesakten    gehört   habe;    denn    einerseits    seien 


*  Vgl.  Spitta  a.  a.  0.  76  ff. 

"-  Vgl.  Zahn,  Geschichte  des  neutest.  Kanons  II  856  ff  und  N.  kirchl.  Zeit- 
schrift X  (1899)  191  ff.  Harnack,  Chronologie  541  ff.  Lipsius,  Apokr.  Apostel- 
geschichte I  348  ff. 

2  Apocrypha  anecdota,  second  series.     Cambridge  1897. 

*  Passio  Andreae,  Acta  Andreae  et  Matthiae,  Passio  Bartholomaei,  Acta  loannis. 
Lipsiae  1898. 
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Sprache  und  Stil  hier  reiner  und  klarer,  sodann  teile  dieser  Abschnitt 
auch  hinsichtlich  seines  Inhalts  nicht  die  Eigentümlichkeiten  der 
echten  Stücke  (Bonnet,  Praef.  28).  Man  wird  dem  Gelehrten  in 
diesem  Punkt  unbedingt  Beifall  zollen  müssen.  Das  erste  Stück, 
welches  sonach  als  sicheres  Fragment  der  Johannesakten  in  Betracht 
kommt,  ist  das  in  der  Bonnetschen  Ausgabe  mit  Kap.  18  (S.  160) 
beginnende.  Dasselbe  berichtet  die  Ankunft  des  Johannes  in  Ephesus 
von  Milet  her,  wo,  wie  es  scheint,  derselbe  vom  Schiff  ans  Land  ge- 
stiegen ist.  Zwar  suchen  ihn  die  dortigen  Christen  zu  längerem  Auf- 
enthalte zu  bestimmen ;  Johannes  läßt  sich  indes  nicht  bewegen,  weil 
ihn  ein  Traumgesicht  nach  Ephesus  wies  (bno  opdiiaroQ  xextvvjfiivoQ). 
Er  bricht  dann  nach  bloß  eintägigem  Aufenthalt  von  Milet  morgens 
früh  auf,  begleitet  von  „Brüdern",  und  vernimmt  auf  dem  Wege  eine 
göttliche  Stimme,  welche  ihm  einen  gesegneten  Erfolg  für  die  christ- 
liche Sache  in  Ephesus  durch  Bekehrung  von  Heiden  in  Aussicht 
stellt.  Infolge  dieser  zweiten  Offenbarung  ist  seine  Erwartung  auf 
die  Erlebnisse  in  Ephesus  aufs  höchste  gespannt.  Der  Berichterstatter 
gibt  unzweideutig  zu  verstehen,  daß  er  die  erste  Ankunft  des  Johannes 
in  Ephesus  schildern  will.  Noch  ehe  Johannes  die  Stadt  betritt, 
kommt  ihm,  durch  ein  Gesicht  veranlaßt  (vgl.  Kornelius  in  der  Apg 
Kap.  10),  der  heidnische  Strategos  Lykomedes  vor  den  Toren  ent- 
gegen und  richtet  an  ihn  die  Bitte,  seine  vom  Schlag  gerührte  Gattin 
Kleopatra  zu  heilen  (Kap.  19,  S.  161,  10 — 28).  Johannes  folgt  dem 
Lykomedes,  welcher  zu  Hause  eine  ergreifende  Klage  erhebt  und 
dann  tot  niederfällt  (Kap.  20—21,  S.  161,  29  bis  163,  3).  Um  der 
beim  Hause  des  Lykomedes  zusammengeströmten  Menge  willen  fleht 
Johannes  zu  Gott  um  die  nötige  Kraft  und  ruft  Kleopatra  ins  Leben 
zurück,  welche  ihrerseits  durch  die  ihr  von  Johannes  eingegebenen 
Worte  ihren  Gatten  Lykomedes  auferweckt  (Kap.  22 — 24,  S.  163,  4 
bis  164,  29).  Auf  Verlangen  weilt  Johannes  längere  Zeit  im  Hause 
des  Lykomedes,  welcher  mit  seiner  Gemahlin  den  christlichen  Glauben 
annimmt  und  dann  heimlieh  durch  einen  Maler  ein  Bild  des  Apostels 
anfertigen  läßt,  das  er  in  seinem  Schlaf  gemach  abergläubisch  verehrt, 
wofür  er  ernsten  Vorhalt  bekommt  (Kap.  25 — 29,  S.  164,  30  bib 
167,  7).  Hierauf  läßt  Johannes  durch  seinen  Diakon  Berus  (Verus) 
die  Witwen  in  der  Stadt  aufsuchen  ^  und  zu  sich  laden.  Der  Diakon 
findet  nur  wenig  gesunde,  die  meisten  waren  von  Krankheiten  befallen. 
Johannes  stimmt  darauf  eine  Klage  an,  daß  der  Teufel  den  Gläubigen 


*  Der  Stand   der  Witwen   ist  wohl   gemeint  mit  räq  izptaßoxipaq-,   vgl.  1  Tim 
5,  3  ff. 


§  84.    Die  Johannesakten.  859 

ZU  Ephesus  gewaltig  zugesetzt,  und  heilt  dann  vor  den  Augen  der 
im  Theater  versammelten  Volksmenge,  worunter  auch  der  Prokonsul 
ist,  die  Frauen.  Das  wird  für  viele  Heiden  Anlaß  zur  Annahme  des 
christlichen  Glaubens  (Kap.  30—37,  S.  167,  8  bis  169,  30).  Johannes 
betritt  dann  den  Artemistempel  am  Feste  der  Göttin.  Auf  sein  Gebet 
kommt  der  Altar  zum  Bersten,  die  Weihegeschenke  und  Götterbilder 
fallen  zu  Boden,  der  Tempel  stürzt  halb  ein  und  begräbt  unter  seinen 
Trümmern  einen  Artemispriester,  welcher  von  Johannes  auferweckt  und 
ins  Christentum  aufgenommen  wird.  Die  Wirkung  des  Vorgangs  ist 
eine  große ;  die  Menge  erkennt  den  wahren  Gott.  Einmal  begibt  sich 
Johannes  auf  Antrieb  des  Geistes  von  der  Stadt  Ephesus  aufs  Land  hin- 
aus, trifft  da  einen  jungen  Mann,  welcher,  wegen  eines  ehebrecherischen 
Verhältnisses  von  seinem  Vater  zur  Rede  gestellt,  diesen  im  Affekt 
erschlagen  hat  und  sich  und  seiner  Mitschuldigen  das  Leben  nehmen 
will.  Johannes  ruft  den  Vater  ins  Leben  zurück,  bekehrt  den  Sohn 
und  gewinnt  in  ihm  einen  treuen  Schüler  (Kap.  48 — 54,  S.  175, 
7  bis  178,  15).  In  Ephesus  erscheinen  Gesandte  aus  der  noch  un- 
bekehrten  Stadt  Smyrna  mit  der  dringenden  Einladung  an  Johannes, 
als  Prediger  des  wahren  Gottes  zu  kommen  (Kap.  55,  S.  178,  16 
bis  179,  5).     Hier  bricht  das  Fragment  ab. 

Das  sich  jetzt  (Bonnet,  Praef.  179)  anschließende  Fragment 
trägt  die  Überschrift:  dizo  ÄaodixiaQ  kv  'Ecpiaw  zo  deoTBpo)^  und  er- 
zählt weitere  Erlebnisse  des  Johannes  in  Ephesus.  Das  verloren  ge- 
gangene Zwischenstück  berichtete  sonach  sicher  die  Reise  des  Apostels 
von  Ephesus  nach  Smyrna  und  andern  Städten  bis  Laodicea  (vgl. 
Kap.  54,  S.  179,  3:  elq  tyjv  Ifiupvav  xai  eIq  räq  koinaQ  izoXstQ).  Was 
weiter  erhalten  ist,  meldet  den  Abschied  in  Laodicea,  die  Rückkehr 
nach  Ephesus  (Wanzenwunder  auf  dem  Weg  dahin,  Kap.  58 — 59,  S.  179, 
6  bis  180,  10)  und  dann  die  Geschichte  des  Kallimachus  und  der 
Drusiana  (Kap.  62—86,  S.  181,  15  bis  193,  22).  In  Ephesus  nämlich 
nimmt  Johannes  diesmal  Einkehr  im  Hause  des  Strategos  Andronikus, 
welcher  früher  dem  Johannes  feindlich  gegenübergestanden  war 
(Kap.  33,  S.  168,  16),  dann  aber  durch  das  Zutun  seiner  christlich  ge- 
wordenen Gemahlin  (Kap.  81,  S.  191,  28 — 31)  das  Christentum  an- 
genommen hatte.  Der  Teufel  flößt  dem  Kallimachus,  einem  der 
„Brüder",  eine  sündhafte  Liebe  zu  Drusiana,  der  Gattin  des  Andro- 
nikus, ein ,  welche  aus  Frömmigkeit  das  eheliche  Leben  aufgegeben 
hat  (gnostischer  Charakter).  Drusiana  weist  den  Kallimachus  ab,  er- 
krankt aber  nach  drei  Tagen  und  stirbt  (Kap.  64).  Beim  Begräbnis 
hält  der  Heilige  eine  Ansprache  an  die  Leidtragenden  (Kap.  65 — 69, 
S.  182,  22  bis  185,  6).    Kallimachus  besticht  den  Hausverwalter  des 
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Andronikus,  der  ihm  das  Grab  öffnet,  und  schickt  sich  an,  die  Tote 
zu  schänden  (Kap.  70).  Da  erscheint  eine  Schlange,  tötet  den  Verwalter 
Fortunatus  und  den  Kallimachus  (Kap.  71).  Am  andern  Tag  kommen 
Johannes  und  Andronikus  zum  Grabe  zurück  und  erhalten  von  dem 
auferweckten  Kallimachus  Aufschluß  über  das  Vorgefallene ;  dann  wird 
Drusiana  und  durch  diese  auch  Fortunatus  ins  Leben  zurückgerufen 
(Kap.  73—83,  S.  186,  12  bis  192,  15).  Kallimachus  bereut  seine  Tat, 
während  der  Verwalter  unbußfertig  bleibt  und  alsbald  dem  Tode 
zurückgegeben  wird  (Kap.  84—86,  S.  192,  16  bis  193,  22). 

Das  in  der  Ausgabe  Bonnets  mit  Kap.  87  (S.  193)  beginnende  und 
mit  Kap.  101  (S.  203)  schließende  Fragment  enthält  eine  Predigt  des 
Johannes  im  Kreise  der  Christen  in  Ephesus  mit  einer  einleitenden  Be- 
merkung über  die  Veranlassung  (Kap.  87)  und  einer  solchen  am  Schluß 
(Kap.  105).  Die  Predigt  besteht  hauptsächlich  aus  Erinnerungen  des 
Johannes  über  seinen  Verkehr  mit  dem  Herrn,  den  ersten  Anschluß 
an  ihn,  das  Zusammensein  auf  dem  Berge  der  Verklärung  ein  erstes 
(nach  den  Synoptikern)  und  zweites  Mal  (Abweichung  von  der  kanoni- 
schen Darstellung),  über  die  Beschaffenheit  des  Leibes  Jesu  (Kap.  87  bis 
93,  S.  193,  23  bis  197,  10),  über  den  Hymnus,  welchen  Jesus  vor  seinen 
Jüngern,  ehe  sein  Leiden  beginnt,  anstimmt  (vgl.  Mt  26,  30;  Mk 
14,  26  —Kap.  94—96,  S.  197,  11  bis  199,  6),  über  eine  Erscheinung 
Jesu  vor  Johannes  in  einer  Höhle  am  Ölberg ,  wohin  Johannes  vom 
Ort  der  Kreuzigung  geflohen  war:  der  Herr  tritt  drei  Stunden  vor 
seinem  Tode  als  ein  leuchtendes  Licht  in  diese  Höhle  und  zeigt  ihm 
ein  Kreuz  aus  Licht  (gnostisch),  über  welchem  er  selbst  gestaltlos, 
aber  sichtbar  schwebt  und  von  wo  aus  er  seinem  Jünger  das  Ge- 
heimnis dieses  Kreuzes  und  des  Kreuzes  auf  Golgatha  deutet  (Kap.  97 
bis  105,  S.  199,  7  bis  203,  7). 

An  letzter  Stelle  bringt  Bonnet  ein  Fragment,  das  den  Bericht 
enthält  über  die  fXBTdazaaic,  roo  äyioü  äTioazoAou  xai  tdayyeAtaTOu 
'lojd]^voUf  d.  h.  über  den  Abschied  und  Tod  desselben  (Kap.  106 — 115„ 
S.  203,  9  bis  215,  4).  Der  Apostel  verabschiedet  sich  an  einem 
Sonntag  von  der  Gemeinde  mit  Mahnrede  und  Gebet  für  sie,  mit  Lob 
und  Dank  gegen  Gott  (Kap.  106—108,  S.  203,  8  bis  207,  6).  Er  bricht 
hierauf  das  Brot,  reicht  davon  einem  jeden  und  schließt  den 
liturgischen  Gottesdienst  mit  dem  Friedensgruß:  elpijvr^  juetf  Oncuw 
(Kap.  109  und  110,  S.  207,  7  bis  209,  2).  Dann  gibt  er  seinem  Diakon 
Berns  den  Auftrag,  zwei  Männer  mit  Körben  und  Schaufeln  zu  sich 
zu  nehmen  und  ihn  zur  Stadt  hinaus  zu  begleiten.  Der  Menge  der 
Gläubigen  befiehlt  er,  ihn  zu  verlassen.  Trotzdem  gehen  einige,  dar- 
unter  auch   der  Erzähler,   mit   hinaus.     An  der   einem  Christen   ge- 
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hörigen  Grabstätte  angelangt,  läßt  sich  Johannes  ein  tiefes  Grab 
bereiten,  spricht  ein  Dankgebet  für  die  ihm  verliehene  Gnade  der 
Jungfräulichkeit  (Kap.  113),  legt  sich  ins  Grab  und  gibt  den  Geist  auf 
(Kap.  111—115,  S.  209,  3  bis  205,  4). 

Was  sollen  wir  von  dem  Schriftwerk  halten  ?  Der  Verfasser  führt 
sich  überall  als  einen  Begleiter,  Schüler  und  Freund  des  Johannes 
ein  mit  einem  „wir"  oder  „ich" ;  das  Erzählte  stellt  er  sonach  als 
Selbsterlebtes  hin;  augenscheinlich  hat  er  in  dieser  Beziehung  das 
Beispiel  des  Lukas  in  der  Apostelgeschichte  nachahmen  wollen. 
Natürlich  ist  dies  Fiktion.  Nach  Epiphanius  (Haer.  51,  6,  ed.  Din- 
dorf  456)  war  in  der  Umgebung  des  Apostels  Johannes  in  Klein- 
asien ein  Leucius.  Für  diesen  wollte  der  Verfasser  der  Johannesakten 
gelten.  Der  Mann  zeigt  sich  tatsächlich  durch  seine  Ausführungen 
in  keiner  Weise  als  ein  Schüler  des  Johannes.  Das  Evangelium  dieses 
Apostels  hat  er  allerdings  samt  der  Apokalypse  gekannt  und  ebenso 
wie  die  synoptischen  Denkschriften  fleißig  benutzt.  Denn  aus  dem 
vierten  Evangelium  hat  er  sicher  die  Kenntnis  von  der  Tatsache  des 
Lanzenstichs  geschöpft  ^,  wie  nicht  weniger  jene  des  Logosnamens, 
welcher  zu  einer  Selbstbezeichnung  Jesu  gemacht  ist  2,  die  Kenntnis 
von  dem  Ruhen  des  Johannes  an  der  Brust  Jesu  ^  und  von  der  be- 
sondern Liebe  Jesu  zu  Johannes  ^.  Ganz  und  gar  unähnlich  dem  Apostel 
und  Evangelisten  zeigt  sich  aber  der  Verfasser  in  seinen  Ausführungen 
über  Jesus,  der  nach  ihm  während  seines  Wandels  auf  Erden  nicht 
ein  Mensch  war  in  materieller  Körperlichkeit,  wie  nach  Jo- 
hannes (1,  14;  4,  5  usw.),  sondern  wesentlich  immateriell  (Kap.  107, 
S.  205,  2;  Kap.  93,  S.  196,  71)  dem  einen  der  Jünger  in  dieser,  dem 
andern  in  jener  Gestalt  erscheinend,  über  dem  Erdboden  dahin- 
schwebend,  ohne  eine  Fußspur  zurückzulassen  ^.  Während  die  Väter 
der  Kirche  das  vierte  Evangelium  gegen  doketisch-gnostische  Irrtümer 
geschrieben  sein  lassen,  jedenfalls  das  Material  zur  Bekämpfung  dieser 
Irrtümer  darin  fanden,  verrät  sich  der  Verfasser  der  Johannesakten 
als  Anhänger  des  Gnostizismus.  Wenn  Harnack^  als  ein  Anzeichen 
des  gnostischen  Ursprungs  dieses  Schriftwerkes  den  Satz  hervorhebt: 
ol  uTTo  äv6p.oo  o(peü)q  vofio^tTOöfievoi  'louddlot  '^,  so  wird  man  lieber  den 
ganzen  großen  Abschnitt  Kap.  87—105  mit  der  Rede  des  Johannes  über 


'  Kap.  97,  S.  199,  15. 

2  Kap.  94,  S.  197,  19;  Kap.  98,  S.  200,  6;  Kap.  109,  S.  207,  14. 

3  Kap.  89,  S.  195,  3  vgl.  mit  Jo  13,  23—25. 
*  Kap.  90,  S.  195,  14:  iTzstdij  i^a^i  /j.s. 

^  Kap.  88— 93,  S.  194,  11  ff.  ''  Chronologie  541. 

'  Kap.  94,  S.  197,  11  f. ' 
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Jesu  Leib  und  über  die  Christophanie  in  der  Höhle  des  Ölbergs  als 
Beweis  dafür  ansehen.  Der  gnostische  Charakter  des  Buches  steht 
durchaus  fest  ^,  und  Zahn  wird  das  Richtige  getroffen  haben ,  wenn 
er  den  Verfasser  der  Akten  als  einen  Anhänger  der  valentinianischen 
Schule  bezeichnet  2.  Abgefaßt  hat  er  sein  Elaborat  in  der  zweiten 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts.  Zwar  ist  die  Benutzung  der  Johannes- 
akten durch  den  Autor  des  Muratorischen  Fragments  nicht  zu  er- 
weisen (vgl.  9  ff  über  die  Entstehung  des  Johannesevangeliums) ;  zwei- 
fellos hingegen  erscheint  die  Verwendung  der  Johannesakten  durch 
Klemens  A.  Es  findet  sich  nämlich  in  den  Adumbrationes  zu  1  Jo  1, 
1  (ed.  Pott  er  p.  1000)  eine  Beschreibung  des  Leibes  Christi  als 
eines  nur  scheinbar  materiellen.  Klemens  führt  dieselbe  auf  „tra- 
ditiones"  zurück;  wer  aber  die  Fragmente  der  Akten  (besonders  Kap.  93, 
S.  196,  19  ff)  prüft,  wird  sich  überzeugen,  daß  jene  von  Klemens 
gebotene  Beschreibung  aus  unsern  Akten  stammt  ^.  Danach  muß  die 
Abfassung  der  letzteren  noch  in  den  eben  bezeichneten  Zeitraum 
fallen.  Näherhin  müßte  die  Zeit  um  160  angenommen  werden,  wenn 
der  Verfasser  der  ca  170  entstandenen  Paulusakten  aus  den  Jo- 
hannesakten Entlehnungen  gemacht  hätte,  wie  Zahn  vermutet*. 

Den  Wert  der  historischen  Angaben  wird  man  nach  dem  Ge- 
sagten nicht  hoch  anzuschlagen  geneigt  sein,  da  Leucius  im  Dienste 
der  Häresie  schrieb  und  ganz  augenscheinlich  der  freien  Erdichtung 
einen  weiten  Spielraum  gewährte.  Man  wird  indes  in  der  Gering- 
schätzung nicht  zu  weit  gehen  dürfen.  Wenn  die  Erzählung  „von 
dem  geretteten  Jüngling"  (Klem.  A. ,  Quis  dives  42.  Eusebius, 
KG.  3,  23)  aus  den  Johannesakten  stammt  5,  so  wird  man  kein  ganz 
ungünstiges  Urteil  über  den  historischen  Wert  derselben  fällen  wollen. 
Denn  wie  diese  Geschichte  schon  auf  Klemens  den  Eindruck  der 
Glaubwürdigkeit  gemacht  hat,  so  übt  sie  diese  Wirkung  auch  heute 
auf  unbefangene  Leser  aus,  wenn  man  gleich  einzelne  Züge  als 
legendenhaft  erklären  mag.  Was  die  Mitteilung  über  die  Ankunft 
des  Johannes  in  Kleinasien,  seine  Wirksamkeit  in  Ephesus,  seine 
Reise  nach  Smyrna  und  andern  Städten  bis  hinein  nach  Phrygien 
(Laodicea)  und  seine  Rückkehr  nach  Ephesus  anlangt,  so  ist  ja  im 
einzelnen  die  Dichtung  überall  leicht  erkennbar.     Aber  die  nackten 


*  Vgl.  auch  den  Ausspruch  über  die  Materie  Kap.  84,  S.  198,  5—6. 

^  Schon  im  Hinblick  auf  den  Satz:    d}'dod?  ßta  ijßi>  <TUß</'d/.?.st'    '/opsuztlö  oio- 
dixarog  äpt^fidg  äxo  (Kap.  95,  S.  198,  4  f).    Zahn,  N.  kirchl.  Zeitschr.  1899,  211  ff. 

*  Vgl.  Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  II  861. 

*  Vgl.  N.  kirchl.  Zeitschr.  1899,   215  ff. 
^  Vgl.  Zahn  a.  a.  0.  VI  16  f. 
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Tatsachen  an  sich  sind  doch  aus  echter  Überlieferung  geschöpft; 
und  wenn  es  bis  in  die  neueste  Zeit  nicht  an  solchen  gefehlt  hat, 
welche  den  Aufenthalt  des  Apostels  Johannes  in  Kleinasien  überhaupt 
bestreiten  wollten,  so  wird  man  immerhin  neben  den  andern  voll- 
gültigen Zeugnissen  für  diese  Anwesenheit  und  Wirksamkeit  auch 
die  Johannesakten  mit  beiziehen  dürfen.  Der  Bericht  der  Akten  über 
den  Abschied  und  Tod  des  Johannes  klingt  im  ganzen  nicht  unwahr- 
scheinlich ;  die  Mischung  von  Wahrheit  und  Dichtung  ist  freilich  auch 
in  diesem  Betreff  evident.  Daß  Johannes  trotz  seines  sehr  hohen 
Alters  1  am  Tage  seines  Abscheidens  noch  voll  Kraft  eine  längere 
Anrede  und  Ermahnung  an  das  gläubige  Volk  gerichtet  und  rüstig 
zur  Stadt  hinaus  den  Weg  zum  Grab  gemacht  habe,  wird  man  dem 
Autor  der  Akten  kaum  glauben,  um  so  weniger,  als  die  Nachricht 
des  Hieronymus^  weit  glaubhafter  erscheint,  der  hochbetagte  Jo- 
hannes habe,  von  den  Händen  seiner  Jünger  zur  Kirche  getragen, 
statt  längerer  Rede  nur  die  Worte  „filioli  diligite  alterutrum**  öfters 
wiederholt.  Das  läßt  auf  Gebrechlichkeit  des  ehrwürdigen  Greises 
schließen,  und  diese  Version  wird  der  Wirklichkeit  besser  entsprechen 
als  die  Darstellung  des  Leucius.  Immerhin  bleibt  aber  ein  Körnlein 
Wahrheit:  der  Apostel  Johannes  beendet  zu  Ephesus  in  sehr  hohem 
Alter  sein  Leben,  ohne  daß  dagegen  Gewalt  in  Anwendung  gebracht 
worden  wäre;  in  Ephesus  ward  er  auch  begraben;  eine  Teilnahme 
an  dem  Leben  und  Gottesdienst  der  ephesinischen  Gemeinde  bis  nahe 
an  sein  Ende  ist  gleichfalls  wahrscheinlich.  Hohe  Beachtung  ver- 
dient jedenfalls  die  Angabe  über  die  Reise  des  Johannes  von  Ephesus 
aus  nach  den  Städten  Kleinasiens  und  wieder  nach  Ephesus  zurück; 
es  kommt  durch  die  äußere  dichterische  Hülle  hindurch  die  histo- 
rische Wahrheit  zum  Vorschein:  Johannes,  der  Apostel  und  Metro- 
polit ,  besuchte  von  seinem  gewöhnlichen  Sitz  Ephesus  aus  die  christ- 
lichen Gemeinden  in  den  Städten  Kleinasiens ,  um  die  kirchlichen 
Verhältnisse  zu  ordnen,  Bischöfe  einzusetzen,  etwaigen  Mißständen 
abzuhelfen,  die  Brüder  im  Glauben  zu  erhalten  und  zu  befestigen 
(vgl.  2  und  3  Jo).  Im  Hinblick  auf  diese  Momente  dürfte  man  den 
historischen  Wert  der  Johannesakten  nicht  unterschätzen. 

Der  Verfasser  nennt  sich  in  den  verhältnismäßig  wenigen  uns  er- 
haltenen Fragmenten  nirgends  selbst  Leucius;  indes  darf  die  mehr- 
malige Selbsteinführung  in   dem   einst  unversehrten  Schriftwerk  als 


^  Nach  Leucius   war  Johannes   schon   bei    seiner  Ankunft  in  Kleinasien   hoch- 
betagt (Kap.  27,  S.  165,  25). 

2  In  epist.  ad  Gal  3  (7,  ^28). 
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zweifellos  angesehen  werden ;  es  ist  ja  kein  Grrund  erkennbar,  welcher 
Innozenz  und  andere  zur  Nennung  dieses  Namens  bestimmt  haben 
könnte,  falls  nicht  das  Werk  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  jene 
Selbsteinführung  aufgezeigt  hätte.  Übrigens  macht  beispielsweise  die 
Stelle  Kap.  61,  S.  180,  25:  äviörafxai  xai  abv  ijuo}  BvjpoQ  xac  'AudpovrxoQ 
allein  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  Autor  im  Beginn  seiner  Arbeit 
sich  mit  Namen  genannt  hat.  Ob  derselbe  wohl  identisch  ist  mit 
dem  Verfasser  der  Petrusakten?  Zahn  hat  schon  länger  auf  die 
Verwandtschaft  der  beiden  Akten  hingewiesen  (z.  B.  Neut.  Einl.  I  448  : 
Gesch.  des  neutest.  Kanons  II  860,  und  N.  kirchl.  Zeitschr.  1899, 
191  ff)  und  ziemlich  bestimmt  die  Identität  des  Verfassers  beider 
Schriftwerke  behauptet.  Der  scharfsinnige  Gelehrte  wird  auch  in 
dieser  Beziehung  am  Ende  recht  behalten :  eine  enge  Beziehung 
zwischen  den  Johannes-  und  Petrusakten  ist  jedenfalls  unbestreitbar. 
Ich  selbst  betrachte  nach  genauer  Prüfung  der  Akten  folgende  drei 
Eigentümlichkeiten  als  ausschlaggebend. 

a)  Hier  und  dort  begegnet  uns  die  gnostisch-doketische  An- 
schauung, daß  die  Gestalt  Jesu  eine  je  nach  Bedarf  so  oder  anders 
sich  darstellende  Erscheinung  gewesen  sei:  dem  einen  der  Apostel 
erschien  Jesus  als  schön,  dem  andern  als  häßlich,  dem  einen  als 
groß,  dem  andern  als  klein,  dem  einen  als  Knabe  oder  Jüngling,  dem 
andern  als  Greis  i. 

b)  Hier  und  dort  wird  die  Unzulänglichkeit  der  apostolischen 
Schriftstellerei  dargetan  und  im  Zusammenhang  damit  die  Andeutung 
einer  darüber  hinausgehenden  Geheimlehre  gegeben.  „Was  wir  geistig 
zu  fassen  vermochten,  das  schrieben  wir";  läßt  der  Verfasser  der 
Petrusakten  den  Petrus  angesichts  der  in  der  römischen  Gemeinde 
zur  Vorlesung  benutzten  Evangelienschrift  (Markusevangelium)  aus- 
sprechen 2;  wesentlich  denselben  Gedanken  legt  der  Autor  der  Jo- 
hannesakten dem  Apostel  Johannes  in  den  Mund  ^. 

c)  Hier  und  dort  begegnet  uns  eine  enkratitische  Moral :  als 
Wirkung  der  Predigt  des  Petrus  in  Rom  gibt  der  Autor  der  Petrus- 
akten mit  Emphase  das  Abbrechen  der  ehelichen  Gemeinschaft  seitens 
christlicher  Matronen  an  *.  Nach  dem  Verfasser  der  Johannesakten 
bekennt   sich  Drusiana   sofort  nach  ihrem   Eintritt   ins   Christentum 


^  Siehe  betreffs  der  Petrusakten  oben  S.  840  f ;  für  die  Johannesakten  kommt 
hauptsächlich  das  Fragment  Kap.  87—105,  S.  193  ff  in  Betracht. 

2  Acta  Petri  cum  Simone,  bei  Lipsius,  Acta  apost.  apocr.  I  67,  2. 

^  Kap.  84,  S.  194,  3  ff;  über  die  dem  Johannes  im  besondern  vom  Herrn  mit- 
geteilte geheime  Offenbarung  Kap.  98,  S.  199,  20  ff. 

*  Vgl.  Acta  Petri  cum  Simone  c.  33  ff,  bei  Lipsius  a.  a.  0.  85  ff. 
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ZU  dem  Grundsatz  völliger  Enthaltsamkeit  und  lebt  mit  ihrem  Gatten 
später  wie  die  Schwester  mit  dem  Bruder  (Kap.  63,  S.  181,  25:  exiroUoo 
xfu  TOD  duSpoQ  xf/copiafiiv-q  dia  Heoüißetav,  und  Kap.  82,  S.  191,  29 — 31 : 
o  ddeXcpo'j  fxoi  izapadoho,  zov  aov  douXov  'Ai^dpouixou). 

Die  Verwandtschaft  der  Ideen  läßt  die  Ansicht  von  der  Identität 
des  Verfassers  beider  Schriften  als  wohlbegründet  erscheinen. 

Die  Johannesakten  wurden  benutzt  von  Prochorus  (siehe  bei  Zahn, 
Acta  loannis  1 — 192). 

§  85. 
Die  Andreasakten  1. 

JTpd$£iQ  'JuSpiou  erwähnt  Eusebius  (KG.  3,  25,  6),  welcher  sie 
neben  verschiedenen  andern  Apokryphen  unter  di*e  aipenxcüij  dvdpCov 
di^anMatiara  zählt;  ferner  Epiphanius  (Haer.  47,  1;  61,  1;  63,  2), 
welcher  den  Gebrauch  derselben  bei  häretischen  Sekten,  den  Enkra- 
titen,  Apostolikern  und  Origenianern  bezeugt,  wie  Philaster  von 
Brescia  (Haer.  88)  die  Beliebtheit  derselben  bei  den  Manichäern, 
Augustin  redet  von  den  Akten  des  Andreas  (Contra  advers.  leg. 
et  prophet.  1,  39),  und  sein  Zeitgenosse  Evodius  von  Uzala  teilt 
verschiedene  Fragmente  der  Acta  Andreae  mit  und  bezeichnet  als 
Quelle,  aus  welcher  er  diese  Fragmente  geschöpft,  „actus  Leucii, 
quos  sub  nomine  apostolorum  scribit".  Danach  war  Leucius,  der 
Verfasser  der  Johannes-  (und  Petrus-)akten,  auch  Autor  der  Andreas- 
akten. Allerdings  gibt  Innozenz  I.  den  Leucius  nur  als  Verfasser 
der  Johannesakten,  dagegen  als  den  Urheber  der  Andreasakten  den 
Nexochorides  und  Leonidas  an  (Epist.  6,  13).  Man  wird  aber  in 
diesem  Namen  nur  eine  Verstümmelung  aus  Leucius  Charinus  erblicken 
(Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I,  544),  den  Leucius  sonach  als 
Autor  der  Andreasakten  ansehen  dürfen,  um  so  mehr,  als  auch 
Photius  die  Angabe  macht,  daß  die  Trspiodot  'Avdpiou  einen  Bestand- 
teil der  von  Leucius  Charinus  verfaßten  nepiodot  rcov  ditoaTÖliov  ge- 
bildet haben  2. 

Die  ursprünglichen  Andreasakten  besitzen  wir  nicht  mehr;  die- 
selben trugen  wie  die  Petrus-  und  Johannesakten  gnostischen 
Charakter.  Erhalten  sind  uns  nur  die  katholischen  Bearbeitungen 
einzelner  Teile  der  Akten ;  nämlich  die  griechischen  Acta  Andreae  et 
Matthiae,   Upd^etq  'Avdpiou  xa\  Mazbtia  sIq  tyjv^  Ttdhv  zCov  dv^pconoipaycov 


1  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I  543—632.    Harnack,  Chronologie  543  ff. 

2  Bibl.  cod.,  ed    Bekker  99. 
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(bei  Tischendorf,  Acta  apost.  apocr.  182 — 166;  bei  Bonnet, 
Acta  apost.  apocr.  II,  65 — 116);  sodann  die  Acta  Petri  et  Andreae 
npd^eiQ  Tü)v  äytojv  äiroaToXaju  Uirpou  xat  'Avdpia  (bei  Tischendorf 
im  Appendix  zu  den  Apocalypses  Apocryphae  161 — 167;  bei  Bonnet, 
a.  a.  0.  II  116 — 127).  Diese  beiden  Teile  gehören  zusammen:  Schau- 
platz der  Handlung  sind  in  beiden  die  Länder  am  Schwarzen  Meer.  In 
Griechenland  spielten  die  Acta  et  martyrium  Andreae  (griechisch  bei 
Tischendorf,  Acta  apost.  apocr.  105 — 131  und  Bonnet  a.  a.  0. 
II,  38 — 64 ;  von  dem  fiapxopwv  zwei  Rezensionen)  und  eine  lateinische 
Passio  s.  Andreae  apostoli  (bei  Bonnet  a.  a.  0.  II  1 — 37).  Am 
meisten  dürften  den  Geist  der  ursprünglichen  Akten  die  Bruchstücke 
erkennen  lassen,  welche  uns  bei  Bonnet  a.  a.  0.  II  38 — 45  vor- 
liegen; dieselben  haben  zum  Inhalt  die  Geschichte  der  Maximilla, 
der  christlich  gewordenen  Gattin  des  Prokonsuls  Ägeates.  Maximilla, 
ins  Christentum  eingetreten,  weigert  sich,  das  eheliche  Zusammen- 
leben mit  ihrem  götzendienerischen  und  das  nomen  christianum  ver- 
folgenden Gatten  weiterzusetzen;  dieser  macht  unter  Schmeicheleien 
seiner  Gattin  dringende  Vorstellungen  und  verspricht  ihr  im  Falle 
der  Erhörung  seiner  Bitte,  den  Andreas  aus  dem  Gefängnis  frei- 
zugeben. Maximilla  aber  holt  sich  in  ihrer  Sache  Rat  bei  dem  (in 
Paträ)  gefangenen  Apostel  Andreas,  welcher  sie  in  ihrem  Entschluß 
der  Enthaltsamkeit  bestärkt  (39,  5  bis  42,  10).  Darauf  begibt  sie 
sich  zurück  ins  Prätorium,  lehnt  das  abermalige  Ansinnen  des  Ägeates 
wiederum  ab  und  erfährt,  daß  Andreas  am  Pfahl  des  Kreuzes  sterben 
soll,  wovon  sie  den  Apostel  im  Gefängnis  alsbald  in  Kenntnis  setzt 
(43,  26  bis  44,  3).  Unterdessen  spricht  der  Apostel  dem  über  sein  bal- 
diges Scheiden  trauernden  Stratokies,  dem  christlich  gewordenen 
Bruder  des  Prokonsuls,  Trost  zu,  ebenso  den  zahlreich  um  ihn  ver- 
sammelten Brüdern  (42,  7  bis  45,  33). 

Es  schimmert  hier  noch  die  gnostische  Anschauung  von  der  Ver- 
werflichkeit der  Ehe  überhaupt  durch,  wie  solche  in  den  Petrus-  und 
Johannesakten  uns  begegnet  ist.  Es  ist  überall  derselbe  Geist,  der 
eines  gnostischen  Häretikers,  welcher  sich  in  seinen  Elaboraten  als 
Leucius  einführte. 

Der  Hauptinhalt  des  in  ganz  katholischem  Geist  bearbeiteten 
fiapzuptov  (bei  Bonnet  a.  a.  0.  II  46  ff)  ist  im  wesentlichen  folgender. 
Nach  Christi  Himmelfahrt  kommt  Andreas  infolge  der  Teilung  des 
Erdkreises  unter  die  zwölf  Apostel  nach  Bithynien  und  von  da  nach 
Paträ  in  Achaja.  Hier  wirkt  er  viele  Wunder,  namentlich  Kranken- 
heilungen, Totenerweckungen,  Austreibung  von  Dämonen.  Die  Kunde 
hievon   dringt  zu  den   Ohren  des  Prokonsuls  Lesbius,   welcher  den 
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Apostel  für  einen  Magier  und  Betrüger  erklärt,  aber  zur  Strafe  hier- 
für des  Nachts  von  einem  Engel  gelähmt,  hierauf  von  dem  zu  Hilfe 
gerufenen  Andreas  geheilt  und  bekehrt  wird.  Der  Apostel  wirkt 
weitere  auffallende  Wunder,  und  das  Volk  wendet  sich  in  großer  Zahl 
vom  Götzendienst  weg  zu  der  Verehrung  des  wahren  Gottes.  Les- 
bius  wird  von  Kaiser  Nero  seines  Amtes  entsetzt  und  erweist  sich 
fortan  als  treuen  Schüler  des  Andreas.  Durch  ein  Gesicht  befiehlt 
der  Herr  dem  Apostel,  dem  Lesbius  den  Geist  und  die  in  ihm  woh- 
nende Gnade  mitzuteilen,  und  stellt  ihm  den  nahen  Kreuzestod  in  Aus- 
sicht. Dieser  tritt  denn  auch  ein,  als  der  neue  Prokonsul  Ägeates 
in  Paträ  eingetroffen  war.  Derselbe  verhört  den  Andreas,  läßt  ihn 
geißeln  und  verurteilt  ihn  zur  Kreuzigung.  Andreas  begrüßt,  am 
Ort  der  Hinrichtung  angekommen,  das  Kreuz  als  Werkzeug  der  Er- 
lösung. Die  Soldaten  binden  ihm  nur  die  Füße,  ohne  ihn  anzunageln. 
So  hängt  er  vier  Tage  am  Kreuze  und  predigt  mit  ungeschwächter 
Kraft  dem  herumstehenden  Volke,  welches  den  Andreas  glücklich  preist 
und  Gott,  der  den  auf  ihn  Hoffenden  Stärke  und  Kraft  verleiht,  lobt. 
Ägeates  findet  sich  an  dem  Kreuzigungsort  ein  und  wird  von  Andreas 
zum  Glauben  an  Jesus  Christus  aufgefordert.  Nachdem  der  Apostel 
noch  ein  Lob-  und  Bittgebet  an  den  Gekreuzigten  gesprochen,  haucht 
er  den  Geist  aus.  Maximilla  erscheint  mit  Stratokies,  nimmt  den 
Leichnam  ab  und  sorgt  für  ein  ehrenvolles  Begräbnis.  Von  ihrem 
Gatten  hält  sie  sich  durchaus  ferne  und  lebt  ein  glückliches  Leben 
in  Gemeinschaft  mit  den  Brüdern.  Ägeates  stürzt  sich,  von  Gewissens- 
bissen gefoltert,  aus  gewaltiger  Höhe  herab  und  findet  so  ein  seinem 
Leben  entsprechendes  Ende. 

Die  lateinischen  „virtutes  Andreae"  des  Pseudo-Abdias  (Fabricius, 
Cod.  apocr.  NT  H  457—516)  erzählen  die  Reise  des  Andreas  von 
Pontus  nach  Griechenland,  seine  Taten  und  seine  Kreuzigung.  Der 
hier  vorliegende  Erzählungsstoff  ist  sicher  aus  den  alten  gnostischen 
Andreasakten  geflossen.  Denn  dort  war  nach  einer  Bemerkung  des 
Philaster  (Haer.  88)  die  Reise  des  Andreas  von  Pontus  nach  Griechen- 
land geschildert  („quos  seil,  actus  fecit  Andreas  veniens  de  Ponte 
in  Graeciam"). 

Die  Andreasakten  sind  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
verfaßt  worden  vom  Autor  der  Johannesakten.  Als  Ort  der  Amts- 
tätigkeit des  Apostels  Andreas  wird  einerseits  Skythien,  d.  h.  die  Länder 
am  Schwarzen  Meere  (vgl.  Eusebius,  KG.  3,  1,  1),  anderseits  Achaja 
genannt,  in  den  Johannesakten  (vgl.  Muratorisches  Fragment)  sicher 
auch  Kleinasien ;  letzteres  wird  Andreas  auf  dem  Weg  nach  Skythien 
berührt,  vielleicht  auch  von  Achaja  aus  besucht  haben. 

55* 
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§  86. 
Die  Thomasakten  1. 

Solche  waren  dem  Eusebius  (KG.  3,  25,  6)  bekannt.  Epiphanius 
erwähnt  Thomasakten  als  bei  den  gnostischen  Parteien  der  Enkra- 
titen  und  Apostoliker  gebräuchlich  (Haer.  47,  1;  61,  1);  Augustin 
(Contra  Faust.  22,  99)  und  Turibius  nennen  die  Manichäer  und  Pri- 
scillianisten  als  Leser  dieser  Akten ,  welche  nach  dem  Decretum 
Gelasianum  6,  6  und  Innozenz  (Epist.  6,  13)  zu  den  kirchlich  ver- 
worfenen Schriften  gezählt  wurden.  Den  Umfang  derselben  berechnet 
die  Stichometrie  des  Nicephorus  auf  1700  Stichen.  Die  Akten  sind 
wohl  spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  entstanden ; 
dieselben  liegen  uns  nur  in  katholischer  Bearbeitung  vor,  doch 
sind  auch  in  dieser  einzelne  Stücke,  besonders  das  fiapropiov  im  Cod. 
Paris,  graec.  1510,  ziemlich  unversehrt  erhalten  geblieben.  Die  Akten 
erzählen  die  Reise  des  Apostels  Thomas  nach  Indien,  welches  Land 
ihm  bei  der  Apostelteilung  zur  christlichen  Lehrverkündigung  zu- 
gefallen war,  die  Ankunft  in  der  Stadt  Andrapolis,  wo  eben  die 
Tochter  des  Königs  Hochzeit  feiert,  an  welcher  Feier  sich  Thomas 
beteiligt  und  welche  auf  eine  wunderbare  Erscheinung  Jesu  hin  (in 
der  Gestalt  des  Apostels)  mit  dem  Entschluß  der  Brautleute  zur  Be- 
wahrung steter  Jungfräulichkeit  endigt,  dann  die  Ankunft  des  Apostels 
in  dem  Gebiet  des  Königs  Gundaphorus,  die  Erweckung  und  Bekehrung 
des  wollüstigen,  von  einem  Drachen  getöteten  Jünglings,  die  Ge- 
schichte des  redenden  Eselsfüllens,  die  Befreiung  eines  von  einem 
unzüchtigen  Dämon  verfolgten  Weibes  und  deren  Aufnahme  ins 
Christentum;  Heilung  und  Bekehrung  eines  unzüchtigen  Jünglings, 
Auferweckung  seiner  Geliebten,  Krankenheilungen  und  Dämonenaus- 
treibungen, Gefangennahme  und  wunderbare  Befreiung  des  Apostels, 
Bekehrung  der  Gemahlin  des  Königs  Mazdai,  der  Mygdonia,  der 
Gattin  des  Charisius,  eines  Verwandten  jenes  Königs,  welche  vom 
Apostel  zu  dem  Entschluß  völliger  Enthaltsamkeit  geführt  wird ;  die 
Gefangensetzung  des  Thomas  durch  Charisius  und  die  abermalige 
wunderbare  Befreiung ;  Bekehrung  der  Tertia,  der  Gemahlin  des  Maz- 
dai, und  die  Tötung  des  Thomas. 


*  Vgl.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I  225—347;  Ergänzungsheft  23  ff. 
Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I  784  ff.  Harnack,  Chronologie  545  ff.  Aus- 
gaben des  Textes  von  Thilo  (Acta  Thomae  Apostoli,  Leipzig  1823.  Tischen- 
dorf  (Acta  apost.  apocr.  192  ff)  und  Bonnet  (Supplementum  Cod.  apocr.  I:  Acta 
Thomae.     1883). 
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Der  gnostische  Charakter  dieser  Akten  tritt  uns  durch 
die  immer  wiederholte  Hervorhebung  der  Predigt  des  Thomas  auf 
Enthaltung  von  allem  Geschlechtsgenuß  auch  innerhalb  der  Ehe,  wie 
nicht  minder  durch  die  Erwähnung  der  eucharistischen  Feier  mit 
Wasser  und  Brot  entgegen.  Gleichwohl  ist  das  häretische  Schriftwerk 
von  großem  Wert.  Wenn  dasselbe  den  Thomas  zum  Apostel  Indiens 
macht,  so  widerspricht  dieser  Zug  keineswegs  der  wohl  beglaubigten 
Überlieferung  über  Parthien  als  Provinz  des  Thomas  (Origenes  bei 
Eusebius,  KG.  3,  1,  1).  Denn  der  König  Gundaphorus  entstammte 
einer  parthischen  Dynastie  und  herrschte  über  ein  Gebiet,  das  zum 
Teil  mit  Parthien  zusammenfiel.  Seine  Regierungszeit  fällt  in  das 
erste  christliche  Jahrhundert  i.  Der  Verfasser  der  Akten  benutzte 
daher  sicher  zum  Teil  gute  Traditionen. 

Die  Frage,  ob  die  Thomasakten  ursprünglich  syrisch  abgefaßt 
waren,  wie  Macke  (Tüb.  Quartalschr.  1874,  1 — 70)  behauptet  oder 
griechisch,  ist  bis  zur  Stunde  noch  nicht  entschieden.  Wahrschein- 
licher ist  die  griechische  Abfassung.  Der  nur  syrisch  erhaltene  Hymnus 
auf  die  Schicksale  der  Seele  (von  Bardesanes?),  ein  zweiter  Hymnus 
und  zwei  Weihegebete  (jetzt  nur  in  griechischer  Übersetzung)  dürften 
erst  später  den  Thomasakten  hinzugefügt  worden  sein. 

§  87. 
Die  Apokalypse  des  Petrus  2. 

Von  den  apokryphen  „Offenbarungen"  (des  Paulus,  des  Thomas, 
Stephanus,  genannt  im  Dekret  des  Gelasius)  verdient  eine  besondere 
Behandlung  die  Apokalypse  des  Petrus.  Ob  dieselbe  im  Muratorischen 
Fragment  (Z.  71—72)  gemeint  ist,  erscheint  nach  unsern  obigen  Aus- 
führungen S.  678  und  717  fraglich.  Sicher  bezeugt  ist  dieselbe  durch 
KlemensA.  (Euseb.,  KG.  6,  14,  1)  und  durch  Eusebius,  welcher  die- 
selbe unter  die  vol^a  rechnet  (3,  25,  4).  Trotzdem  wurde  das  Buch  nach 
einer  Angabe  des  Sozomenus  (Hist.  eccl.  7,  18)  noch  im  5.  Jahrhundert 
(ca  440)  da  und  dort  in  Palästina  gelesen.  Der  Catalogus  Claromontanus 
hat  das  Schriftstück  hinter  dem  „Hirten"  und  den  Paulusakten  und  gibt 
als  Zahl  der  Stichen  270  an,  die  Stichometrie  des  Nicephorus  300. 


»  Vgl.  G  u  t  s  c  h  m  i  d  ,  Die  Königsnamen  in  den  apokryphen  Apostelgeschichten, 
im  Rhein.  Museum  XIX  (1864)  161—183  382—401.  Dillmann  im  Monatsbericht 
der  Berl.  Akad.  1879,  421. 

«Zahn  a.  a.  0.  II  815—820.  Harnack  a.  a.  0.  470  ff.  Die  Literatur 
zu  dem  neu  aufgefundenen.  Fragment  wurde  bei  der  Besprechung  des  Petrus- 
evangeliums genannt. 
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Ein  größeres  Bruchstück  der  Petrusapokalypse  besitzen  wir  seit 
1893   infolge  der  Veröffentlichung  der    in  einem   Grabe  zu  Akmim 
(in  Oberägypten)  aufgefundenen  Handschrift  i.     Dasselbe  beginnt  mit 
einer  Rede   des  Herrn,    welcher  den  Jüngern   auf  ihre  Bitte  hin  die 
Seligkeit  ihrer   gerechten  Brüder,   die   vor  ihnen   aus   der  Welt  ge-: 
schieden  sind  (Y.  5 — 20),   dann  dem  Petrus  allein  die   Strafen   der 
Sünder    in    der    Hölle    zeigt    (V.    21 — 34) ,    die    verschiedenartigen 
Qualen  der  einzelnen  Klassen  von  Sündern,  der  Ehebrecher  und  Ehe- 
brecherinnen,  der   Menschenmörder ,    der  ungerechten  Verfolger  von  \ 
Frommen  und   Gottesfürchtigen ,    der  boshaften   Spötter,   der  Mein- 
eidigen, der  unbarmherzigen  Reichen  und  Wucherer,  der  Unzüchtigen  ] 
beiderlei  Geschlechts  (vgl.  Rom  1,  24 — 26),  der  von  dem  Glauben  und 
dem  Weg  der  Gerechtigkeit  Abgefallenen.    Die  Schilderung  ist  über- 
aus lebhaft. 

Das  Buch  will  von  Petrus  geschrieben  sein;  dieser  wird  als  der 
Sprecher  und  Wortführer  der  zwölf  Apostel  eingeführt  (V.  5  12 — 14). 
Über  den   apokryphen  Charakter  des  Werkes   besteht  kein  Zweifel. 

Nicht  wenige  sprachliche  und  begriffliche  Verwandtschaften  zwischen 
dem  Fragment  und  2  Petr  liegen  vor.  In  der  ersten  Vision  er- 
scheinen beachtenswert  die  Ausdrücke  und  Wendungen  (peudoizpoiprJTat 
(V.  1  vgl.  mit  2  Petr  2,  1)  und  überhaupt  der  ganze  Gedanke  in  J 
V.  1  vgl.  mit  der  Petrusstelle ;  weiterhin  raQ  (poyaQ-  doxtfidCetv  (V.  4  ^ 
vgl.  mit  2  Petr  2,  8);  äystv  slg  rb  dpog  (V.  4  =  Verklärungsberg 
vgl.  mit  2  Petr  1,  16  ff);  weiterhin  TroraTzoi  elmv  tyjv  nopfijv  (V.  5 
vgl.  mit  2  Petr  3,  11). 

In  der  zweiten  Vision  begegnen  uns  noch  sprechendere  Anklänge, 
so  gleich  der  Gedanke  V.  21  vgl.  mit  2  Petr  2,  9,  dann  ^  odbq  ttjq 
dixaioauDYjq  und  "^  evroXv]  toü  xopioo  xai  acorrjpoq  (V.  28  30  vgl.  mit 
2  Petr  2,  21;  3,  2).  Wie  erklärt  sich  diese  Ähnlichkeit?  Man  sollte 
denken,  durch  die  Annahme,  daß  der  Autor  der  Apokalypse  den 
2  Petr  benutzt  hat.  Harnack  indes  betritt  den  gerade  entgegen- 
gesetzten Weg  zur  Erklärung  des  Problems ;  nach  ihm  hat  der  Ver- 
fasser von  2  Petr  die  Petrusapokalypse  gebraucht.  Seine  Argumenta- 
tionsweise ist  folgende  (Chronologie  471):  Die  Berührungen  zwischen 
beiden  Schriftstücken  sind  evident;  nun  trägt  aber  2  Petr  durchaus 
kompilatorischen  Charakter,  also  liegt  die  Nachbildung  beim  Verfasser 
des  letzteren.  Es  wurde  oben  (S.  682  ff)  über  2  Petr  das  Urteil  fest- 
gestellt: die  Benutzung  des  Judasbriefes  wurde  konstatiert,  dabei  Plan 
und  Tendenz  des  Briefes  als  untadelig  aufgezeigt.    In  2  Petr  empfindet 


Tüb.  Quartalschr.  1893,  278—288. 
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der  christliche  Leser  die  Sprache  eines  Augenzeugen  der  Heilsereignisse 
(bes.  2  Petr  1 ,  16  ff),  in  der  Petrusapokalypse  die  Sprache  eines 
Mannes,  welcher  bei  der  Konzeption  seiner  eschatologischen  Vorstel- 
lungen wohl  die  Schriften  des  NT,  besonders  die  kanonische  Apoka- 
lypse benutzt  hat,  zugleich  aber  seine  eigene  Phantasie  tätig  sein 
ließ.  Die  Benutzung  der  Johannesapokalypse  zeigt  sich  nicht  bloß 
y.  25  Schluß:  ^eoq,  dtxaia  croo  ?j  xptaiQ  vgl.  mit  Offb  16,  7  und 
19,  2,  sondern  überhaupt  im  Ganzen  des  Elaborats,  in  der  Schilde- 
rung der  Seligkeit  der  Gerechten  Y.  7 — 20  (vgl.  die  apokalyptischen 
Bilder  im  Kap.  14  15  19  21  22)  und  wiederum  in  der  Beschrei- 
bung der  Strafen  der  Verdammten,  V.  21  ff  (vgl.  die  Abschnitte 
der  Johannesapokalypse  14,  10—12;  16,  18;  20,  12—15;  21,  27; 
22,  15).  Die  Töne  und  Farben  der  Schilderung  in  dem  apokryphen 
Schriftwerk  sind  der  kanonischen  Apokalypse  entlehnt;  die  gleich- 
zeitige Benutzung  griechischer  (orphischer)  Vorstellungen  manifestiert 
sich  in  der  Ausmalung  der  Strafarten  im  einzelnen.  Entlehnungen 
macht  der  Autor  außerdem  aus  den  Paulusbriefen ;  denn  daher  (2  Thess 
2,  6)  stammt  der  Begriff  „die  Söhne  des  Verderbens",  mot  ttjq  (Itüco- 
XsiaQ  (V.  2  =  2  Thess  2,  3),  und  die  Wendung  V.  7 :  ottoTou  oudinore 
öipf^aXfioQ  äv&pcüTtoü  eldev  (1  Kor  2,  9);  auch  aus  den  Evangelien; 
daher  (Lk  9,  30  32)  kommt  das  duo  äi^SpsQ  earcoreq  efiTrpoa^sv  toü 
x'jpcoü  (Moses  und  Elias);  daher  (Mt  25,  34  ff)  die  tüsii^cüutsq  xai 
Si<pcouT£Q  xai  ^Xtßopevot  (V.  3).  Im  Hinblick  darauf  kann  man  an 
dem  sekundären  Charakter  des  Buches  nicht  zweifeln  und  muß  die 
Abhängigkeit  wie  von  den  Schriften  des  NT,  so  speziell  von  2  Petr 
anerkennen. 

Das  Buch  wird  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  entstanden  sein. 
Die  arabisch-äthiopische  Petrusapokalypse,  die  wir  besitzen  i,  scheint 
zu  der  griechischen  in  keiner  direkten  Beziehung  zu  stehen. 


1  Bratke,    Handschriftliche   Überlieferung    und   Bruchstücke    der    arabisch- 
äthiopischen Petrusapokalypse,  in  der  Zeitschrift  für  w.  Theologie  1893,  454—493. 
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879 


Bürgerrecht ,       römisches, 

Pauli  399  567.  i 

Burton  154.  | 

Buttmann  782. 
ßüßkog  735. 

Caius,  Presbyter  80. 
Caligula  30  38.  | 

Calmes  239.  | 

Cantabrigiensis  (Codex)  326  i 

760  769. 
Cäsarea  522. 

—  Philippi  141. 
Cäsarius  von  Arles  740. 
Cassiodor  6  740.  i 
Catalogus      Claromontanus  | 

869.  ! 

Celsus  167. 
Cerinth   167   243   255  282 

345  f.  j 

Cerinthianer  167  250. 
Charisius  868.  1 

Charismen  463. 
Chiliasmus  36  361  371.       \ 
Chlo6  446.  j 

Chrestus  494. 
Christentum  134  666. 
Christenverfolgung  50. 
'/ptcrttavoi  157  401.  i 

Christiner  452  459.  I 

Christologie  97  255  267  345  i 

556  572.  ! 

Christus  s.  Jesus.  I 

Christusbilder  742.  i 

Chronologie  des  Matthäus-  ) 

evangeliums  50  55. 

—  des  Markusevangeliums  i 
85.  I 

—  des   Lukasevangeliums 
136. 

—  des  Paulus  80  130  176.  | 

—  im   Leben   Jesu  279  ff.  i 
Chrysostomus   26  558  740 

762.  ! 

Cladder  657.  j 

Claromontanus  (Codex)  726  i 

760.  I 

Clemen207209  418423  555.  | 
Cliquenwesen    in    Korinth  j 

446  449. 
Codex  742  758. 

—  As.  Alexandr. 

—  N  s.  Sinait. 

—  B  s.  Vatic. 

—  C  s.  Ephraemi. 

—  D  s.  Cantabrigiensis  und 
Claromontanus. 

—  zl  s.  Sangallensis. 

—  Es.  Basileensis  und  Lau- 
dianus. 

—  F  s.  Boreelianus. 


Codex  F2  s.  Augiensis. 

—  G  s.  Boernerianus  und 
Seidelianus. 

—  K  s.  Colbertinus. 

—  K2  761. 

—  L  s.  Parisiensis. 

—  N  s.  Purpureus. 

—  2^  s.  Rossanensis. 

—  r  102. 

Colbertinus  (Codex)  761 769. 

Colinäus  Simon  776. 

Columban  769. 

Comma  Johanneum  343  750. 

Commodian  854. 

Conrady  830. 

Constitutiones  apost.  127. 

Cornelius  a  Lapide  513. 

Cornely  213. 

Corssen  70  239  f  763   852. 

Cotta  780. 

Credner  4. 

Crispus  448. 

Curcelläus  778. 

Cypern  58  f  153  157. 

Cyprian  348  360  763. 

Cyrene  157. 

Cyrill  von  Alexandrien  785. 

—  von  Jerusalem  26. 

I>alman  31. 

Damaskus  158. 

Damasus  37  728  770. 

Dausch  732. 

David  47 ;  Jesus  Sohn  D.  302. 

Davidische      Abstammung 

Maria  829. 
Decretum  Damasi  37. 

—  Gelasianum     s.    Gela- 
sianum. 

Delitzsch  26  775. 
Demas  532  849. 
Demetrius  (3  Jo)  353. 
Demut  650. 

—  der  heiligen  Schriftsteller 
87  249  257  351  358. 

—  Jesu  310. 
Derbe  418. 

Deutsche       Übersetzungen 

767. 
dtaxovBh  170  583. 
Diakonen  129  462  596  606 

611. 
Dicaearchia  176. 
Didache  107  259  385. 
Didaskalia  45. 
Dietenberger  774. 
dtBTta  126  552. 
dcxacouai'/ac  652. 
Dillmann  869. 
Dio  Cassius  153. 
Diodor  von  Tarsus  785. 


I  Diognetbrief  338. 

I  Diokletian  397. 

[  Dionysius  von  Alexandrien 

37  361  371. 
!  —  von  Korinth  80  458. 
I  Dioscorides  119. 
I  Diotrephes  353. 
I  Doketen,   Doketismus   285 
I      812  840  864. 
;  Dombart  854. 
I  Domitian  129  242  246  368 
1      377. 

!  Domitilla  517. 
I  Doxologie  502  537  571. 
'  Drescher  475. 
!  Drusiana  859. 
j  Drusilla  154. 
I  Dualismus ,        dualistische 
i      Weltanschauung  256. 

Ebioniten  243  341  792  807 
840. 

Ebionitenevangelium     804. 
I  ijyou/j.si^Oi  582. 

Ehe,  einmalige  bei  Bischöfen 
I      623. 

I  Ehescheidungsfrage  231 ; 
I  Verwerfung  der  E.  815 
I      825  841  864  869. 

Eichhorn  214. 

Eid  s.  Schwören. 

sldiok6{^üTa  ^aystv  374  753. 

Einschaltung  (Lukasevan- 
gelium) 142. 

ixxkrj<na  (bei  Paulus)  522 
528  540. 

Ekstase  368. 

''EUrji'  (bei  Paulus)  507. 

Elymas  401. 

Elzevir  777. 

Emmausjünger  115. 

Engel  531  686 ;  der  Apoka- 
lypse 241  381  390;  Ver- 
mittler der  alttestaraent- 
lichen  Offenbarung   570. 

Engelbreth  766. 

Engelkult  530. 

Enkratiten  815  840  857  864 
865  868. 

Enthaltsamkeit  844. 

Epänetus  503. 

Epaphras  525. 

Epaphroditos  547. 

Ephesierbrief  533 ;  Bestim- 
mung 533 ;  Veranlassung 
und  Zweck  536 ;  Ort  und 
Zeit  der  Abfassung  537 ; 
Einteilung  537  543 ; 
Sprache  538;  Benutzung 
durch  1  Petr  545. 

Ephesus  241  597. 
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Ephraemi  Codex  743   759. 
Ephräm  574. 
imyeta  319. 
Epiphanes  375. 
Epiphanias  26  70  248  288 

731  804  814. 
Episkopat ,    monarchischer 

358. 
imffxoTTOt  34. 
imffUMayiüyf)  584. 
iTüoupdvta  319. 
Erasmus  774  f. 
Erastus  148  472  604. 
Erbes  79  175  392  398. 
Erdmann  639. 
Ergänzung  der  Synoptiker 

durch  Johannes  279. 
Erizzo  765. 
Erlösung  284  532  572 ;  bei 

Philo  284. 
Erscheinungen  Jesu  104112. 
Eß  Leander  v.  772  787. 
Essäer  282. 
Esser  821. 
Estius  477  513. 
krspodtdaffxahh  609. 
Ethik  des  Jakobus  650. 
U^^y)  (bei  Paulus)  506. 
Eucharistie  310  313  840. 
Eucherius  von  Lyon  6. 
Eudokia  115. 
Euplus,  Diakon  740. 
Eusebius  6  12  14  24  ff  41 

59  77  240   558  707  729 

747  809. 
Euthalius  Diakon  745  747. 
Euzoius,  Presbyter  741. 
Evangelien,  Unvollständig- 

keit  15. 
Evangelienbuch ,      armeni- 
sches 102. 
Evangeliencodices  758. 
Evangelienfragment       von 

Fajjum  s.  Fajjum. 
Evangelienharmonie  747. 
Evangelistarien  744  746. 
Evangelium,  Einheitlichkeit 

720  722. 

—  der  Geburt  Maria  s.  Ge- 
burt Maria. 

—  des  Pseudomatthäus  s. 
Pseudomatthäus. 

Evanson  414, 
Evodius  76  132  625. 
Ewald  4  437  514. 
Ewigkeit  des  Sohnes   311. 
Exkommunikation  357  446 

448  462  465. 
Exzesse,   sexuelle,   in   Ko- 

rinth  455. 
sbayYsXKrrfjQ  598. 


Fajjum,  Fragment  736  817. 

Falk  774. 

Fälschungen  des  Textes  751. 

Familiensystem  der  Hand- 
schriften 786. 

Feine  207. 

Felix,  Prokurator  80  130 
154. 

Fell  778. 

Feiten  147. 

Festus  80  130  154  518. 

Firmilian  von  Cäsarea  683. 

Fleck  769. 

Fleury  751. 

Floriacensis  (Codex)  770. 

Ford  766. 

Fortunatus  447  461. 

Frage,  synoptische,  s.  Sy- 
noptische Frage. 

Frankenreich  771. 

Frau,  christliche  627. 

—  in  der  Kirche  590  853. 
Frauen      im     Geschlechts- 
register Jesu  53. 

—  beim  Kreuz  285. 
Freiheit  651. 
Friedfertigkeit  650. 
Friedrich  119. 
Fritsche  240  782. 
Frohen  775. 

Frumentius,  Bischof  767. 
Fuldensis  (Codex)  772. 
Funk  35  885  761  811  812  f 

817  840. 
Fürbittgebet  129  585. 
Fust-SchöfferscheBiblia774. 
Fußwaschung  309. 

Oabelentz  768. 

Gajus  (3  Jo)  352  357. 

Galaterbrief  9  407;  Ort  und 
Zeit  der  Abfassung  407; 
Bestimmung,  Anlaß  und 
Zweck  409;  Inhalt  und 
Einteilung  412 ;  Echtheit 
413;  Verh.  zum  Römer- 
brief 415  514. 

Galatien  418  674. 

Galiläa  20  27  264  290; 
Wirksamkeit  Jesu  i.  G. 
55  f  212. 

Galiläer  282. 

Gallio  168  444. 

Gamala  197. 

Gamaliel  197  201.    . 

Gams  567. 

Garruci  742. 

Gasser  26. 

Gaugengigl  768. 

Gebet  659. 

Gebhardt  79  761  784. 


Gebot  der  Liebe  310  341 
373  651  662. 

Gebräuche,  jüdische  89. 

Geburt  Maria,  Evangelium 
der  836. 

Gefangenschaft  Pauli,  erste 
126  519  546  559:  zweite 
556  558  f  602  855. 

Gefangenschaftsbriefe  191 
519  557. 

Geheimlehre  864. 

Geist,  Heiliger  162. 

Gelasianum  728  757  869. 

Gelasius  I.  728. 

Gelübde  152  171  755. 

Gemeinde,  römische,  s.  Rö- 
mische Gemeinde. 

—  zu  Jerusalem  s.  Jerusa- 
lem. 

Gemeindeverfassung,  alt- 
kirchliche 462. 

Genealogien  121. 

Genugtuung  Jesu  528. 

Georg  IL  759. 

Georgi  766. 

Georgios   Hamartolos   247. 

Gericht  670. 

Gesetz,  jüdisches  49  90  146 
412  485  614;  neutesta- 
mentliches  650. 

Gieseler  213. 

Gigas  Holmensis  770. 

—  librorum  751. 
Gla  27  39  231. 
Glaube  305  539  649. 

—  der  Brüder  Jesu  312. 

—  der  Jünger  273  305  310 
313. 

Glaubenshelden  576. 
Glaukias  76. 
Gnadenjahr  278. 
Gnostizismus  243  250  256 

688    790    840    859    865 

869. 
Godet  5  218  239. 
Goethe  538. 
Goltz  751. 
Goodspeed^  854. 
Gotische  Übersetzung  767. 
Gottheit  Jesu  274  311. 
Götzenopferfleisch  366. 
Goussen  766. 
Gräfe  508  514. 
Gratz  787. 
Gregor  d.  Gr.  771. 

—  Illuminator  767. 

—  von  Nazianz  116  781. 

—  von  Nyssa  731. 
Gregory  777. 
Grenfell  817. 
Griechenland  127. 
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Griechische  Sprache  des 
Neuen  Testaments  19. 

Griesbach  222  228  780. 

Grimm  70. 

GrufBh'ste  im  Kolosserbrief 
632. 

—  im  Römerbrief  517. 
Gundaphorus  868. 
Gutenberg  774. 
Gutjahr  22  37  133  335. 
Gutschmied  854  869. 

Iladorn  225  231. 

Hahn  105  124  167. 

Halle  Salomons  125. 

Handauflegung  624. 

Handschriften  98  736  743 
758. 

Haneberg  100  239. 

Häresie,  Häretiker  125  254 
352  610  722. 

Harnack  5  33  41  77  194 
311  322  560  587  618  754 
761  809  812  817  870. 

Hasert  120. 

Haß  650  651. 

Haupt  647  687. 

Hausgemeinden  584  589. 

Hausrath  555. 

Haußleiter  337. 

Hebräer  567. 

Hebräerbrief  567  726;  ur- 
sprünglich hebräische  Ab- 
fassung 578 ;  Leser  568 
578;  Zweck  569;  Charak- 
ter 570  571;  Lehrbegriif 
571  ff;  Bezeugung  573; 
Stil  575;  Verfasser  571 
575 ;  Zeit  und  Ort  der 
Abfassung  575  577;  Ein- 
teilung, Inhalt  570;  im 
Kanon  728  730. 

Hebräerevangelium  826 
792;  einzelne  Fragen  793; 
griechische  Übersetzung 
801. 

Hebraismen  bei  Lukas  109 
119. 

—  in  der  Apok.  367. 
Hegesipp  82  128  641. 
Heiden,    ihre    Anschauung 

über  die  Christen  666. 
Heidenchristen  152  544. 
Heidenchristentum  178  f. 
Heigl  586  593. 
Heinrich  II.  777. 
Heinrichs  555. 
Heinrici  820. 
Hellenisten  18  157  568. 
Helvidius  641. 
Hemerobaptisten  282. 


Henle  542  545.  i 

Henoch  662  791.  | 

Henochbuch  13  660.  | 

Heracleensis  versio  765.       \ 
Herakleon  23  261. 
Heraklit  284. 
Hermas   260  360  464  677 

732. 
Hermogenes  370  849. 
Herodes  Antipas  202  210. 

—  d.  Gr.  196. 
Herodias  210. 
Hesse  561  617. 
Hesychius,  Bischof  757. 
Hetzenauer  787. 
Hierapolis  33  248  382  668. 
Hierarchen  291.  | 
Hieronymus  6  21  26  37  44  j 

103  107  727  740  741 
769  f  788  809  854. 

Hierosolymitanum  Evan- 
gelium 765. 

Hilgenfeld  4  120  473  556. 

Himmelfahrt  102  274. 

Hippo,  Konzil  700  728. 

Hippolyt  70  573  814. 

Hirscht  369  390. 

Historia  losephi  836. 

Hobart  119. 

Hofdienerschaft,  kaiserliche 
510. 

Hoffnung,  christliche  684. 

Hofmann  5  560  683. 

Holsten  231  555. 

Holtzmann  22  230  239  539 
596  655. 

Holzhauser  B.  394. 

Holzhey  854. 

Horaz  89. 

Hormisdas  728. 

Hort  784. 

Hug  7  513  780. 

Hugo  von  St  Viktor  6. 

—  Kardinal  777. 
Hundhausen  675. 
Hungersnot    in    Judäa    71 

157  176  404. 
Hunt  817. 
Hurter  211. 


33  709. 
Ignatiusbriefe  107  385  541. 
Ikonium  418. 
Innozenz  I.  728  857  865. 
Inspiration   3    14   360  616 

702    715    717    726    727 

730. 
Interpunktion  744. 
Irenäus  26  28  f  41  79  103 

255  721. 


B  eis  er,  Einleitung  in  das  Neue  Testament.    2.  Aufl. 


Israel  147  366  374  507. 
Itala  98  769. 

Jachmann  705. 
Jager  783. 
Jäger  639  642. 
Jakob  von  Nisibis  574. 
Jakobsbrunnen  277. 
Jakobsen  231. 
Jakobus  der  Ältere  245  581 
630. 

—  der  Jüngere  210  569 
630  793. 

Jakobusbrief  3  18  20  629; 
Verfasser  und  Echtheit 
629 ;  Bestimmung,  Zweck, 
Inhalt  634;  christlicher 
Charakter  647;  Verhält- 
nis zu  1  Petr  633  655; 
zum  Römerbrief  632  653. 

Jakoby  819. 

James  857. 

Jason  505. 

Jehova  367. 

Jerusalem  68  290  373. 

—  Gemeinde  zu  114  128 
581. 

Jesus,  Abstammung  52  144; 
Sohn  Gottes  95  97  267 
274  302 ;  Messias  85  220 
268  275  301;  Mensch 
267;  Name  27;  König  der 
Juden  263  302;  Haupt 
der  Kirche  529;  seine 
Reden  bei  Johannes  275; 
Hoherpriester  570. 

—  Justus  532. 
Jezabel  392. 

Johannes,  Apokalypse  des 
s.  Apokalypse. 

—  Apostel  33  238  ff  359 
715  721  863;  Verbannung 
359  368. 

—  der  Täufer  96  144  202 
222  254  269  279  296. 

—  Markus  s.  Markus. 

—  Presbyter  23  ff  34  37 
59  73  230. 

—  von  Capistran  79. 
Johannesakten     246     857 ; 

Ausgaben  857;   Charak- 
ter 861. 
Johannesbriefe  629.   Erster 
I      Brief  337;  Echtheit  337; 
Bestimmung  und  Zweck 
339.    Zweiter  und  dritter 
Brief  35    350;   Echtheit 
350;     Bestimmung    und 
Zweck  351 ;  Ort  und  Zeit 
der  Abfassung  35: 
Privatbriefe  354. 
56 
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Johannesevangelium  238 
738;  Tradition  238;  Ent- 
stehungszeit 241 ;  Ort  der 
Abfassung  241  800;  Stil 
276  299;   Verfasser  238 

251  276;  Rücksichtnahme 
aufHäresien243  254  299; 
Zweck  268  298;  Echt- 
heit 262;  Einwände  gegen 
sie  262;  Inhalt  und  An- 
ordnung 315;  Gliederung 
324;  Text  756;  Verhält- 
nis  zu   den  Synoptikern 

252  264  ff;  zum  Ebio- 
nitenevangelium  806;  z. 
Hebräerevangelium  797; 
Integrität  325. 

Joseph,  Nährvater  Jesu  53 

642  830. 
Josephus   38   128  194  210 

646 ;  Stellung  zu  Christus 

210;  Verhältnis  zu  Lukas 

194. 
Jota  subscriptum  746. 
Judäa  20  76  161  264  290. 
loudawi  262  289  306  364. 
Judaisten  175  299  411  461 

518  554. 
Judas,  Bruder  des  Jakobus 

659. 

—  der  Galiläer  202. 

—  der  Verräter  308. 
Judasbrief  3  659;  Verfasser 

659;  Echtheit  660;  Be- 
stimmung, Veranlassung, 
Zweck  661;  Inhalt  662; 
Abfassungszeit  662 ;  Ver- 
hältnis zu  2  Petr.  659. 

Judenaustreibung  unter 
Klaudius  441  494  512. 

Judenchristen  172  544. 

Judentum ,  dessen  Feind- 
seligkeit gegen  die  Chri- 
sten 163  167  304  814 
382. 

Jüdischer  Krieg  (von  Jo- 
sephus) 194. 

Julia  505. 

Jülicher  68  122  194  509 
655. 

Julius  Afrikanus  115. 

Jungfrauschaft  Maria  643 
828. 

Jüngst  173  207. 

Junilius  6. 

Jurisdiktion  in  der  Kirche 
462. 

Justinus  M.  41  65  107  265 
288  360  710  813. 

Justus  447. 

Juvenal  89. 


Kaiphas  278. 

Kaiser,  römische,  in  der 
Apokalypse  377  395. 

Kaiserkult  378  380  846. 

Kaisertum,  Verhältnis  zum 
Christentum  178  378. 

xay.oTtotoi  in  1  Petr. 

Kaligula  s.  Caligula. 

Kallimachus  859. 

Kana  815. 

Kanon,  kirchlicher  1  8  700 
721 ;  Anfänge  des  Kanon 
701 ;  bei  den  apostolischen 
Vätern  574  607  706  721; 
des  Murator,  Fragments 
2  443  521  573  607  714; 
desirenäus  534  633  721; 
Klemens  Alex.    355  534 

573  723;  des  Origenes 
534  574  724;  des  Ter- 
tullian  534  578  725  ;  des 
Cyprian  573  634  726; 
des  Eusebius  355  729; 
des  Cyrill  von  Jerusalem 
730;  des  Athanasius  730; 
des  Gregor  von  Nazianz 

574  731;  des  Rufinus, 
Hieronymus,  Augustinus 
727  ;  des  Marcion  120  521 
607  616  712;  Unterschied 
zwischen  morgen-  und 
abendländischem  K.  574 
729  781. 

xaWtvsq  (Tafeln)  747. 

Kapitel  (-Einteilung)  746 
777. 

Kariut  276. 

Karl  d.  Gr.  771. 

Karpokrates  375. 

Karthago,  Synode  728. 

Kassianus  815. 

Kassiodor  355. 

Kasteren  van  105. 

Katakomben  66  742. 

Katholische  Briefe  355  628 
739 

Kaulen  213  772. 

Keil  239. 

Keim  259  261. 

Kephas  (1  Kor)  451. 

Keppler  521. 

Kerioth  276. 

Kihn  6. 

Kilikien  401  403. 

Kindheit  Jesu  (in  den  Apo- 
kryphen) 791  831. 

Kindheitsgeschichte  (evan- 
gel.)  46  51  188. 

Kirche  31  48  f  151  314 
352  863  386  529 
615. 


Kirche  afrikanische  573  726 
747  768  840. 

—  in  Jerusalem  114. 

—  in  Konstantinopel  746 
758. 

—  und  Staatsordnung  144. 
Klaudia  602. 

Klaudius  62. 
Kleinasien  241  299  f. 
Klemens  VIII.  772. 

—  von  Alexandrien  14  19 
34  f  62  77  240  511 
814. 

—  von  Rom  179  243  462 
557  708. 

Klemensbrief  107. 
Klementinische  Rekognitio- 

nen  131. 
Klopas  s.  Alphäus. 
Klöpper  486  473  544. 
Klöster  789. 
Knabenbauer    22    133    147 

166  239. 
Knittel  768. 
Knoke  604. 
Kollekte  480. 
Kollektenreise   des  Paulus 

undBarnabas  71  130  169 

176  405. 
Kölling  347  595. 
Kolossä  525. 
Kolosserbrief  520  525. 
Komma  745. 
Kommunion  318. 
Konflikt    zwischen    Petrus 

und  Paulus  57  158  179. 
König  478. 

Königtum  Jesu  s.  Jesus. 
Konkupiszenz  654. 
Konstantin,  Kaiser  780  758. 
Konzil  von  Ephesus  246. 

—  von  Jerusalem  11  179 
194  651  758. 

—  von  Trient  s.  Tri  den - 
tinum. 

Korinth  159  427  444;  Zu- 
stände in  K.  449. 

Korintherbriefe  14  554 ; 
erster  Brief  445 ;  zweiter 
Brief  465;  Erfolg  der- 
selben 465  470;  Echt- 
heit 471;  apokryphe  849. 

Kornelius  76  92  157  510. 

Kosmas  37. 

Kraus  490. 

Krenkel  209. 

Kreszenz  116  566. 

Kreta  519. 

Kreuzestod  349  570. 

Kreuzigung  Jesu  810. 

—  Petri  geweissagt  335. 
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Kübel  560. 
Kühl  672  675. 
Kuhlmann  508  513. 
Kuhn  344. 
Kumanus  130. 
Kunze  812. 

Kursivschrift  737  744. 
Kuspius  Fadus  71  176. 
Küster  779. 
Kutter  731. 
xuptaxrj  i]fxipa  45. 

Iiachmann  782. 
Laktanz  79. 
Lamm,  Jesus  d.  372. 
■Lanfranc,  Erzbischof  771. 
Langton,  Kardinal  777. 
Laodicea  381  525  700  731. 
Lapide  Cornelius  a,  s.  Cor- 
nelius a  Lapide. 
Lateinische  Übersetzungen 

768. 
Laubhtittenfest  332. 
Laudianus  (Codex)  751  761. 
Laurent  437. 

Leben,  übernatürliches  305. 
Lehrverkündigung  lOff  661. 
Lehrvorträge  Jesu  s.  Reden. 
Leiden,  ihre  Bedeutung  571 

667. 
Leidensgeschichte  82. 
Lektionarien  502  744. 
Lektionen  747. 
Lemm  766. 
Lemme  560. 
Leo  X.  775. 
—  XIII.  759  772. 
Leontius  825. 
Lesarten  s.  Varianten. 
Lesbius  866. 
Lessing  214. 
Lesung  der  Heiligen  Schrift 

740. 
Leucius  857  861  865. 
Levi,  Zöllner  22  f. 
Lewis  764. 
Libertinismus  456  661  681 

823. 
Liebe   zum  Nächsten  341  f 

521. 
Lietzmann  70. 
Lightfoot  45  408  517. 
Linien  744. 
Link  63  77. 
Linus  510  602. 
Lipsius  27  37  512  596  837 

852. 
Lisko  460. 
Lobe  768. 
Lods  812. 
Xdyia  24  229. 


Logiabuch  41  215  229. 

Xöyot  bei  Lukas  143. 

Logos  256  266  282  319 
323  371  577. 

—  im  Alten  Testament  284. 

Lomann  414  502. 

Lopez  de  Stunica  775. 

Lucian  M.  757. 

Lucifer  von  Calaris  727. 

Lucius  (nicht  =  Lukas) 
114. 

Lücken  bei  Johannes  324; 
bei  Lukas  140. 

Lu^iwig   von  Alkasar   394. 

Lukas  106  ff  855;  Leben 
106  116;  Arzt  106  110 
115;  Begleiter  Pauli  106 
111;  Grieche  106  108  ff 
117  196;  Name  114. 

Lukasevangelium  106  ff; 
Titel  116;  Abfassungs- 
zeit 120;  Abfassungsort 
127;  Bestimmung  123 
130;  Anlage  133;  Chrono- 
logie 136;  Zweck  123 
143;  Inhalt  181;  Sprache, 
Stil  108  118  128  196; 
Quellen  136  184;  Ver- 
hältnis zu  Paulus  113  120; 
zu  Matthäus  139  181  186 
221 ;  zu  Markus  136  181 
186  221;zuJosephusl94; 
zum  Ebionitenevangelium 
806;  zum  Hebräerevan- 
gelium 797. 

Lünemann  442  556. 

Luthardt  22  239  502. 

Luther  3  774  776. 

Lykaonien  73  418. 

Lykomedes  858. 

Lyra  Nikolaus  von  6. 

Lysanias  38  134  198. 

Lystra  417  418. 

Mack  627. 
Macke  869. 
Madonnenbilder  von  Lukas 

115. 
Magdalena  113  279. 
Maywdia  206. 
Mai,  A.  768. 
Maier,  A.  489. 
Majuskel  744. 
Majuskelcodices  758. 
Makedonien  474  483  593. 
Malta  519. 
Mambre  610. 
Mangold  508. 
Manichäer  825  832  840  857 

865  868. 
Mannawunder  271. 


Manoury  348. 
Marcellus,  Senator  511. 
Marcion    6    107    244    250 

289  502  751  791. 
Marcioniten  840. 
Mapia  7)  Toö  KX.wrä  32  285. 
Maria,  Mutter  Jesu  54  246 

286  642  832. 

—  (die  salbende  Frau)  308. 
Markus,    Evangelist    56  ff 

532  604 ;  Begleiter  Pauli 
57  72;  Trennung  von 
Paulus  57 ;  Dolmetscher 
Petri  58  ff. 

Markusevangelium  56  ff; 
Tradition  58;  Ort  der 
Abfassung  62  70  86;  Zeit 
derAbfassung63  92  495; 
Zweck  93;  Bestimmung 
67  86;  Inhalt  93;  Integri- 
tät 98;  Sprache  60  74; 
Stil  90 ;  Lebendigkeit  der 
Erzählung  83 ;  Verhältnis 
zu  Matthäus  93  97  215 ; 
Verhältnis  zu  Lukas  186 
221 ;  Verhältnis  zu  den 
Petrusvorträgen  58  81  ff 
92. 

Martin  von  Tours  739. 

Martin  348. 

ßaprupia  362. 

Martyrium  (Passio)  Pauli 
80  851. 

—  Petri  und  Pauli  558  560 
567  856. 

Material  zum  Schreiben  735. 
Matthäi  780. 

Matthäus,  Evangelist  22  ff; 
Name  23   31;   Berufung 

22  32;  Missionstätigkeit 

23  29  32. 
Matthäusevangelium  22  ff; 

aramäische  Abfassung  19 
26  ff;  Bestimmung  28 
50 ;  Abfassungszeit  29  38 ; 
Inhalt  46  ff;  Zweck  31 
46  ff;  lehrhafter  Charak- 
ter 31  50;  Chronologie 
50  55;  Verhältnis  zum 
Markusevangelium  97 
215;  Verhältnis  zum 
Lukasevangelium  186 
221 ;  Vorlage  des  Hebräer- 
evangeliums 797 ;  Vor- 
lage des  Ebionitenevan- 
geliums  805. 
Matthias,  Apostel  824. 

—  Bischof  824. 
Matthiasevangelium  821. 
Maximilla  866. 
Mayerhoff  180  527  683. 

56* 
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Mazdai  868. 

Melito  von  Sardes  6  704 
719. 

Menander  256. 

fxfivoXöyiov  746. 

Menschensohn  36  296. 

Menschwerdung  bei  Philo 
283. 

Messianität  Jesu  48  268 
301. 

Mzffffiag  bei  Joh.  311. 

Messiasvorstellung  der  Ju- 
den 274  302  310. 

Meßmer  239  407. 

Methode  der  Einleitung  7  ff. 

Methodius  77. 

Meyer  K.  323. 

Meyer-Franke  520. 

Meyer- Weiss  22. 

Meyer-Wendt  147. 

Michaelis  3. 

Milde  Jesu  333. 

Milet  173. 

Mill  778. 

Miltiades  717. 

Mingarelli  766. 

Minuskel  744. 

Minuskelcodices  758. 

Mission,  ausw.  18  20  33 
151  172  358. 

Mitpresbyter  491. 

Mnason  190. 

Moldenhauer  781. 

Mommsen  370  380  854. 

Mommsenianus,  Kanon  727. 

Monacensis  (Codex)  769. 

lJ.o\'OYSV7jq  311. 

Montanisten  5  261. 

Montfaucon  37. 

Montfortianus  (Codex)  776. 

Morin  778. 

Moses  570  791. 

—  von  Choren  12  767. 
Müller  G.  A.  211. 

—  K.  J.  551  555. 
Mündliche      Lehrverkündi- 
gung 10. 

Munter  766. 

Muratori  718. 

Muratorisches  Fragment  2  f 
5  14  71  107  241  338 
443  558  678  713  842. 

Naassener  501  816. 
Nächstenliebe  373. 
Narcissus  504. 
Nasbothäer  282. 
Nasiräatsgelübde  Pauli  172. 
Natalis  Alexander  s.  Alex- 
ander Natalis. 
Nathanael  252  310. 


Nazaräer  792. 

Nazareth  140;  Besuch  Jesu 
in  N.  141  167. 

Neapolis  277. 

Nepos  von  Arsinoe  371. 

Nereus  505. 

Nero  66  129  851. 

Neronische  Christenverfol- 
gung 129. 

Nestle  117  787. 

\^^wTepot.  129  156. 

Nicephorus  Kallisti  37  832 
857  868. 

Niko  über  Jo  8,  3  ff  333. 

Nikolaiten  250  256  374 
379  392. 

Nikolaus,  Häretiker  243  374. 

—  Kardinal  771. 

—  von  Lyra  6. 
Nikopolis  600. 
Nirschl  12  246. 
Nonnenklöster  740. 
Nösgen    22    147    213    894 

538  655. 
Novatianer  575. 

Oberhaupt  d.  Kirche  49  54. 

Obrigkeit,  Verhalten  gegen 
die  0.  13  129  500  668; 
Verhalten  der  0.  gegen 
die  Kirche  125  129. 

Observanzen,  jüdische  s.  Ge- 
bräuche. 

Ölung,  heilige  637. 

Onesimus  519. 

Opfertod  Jesu  572. 

Opposition  gegen  Jesus  306 
315. 

Optatus  von  Mileve  742. 

Ordination  129  463  624. 

Organisation,  kirchliche  129 
358  462  611. 

Origenes  26  516  574  683 
757  809. 

Origenianer  865. 

Original  des  Markus  in  Prag 
734. 

Orosius  844. 

Otto  595. 

Overbeck  147  180. 

Pachomius  766. 

Pädagogisches  Verfahren 
Pauli  447. 

Pagninus  6. 

Palästina  18  109  124. 
i  Palatinus  (Codex)  769. 
I  Palimpseste  743. 

Pamphilus  M.  741  757. 

Pamphylien  73. 

Panaghia  Capouli  246. 


Pantänus  26  567  573. 

Paphos  72. 

Papias  23  ff  33  58  74  77 
240  360  711  721. 

Papier  741. 

TcaTCupoq  735. 

Parabeln  268. 

Paradosen  des  Matthias 
821. 

TzapacrxzuT)   tou   ■7:d(r/a   295. 

Parisiensis  (Codex)  761. 

Parteien  bei  den  Juden  282; 
in  Korinth  446. 

Parthien  869. 

Parusie  398  432  436  438 
572  696. 

Parusierede  Jesu  69  122 
389  438. 

Passahmahl  Jesu  122  265 
281  292;  Tag  265  292. 

Passio  S.  Andreae  857 
866;  Bartholoraaei  857; 
S.  Apost.  Petri  et  Pauli 
s.  Martyrium;  S.  Pauli 
s.  Martyrium. 

Pastor  Hermae  s.  Hermas. 

Pastoralbriefe  6   540  593; 
Echtheit  606;    Stil  612; 
Lehrgehalt  606  614;  Ver- 
hältnis    zur     Apostelge- 
schichte 125  608;  erster 
Timotheusbrief  593 ;  zwei- 
ter Timotheusbrief  602 ; 
Titusbrief  598. 
I  Patmos  243  246  359. 
I  Paträ  866. 
I  Patriarchen  791. 
I  Patroklus  851. 
j  Paulinismus  bei  Lukas  111 
I       160. 

Paulus,  Apostel  11  57  399; 
in  Rom  79  f  126  493 
519  556;  Name  399  402; 
Leben  130  399  424  426 
444  518  556  602;  Stu- 
dium des  Griechentums 
400  403;  Jude  399  402; 
Bekehrung  400  404 ;  Chro- 
nologie seines  Lebens  80 
130  176  405  409  441557; 
Stellung  zum  Judenchri- 
stentum 495;  zu  Petrus 
151  491 ;  erste  Missions- 
reise 183  401;  zweite  Mis- 
sionsreise 183  427;  dritte 
Missionsreise  183  444; 
I  Heidenapostel  425  484: 
I      Persönlichkeit    113    129 

162. 
I  Paulusakten   116   559   566 
i      847  854  864. 
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Paulusbriefe  im  Kanon  443 
723. 

Peräa  27. 

Peregrinatio  Silviae  12. 

Pergament  741. 

Pergamum  375, 

Perge  73. 

Perikopen  746. 

Peschittho  98  764. 

Petrinismus  im  Markus- 
evangelium 82. 

Petrus,  Apostel  33  57  ff  82 

,  88  449;  Name  54  82; 
Reden  88  669;  in  Rom 
63  ff  79  84  489^,09  837; 
in  Antiochien  76 ;  in  Ko- 
rinth  458;  in  Kleinasien 
664 ;  Stellung  in  der  apo- 
stol.  Zeit  664;  Marter- 
tod 66  159  560  837  844. 

Petrusakten  66  559  704  837 
864;  Abfassungszeit  841; 
geschichtl.  Wert  842. 

Petrusbrief,  erster  84  663; 
Bestimmung,  Ort  und  Zeit 
der  Abfassung  663  ;  Ver- 
anlassung 665 ;  Zweck 
667;  Inhalt  667;  Echt- 
heit 668;  Verhältnis  zu 
den  Paulusbriefen  670 
672;  zu  Hermas  677;  zur 
Apostelgeschichte  669. 

—  zweiter  3  681;  Bestim- 
mung, Zeit  und  Ort  der 
Abfassung  681 ;  Veran- 
lassung, Zweck,  Inhalt 
681;  Echtheit  682;  Stil 
683;  Verhältnis  zu  IPetr 
695 ;  zum  Judasbrief  684 ; 
Verwendung  des  AT  689. 

Petrusbriefe  im  Kanon  727 

729. 
Petrusevangelium     32     45 

103    288    809;    Tendenz 

810;  Entstehungsort  811; 

Entstehungszeit  811. 
Pfingstfest  84  156. 
Pfleiderer  92  97. 
Pharisäer    SO    38    49    175 

282  291  306. 
Philadelphia  381. 
Philaster  von  Brescia  865. 
Philemon  519;  Brief  an  ihn 

519. 
Philipp  II.  778. 
Philipperbrief  546. 
Philippi  427  547. 
Philippus,  Apostel  33   113 

248  310. 

—  Bischof  740. 

—  Diakon  156  185. 


Philippus   Sidetes   37  247.  i 
Philippusevangelium  824. 
Philo  283  577. 
Philologus  504. 
Philonische  Philosophie  und 

Johanneische   Logoslehre 

256  283  319. 
Philoxenus     (Philoxeniana 

versio)  751  764. 
Phöbe  483. 
Photius  865. 
Phrygien  418  525  530. 
Pierius  757. 
Pierson  4. 
Pilatus  145. 
Pisidien  73  418. 
m(TTBueiv  bei  Joh.  298  313. 
martq  ^11   649  652. 
Pius  L  713  733. 

—  IX.  759. 
Plantin  778. 
Plato  284  821. 
Plinius  378  523. 
Poggel  35  355. 
Tzohq  [j.sydkrj  373. 
Politarchen  153. 
Polybius  118. 
Polyglotten  774  778. 
Polykarp  von  Smyrna  23  33 

41  107  249  392  708  721. 
Polykrates  von  Ephesus  37 

245  360. 
Pölzl  22  321. 

Pontius  Pilatus  s.  Pilatus. 
Poppäa  Sabina  500. 
Tzopi'ZiKTat,  7zopi^£caS14:  753. 
Porphyrius  198  847. 
Pragmatismus    des    Lukas 

137  160. 
Prätorium  546  550. 
Tcpa^anoffTokov  746. 
Presbyter ,    kleinasiatische 

239  715. 
Ttpzaßüxepot    34    129     461 

596  606  611. 
Preuschen  293. 
Priestertum,  levitisches  und 

Christi  570  576. 
Primat  82. 

Priscilla  441  503  590. 
Priscillian  (Comma  lo.)  348. 
Priscillianisten  857  868. 
Prochorus  243  865. 
TzpoEiTTwr^g  623. 
Prolog   des   Johannesevan- 
geliums 52  256  282  318 

322  323. 

—  des   Lukasevangeliums 
120  133  184. 

Propheten  463. 

—  falsche  69. 


Proselyten  84  89. 

Protestantische  Einlei- 

tungswissenschaft  2  ff. 

Protevangelium  des  Jako- 
bus 643  826. 

Prozeß  Pauli  17  126  168 
547. 

Prozessieren  (1  Kor)  447 
463. 

Pseudoeusebius  42. 

Pseudoklementinen  179. 

Pseudomatthaei  Evan- 

gelium 834. 

Pseudoorigenes  115. 

Pseudopetrus  813. 

Pudens  510. 

Purpureus  (Codex)  743  761. 

Puteoli  133  210. 

Pythagoreische  Schule  817. 

Quartus  565. 

Quellen  des  Lukas  30  165 

184. 
Quintilian  381. 
Quintilius  Varus  197. 
Quirinius  197. 
Quo    vadis    (Petrusakten) 

845. 

Rabbinen  49. 

Räbiger  459. 

Rahab  636  653. 

Ramsay   73    129    177   417 

474. 
Ranke  772. 
Raumzeilen  745. 
Rechtfertigung  bei  Paulus 

180    412   485    528   539 

614  652. 

—  bei  Jakobus  652. 
Reden  Jesu  51    145   274  f 

318;  eschatologische  438. 

—  Pauli  180. 

—  Petri  190  669. 

Reich  Gottes  145  818;  sein 
Charakter  145  303. 

Reichtum  145  647. 

Reinhardt  848. 

Reise  Jesu  von  Judäa  nach 
Galiläa  139  280  318. 

Reisebericht  des  Lukas 
142. 

Reisen  Pauli  nach  Arabien 
158  177 ;  nach  Jerusalem 
157  161  408  426  444 
518  754;  nach  Korinth 
472 ;  nach  Makedonien 
427  479  608;  nach  Rom 
519;  nach  Spanien  558 
842  856 ;  letzte  Reise 
.  608. 
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Reisen  des  Titus  475. 

Reisepläne  des  Paulus  467 
478. 

Reithmayr  652. 

Resch  26  51  96  226  231 
322  389  705  719  757 
818. 

Reuß  4. 

Richard  Simon  s.  Simon. 

Riezler  133. 

Riggenbach  515. 

Robinson  812  857. 

Rohr  457  460  464. 

Rohrbach  103. 

Rom  17  80  665  746;  Juden- 
tum in  Rom  514. 

Römerbrief  21  483;  Ver- 
anlassung und  Zweck 
495  ;  prophylaktische 
Tendenz  497;  Grußliste 
502;  Zeit  und  Ort  der 
Abfassung  483 ;  Inhalt 
und  Einteilung  484;  Echt- 
heit und  Integrität  501 ; 
Verhältnis  zum  Jakobus- 
brief 632  654. 

Römische  Gemeinde  487 
580 ;  Zusammensetzung 
487;  Gründer  derselben 
489. 

Rönsch  763. 

Rossanensis  (Codex)  761. 

Rossi  de  517  742. 

Rückert  424. 

Rüegg  738. 

Rufin  35  727. 

Rufus  504. 

Sabatier  398  769. 
adßßaxov  (a)  44. 
Sabellianer  816. 
Sadduzäer     153     174    282 

646. 
Sahak,  Patriarch  767. 
SahidischeÜbersetzung  766. 
Salamis  401. 
Salbung  Jesu  durch  Maria 

279  309. 
Salmeron  7  394. 
Salome  245  257  815. 
Salomon  von  Basra  37. 
Samaria  76  144  161. 
Samariter  282. 
Samariterin  316. 
Sanftmut  650. 
Sangallensis   (Codex)   761. 
Santes  Pagninus  6. 
Sardes  381. 
Satan  388  572. 
Saulus  s.  Paulus. 
Schacher  813. 


Schäfer  8  407  434  464  508 

593 
Schani    22    133    239    515 

559  652  819. 
Scharfe  89  679. 
Schätzung  196  206  826. 
Schegg  22  213  239  654. 
Schlatter    22    73    77    314 

802  824. 
Schleiermacher  4    24   229 

607. 
Schmidt   180  441   542  845 

848. 
Schmied  747. 
Schmiedel  473. 
Schnedermann  469. 
Schölten  120. 
Scholz  781. 
Schöne  33. 
Schrader  555. 
Schrift ,     Verwendung     im 

Neuen  Bund  13. 

—  Heilige,  Mißdeutung  und 
Mißbrauch  11. 

Schriftgelehrte  10  307. 
Schubert  23  45  812. 
Schnitze  742. 
Schulz  780. 
Schulze  5. 
Schürer  30  80  175. 
Schwartz  247. 
Schwartze  766. 
Schwegler  705. 
Schwören  649. 
Scillitani  Martyres  740. 
Scrivener  761. 
Seidelianus  (Codex)  761. 
Sekundus  148  505. 
Selbstverteidigung       Pauli 

557. 
Selbstzeugnis  Jesu  (bei  Job.) 

304  324. 
Semler  3. 

Sentius  Saturninus  197. 
Sepp  567. 

Septuaginta  118  195. 
Serapion  809. 
Sergius  Paulus  399. 
Sichem  277. 
Sickenberger  166  465. 
Sikarier  569. 
Silas    (Silvanus)    148    428 

671  679. 
Siloe  277. 
Silvia  12. 

Simeon,  Bischof  640. 
Simon  Magus  66  256  843. 

—  Petrus  671. 

—  Richard  7. 

—  von  Cyrene  294. 
Simons  231. 


Sinaiticus  (Codex)  743  751 

758. 
Sinnstichen  748. 
Sinnzeilen  745. 
Sixtus  V.  772. 

—  von  Siena  6. 
Sklavenfrage  520  532. 
Smyrna  33  379  381  668. 
Soden  538  597  655  747  758 

785. 

Sodora  686. 

Sonntag  45  f  321  383. 

Sopater  (Sosipater)  483  505. 

Sophokles  554. 

Sosthenes  448. 

Soter,  Bischof  von  Rom  80 
817. 

Sozomenus  869. 

Spanien  556  558. 

Spitta  170  207  332  398  436 
442  560  646  655  677  857. 

Sprachverhältnisse  in  Palä- 
stina 19  f. 

Sprüche  Salomos  719. 

Spruchsammlimg  229. 

Staat  und  Kirche  129. 

Stammtafel  52. 

Steck  4  414  423  502. 

Steenkiste  147. 

Steinmetz  560  618. 

Stellhorn  560. 

Stephan,  Abt  771. 

Stephanas  461. 

Stephanus  30  175. 

—  Robert  776. 
Stephani  Codex  39. 
Stieren  28. 
Stiftshütte  570. 
öTj/o?  745. 

Storr  460. 

Strabo  176. 

Strafgerichte  662  663  686. 

Stundenzählung  bei  Jo- 
hannes 295  320. 

Südgalatische  Theorie  419. 

Sueton  84  494  550  666  677. 

Sünde  531. 

Sündenaufzählung  bei  Pau- 
lus 616. 

Sychar  277. 

Symeon  32. 

Symmachas  (Ebionit)  808. 

Synagoge  180  579. 

Synedrium,  Synedristen  145 
291  301  306. 

Syneros  717. 

Synopsis  Scripturae  Sacrae 
39  120. 

Synoptische  Frage  75  211 
Traditionshypothese  213 
Zweiquellentheorie    230 
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Griesbachsche  Hypothese 

228 ;  Urevangeliumshypo- 

these  214. 
Syrien  403.  .. 
Syrische        Übersetzungen 

764. 
Syrus  Curetonianus  764. 

—  Sinaiticus  764. 
Syzygien  261. 

Tabor  287. 

Tacitus  84  493  538  666. 

Taheb  312. 

Tarsus  157  403  424. 

Tatian  98  260  607. 

Tattam  766. 

Taufe  305  313  626. 

Täufer  s.  Johannes;  Jünger 
des  Täufers  282. 

Tempel  365. 

Tempeldienst  569. 

Tempelreinigung  312. 

ripfxa  rfjg  duaBwq  558. 

Tertullian  1  80  107  533  763 
768. 

Testament,  Altes  146  379 
701 ;  Gebrauch  durch  Pau- 
lus 404  576  616  702; 
durch   Petrus  669  f  702. 

—  Neues,  Bezeichnungen  1 ; 
Bücher  3 ;  Entstehung 
13  ff;  Notwendigkeit  14; 
Inspiration  15  f;  Ver- 
breitung 17;  UnVollstän- 
digkeit 15;  Sprache  18  ff; 
Übersetzungen  s.  Über- 
setzungen. 

Teufelaustreibungen  im 
Markusevangelium    102. 

Textformen  780. 

Textgeschichte  734  741  748 
774. 

Textrezension  757. 

Thamyris  849. 

Thekla  855. 

Theklaakten  849. 

Theodor  Lektor  115. 

—  von  Mopsveste  240  534 
559  785. 

Theokratie  374  570. 
Theophilus  von  Antiochien 
260  370  753. 

—  von  Rom  130. 
Theophrast  735. 
Theophylakt  39  70. 
Thessalonich    11    427    430 

434. 
Thessalonicherbriefe      430 

436. 
Theudas  153  198. 
Thomas  12  33  252  869. 


Thomasakten  868. 

Thomasevangelium  830. 

Thukydides  16  137  195. 

Thyatira  375  381. 

Tiberius  38. 

Tiefenthal  392. 

Tier  in  der  Apokalypse  395. 

Timotheus  11  116  152  170 
428  f  472  593  843;  amt- 
liche Stellung  391  596 
611. 

Timotheusakten  391  597. 

Timotheusbriefe  s.  Pastoral- 
briefe. 

Tinte  736. 

Tiridat,  König  767. 

Tischendorf  103  743  769 
782  866. 

Titus  116  391  475  598; 
Stellung  auf  Kreta  391 
598. 

Titusakten  598. 
I  Titusbrief  598. 
■  UtiPig  377  380. 
1  Todestag  Jesu  265  293. 
I  Toinard  786. 
I  Tradition  11  135. 
I  Traditionshypothese       186 
1      213. 
i  Tralles  382. 
I  Tregelles  784. 

Trenkle  8  652. 
i  Tridentinum    2  f   334    729 
772. 

Troas  382  444. 

Trophimus  603. 

Tryphäna  -505  854. 

Tryphou  360. 

Tryphosa  505. 

Tübinger  Schule  4  120. 

Tugend  bei  Philo  283. 

Turibius  von  Astorga  857 
868. 

Tychikus  526  534  599. 

Tychonius  6. 

Übersetzungen  763. 

Ulfilas  767. 

Unfehlbarkeit  616. 

Universalismus  des  Chri- 
stentums 112  144. 

Unschuld  Jesu  145. 

Unsterblichkeit  des  Jo- 
hannes 331. 

Unzialcodices  758. 

Unzialschrift  737  743. 

Urapokalypse  398. 

Urbanus  504. 

Urevangelium  214. 

Urgemeinde  129  155. 

Urkirche  20  129  150  183. 


Urschriften,  neutestament- 

liche  734. 
Usteri  676. 

Vacant  348. 
Valentin  250  261  717. 
Valentinianer  501  751  862. 
Valerian  397. 
Varianten  748. 
Varus  Q.  197. 
Vaterunser  51  750. 
Vaticanus  (Codex)  238  326 

743  747  759. 
Vaughan    (Anfrage   wegen 

1  Jo  5,  7)  347. 
Vegetarianismus   im  Ebio- 

nitenevangelium  805. 
Vercellensis  (Codex)  769. 
Verfassung,      altkirchliche 

462. 
Verfolgung,  neronische  129 

378;    domitianische    129 

378. 
Verfolgungen,  Art  der  Ver- 
folgungen in  1  Petr  676. 
Verklärung   Jesu    67    82  f 

690. 
Versabteilung  777. 
Versuchungen  647  654  658. 
Vervielfältigung  des  Textes 

738. 
Vetter  849. 
Vierkapitelbrief  469. 
Viktor  Antiochenus  70. 

—  (Papst)  249. 

—  von  Capua  772. 
Viktorin  von  Pettau  77  90 

240. 
Virgines        subintroductae 

464. 
Virginität  853. 
Virtutes  Andreae  867. 
Vischer  393  398. 
Vision  377;    des  Johannes 

387. 
Vita  (Josephus)  209. 
Vogel  108  148. 
Volkmar  120  128. 
Völter  373  390  398  414  555. 
Vorenthaltung   des  Lohnes 

650. 
Vorsehung  524. 
Vulgata  3  44  523  770  785. 

YTaal  de  490. 
Walther  774. 
Walton  Brian  778. 
Weber  4  417. 
Wegener  246. 
Weisheit  im  Alten  Testa- 
ment 284;  wahre  658. 
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Weissagungen  Jesu  293. 

Weiß  B.  5  230  655  787. 

—  Johannes  68  92  97  208. 

Weiße  230. 

Weizsäeker  180  230  384 
462  520  556. 

Weite  12. 

Weltende  68  122. 

Weltreiche  397. 

Wendt  147. 

Werke,  gute  373  539  626 
636  649. 

Westcott  784. 

Wette  de  4  147. 

Wettstein  779. 

Weyland  398. 

Widmanstadt  764. 

Willmann  817. 

Wilpert  742. 

Windischmann  652. 

„Wir"  in  der  Apostel- 
geschichte 115  147;  im 
Hebräerbrief    585 ;     bei 


Johannes  286  330  344; 
bei  Paulus  429  506. 

Wirksamkeit  Jesu,  öffent- 
liche (Ort  derselben)  264; 
einjährige  W.  265  278. 

Witwenstand  858. 

Wohlenberg  522. 

Wordsworth  769. 

Wunder  Jesu  51  94  281  315. 

Wurm  255. 

Wuttig  289  321. 

Xenophon  265  718. 
Ximenes,  Kardinal  774. 
Xystus  42. 

Zacharias,  Prophet  796. 

Zahn  5  8  22  37  43  52  62  f 
71  93  101  119  202  280 
335  356  473  508  560 
579  623  812  857  864. 


Zebedäus  257.. 

Zebedäussöhne  245  257. 

Zeller  4  180. 

Zenas  599. 

Zeremonialgesetz  511. 

Zerstörung   Jerusalems   68 
122. 
I  Zeugnis,     dreifaches,     für 
!      Jesus  349. 

Zeugung  des  Logos  311. 

Ziegler  769. 

Zill  593. 

Zimmermann  92  97. 

Zinsmünze  145. 

Zitate     der     Kirchenväter 
762 

Zöckler  5  147  442  819. 

Zoega  766. 

Zunge,   Zügelung  der  636. 

Zwingli  3. 

Zwischenreise  Pauli  472. 

Zwölfapostelevangelium 
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